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Zur Verbreitung des pridikativen Instrumentals
im Polnischen des 16. und 17. Jahrhunderts

Das préadikative Substantiv (substantivische Pridikatsnomen) wird bekanntlich in
einigen slavischen Sprachen durch den Instrumental markiert. Im modernen Polnisch ist
der Instrumental in Sitzen mit der Kopula by¢ ‘sein’, auf welche wir uns konzentrieren
wollen, am weitesten verbreitet. Im Altpolnischen hingegen iiberwog der Nominativ noch
stark. Mit Klemensiewicz (1926) 148t sich der Anteil des Nominativs (bei pridikativen
Substantiven ohne oder mit adjektivischem Attribut) bis zum Ende des 15. Jahrhunderts
auf ca. 85% beziffern. Der Umschwung von der Vorherrschaft des Nominativs zum
Ubergewicht des Instrumentals vollzog sich im 16. und 17. Jahrhundert.

Die zitierte Arbeit von Klemensiewicz muB auch nach 65 Jahren noch als aktueller
Stand des Wissens um die Entwicklung vom Nominativ zum Instrumental im Polnischen
angesehen werden. Die Darstellung in der ,Historia skiadni jezyka polskiego* von
Pisarkowa (1984) basiert vollkommen auf Klemensiewicz’ Materialstudie'. Der allge-
meine wissenschaftliche Streit, der sich seit iiber einem Jahrhundert um das Aufkommen
und die Ausweitung des pridikativen Instrumentals — nicht nur im Polnischen —
entwickelt hat, rankt sich um die Kernfrage, ob eine semantische Motivation fiir die
Variation zwischen Nominativ -und Instrumental gegeben ist oder auch nicht. Vor
Klemensiewicz ist im Instrumental vomehmlich ein Signal eines verinderlichen Status,
einer voriibergehenden Giiltigkeit einer Pradikation ‘X ist Y’ gesehen worden. Miklosich
(1874, 730) sieht im Instrumental prinzipiell ein Signal des Ubergangs: ,Der instr.
bezeichnet dasjenige, wozu etwas gemacht, ernannt, worin es verwandelt, wie es
benannt, wofiir es gehalten wird u.s.w.“

Klemensiewicz verwirft ausdriicklich die Ansicht, der formale Gegensatz zwischen
Nominativ und Instrumental sei durch einen semantischen motiviert (S. 144). Er stellt
formal-funktionale Momente heraus: Die wesentliche Feststellung ist dabei, daB pridikative
Substantive mit kongruentem Attribut weniger hiufig den Instrumental annehmen als solche
ohne. Weiterhin verweist er auf gewisse Unterschiede in den Genera sowie auf die

lEinige weitere punktuelle Einsichten brachte sicher die Moskauer Dissertation von lvanova (1955),
welche von Pisarkowa offensichtlich nicht beriicksichtigt wurde.
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gesteigerte Hiufigkeit des Instrumentals im Kontext des Infinitivs der Kopula. Das Anliegen
dieser Untersuchung ist ein Beitrag zur Klidrung folgender drei Fragen: (I) Waren semantische
Kriterien in der Tat bedeutungslos fiir die Kasusdistribution? (II) Inwiefern beeinflussen
kongruente Attribute der pridikativen Substantive die Kasusmarkierung? (IIl) Wie sind die
Unterschiede in der Kasuswahl bei Substantiven unterschiedlicher Genera zu bewerten, auf
die von Klemensiewicz verwiesen wurde? Es wird deutlich werden, da8 diese drei Fragen
in einem engen Zusammenhang stehen.

Wir kniipfen dabei in einer weiteren Hinsicht an Klemensiewicz an, indem auch
hier die Methode einer quantifizierenden Analyse gewdhlt wird. Klemensiewicz hat fiir
die gesamte Entwicklung des priidikativen Substantivs und des pridikativen Adjektivs
von den Anfingen des polnischen Schrifttums bis in seine Zeit die imponierende Menge
von ca. 10.000 Beispielen bearbeitet, selbstverstindlich ohne die Datenerhebung nach
Kriterien der Reprisentativitit fiir statistisch-analytische Verfahren zu organisieren. Fiir
die vorliegende Untersuchung wurden jeweils ca. 500 Satze fir das 16. und das 17.
Jahrhundert analysiert. Diese Sitze wurden nach dem Zufallsprinzip aus den Karteien
des ,,Stownik polszczyzny XVI wieku” (SpXVI) und des in Arbeit befindlichen ,,Stownik
jezyka polskiego XVII i pierwszej potowy XVIIl wieku* (vgl. Zelazko 1980) ausgewihlt’.

Wie bereits festgestellt, wurde und wird in der einschldgigen Literatur immer wieder
behauptet, der Nominativ bringe eine konstante, der Instrumental eine voriibergehende
Giiltigkeit der jeweiligen Zuordnung ‘X ist Y* zum Ausdruck, womit auf die S atz semantik
Bezug genommen wird. Klemensiewicz’ pauschale Ablehnung der Thesen von Zusammenhingen
der Kasuswahl mit der Semantik und die Betonung von grammatisch-formalen Faktoren
ist ein Fall ins andere Extrem. Eine Analyse der Wortsemantik der pridikativen
Substantive im untersuchten Satzkorpus ergibt — wie wir gleich sehen werden — sehr
woh! einen Zusammenhang mit der Kasuswahl.

Die prédikativ verwendeten Substantiven im untersuchten Korpus lassen sich in
fiinf semantisch motivierte Gruppen einteilen. Die Elemente (Y) der ersten Gruppe
implizieren durch ihre Wortsemantik, daf einem Zustand der Welt ‘X ist Y’ ein anderer
vorausging, fiir den galt ‘nicht (X ist Y)'. In diese Gruppe gehéren u.a. Bezeichnungen
von Berufen sowie gewisse gesellschaftliche Funktionen oder Positionen wie krdl,
monarcha, cesarz (itn Gegensatz zu szlachcic, krélewic beispielsweise), fiir welche schon
friih eine starke Tendenz zum Instrumental festgestellt wurde.

Weiterhin zdhlen aber auch dazu ein Teil der Bezeichnungen von Familienmit-
gliedern wie matka, ojciec, malionka (im Gegensatz zu syn, cdrka), sowie diverse
andere wie: ciedzotoinik, gos¢, maksymilianista, opiekun, wygnaniec, posrednik, zatoz-
nica. Die Zugehorigkeit zu dieser Klasse ist typischerweise nicht durch Geburt geregelt.

Genau das Gegenteil gilt fiir die zweite Gruppe: Bezeichnung von Angehdrigen
ethnischer Gruppen Niemiec, Grek; Bezeichnungen von Angehdrigen sozialer Grup-

2 Fiir grofziigige Unterstiilzung in der Datenerhebung bin ich F. Peplowski, Thom, und P. Kupiszewski,
Warschau, zu groBem Dank verpflichtet.
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pen, von gesellschaftlichen Positionen oder Funktionen, sofern dieses typischerweise
mit der Geburt bestimmt wird: szlachcic, krélewic; bestimmte Bezeichnungen von
Familienangehorigen wie syn, cdrka, prawnuk; Gattungsbezeichnungen czlowiek,
ptak, ryba. Auch charakterisierende Bezeichnungen wie rchdrz gehoren hierher,
sofern die Eigenschaften, welche die entsprechenden Klassen konstituieren, als
angeboren und im Normalfall unabinderlich gelten. Andere, auch einige Charakter-
bezeichnungen, sind hinsichtlich des Kriteriums des Ubergangs nicht eindeutig:
Smierdziuch, tyran, pan, prryjaciel, wrdg, kiamca, prorok, grzesznik, prognostyk
etc. Sie werden zu einer dritten Gruppe zusammengefaBt.

Es wird dem Leser nicht entgangen sein, daB bis hierhin nur belebte Substantive
diskutiert wurden. Fiir unbelebte ist das Kriterium des Ubergangs weitgehend irrelevant:
Wenn eine auBersprachliche Entitit Q seine Eigenschaften in der Weise verindert, daB
durch diese Verinderung eine Zuordnung zur Klasse X moglich ist, so muB bei diesem
Ubergang nach X die Identitit von Q bestehen bleiben. Beispiele fiir ‘Uberginge mit
Identitdtsbewahrung’ sind ‘Soldat” < ‘nicht-Soldat’, ‘Greis’ < ‘nicht-Greis’, ‘Meister’ <
‘Geselle’ etc. Andere Formen des Ubergangs von Klasse zu Klasse in der auBersprachlichen
Welt werden offenbar so konzeptualisiert, daB die ldentitit von Q verlorengeht. D. h., mit
dem Wechsel von Q aus Y (ggf. non-X) zu X, verliert Q seine Identitit und wird als R
wahrgenommen: ‘Vogel' <= ‘Ei’, ‘Kind’ ¢= ‘Embryo’. Wenn wir im folgenden von einer
wortsemantischen Eigenschaft ‘Ubergang’ sprechen, so postulieren wir ein Konzept des
Eintritts von Q in X bei Bewahrung der Identitit von Q. ‘Ubergang’ setzt also sowohl
eine Dynamik der Entwicklung, des Erwerbs von Eigenschaften voraus, die fiir die
Zugehtrigekeit zur Klasse X notwendig sind, als auch die Bewahrung der Identitiit.
Unbelebten Entitdten fehlt in der Regel die Dynamik. Sie werden als statisch aufgefalBt,
da durchaus beobachtbare Verinderungen wie einer Knospe zur Bliite, einer Zigarette oder
von Papier zur Asche offenbar als Wechsel bzw. Verlust der Identitit konzeptualisiert
werden. Ausnahmen bilden vielleicht Substantive wie ‘Ruine’ ¢= ‘Burg/Haus’. ‘Wrack’ <
‘Schiff’. Fiir die Abtstrakta kommt hinzu, daB der Kontrast referentiell vs. nicht referentiell
stark an Schirfe verliert (vgl. Lyons 1977, 444). D. h., das Moment des Individuellen,
der Individuierung und somit der Identitit eines einzelnen Objekts tritt bei Abstrakta in
den Hintergrund.

Die folgende Analyse differenziert im Sinne der obigen Diskussion fiinf semantisch
motivierte Gruppen von Substantiven: +belebt/+Ubergang, +beleby/~Ubergang, +be-
lebt/gUbergang, +unbelebt/konkret, unbelebt/abstrakt (Tab. 1).

Deutlich heben sich Substantive mit den Merkmalen +belebt/+Ubergang von allen
anderen ab, insbesondere von der Gruppe +belebt/-Ubergang (x* = 37,52/99,78)°. Einen
nicht unerheblichen Teil der Gruppe +belebt/+Ubergang bilden Bezeichnungen von
Berufen und berufsihnlichen, gesellschaftlichen Funktionen, fiir welche die Tendenz zum
pradikativen Instrumental in der Literatur vielfach herausgehoben wurde. Diese unter-
scheiden sich allerdings nicht von anderen Substantiven mit den Merkmalen +belebt/+{Tber-

3 Den Signifikanztest (xz - Vierfeldertest) fithren wir in der Regel fiir das 16. und das 17. Jahrhundert
getrennt durch. Der Wert fiir das 16. steht vor dem Diagonalstrich, der fiir das [7. Jahrhundert danach. Wird
im folgenden nur cin Wert angegeben, so wurden die Daten aus beiden Jahrhunderten zusammengefaBt.

e
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Jahrhunaert 16. 17.
Gruppe ’ Nom Ins n Nom Ins n
+beleb/+Ubergang 35% 65% 145 11% §9% 210
+belebt/~Ubergang 74% 26% 108 70% 30% 82
+belebt/pUbergang 50%  50% 48 20% 80% 49
_belebt/konkret 3%  21% 60 | 55%  45% 31
—t\)elcbt/abstrakt 68% 31% 101 44% 56% 99

Tab. 1: Kasus und Wortsemantik des prddikativen Substantivs

gang: Bezeichnungen fiir ,episodische Funktionen* wie z.B. gos¢, posrednik, sprawca,
zwyciezca, Swiadek, Bezeichnungen der familidren Stellung wie z.B. mqZ, Zona, ojciec,
matka, wdowa, sierota; Bezeichnungen der politischen oder religidsen Zugehorigkeit wie
z.B. maksymilianista, manichejczyk, katolik sowie einige andere.

Deutlich ist in Tabelle 1 weiterhin die Ahnlichkeit der Kasusdistribution zwischen
der Gruppe +belebt/~Ubergang einerseits und den unbelebten andererseits. Wihrend die
Substantive aus der Gruppe +belebt/+Ubergang bereits im 16. Jahrhundert iiberwiegend
den Instrumental annehmen, ist bei den anderen dreien* eine klare Dominanz des
Nominativs gegeben (jeweils um 70 Prozent). Im 17. Jahrhudert ist in allen Gruppen
ein weiteres Anwachsen des Anteils des Instrumentals zu beobachten. Der Kontrast
zwischen +belebt/+Ubergang und +belebt/~Ubergang verdeutlicht sich sogar. Fiir letztere
bleibt die Dominanz des Nominativs besteben. Ebenso klar beginnen im 17. Jahrhundert
die unbelebten Substantive (die abstrakten etwas stirker als die konkreten), sich von
den Substantiven aus der Gruppe +belebt/~Ubergang abzuheben (x> = 10,40) und nun
stirker zum Instrumental zu tendieren.

Als Zwischenfazit ist zu ziehen, daB das Kriterium des Ubergangs, so wie es oben
definiert wurde, als wortsemantisches, inherentes Merkmal belebter Substantive, durchaus
von Bedeutung fiir die Kasuswahl ist.

Wenden wir uns nun der zweiten Frage zu, dem vermeintlichen Einflul des
Adjektivattributs eines priidikativen Substantivs. Klemensiewicz stellt fest, dall der
Instrumental wesentlich seltener ist, wenn das pradikative Substantiv ein kongruentes
(adjektivisches) Attribut hat. Dieses bestitigt sich auch in unseren Daten, insbesondere
fir das 17. Jahrhundert ()(2 = 7,82/28,64) (sehe Tab. 2).

Ublicherweise werden diese Fakten wie folgt interpretiert: Wihrend z.B. im 16.
Jahrhundert in S#tzen mit der Kopula by¢ fiir das Substantiv schon ein relativ ausgewogenes
" quantitatives Verhiltnis zwischen pridikativem Instrumental und prédikativem Nominativ

4 Die Werte fiir die Substantive, die hinsichtlich des Kriteriums des Uberganges in ihrer Wortsemantik
nicht eindeutig sind (+belebt/glbergang), liegen erwartungsgemiiB zwischt:n denjenigen mit de.n Merkmalen
+ bzw. —Ubergang. In der weiteren Diskussion konnen wir die Gruppe gUbergang vernachlissigen.

Ly
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Jahrhundert 16. 17.
kongr. Attribut Nom Ins n Nom Ins n
mit 65% 35% 223 48% 52% 163
ohne 53% 47% 259 24% 76% 32

Tab. 2: Kasus des prddikativen Substantive und kongruentes Attribur

vorliegt, ist der Instrumental fiir das pridikative Adjektiv relativ selten. Das Verhiltnis
ist eins zu dreizehn zu Gunsten des Nominativs. Dementsprechend wird dem Adjektiv,
auch wenn es Attribut eines pradikativen Substantivs ist, eine , bremsende* Auswirkung
auf die Ausweitung des Instrumentals beim Substantiv zugesprochen (Klemensiewicz
1926, 142). Diese Meinung muB jedoch in Zweifel gezogen werden: Die Substantive
in den oben diskutierten einzelnen semantischen Gruppierungen zeigen in pridikativer
Funktion sehr unterschiedliche Tendenzen zur Modifizierung durch ein Adjektiv:

Gruppe mit Adj. ohne Adj. n

+belebt/+{Tbergang 27% 73% 190
+belebt/-{bergang 52% 48% 361
—belebt 48% 53% 322

Tab. 3: Wortsemantik und adjektivische Attributierung des Adjektivs

Auch hier hebt sich die Gruppe der Substantive mit den Merkmalen +belebt/+Ubergang
deutlich von den anderen Substantiven ab. Letztere haben wesentlich héufiger ein
Adjektivattribut als die erstgenannten. Wesentlich fiir diese Diskussion ist folgendes: Es
gibt unter den Substantiven offensichtlich eine Gruppe, fiir welche gilt: (A) Diese
Substantive unterscheiden sich von anderen durch gewisse wortsemantische Merkmale
(+belebt/+Ubergang). (B) Sie unterscheiden sich von den anderen auflerdem durch eine
stirkere Tendenz, in pridikativer Funktion ohne adjektivisches Attribut aufzutreten’,
(C) Sie unterscheiden sich letztlich dadurch, daB sie in pridikativer Funktion hiufiger
Instrumental verwendet werden. Der letzte Punkt (C) steht in potentieller Abhangigkeit
von (A) und/oder (B). Aber welches ist nun das entscheidende Kriterium: Ist es die
Wortsemantik dieser Substantive oder die relativ geringe Hiufigkeit adjektivischer Attribute
in jhrem Kontext, welche die starke Tendenz zu Instrumental bewirkt? Oder wirken
beide gemeinsam in diese Richtung?

%Es soll nicht behauptel werden, daB diese Gruppen von Substantiven homogen hinsichtlich der
Wabhrscheinlichkeit des Auftretcns mit einem Adjektivattribut sind. Méglich ist, daB einzelne Substantive bzw.
Untergruppen von Substantiven sich unterschiedlich verhalten. An der Tatsache, daB die belebten Substantive
mit dem Merkmal +Ubergang im Durchschnitt seltener mit Adjcktivattributen auftreten als andere, dndert das
nichts und kann fir die weitere Diskussion vernachlissigt werden.
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Wiire es generell das Adjektiv, welches als Attribut die geringere Hiufigkeit des Es laBt sich folgende Abstufung des Anteils des Instrumentals erkennen:
pradikativen Instruinentals verursacht, dann sollte dieses sich unabhingig von der Wortsemantik ma >m>fa>n>fi
des Substantivs niederschlagen, d.h., es sollte auch jeweils innerhalb der einzelnen semantischen Signifikante Schnitte liegen jedoch nur vor zwischen m und fa im 16 Jahrhundert
Grupen zu beobachten sein, wenn wir diese getrennt von den jeweiligen anderen analysieren. (.X2 = 4,31, schwach signifikant) und fa und n im 17. Jahhundert-(xz = 7,65). Im 16.
Genau dieses ist aber nicht der Fall. Uberhaupt keine Rolle spielt das adjektivische Attribut Jahrhundert kénnen wir somit einen-signifkanten Unterschied zwischen den Maskulina
bei belebten Substantiven, weder bei denen mit dem Merkmal +Ubergang, noch bei denen (m/ma) und den Nicht-Maskulina (fa, n, fi) feststellen (x* = 16,68) und im 17. Jahrhundert
mit dem Merkmal —Ubergang, weder im 16., noch im 17. Jahrhundert. Das gleiche gilt fiic zwischen Maskulina (in/ma) und Feminina der fa-Klasse einerseits und den Neutra und
die unbelebten Substantive (Konkreta wie Abstrakta) im 16. Jahrhundert und fiir die unbelebten Feminina der fi-Klasse andererseits (x* = 23,58). Diese Differenzen sollen nun auf eine
Konkreta auch im 17. Jahrhundert. Einzig fiir die unbelebten Abstrakta zeigen die Belege mbgliche Abhiingigkeit von den oben diskutierten semantischen Kriterien gepriift werden.
aus .dem 17. Jahrhundert eine signifikant groBere Hiufigkeit des Instrumentals (x2 = 8,85, Die Hypothese iiber eine derartige Verbindung wird durch folgende Beobachtung gestiitat.
n = 87), wenn das entsprechende priidikative Substantiv ohne adjektivisches Attribut steht. Zu den Substantiven mit den Merkmalen +belebt/+Ubergang, die wie beschrieben stark
Wie auch immer diese punktuelle Diskrepanz zu erkliren ist® von einer allgemeinen, den zum Istrumental tendieren, sind alle Berufsbezeichnungen zu rechnen. Diese sind in
Instrumental ,,hemmenden* Auswirkung kongruenter, adjektivischer Priidikate kann iiberhaupt mehr als 200 Bespielen nachzuweisen und in fast allen Fillen handelt es sich um
keine Rede sein. Die Tatsche, daB im pauschalen, gegeniiber der Semantik indifferenten ‘ Maskulina. Abgesehen davon zeigen die unterschiedlichen Werte fiir die beiden femininen
Durchschnitt, pradikative Substantive ohne Adjektivattribut hiufiger im Instrumental stehen ) Deklinationsklassen in Tabelle 4, daB es nicht gerechtfertigt ist, diese hinsichtlich der
als solche mit Adjektivattribut, ist ein Nebeneffekt der Unterschiede in der Kasusdistribution ! Kasuswahl zusammenzufassen. Tabelle 5 laBt einen deutlichen stochastischen Zusam-
iin Zusammenhang mit dem wortsemantischen Kriterium +/~Ubergang. 4 menhang zwischen der Zugehérigkeit eines Substantivs zu den einzelnen Flexionsklassen
Nun zur dritten Frage, zum potentiellen Einflu des Genus auf die Kasuswahl beim : und seiner Zugehtrigkeit zu den semantischen Gruppen erkennen,
pradikativen Substantiv. Im Gegensatz zu Klemensiewicz werden in der folgenden Analyse ‘,
fiinf Deklinationsklassen unterschieden, deren Zusammenhinge mit den Genera in den slavischen Flex.-klasse bel./Ub. bel /Kon. unbelebt n
Sprachen bekannt sind’: die relative kleine Gruppe der ,a-stimmigen” Maskulina (ma), die '
anderen Maskulina (m), die ,,a-stimmigen® Feminina (fa), die ,,i-stimmigen* Feminina (fi) ma 94% 0% 0% 47
und ’die Neutra (n). Ihr Anteil an den untersuchten Beispﬁe]en isf 'hﬁchst unterschiedlich. Fast ; m 46% . 26% 15% 619
zwei Drittel der Belege sind Maskulina der m-Klasse. Die Feminina der fa-Klasse macht ca. :
15% aus, die Neutra zehn. Auf die Maskulina der ma-Klasse und die Feminina der fi-Klasse fa 19% 12% 58% " 144
fallen je fiinf Prozent. Tabelle 4 weist die Kasusdistribution fiir diese fiinf Klassen aus: i
i ‘ n 0% 5% - 94%. 89
Jahrhundert 16. 17. fi 2% 0% 98% . 4]
Flexionsklasse Nom Ins n Nom Ins n i Tab. 5: Tokenfrequentielle Anteile der drei semantischen Gruppen an den Flexionsklassen
ma 42% 58% 24 17% 83% 24 : Am auffilligsten sind (a) die Tatsache, daB die belegten neutralen Substantive
m 549 46% 281 29% 1% 335 ; und die Feminina der fi-Klasse bis auf wenige Ausnahmen unbelebt sind®, sowie (b)
der erwartete iiberaus starke Anteil der Substative mit den Merkmalen +belebt/+ Ubergang
fa 68% 32% 68 34% 66% 77 : an den Maskulina, insbesondere an der ma-Klasse. Wenn wir angesichts dieser Zahlen
: versuchen, den potentiellen EinfluB der Flexionsklassen auf die Kasusdistribution
n 72% 28% 58 63% 37% 3_2 _ : unabhingig von den semantischen Implikationen zu ermitteln und fiihren den Test, der
f 78% 229 4] 729% 28% 14 , Tabelle 4 zugrundeliegt, getrennt fiir die drei semantischen Gruppen von Tabelle S
aus, so sind keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Flexionsklassen festzu-
Tab. 4: Kasus des pridikariven Substantivs und Flexionsklasse , stellen.
Die bétreffenden 87 Siitze aus dem 17. Jahrhundent mit pridikativen Abstrakla erlauben keine Hypothese
dazu, worauf dieser Unterschied basieren kdnnie. . ¥ Der morphologischen Forschung ist dicser Zusammenhang aus der Sichi der Typenfrequenz natiirtich
" Von einer Differenzierung nach Numeri wird abgesehen. Die Belege im Ploral machen nur wenig ; schon lange vor Kiemensiewicz bekannt.

" mehr als zehn Prozent aus. und signifikante numerusbedingte Unterschiede sind niclit erkennbar,
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Als Fazit des analytischen Teils ist zunidchst festzuhalten, daB die beiden Kriterien
fir die Kasusmarkierung des prddikativen Substantivs im Polnischen des 16. und 17.
Jahrhunderts, welche von Klemensiewicz (1926) als die wichtigsten herausgestellt wurden,
ndmlich Genusunterschied und adjektivische Attributierung, klarerweise Epiphidnomene
der Auswirkung wortsemantischer Kritrien sind. Die groBte Bedeutung hat in beiden
Jahrhunderten zweifelsfrei das wortsemnantische Merkmal +/~Ubergang. Klemensiewicz
jrrt also, wenn er feststellt (S. 144), ,ze znaczenie rzeczownika bylo obojetne przy
wyborze przypadkowej formy orzecznika“. Dieses heifit aber nicht, daB er ebenso in
seiner Ablehnung der verbreiteten Ansicht irrte, der Instrumental signalisiere eine
‘voriibergehende, zufillige Giiltigkeit’ einer Zuordnung ‘X ist Y’, der Nominativ ‘stindige
Giiltigkeit’. Diese Meinung finden sehr hiufig in der Literatur, z.B. in Roman Yakobsons
(1936, 265f) beriihmter Arbeit zum_ russischen Kasussystem und auch in der bereits
zitierten Arbeit Ivanovas (1955) zum préadikativen Substantiv im historischen Polnisch.
Vorsichtiger ist z. B. der Standpunkt Borkovskijs (1978, 83) zur Kasusvariation Nomi-
nativ-Instrumental im Russischen des 15. bis 17. Jahrhunderts. Er geht von einer
asymmetrischen Konstellation aus: der Instrumental bezeichne Pradikationen des Typs
»X-byt’-Y* mit einer voriibergehenden Giiltigkeit, und zwar ausschlieBlich, der Nominativ
hingegen sei unspezifiziert, sei also sowohl mit voriibergehender als auch mit konstanter
Giiltigkeit kompatibel. Angenommen wird also eine Konstellation, die als Standardbeispiel
zur Illustration des Markiertheitsbegriffs im Strukturalismus dient. Eine unmarkierte
Kategorie steht gegeniiber einer entsprechenden markierten im semantischen Verhiltnis
der Opposition oder der Neutralisation dieses Gegensatzes. Ein Beispiel aus der Grammatik:
das polnische Prisens mit den temporalen Bedeutungen ‘Gegenwart’ und ‘Zeitlosigkeit’
gegeniiber dem Priteritum mit der Bedeutung ‘Vergangenheit’. Ein bekanntes Beispiel
aus der Lexik: osiof ‘Esel minnlichen Geschlechts’” oder ‘Esel unspezifischen Geschlechts’
gegeniiber oflica ‘Esel weiblichen Geschlechts’. Da der Nominativ der alte Kasus des
pradikativen Substantivs ist und somit in vergangenen Zeiten zweifellos die gesamte
semantische ,Bandbreite” von Kopulasitzen abgedeckt hat, wird eine Ablehnung gegen
die zitierte semantische Interpretation des Nominativ-Instrumental-Wechsels am besten
durch Beispiele mit pridikativem Instrumental bei offensichtlicher konstanter Giiltigkeit
der Zuordnung untermauert. Solche Beispiele sind miihelos zu finden, selbst im 16.
Jahrhundert, wo der Instrumental abgesehen von den Substantiven mit den Merkmalen
+belebt/+Ubergang quantitativ noch deutlich dem Nominativ unterlag:

(la) Ale ijze Jyn bozy /byl téi wiernym Jynem Marié / (OpecZyw 103v)

(Ib) Zeby pozndli wfzylcy narodowie ziemfcy/ze Pan ieft Bogiem/4 nd defi iny nie
ielt. (BibRadz 3. Reg 8/60)

(Ie)y A zco fie mnie / tycze / «cJtem Szlichicem vrodzonem / (GérnRozm E4)

(1d) Oczet w ktorimby byla vwarzona Spica celtica/ieft lekar/thwem naprzeciwko
vkalzeniu wezowym (FalZiot 1 138‘b)
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(le) Ogniem niesmiertelnym taiemnice sa Chry]tu]owe. (SkarZyw 119)

(1) Dziefiatek liczba [..] Ieft tez y poczatkiem liczby skladaney (KlosAlg A4)

(tg) Matzed]two prawdziwe ieft §wigtoécia Pan Chry]tus iefth oblubieniec 4 kosciol
iego ieft oblubienica. (WerKaz 286 marg)

Diese Siitze belegen eindeutig, daB auch der Instrumental verwendet wird, wenn
es um Aussagen geht, die aus Sicht der Sprecher bzw. Autoren von geradezu ewiger
Giiltigkeit sind. Prinzipiell sind also sowohl Nominativ als auch Instrumental mit einer
konstanten und einer voriibergehenden Giiltigkeit solcher Zuordnungen kompatibel, und
zwar in Hinsicht auf die Satzbedeutung. Es ist nicht moglich fir Nommnativ und
Instrumental in dem Sinne von Bedeutung zu sprechen, wie wir es z.B. fiir das Priisens
und das Priteritum im Polnischen oder mit dem Lexempaar osiof — oslica kbunen. Das
Priteritum kann unter keinen Umstinden zur Bezeichnung der Gegenwart verwendet
werden, dhnlich wie es unméglich ist einen minnlichen Esel mit oslica zu bezeichnen.

Die starke Korrelation zwischen der Verwendung des Instrumentals und den wort-
semantischen Merkmalen (+belebt/+Ubergang) berechtigt uns somit nicht zur pauschalen
Behauptung, der Instrumental bedeute ‘Gbergang’ auf der Ebene der Satzsemantik.
Sitze mit pradikativem Substantiv und der Kopula by¢ (bzw. ohne Kopula) driicken
typischerweise eine statische Zuordnung von Entititen aus. Vergleiche das folgende
deutsche Sprichwort, wo die Kopula sein ‘by¢’ mit der Kopula werden ‘zostad® in
deutlichem semantischen Kontrast steht:

(2) Vater werden ist nicht schwer, Vater sein dagegen sehr.
‘Latwo jest zostaé ojcem, trudno jest by¢ ojcem.’

In der Bedeutung ‘Vater ist nur impliziert, daB jeder Vater irgendwo cinmal
~Nicht-Vater war. Auf der Ebene der Satzsemantik wird die Bedeutung des Ubcrgangs
nur durch das dynamische werden zum Ausdruck gebracht, welches in Kontrast zum
statischen sein steht. Die Kopula bezeichnet einen Ubergang satzsemantisch pur bei
bestimmten morphologischen Formen: heim Futur ‘X wird Y sein’ und bei Konstruktion
mit Modalverben mit dem Infinitiv wic ‘X will Y sein’ - sowie andeutungsweise in

Fillen, in denen adverbial auf eine Folge von Zuordnungen hingewiescn wird ), war
zunéichst Y und dann Z’.

Es stellt sich nun die Frage, ob fiir die starke Tendenz der Substantive mit den
Merkmalen +belebt/+Ubergang zum priidikativen Instrumental eine Erklirung méglich
ist. Bei diesen Substamiv¢n handelt es sich um solche, die an der syntaktischen Oberfliche
ohne Einschriinkungen, d. h. ohne jedes modifizierende Attribut it kopulativen Verben
der ingressiven bzw. inchoativen Aktionsart kompatibel sind: zostac, zostawac, stac sie,
stawac sig, zostaé sig, zostawac sie. In deren Kontext iiberwiegt von Anbeginn der
schriftlichen Uberlieferung des Polnischen der Instrumental des pridikativen Substantivs.
Im 16. Jahrhundert finden wir in 800 Sitzen mit den oben genannten Verben 747 mal
den Instrumental (93%)9. Substantive mit dem Merkmal +bclebt/—Ubergang weisen (ohne

¥ per morphologischen Forschung ist dieser Zusammenhang aus der Sicht der Typenfrequeny nduuh«_h
wwhon lange vor Klemehsicwicz bekannt
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Attribut zumindest) eine geringere Kombinierfiahigkeit mit diesen kopulativen Verben
auf, Vgl.: ?Stafa sie jedynactkq. ?Staf si¢ bekartem. *Zostal synem. Mboglich sind
derartige Substantive im Kontext einer ingressiven bzw. inchoativen Kopula entweder,
wenn sie durch ein Attribut modifiziert werden: Romek zostat moim ulubionym synem
oder wenn durch den Kontext eine spezifische Lesart des Substantivs moglich ist:
Wreszcie stat sie¢ Polakiem (Einbiirgerung eines Ausldnders). Dzigki postepom chirurgi-
cznym zostat kobietq (Geschlechtsumwandlung). Jak sobie lekkomysinie Zyczyta, ksigZniczka
natychmiast stata si¢ Zabq (Mirchen). Substantive dieser semantischen Klasse bleiben
im Kontext der Kopula by¢ lange beim alten Nominativ. Die Tatsache, daf} sich belebte
Subgtantive mit dem Merkmal +Ubergang im Instrumental bereits im Kontext der
ingressiven/inchoativen Kopula etabliert hatten, machte diese auch als erste ,anfillig
gegeniiber der neuen Kasusmarkierung des pridikativen Substantivs im Kontext der
Kopula byc.

Weiterhin muB natiirlich gefragt werden, warum der Instrumental sich zunichst
gerade im Kontext der ingressiven/inchoativen Kopulae eingebiirgert hat. Zur Beantwortung
dieser Frage sei vor allem darauf verwiesen, daf} der pridikative Instrumental im
Vergleich zum pridikativen Nominativ das syntaktisch transparentere Signal ist. Ein
pradikatives Substantiv im Instrumental ist eindeutig als Nicht-Subjekt zu erkennen. Die
kommunikative Bedeutung einer formalen Differenzierung von Subjekt und priadikativem
Substantiv ist dabei fiir die verschiedenen Kopulasitze sehr unterschiedlich. Am gréfiten
ist sie eben im Kontext der dynamischen, ingressiven/inchoativen Kopulae. Zwischen
(3a) und (3b) ist ein deutlicher Bedeutungsunterschied gegeben.

(3a) Moj przyjaciel zostat burmistrzem.
(3b) Burmistrz zostal moim przyjacielem.

Bei Zuordnungen, die iiblicherweise durch die statische Kopula by¢ zum Ausdruck
gebracht werden, sind die Bedeutungsstrukturen derart, daf eine formale Differenzierung
der beiden syntaktischen Funktionen kommunikativ weniger wichtig ist. In Identifikationssitzen
sind die Funktionen von Subjekt und pridikativem Substantiv umkehrbar, ohne daf} ein
Bedeutungsunterschied daraus resultiert, der mit dem aus dem Satzpaar (3a/b) zu
vergleichen wiire:

(4a) Czlowiek, ktéry kupil ten dom, jest moim bratem.
(4b) M6j brat jest tym czlowiekiem, kt6éry kupit ten dom.

Der Unterschied zwischen (4a) und (4b) ist einer der Perspektivierung vergleichbar
mit Passivsitzen und ihren aktiven Entsprechungen. In klassifikatorischen Sitzen hingegen
wie
(5a) Mgj brat jest nauczycielem.

(5b) Dab jest drzewem lisciastym.

ist aus dem unterschiedlichen Grad der Determiniertheit der beiden Nominalphrasen in
(5a) - angezeigt durch An-bzw. Abwesenheit von Possessiv- oder Demonstrativprononmen
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oder aber durch den Kontext erschlieBbar — oder aus ihrem unterschiedlichen referentiellen
Umfang (5b) kiar, fiir welches Individuum bzw. fiir welche kleinere Klasse die Inklusion
in eine (groBere) Klasse festgestellt wird.

Die Ausweitung des pridikativen Instrumentals im Kontext von kopulativen Verben
hatte seinen Ursprung also klarerweise in dynamischen Zuordnungssitzen mit ingressi-
ven/inchoativen Kopulae. Die typischen substantivischen Pradikate dieser Sitze, Substantiv
mit den Merkmalen +belebt/+Ubergang, bahnten dem Instrumental auch den Weg in
Sitze mit der statischen Kopula byc¢. Diesen ProzeB haben weiterhin offenbar diejenigen
Formen von by¢ unterstiitzt, die in ihrer Bedeutung den inchoativen/ingressiven Kopulae
nahe kommen: u. a. das Futur. Diese Untersuchung konzentrierte sich auf Eigenschaften
der pridikativen Substantive selbst (Wortsemantik, Genus und Flexionsklasse, Adjektiv-
attribute). Das Zusammenspiel von wortsemantischen Eigenschaften der pridikativen
Substantive und propositionalen Eigenschaften, die zum grofien Teil an der Kopula
vermerkt werden (Tempus, Finitheit, Negation u.a.) soll an anderer Stelle (in Hent-
schet 1993) diskutiert werden.
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