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Allgemeine Anrechnungsempfehlung 

Servicestelle Offene Hoch-
schule Niedersachsen

Die Servicestelle Offene Hochschule 
Niedersachsen in Hannover unterstützt 
als gemeinnützige Gesellschaft des 
Landes Niedersachsen die Öffnung der 
niedersächsischen Hochschulen für be-
rufstätige Studien- und Weiterbildungs-
interessierte mit und ohne Abitur. Sie 
berät bei Fragen zum Hochschulzu-
gang, zur Anrechnung außerhochschu-
lisch erworbener Qualifikationen und 
Kompetenzen und zur Studienvorberei-
tung. Zudem baut sie das landesweite 
Netzwerk aus Hochschulen, Gewerk-
schaften, Kammern, Verbänden, Unter-
nehmen und der Erwachsenenbildung 
weiter aus. 

Kompetenzbereich  
Anrechnung

Im Rahmen des Modellvorhabens Offe-
ne Hochschule Niedersachsen fördert 
das Niedersächsische Ministerium für 
Wissenschaft und Kultur (MWK) das Pro-
jekt Kompetenzbereich Anrechnung an 
der Carl von Ossietzky Universität Ol-
denburg. 

Ziel des Projektes ist u.a. die Verbesse-
rung der Zusammenarbeit zwischen 
Hochschulen und den Trägern der allge-
meinen Erwachsenenbildung in Nieder-
sachsen. Dies soll erreicht werden durch

 � die Erstellung Allgemeiner Anrech-
nungsempfehlungen zur Verbesse-
rung der Anrechenbarkeit von Weiter-
bildungen, 

 � die Unterstützung von Weiterbil-
dungsanbietern bei der Qualitätsent-
wicklung ihrer Angebote, 

 � die Verbesserung von Weiterbildungs-
angeboten durch Modularisierung 
und Lernergebnisorientierung. 

Diese Allgemeine Anrechnungs-
empfehlung wird herausgegeben von 
der Servicestelle Offene Hochschule Nie-
dersachsen zusammen mit dem Projekt 
Kompetenzbereich Anrechnung an der 
Carl von Ossietzky Universität Olden-
burg. Verantwortlich für die Inhalte der 
Anrechnungsempfehlung ist der Kom-
petenzbereich Anrechnung. 
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Die Weiterbildung im Äquivalenzvergleich

Berufsbegleitende Weiterbildung „Bildung PRO Demokratie – Umgang mit Diversität, Rassis-
mus und Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit“

Schwerpunkt
Die Weiterbildung „Bildung PRO De-

mokratie – Umgang mit Diversität, Ras-
sismus und Gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit“ richtet sich an alle 
Praktiker/innen in der (Sozial-)Pädago-
gik sowie in der Jugend- und Bildungs-
arbeit. 

In interdisziplinären Modulen wird über 
theoretische Hintergründe, Erschei-
nungsformen und Handlungspraxen im 
Bereich Rassismus, Rechtsextremismus, 
(Mehrfach-)Diskriminierung, Intersektio-
nalität und den Umgang mit diesen Phä-
nomenen aufgeklärt. 

Zielgruppe
Die Weiterbildung richtet sich an alle, 
die sich über die pädagogische Praxis im 
Bereich Antidiskriminierung und/oder 
Rechtsextremismus informieren möch-
ten. Angesprochen werden beispiels-
weise Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 
in sozialen Einrichtungen, in Jugend- so-
wie in Bildungseinrichtungen. 

Grundsätzlich steht die Weiterbildung 
jedoch jeder und jedem Interessierten 
offen. Es gibt keine fachspezifischen Ein-
schränkungen.

Voraussetzung
Die Teilnahme an der Weiterbildung ist 
an keine Voraussetzungen gebunden. 

Ziel soll die Heranführung an die päda-
gogische Praxis im Bereich Antidiskrimi-
nierung und/oder Rechtsextremismus 
sein. Ein Berufsziel in diesem Bereich ist 
vorteilhaft.

Module
Um der Verbindung von Theorie und 
Praxis Rechnung zu tragen, wird die 
Weiterbildung in drei Schwerpunkte 
(Grundlagen, Erscheinungsformen und 
Handlungspraxis) eingeteilt. 

Ein verbindliches Einführungsmodul 
führt in zentrale Grundlagen in den Be-
reichen Diversität, Gruppenbezogene 
Menschenfeindlichkeit (GMF) und Gesell-
schaftstheorie ein. 

Der sich daran anschließende Komplex 
Erscheinungsformen teilt sich in das 
Modul „Struktureller Rassismus und 
Gruppenbezogene Menschenfeindlich-
keit in der Mitte der Gesellschaft“ und 
ein Wahlpflichtmodul, in welchem die 
drei folgenden Teilmodule angeboten 
werden: „Rechtsextreme Organisations- 
und Erscheinungsformen“, „Antimusli-
mischer Rassismus“ und „Homophobie / 
Queer-Studies“. 

Der anschließende Bereich der Hand-
lungspraxis nimmt eine praxisorientier-
te Perspektive ein. Im Modul „Was tun 
gegen Gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit und Rechtsextremismus?“ 
werden Ein- und Ausstiegsprozesse 
sowie akzeptierende Jugendarbeit the-
matisiert. Demgegenüber werden in „In-
terkulturelle Kompetenzen / Diversity / 
Pädagogische Ansätze“ die im Grundla-
genmodul vermittelten Inhalte zielfüh-
rend ergänzt. Insbesondere in diesem 
Komplex werden Kooperationen mit 
praxisorientierten Bildungsangeboten 
angestrebt. 

Das Weiterbildungskonzept schließt 
mit einem Praxismodul bzw. mit einer 
Praxisbegleitung ab. Hier haben die 
Teilnehmenden die Möglichkeit, die im 
Rahmen einer Hospitation erlangten 
Praxiseinblicke zu vertiefen, einen Pro-
jektbericht zu verfassen und diesen zu 
präsentieren. 

Dauer
Die Weiterbildung erstreckt sich auf 
insgesamt sechs Präsenz-Module á 16 
Unterrichtsstunden (UStd.), die an Wo-
chenenden durchgeführt werden. Eine 
Ausnahme bildet das Einführungsmo-
dul, welches einen Umfang von acht Un-
terrichtsstunden aufweist.

Für die (pädagogische) Reflexion, die 
Hospitation und die Erstellung eines 
Portfolios bietet sich darüber hinaus die 
Zeit zwischen den Weiterbildungsmo-
dulen an. 

Lernerfolgskontrollen
Das Portfolio fungiert als Lernerfolgs-
kontrolle sowohl für den eigenen Lern-
fortschritt als auch für die Einreichung 
als Abschlussbericht. Die Weiterbildung 
endet mit der Präsentation der Hospita-
tionserfahrung im Abschlusskolloquium. 

Zertifikat
Das Erreichen des Zertifikats ist an folgen-
de Voraussetzungen gebunden: 

 � Hospitation in einer Stelle im Bereich 
interkultureller Bildung / Beratung, 
Rechtsextremismus(-prävention), 
Diversity-Management oder Antidis-
kriminierung,

 � Verfassen eines Projektberichts über 
die Hospitation und Vorstellung im 
Abschlusskolloquium,

 � aktive Teilnahme in Beratungsgesprä-
chen während der Weiterbildungs-
zeit,

 � Literaturlektüre und Erstellen von 
Exzerpten außerhalb des Präsenzun-
terrichts,

 � Verfassen eines Portfolios für den ei-
genen Lernfortschritt, für die Diskussi-
on im Kolloquium und zur Abgabe als 
Abschlussbericht.
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Trägerschaft
 � Arbeitsstelle Rechtsextremismus und 

Gewalt (ARUG) in Braunschweig

 � Zentrum Demokratische Bildung 
(ZDB) Wolfsburg

 � Arbeitsstelle DIVERSITÄT – MIGRA-
TION – BILDUNG (diversitAS) der 
Leibniz Universität Hannover

Verantwortliche Personen
Reinhard Koch
Leiter der Arbeitsstelle Rechtsextremis-
mus und Gewalt (ARUG)
info@arug.de

Florian Grawan
Wissenschaftlicher Mitarbeiter und Ko-
ordinator der Arbeitsstelle DIVERSITÄT – 
MIGRATION – BILDUNG (diversitAS) der 
Leibniz Universität Hannover 
florian.grawan@interpaed.uni-hannover.de 
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Allgemeine Anrechnungsempfehlung 

Darstellung der Weiterbildung  
durch den Bildungsanbieter 
Arbeitsstelle Rechtsextremismus und Gewalt (ARUG) in Braunschweig, Zentrum Demokratische 
Bildung (ZDB) in Wolfsburg und Arbeitsstelle diversitAS der Leibniz Universität Hannover

Die Arbeitsstelle Rechtsextremismus 
und Gewalt (ARUG) in Braunschweig 
ist seit 1994 besonderer Schwerpunkt 
im Bereich politischer Bildung und seit 
1999 eine eigenständige Abteilung in 
der Trägerschaft der Bildungsvereini-
gung ARBEIT UND LEBEN Niedersachsen 
Ost gGmbH. Diese ist sowohl anerkann-
ter Träger der Erwachsenenbildung als 
auch Träger der Kinder- und Jugendhilfe 
in Niedersachsen.

Seit ihrer Gründung finanziert sich die 
ARUG über Mittel aus Projektförderung 
verschiedener Bundes- und Landespro-
gramme, u.a. „Jugend für Demokratie 
und Toleranz“, den Bundesprogrammen 
XENOS, ENTIMON und „Vielfalt tut gut!“. 
Seit 2011 gibt es mit dem Zentrum De-
mokratische Bildung (ZDB) einen wei-
teren Standort in Wolfsburg, der aus 
der Bundesförderung der Programme 
„Toleranz fördern – Kompetenz stärken“ 
und aktuell „Demokratie leben!“ hervor-
gegangen ist. 

Die ARUG und das ZDB sind seitdem lau-
fend im Themenfeld „Rechtsextremis-
mus“ aktiv. 

Dabei sind über Modellfinanzierung je-
weils unterschiedliche Handlungsfelder 
erschlossen und konsequent verstetigt 
worden. Entstanden ist dabei ein interdis-
ziplinäres Angebot verschiedener Arbeits-
felder. Besondere Schwerpunkte sind die 
folgenden Säulen: Politische Bildung, Fort-
bildung und Qualifizierung, Konzeptent-

wicklung, Information, Mobile Beratung, 
Angehörigenberatung, institutionelles und 
Community Coaching, Ausstiegsarbeit, 
Gewaltprävention, Wissenschafts-Praxis-
Transfers, Netzwerkarbeit, Veröffentlichun-
gen, Recherche, Archiv, Bibliotheksarbeit 
etc.. Mit diesem Profil besitzen ARUG und 
ZDB ein Alleinstellungsmerkmal in der 
Bundesrepublik.

Insbesondere mit der Einrichtung des 
ZDB in Wolfsburg im Jahr 2011 wurde 
ein Paradigmenwechsel in der Bildungs-
arbeit von der Position GEGEN RECHTS-
EXTREMISMUS zur Arbeit PRO DEMO-
KRATIE vollzogen. Er erfolgte vor dem 
Hintergrund neuerer wissenschaftlicher 
Erkenntnisse aus den Forschungen der 
Universität Bielefeld zu Gruppenbezo-
gener Menschenfeindlichkeit (GMF) 
und den sogenannten „Mitte-Studien“ 
der Universität Leipzig und der Fried-
rich-Ebert-Stiftung. Beide testieren ein 
erhebliches Potenzial menschenfeind-
licher Einstellungen von Abwertungs-
ideologien, explizit in der Fokussierung 
auf Rassismus, Ausländer- und Islam-
feindlichkeit, Antisemitismus, Langzeit-
arbeitslose, Homophobie, Behinderte, 
Antiziganismus u.a. korrespondierend 
mit der Einforderung von Etablierten-
vorrechten, nationalem Chauvinismus 
und zunehmender „Demokratieentlee-
rung“. Beide Untersuchungen verorten 
diese Einstellungen bis weit in der Mitte 
der Gesellschaft. 
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Gleichzeitig korrespondieren die For-
schungsergebnisse mit zahlreichen Er-
fahrungen aus der Bildungs- und Bera-
tungspraxis der ARUG / des ZDB. 

Die Herausforderungen nicht nur für die 
Bildungsarbeit, sondern den Erhalt de-
mokratischer Kultur liegen zukünftig in 
der Auseinandersetzung mit den Syndro-
men der GMF und der Stärkung demokra-
tischer (Wert-)Haltungen. Im Kern geht es 
darum, jenen rechtspopulistischen Kräf-
ten und Parteien in der Bundesrepublik 
Deutschland entgegen treten zu können, 
für die entsprechende Potenziale in der 
Mitte der Gesellschaft einen idealen Re-
sonanzboden darstellen, um tragende 
Werte der Demokratie, von Grund- und 
Menschenrechten auszuhöhlen.

Die Bildungsvereinigung Arbeit und 
Leben Niedersachsen mit ARUG und 
ZDB als bundesweiten Anbietern bie-
ten hierzu vielfältige Unterstützung: 
u.a. die Entwicklung und Verstetigung 
partizipativer Bildungsangebote für 
verschiedene Zielgruppen, die Umset-
zung von Forschungsergebnissen zu 
GMF in politische Jugendbildung im 
Rahmen des „Rückgrat-Projektes“, die 
Fortbildung von und das Coaching zur 
Implementierung von „Demokratiezen-
tren“ in der niedersächsischen Erwach-
senenbildung, modulare Angebote zum 
Umgang mit GMF, z. B. in der Qualifi-
zierung von Opferberatern, der Ausbil-
dung von „Demokratie-“, „Toleranz-“ 
oder „Integrationslotsen“, in Methoden-

trainings von Peer-Education, der Im-
plementierung spezifischer Module in 
Regelstrukturen (sozial-)pädagogischer 
Ausbildung, etwa in Vereinbarungen zu 
Lehraufträgen an der Leibniz Universität 
Hannover, der Ostfalia Hochschule für 
angewandte Wissenschaften Wolfen-
büttel, der Hochschule für angewand-
te Wissenschaft und Kunst Hildesheim 
(Soziale Arbeit) oder in der Lehreraus-
bildung an der Technischen Universität 
Braunschweig. 

Mit einem eigenen Verlag der ARUG / des 
ZDB werden flankierend umfangreiche 
Materialien, Handreichungen und Ar-
beitshilfen für Praktiker/innen und Mul-
tiplikator/inn/en zur Verfügung gestellt, 
wie Konzepte für die politische Bildungs-
arbeit mit jugendlichen Zielgruppen, 
Veröffentlichungen zu dem mehrfach 
ausgezeichneten Projekt „Demokratie 
ist POP“, detaillierte Arbeitshilfen für die 
kirchliche Bildungsarbeit „Gib dem Hass 
keine Chance! - Neonazis enttarnen“, Pra-
xisberichte zur Gedenkstättenpädagogik 
„Schwierige Jugendliche gibt es nicht!“, 
Workshopangebote zum Thema „Ent-
tarnt!“ im Rahmen von Fanprojekten und 
Fanhochschulen, Projekte historischer 
Erinnerungsarbeit „Eine neue Jugend – 
eine alte Idee“, diverse Ausstellungen, 
eine umfangreiche Fachbibliothek u.v.m..

Die Auseinandersetzung mit den Syn-
dromen der GMF wird sich zukünftig 
als Querschnittsaufgabe der politischen 
Bildungsarbeit definieren müssen. Dies 
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gilt gleichermaßen für staatliche wie zi-
vilgesellschaftliche Träger und nicht zu-
letzt für die kommende Generation von 
Pädagog/inn/en, Sozialwissenschaftler/
inne/n und Praktiker/inne/n aus der Ju-
gendhilfe. Universitäre Ausbildungsgän-
ge sind hier in der Pflicht, entsprechende 
Zugänge in Bildungsmodule und Studi-
engänge zu schaffen und um Angebote 
zu Demokratie- und Anerkennungspäd-
agogik und Menschenrechtsbildung zu 
erweitern.

Mit der modularen Fortbildung „Bildung 
PRO Demokratie“ legen ARUG und ZDB 
in Kooperation mit der Arbeitsstelle di-
versitAS ein entsprechendes Konzept zur 
Implementierung vor. 

Reinhard Koch
Leiter der Arbeitsstelle Rechtsextremis-
mus und Gewalt (ARUG)

Braunschweig, im November 2016
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Anrechnungsempfehlung

Die Anrechnung der berufsbeglei-
tenden Weiterbildung „Bildung PRO 
Demokratie – Umgang mit Diversität, 
Rassismus und Gruppenbezogener 
Menschenfeindlichkeit“ auf Hochschul-
studiengänge wird im Umfang von ma-
ximal 6 KP / ECTS empfohlen.

Das Niveau der Weiterbildung wird auf 
Bachelor-Niveau eingestuft. Der Kurs 
kann daher auf Bachelor-Studiengänge 
angerechnet werden2. 

Der maximale Anrechnungsumfang be-
trägt 6 KP.

Anmerkung

Die berufsbegleitende Weiterbildung 
„Bildung PRO Demokratie – Umgang mit 
Diversität, Rassismus und Gruppenbezo-
gener Menschenfeindlichkeit“ besteht 
(einschließlich der drei Wahlpflichtmo-
dule und des Praxismoduls) aus insge-
samt acht Modulen. Hinsichtlich der 

Abbildung 1: Übersicht über die Module der Weiterbildung

Abschluss „PRO Demokratie“  
Bachelor-Niveau 

Anrechnungsumfang gesamt:  
maximal 6 KP  

Modul II

Struktureller Rassis-
mus und Gruppenbe-
zogene Menschen-
feindlichkeit in der 
Mitte der Gesellschaft

1 KP

Teilmodul IIIa

Rechtsextreme 
Organisations- und 
Erscheinungsformen
1 KP 

Modul IV

Was tun gegen 
Gruppenbezogene 
Menschenfeindlich-
keit und Rechtsextre-
mismus?

1 KP

Teilmodul IIIb

Antimuslimischer 
Rassismus

1 KP

Modul V

Interkulturelle Kom-
petenzen / Diversity / 
Pädagogische  
Ansätze 

2 KP

Teilmodul IIIc

Homophobie / Queer 
Studies

1 KP 

Weiterbildung „Bildung PRO Demokratie“ 
Bachelor-Niveau

Wahlpflichtmodul III1Modul I

Einführung in Diver-
sität und Gruppenbe-
zogene Menschen-
feindlichkeit

1 KP 

Einführung Erscheinungsformen Handlungspraxis

oder

oder

1 Für einen erfolgreichen Abschluss der Weiterbildung muss eines der drei Wahlpflichtmodule absolviert werden.   
2 Siehe dazu auch Seite 23.

Modul VI

Praxiseinblick  
(Hospitation)

Projektbegleitung

Projektbericht und 
Präsentation

Praxisbegleitung

Bestimmung des Niveaus der Weiter-
bildung fasste der Gutachter die einzel-
nen Weiterbildungsmodule zu einem 
Gesamtmodul zusammen (siehe S. 9).  
Die Lernergebnisse wurden jedoch für 
jedes einzelne Modul separat beschrie-
ben (siehe S. 9 und 10). Das Praxismodul 
(Modul VI) wurde in dieser Allgemeinen 
Anrechnungsempfehlung nicht berück-
sichtigt.  
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Modulcode Modulname MLI-Wert ECTS (max.)
gesamt Bildung PRO Demokratie – Gesamtbetrachtung 5,1 6

Lehrform Prüfung Sprache Unterrichtszeit
Präsenzunterricht, Selbst-
studium, Praxiseinblick inkl. 
Bildungs-/ Beratungsarbeit

Abschlussprüfung Deutsch mind. 88 UStd. Präsenzunterricht  
+ 8 UStd. Beratungsarbeit,  
zzgl. Selbststudium und Lernkon-
trollen

Prüfungsform
Plakate, Lerntagebuch / Portfolio, Projektbericht inkl. Präsentation im Plenum

Weiterbildung „Bildung PRO Demokratie“ –  
Gesamtbetrachtung

Die Lernergebnisse der Weiterbildungsmodule 
„Bildung PRO Demokratie“ 
Modul I: „Einführung in Diversität und 
Gruppenbezogene Menschenfeindlich-
keit (GMF)“

 � Die Lernenden kennen die grundle-
genden themenrelevanten Definitio-
nen zu Globalisierung, Migration, Kul-
tur, Diversität, Intersektionalität.

 � Die Lernenden können (die eigene) 
Diversität erkennen und bewerten.

 � Die Lernenden kennen die theore-
tischen Grundlagen von Diversität / 
Diversity.

 � Die Lernenden sind in der Lage, die 
eigenen Lernprozesse zu reflektieren 
und zu dokumentieren.

Modul II: „Struktureller Rassismus und 
Gruppenbezogene Menschenfeindlich-
keit in der Mitte der Gesellschaft“

 � Die Lernenden haben grundlegende 
Kenntnisse über Symptome Grup-
penbezogener Menschenfeindlichkeit 
(GMF).

 � Die Lernenden haben grundlegende 
Kenntnisse zu Möglichkeiten päda-
gogischen Handelns unter Einwande-
rungsbedingungen.

 � Die Lernenden sind mit Rassismuskri-
tik und rassismuskritischer Bildungsar-
beit vertraut.

 � Die Lernenden haben ein grundlegen-
des Verständnis für Rassismuserfah-
rungen erlangt. 

 � Die Lernenden verfügen über ein 
grundlegendes Verständnis für Inter-
sektionalität.

Wahlpflichtmodul III:

Teilmodul IIIa: „Rechtsextreme Organisations- 
und Erscheinungsformen“

 � Die Lernenden kennen ideologische 
Konzepte des Rechtsextremismus, De-
finitionen und Merkmale.

 � Die Lernenden wissen um die Ent-
wicklung der extremen Rechten in 
Deutschland.

 � Die Lernenden kennen ausgewähl-
te Gesellungsformen der extremen 
Rechten in der BRD: Parteien, Organi-
sationen, Vereine.

 � Die Lernenden sind mit den Rollen 
von Frauen in der rechten Szene ver-
traut.

 � Die Lernenden sind mit den Ausprä-
gungen von Rechtsextremismus im 
Internet vertraut und kennen Mög-
lichkeiten, dagegen vorzugehen.

Abschluss „PRO Demokratie“  
Bachelor-Niveau 
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 � Die Lernenden kennen die Besonder-
heiten von rechtsextremen Lebens-
welten und die Rolle von Symbolen, 
Codes, Musik.

 � Die Lernenden sind mit praktisch-pä-
dagogischen Handlungsmöglichkei-
ten gegen Rechtsextremismus im All-
tag vertraut.

Teilmodul IIIb: „Antimuslimischer Rassismus“

 � Die Lernenden kennen die Grundla-
gen von Othering und antimuslimi-
schem Rassismus.

 � Die Lernenden können Antisemitis-
mus und Antimuslimischen Rassismus 
vergleichen, Muster und Ambivalen-
zen erkennen.

 � Die Lernenden haben grundlegende 
Kenntnisse zu Islamophobie im euro-
päischen Vergleich.

 � Die Lernenden sind mit pädagoischen 
Methoden und Möglichkeiten zur Be-
wältigung von antimuslimischem Ras-
sismus vertraut.

Teilmodul IIIc: „Homophobie / Queer Studies“

 � Die Lernenden verfügen über ein Ver-
ständnis der Begrifflichkeiten *Trans, 
*Cis und *Inter.

 � Die Lernenden verfügen über grund-
legende Kenntnisse von Gender als 
soziale Kategorie.

 � Die Lernenden verfügen über grund-
legende Kenntnisse von Homophobie.

 � Die Lernenden kennen theoretische 
Konzepte der Gender- und Queer-
Studies.

 � Die Lernenden haben Kenntnisse über 
die theoretische und gesellschaftliche 
Bedeutung von „Heteronormativität“.

 � Die Lernenden verfügen über Hand-
lungsstrategien gegen Homo*-, 
Trans*- und Inter*-Feindlichkeit.

Modul IV: „Was tun gegen Gruppen-
bezogene Menschenfeindlichkeit und 
Rechtsextremismus?“

 � Die Lernenden sind in der  Lage, hand-
lungspraktische Kompetenzen im Be-
reich Rechtsextremismus und Grup-
penbezogene Menschenfeindlichkeit 
anzuwenden.

 � Die Lernenden kennen ausgewählte 
pädagogische Konzepte: Anti Bias, 
Akzeptierende Jugendarbeit, Ge-
schlechterreflektierende Jungenar-
beit, Elternberatung, Mobile Beratung.

 � Die Lernenden kennen Dimensionen 
des Rechtsextremismus und können 
diese zum Konzept Gruppenbezoge-
ne Menschenfeindlichkeit (GMF) ab-
grenzen.

 � Die Lernenden verfügen über Grund-
lagenkenntnisse des pädagogischen 
Handelns im Kontext Gruppenbezo-
gene Menschenfeindlichkeit (GMF) 
und Rechtsextremismus.

 � Die Lernenden kennen Möglichkeiten 
und Maßnahmen der Prävention und 
Demokratieförderung.

Modul V: „Interkulturelle Kompetenzen / 
Diversity / Pädagogische Ansätze“

 � Die Lernenden sind mit Konzepten 
von  pädagogischem Handeln und pä-
dagogischer Kasuistik vertraut.

 � Die Lernenden kennen Grundlagen 
und Theorien von Diversity Education.

 � Die Lernenden kennen die historische 
Entwicklung pädagogischer Reaktio-
nen auf Vielfalt seit den 1950er-Jah-
ren.

 � Die Lernenden sind in der Lage, pro-
blem- und lösungsorientierte Perspek-
tiven auf Diversität zu entwickeln.

 � Die Lernenden kennen Diversitäts-
Dimensionen in Individual- und Grup-
penkategorien.

Modul VI: „Praxisbegleitung“

Da die Lernergebnisse der Teilnehmen-
den im Rahmen der Praxisbegleitung 
stark variieren können, wurden für das 
Praxismodul keine separaten Lernergeb-
nisse beschrieben (vgl. Seite 8).
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Hinweise für Weiterbildungsanbieter  
und -absolvent / inn /en

Der Kompetenzbereich Anrechnung 
gibt Empfehlungen für die Anrechnung 
außerhochschulischer Lernergebnisse, 
hat jedoch keinerlei Einfluss auf die Um-
setzung dieser Empfehlungen an den 
Hochschulen. Die Entscheidung über die 
Anerkennung einer Weiterbildung liegt 
in aller Regel bei den Studiengangs-
verantwortlichen an den Hochschulen. 
Studiengänge können die Anrechnung 
außerhochschulischer Lernergebnisse 
ablehnen oder von dieser Empfehlung 
abweichende Anrechnungsumfänge ge-
währen. 

Der in dieser Empfehlung dargestellte 
Anrechnungsumfang ist ein Maximal-
wert, der i.d.R. nur bei einer weitrei-
chenden inhaltlichen Übereinstimmung 
zwischen Lernergebnissen der Weiterbil-
dung und des Studiengangs tatsächlich 
auch gewährt wird. Aus einer teilweisen 
Übereinstimmung kann ein geringerer 
Anrechnungsumfang resultieren. 

Auch Hochschulen, die bereit sind, eine 
Anrechnung entsprechend dieser Emp-
fehlung zu gewähren, unterliegen u.U. 
Restriktionen bei der Einrichtung von 
Anrechnungsmöglichkeiten, die sich aus 
gesetzlichen oder in anderer Weise wirk-
samen Vorgaben ergeben. Damit eine 
Anrechnung entsprechend dieser Emp-
fehlung eingerichtet werden kann, muss 
i.d.R. sowohl das jeweils gültige (Lan-
des-)Hochschulgesetz als auch die für 
den anrechnenden Studiengang gültige 
Prüfungsordnung entsprechend ange-
passt worden sein. 

Diese Anrechnungsempfehlung soll den 
Verantwortlichen in Hochschulen und 
staatlichen Bildungsbehörden eine ver-
lässliche und qualitätsgesicherte Grund-
lage für die Einrichtung von Anrech-
nungsmöglichkeiten bieten. Auch die 
Umsetzung dieser Anrechnungsemp-
fehlung sollte qualitätsgesichert erfol-
gen. Umfassende Hinweise liefert hierzu 
z. B. die „Leitlinie für die Qualitätssiche-
rung und Verfahren zur Anrechnung 
beruflicher und außerhochschulisch er-
worbener Kompetenzen auf Hochschul-
studiengänge“ (ANKOM, 2008). 
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Hinweise für Hochschulen und  
Studiengangsverantwortliche

Die hier vorliegende Allgemeine An-
rechnungsempfehlung richtet sich an 
Hochschulen, die Bachelor- bzw. Mas-
ter-Studiengänge entsprechend dem 
Rahmenwerk des Europäischen Hoch-
schulraums anbieten, d.h. an die Mehr-
heit aller Hochschulstudiengänge im 
sogenannten „Bologna-Raum“ (Bologna 
Working Group, 2005). 

Die Anrechnungsempfehlung soll den 
Hochschulen unabhängig zertifizierte 
Informationen über die Lernergebnisse, 
den Workload (Kreditpunkte) und das 
Niveau von Lerneinheiten außerhoch-
schulischer Bildungsangebote liefern. 
Diese Informationen können die Anrech-
nung solcher Lernergebnisse erleichtern 
und vereinfachen. 

Der Kompetenzbereich Anrechnung 
empfiehlt den Hochschulen und deren 
Studiengangsverantwortlichen, die in 
dieser Empfehlung gegebenen Informa-
tionen bei Anrechnungsentscheidungen 
zu berücksichtigen und Absolvent/inn/
en der begutachteten Weiterbildung 
„Bildung PRO Demokratie – Umgang 
mit Diversität, Rassismus und Gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit“ eine 
entsprechende Anrechnung ihrer Lern-
ergebnisse zu gewähren. 

Anrechnung bedeutet, dass Studienab-
schnitte (i.d.R. Module) aufgrund bereits 
nachgewiesener Lernergebnisse ent-
fallen. Die durch außerhochschulische 
Lernergebnisse ersetzten Studienab-
schnitte sollten aufgrund des Abschluss-
zertifikats der Weiterbildung anerkannt 
und nicht noch einmal individuell ge-
prüft werden. 

Die Anrechnung sollte bevorzugt „pau-
schal“ umgesetzt werden. Damit ist 
gemeint, dass aufgrund der hier vorlie-
genden Anrechnungsempfehlung für 
alle Absolvent/inn/en der Weiterbildung 
eine garantierte Anrechnung eingerich-
tet werden sollte. Die Anrechnungsmög-
lichkeit sollte öffentlich (z. B. auf der Stu-
diengangswebseite) bekannt gemacht 
werden. Es sollte spezifiziert werden, 
welche Abschnitte des Studiums auf-
grund der Anrechnung entfallen. 

Nicht alle Hochschulgesetze innerhalb 
der Staaten des Bologna-Raumes er-
lauben eine Anrechnung, wie sie hier 
empfohlen wird. Bei Einrichtung einer 
Anrechnungsmöglichkeit oder Ge-
währung einer Anrechnung sollten die 
Verantwortlichen in den Hochschulen 
daher zunächst die entsprechenden ge-
setzlichen Grundlagen bzw. mögliche 
Einschränkungen aufgrund von Verord-
nungen recherchieren. 
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Kompetenzanrechnung nach dem  
Oldenburger Modell

Als eines von zwölf Modellprojek-
ten beteiligte sich die Carl von Ossietz-
ky Universität Oldenburg von 2005 bis 
2007 an der BMBF-Initiative ANKOM 
(„Anrechnung beruflicher Kompeten-
zen auf Hochschulstudiengänge“) (Hart-
mann et al., 2006). 

Die Modellprojekte des ANKOM-Ver-
bundes wurden möglich durch einen 
Beschluss der Kultusministerkonfe-
renz (KMK) aus dem Jahr 2002. Dieser 
Beschluss gibt gleichzeitig Hinweise 
darauf, wie Anrechnungsverfahren ge-
staltet werden sollen. Es heißt dort: „Au-
ßerhalb des Hochschulwesens erworbe-

ne Kenntnisse und Fähigkeiten können 
im Rahmen einer – ggf. auch pauschali-
sierten – Einstufung auf ein Hochschul-
studium angerechnet werden, wenn […] 
sie nach Inhalt und Niveau dem Teil des 
Studiums gleichwertig sind, der ersetzt 
werden soll […]“ (KMK, 2002). 

Die Anrechnung von beruflich erworbe-
nen Kompetenzen auf Studienleistun-
gen wird in Oldenburg bereits seit 2006 
praktiziert. Im Wolfgang Schulenberg-
Institut für Bildungsforschung  und Er-
wachsenenbildung an der Carl von Os-
sietzky Universität wurde im Zuge der 
ANKOM-Initiative ein qualitätsgesicher-

tes Verfahren zur Überprüfung der Anre-
chenbarkeit beruflicher Lernergebnisse 
auf Hochschulstudiengänge entwickelt 
(Müskens, 2006). 

Mit diesem Verfahren, dem sogenann-
ten „Äquivalenzvergleich“, wurde be-
reits eine Vielzahl von Abschlüssen aus 
der Fort- und Weiterbildung untersucht. 
Im Äquivalenzvergleich geht es in der 
Hauptsache darum, nach Inhalt und 
Niveau gleichwertige Anteile innerhalb 
eines Studiengangs und einer Fort- bzw. 
Weiterbildung zu identifizieren. 

Inhalt Inhalt

Niveau

Studienmodul Weiterbildungs- 
modul

Niveau

Abbildung 2: Äquivalenzvergleich

Weitere Informationen zum Oldenburger Anrechnungsmodell auf 
www.anrechnung.uni-oldenburg.de
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Allgemeine Anrechnungsempfehlung

Die hier vorliegende Allgemeine 
Anrechnungsempfehlung basiert auf 
den Ergebnissen eines Äquivalenzver-
gleiches zwischen der Weiterbildung 
„Bildung PRO Demokratie – Umgang 
mit Diversität, Rassismus und Gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit“ und 
einem Referenzstudiengang. 

Bei diesem Äquivalenzvergleich wurden 
die Lernergebnisse der Weiterbildung 
mit den Lernergebnissen der ausge-
wählten Module des Referenzstudien-
gangs verglichen. 

Anhand der Ergebnisse des Äquiva-
lenzvergleichs wurde der Workload der 
Weiterbildung sowie ihrer Lerneinheiten 
geschätzt. 

Weiterhin wurde das Niveau der Weiter-
bildung und ihrer Lerneinheiten mithilfe 
des Instrumentes „Module Level Indi-
cator“ (MLI) geschätzt (Müskens et al., 
2013). 

Die Ergebnisse des Äquivalenzver-
gleichs durch den Fachgutachter wur-
den von den Mitarbeiter/inne/n des  
Kompetenzbereichs Anrechnung aus-
gewertet und bilden die Grundlage der 
hier vorliegenden Anrechnungsemp-
fehlung.

Zusätzlich enthält diese Allgemeine 
Anrechnungsempfehlung weitere Infor-
mationen über die Weiterbildung, ähn-
lich den Inhalten einer Modulbeschrei-
bung für einen Studiengang. Daher 
könnte man sie in gewisser Weise auch 
als eine „Übersetzung der Weiterbil-
dung in Hochschulsprache“ verstehen.

Das hier verwendete Verfahren des 
Äquivalenzvergleichs sowie die dabei 
verwendeten Instrumente und Me-

Fachgutachter/in vergleicht …

Modellprojekt erstellt …

Allgemeine Anrechnungsempfehlung 
für berufliche Fort-, Aus- oder Weiterbildung

Äquivalenzvergleich

Lernergebnisse 
der beruflichen Fort-, 

Aus- oder Weiterbildung

Lernergebnisse 
eines Referenz- 
Studiengangs

Lerneinheit
 y Lernergebnisse
 y Workload
 y Niveau

Abbildung 3: Ablauf der Erstellung einer Allgemeinen Anrechnungsempfehlung (schematisch)

thoden entsprechen vollständig den 
Anforderungen der „Leitlinie für die 
Qualitätssicherung und Verfahren zur 
Anrechnung beruflicher und außer-
hochschulisch erworbener Kompeten-
zen auf Hochschulstudiengänge“ (AN-
KOM, 2008). 
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Referenzstudiengang „Diversity Education –  
Interkulturelle Bildung und Beratung“

Als Referenzstudiengang für den 
Äquivalenzvergleich wurde das im Rah-
men des Bachelor-Studiengangs „Son-
derpädagogik“ angebotene Zweitfach 
„Diversity Education – Interkulturelle 
Bildung und Beratung“ an der Philoso-
phischen Fakultät der Leibniz Universität 
Hannover ausgewählt. 

Das Zweitfach richtet sich an Studieren-
de, die in ihren potenziellen zumeist au-
ßerschulischen Berufsfeldern mit Perso-
nen unterschiedlichster (soziokultureller) 
Herkunftshintergründe, Differenzkatego-
rien und Individuationsprozesse arbeiten. 

In Verbindung mit der Studienrichtung 
„Sonderpädagogik“ sollen die Studieren-
den mit Grundfragen und Konzepten der 
interkulturellen Bildungs- und Beratungs-
arbeit und Diversity Education in globaler 
Perspektive vertraut gemacht werden. 

Das Zweitfach „Diversity Education – In-
terkulturelle Bildung und Beratung“ ist 
inter- und transdisziplinär angelegt und 
bündelt neben Themen aus dem Bereich 
der interkulturellen Pädagogik auch As-
pekte aus sozialpädagogischen, sozio-
logischen und bildungswissenschaftli-
chen Lehr- und Forschungsfeldern. Im 

Zentrum steht dabei die Beschäftigung 
mit Fragen von Migration, Diversität und 
Diskriminierung – sowohl auf globaler 
und gesellschaftlicher Ebene als auch in 
explizit pädagogischen und beratenden 
Zusammenhängen.

Das Zweitfach „Diversity Education – In-
terkulturelle Bildung und Beratung“ hat 
einen Umfang von 30 CP (Credit Points) /
ECTS und ist auf eine Studienzeit von vier 
Semestern ausgelegt.

Zulassungsvoraussetzungen
 � eine allgemeine, fachgebundene oder 

aufgrund von Kompetenzen erworbene 
Hochschulzugangsberechtigung 
und

 � Immatrikulation im Bachelorstudien-
gang „Sonderpädagogik“ als Erstfach,
und

 � mindestens zwei Semester Studiener-
fahrung im Erstfach „Sonderpädagogik“.

Workload
 � 30 CP, aufgeteilt in ein Basismodul, 

ein Vertiefungsmodul und ein pra-
xisnahes Modul.

Qualifikationsziele
In Kombination mit dem Erstfach „Sonder-
pädagogik“ ermöglicht das Studium des 
Zweitfachs den Erwerb folgender Kompe-
tenzen:

 � Erwerb strukturierten und ausbau-
fähigen Fachwissens im Bereich 
Migration(sgesellschaft), Diversity Edu-
cation und Anti-Diskriminierung,

 � Erwerb pädagogischer Handlungs-, Be-
ratungs- und Entscheidungskompetenz 
in heterogenen Arbeitsfeldern (reflexive 
Diversity-Kompetenz),

 � Erwerb grundlegender Planungskom-
petenz für außerschulische Organisati-
onskontexte,

 � Fähigkeit zur kritischen Reflexion,

 � Erwerb interkultureller Kompetenz auf 
den Ebenen Fachkompetenz, Sozial-
kompetenz und personale Kompetenz, 
abzielend auf sach- und prozessbezoge-
nes Verstehen und Handeln im Vorzei-
chen lebensweltlicher Diversität.

Hochschulgrad
Bachelor of Arts (B.A.) 

Anmerkung
Der Erwerb des Hochschulgrades setzt 
den erfolgreichem Abschluss sowohl des 
Zweitfachs „Diversity Education – Interkul-
turelle Bildung und Beratung“ (30 CP) als 
auch den des Erstfachs Sonderpädagogik 
(120 CP inkl. Bachelor-Arbeit) und des Pro-
fessionalisierungsbereichs (30 CP) voraus.

Akkreditierung
Der Studiengang wurde am 27.09.2013 
durch die Agentur für Qualitätssiche-
rung durch Akkreditierung von Studi-
engängen (AQAS) akkreditiert. Die Ak-
kreditierung ist bis 2020 gültig.

Weitere Informationen
www.diversitas.uni-hannover.de
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Die Vergleichsmodule

Das als Referenzstudiengang ausge-
wählte Zweitfach „Diversity Education 
– Interkulturelle Bildung und Beratung“ 
besteht aus einem Basismodul (BM), ei-
nem Vertiefungsmodul (VM) und einem 
praxisnahen Modul (PM). 

Für den Äquivalenzvergleich wurden 
das Basismodul und das Praxismodul ge-
nutzt.

Das Basismodul setzt sich aus folgenden 
Lehrveranstaltungen zusammen:

Basismodul (BM) – Einführung in die in-
terkulturelle Bildung und Beratung

 � BM.1: Grundlagen, Theorien und Kon-
zepte interkultureller Bildungs- und 
Beratungsarbeit.

 � BM.2: Ursachen, Formen und Folgen 
von Globalisierung und Migration / 
Globales Lernen.

Das Praxismodul beinhaltet die folgen-
den Lehrveranstaltungen:

Praxismodul (PM) – Berufsfelderkun-
dung / Interkulturelle Kompetenz

 � PM.1: Praxiseinblick: Interkulturelle 
Bildungs- und Beratungsarbeit.

 � PM.2: Interkulturelle Kommunikation 
und Kompetenz in Bildungs- und 
Beratungssituationen.

Jede der Lehrveranstaltungen beinhal-
tet eine Studienleistung, pro Modul ist 
eine Prüfungsleistung zu erbringen. Die 
Prüfungsform variiert und wird durch 
den Dozenten / die Dozentin festgelegt.

Sowohl das Basis- als auch das Praxismo-
dul umfasst 10 CP.
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Äquivalenzvergleich

Die mögliche Gleichwertigkeit der 
Lernergebnisse der Weiterbildung  
„Bildung PRO Demokratie – Umgang 
mit Diversität, Rassismus und Gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit“ zu 
den Lernergebnissen des Referenzstudi-
engangs wurde mit zwei Instrumenten, 
dem Learning Outcome Chart (LOC) und 
dem Module Level Indicator (MLI), unter-
sucht.

Das Learning Outcome Chart (LOC) zeigt 
dabei die inhaltliche Überschneidung 
der Lernergebnisse von Fort-/Weiter-
bildung und Studiengang an. Mit dem 
Module Level Indicator (MLI) wird das Ni-
veau der Lerneinheiten und Module fest-
gestellt. Eine genauere Beschreibung der 
Instrumente erfolgt jeweils als Einleitung 
zu den Ergebnissen dieses Gutachtens.

Im Äquivalenzvergleich verwendete Materialien

Grundlage für die Begutachtung der 
berufsbegleitenden Zusatzausbildung 
„Bildung PRO Demokratie – Umgang mit 
Diversität, Rassismus und Gruppenbezo-
gener Menschenfeindlichkeit“:

 � Allgemeine Informationen zur Weiter-
bildung,

 � Curriculum der Weiterbildung,

 � umfangreiche Unterlagen und Lern-
materialien der Weiterbildungsmo-
dule,

 � Beispiele für Lernerfolgskontrollen.

Grundlage für die Ermittlung der Lerner-
gebnisse der ausgewählten Module des 
Referenzstudiengangs:

 � Übersicht über den Aufbau der aus-
gewählten Studienmodule,

 � Beschreibung der Studienmodule,

 � umfangreiche Unterlagen und Lern-
materialien der ausgewählten Studi-
enmodule.

Inhalt

Niveau

Studienmodul Äquivalenz-
vergleich

Inhalt

Weiterbildungs- 
modul

NiveauMLI

LOC

Abbildung 4: Instrumente des Oldenburger Modells
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Die Schätzung des Workloads der 
Weiterbildung „Bildung PRO Demokratie 
– Umgang mit Diversität, Rassismus und 
Gruppenbezogener Menschenfeindlich-
keit“ erfolgte durch einen Vergleich der 
Lernergebnisse in Weiterbildung und 
Referenzstudiengang. 

Für die indirekte Schätzung des Work-
loads wurde die Abdeckung der Lerner-
gebnisse des Basismoduls „Einführung 
in die interkulturelle Bildung und Bera-
tung“ des Referenzstudiengangs durch 
die Lernergebnisse der Weiterbildungs-
module bestimmt. Weiterhin wurde die 
umgekehrte Abdeckung der Weiterbil-
dungsmodule durch das Basismodul des 
Referenzstudiengangs ermittelt. 

Unter Berücksichtigung der gegenseiti-
gen Abdeckungen der Lernergebnisse 
der Weiterbildungsmodule und des Ver-
gleichsmoduls ergeben sich folgende 
Schätzungen für den Workload der Wei-
terbildungsmodule:

 � Modul I: 1,1 KP,

 � Modul II: 1,39 KP,

 � Modul IIIc: 1,33 KP,

 � Modul IV: 0,96 KP,

 � Modul V: 2,27 KP.

Gerundet ergibt sich für die Module I, II, 
IIIc und IV ein Workload von jeweils 1 KP. 
Der Workload von Modul V wird auf 2 KP 
gerundet.

Für die Module IIIa und IIIb konnte auf-
grund der zu geringen inhaltlichen 
Überschneidung mit dem Referenz-
studiengang kein Workload durch die 
Methode der indirekten Schätzung be-
stimmt werden. Da die Module IIIa und 
IIIb jedoch formell und inhaltlich gleich-
wertig zum Modul IIIc konstruiert wur-
den, wird die Workloadschätzung des 
Moduls IIIc (1KP) auch auf die Module IIIa 
und IIIb übertragen.

Insgesamt ergibt sich für die Weiterbil-
dung somit bei Wahl eines der Module 
IIIa, IIIb oder IIIc ein Workload von 6 KP.

Bestimmung des Workloads der Weiterbildung
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Die indirekte Schätzung erfolgte nach der Formel

dabei bedeutet

KP: Kreditpunkte

WBLE: Eine Lerneinheit der  
Weiterbildung

k: Anzahl der Studienmodule, die eine 
substanzielle Übereinstimmung zur 
WBLE besitzen

AL: Abdeckung der Lernergebnisse in 
Prozent

STM: Studienmodul

Anmerkung

Das Praxismodul „(PM) – Berufsfelderkun-
dung / Interkulturelle Kompetenz“ des 
Referenzstudiengangs konnte aufgrund 
einer zu geringen Überschneidung der 
darin beschriebenen Lernergebnisse mit 
denen der Weiterbildungsmodule für die 
Schätzung des Workloads nicht herange-
zogen werden.
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Niveaubestimmung –  
Module Level Indicator ( M L I )

Der Vergleich des Niveaus von 
Weiterbildungs- und Studienmodulen 
erfordert einen bildungsbereichsüber-
greifenden Vergleichsmaßstab. Doch 
die Niveauvorstellungen in der Erwach-
senenbildung und in der akademischen 
Bildung unterscheiden sich erheblich 
voneinander. 

Bereichsübergreifende Qualifikationsrah-
men wie der Europäische Qualifikations-
rahmen für Lebenslanges Lernen (EQF) 
unternehmen den Versuch, diese unter-
schiedlichen Niveauvorstellungen zu inte- 
grieren (EU Parlament, 2007). Allerdings 
sind sie zur Einstufung von Teilqualifika-
tionen – wie Studienmodule oder Weiter-
bildungsfächer – kaum geeignet.

Im ANKOM-Projekt „Qualifikations-
verbund Nord-West“ wurde daher mit 
dem Module Level Indicator (MLI) ein 
Instrument entwickelt, das eine solche 
Niveaubeurteilung von Lerneinheiten 
bzw. Teilqualifikationen ermöglicht, sich 
dabei aber gleichzeitig an der bereichs-
übergreifenden Niveauvorstellung des 
EQF orientiert (Müskens et al., 2013). 

Der MLI ist ein stark strukturiertes Be-
wertungsinstrument mit 51 Kriterien. 
Die von den Gutachter/inne/n zu bewer-
tenden Kriterien beziehen sich in erster 
Linie auf die innerhalb der Lerneinheit 
vermittelten Kenntnisse und Fähigkei-
ten sowie auf die Form der Lernerfolgs-
kontrollen. 
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Die 51 Bewertungen zu einer Lern-
einheit werden zu neun testtheoretisch 
konstruierten, reliablen Ergebnisskalen 
verrechnet: 

 � Die Skala „Breite und Aktualität des 
Wissens“ beschreibt die Breite, Tiefe 
und Aktualität der in der Lerneinheit 
vermittelten Kenntnisse. 

 � Die Skala „Kritisches Verstehen“ be-
schreibt, inwieweit die innerhalb der 
Lerneinheit vermittelten Theorien, 
Modelle und/oder Methoden kritisch 
reflektiert werden. 

 � Die Skala „Interdisziplinarität“ be-
schreibt, in welchem Ausmaß eine 
Lerneinheit Bezüge zu anderen Beru-
fen oder Disziplinen aufweist und den 
Lernenden vermittelt, in interdiszipli-
nären Kontexten tätig zu werden. 

 � Die Skala „Problemlösen“ beschreibt, 
ob und inwieweit die Lernenden in-
nerhalb der Lerneinheit mit komple-
xen Problemstellungen konfrontiert 
werden, die sie unter Anwendung ko-
gnitiver und/oder praktischer Fertig-
keiten selbstständig zu lösen haben. 

 � Die Skala „Praxisbezug“ beschreibt, ob 
und in welchem Maße sich die Lern-
materialien und Lernerfolgskontrollen 
auf reale Praxisanforderungen und 
-probleme beziehen.

 � Die Skala „Innovation und Kreativität“ 
beschreibt, ob und inwieweit die Lern-
erfolgskontrollen einer Lerneinheit die 
Lernenden mit neuartigen Problemen 
konfrontieren, die kreative Lösungsan-
sätze erfordern.

 � Die Skala „Selbstständigkeit“ be-
schreibt das Ausmaß der Selbststän-
digkeit und Verantwortungsübernah-
me, das von den Lernenden innerhalb 
der Lerneinheit erwartet wird.

 � Die Skala „Berücksichtigung sozia-
ler und ethischer Fragen (Ethik)“ be-
schreibt, ob und inwieweit innerhalb 
der Lerneinheit soziale und ethische 
Fragen thematisiert werden. 

 � Die Skala „Kommunikation“ be-
schreibt, in welchem Maße den 
Lernenden vermittelt wird, Infor-
mationen, Ideen, Probleme und Lö-
sungsansätze gegenüber Mitlernen-
den, Fachexpert/inn/en und Laien zu 
kommunizieren. 

Bei der vorliegenden Niveaubestim-
mung wurde die aktuelle MLI-Version 
3.0 verwendet.

Die Ergebnisskalen  
des MLI
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Abbildung 5: Skalen des MLI – Version 3.0 mit Beispielitems

Kenntnisse

Das Modul beinhaltet zumindest einige vertiefte Wissensbestände auf dem 
aktuellen Stand der Forschung innerhalb des Fachgebiets.

Das Modul vermittelt ein Bewusstsein für die Grenzen der vermittelten 
Kenntnisse.

Das Modul beinhaltet interdisziplinäre Fragestellungen, deren Beantwor-
tung auf Wissen aus unterschiedlichen Fachgebieten basiert.

Die Lernanforderungen bzw. Prüfungsaufgaben verlangen den umfassen-
den Einsatz kognitiver oder praktischer Fertigkeiten.

Breite und Aktualität

Interdisziplinarität

Kritisches Verstehen

Praxisbezug

Innovation und Kreativität

Problemlösen

Fertigkeiten

Das Modul vermittelt unmittelbar in der Praxis verwertbare Kenntnisse.

Die Lernanforderungen beinhalten die Entwicklung neuer strategischer 
Ansätze.

Kompetenzen

Selbstständigkeit
Die Lernanforderungen verlangen von den Lernenden selbstständiges 
Handeln und Eigeninitiative.

Kommunikation Die Lernenden haben demonstriert, dass sie ihr Verständnis des Fachge-
biets gegenüber Mitlernenden kommunizieren können.

Die Lernenden bezeugen bei der Lösung von Problemen Rücksichtnahme 
auf andere und Solidarität mit Betroffenen.

Berücksichtigung sozialer 
und ethischer Fragen (Ethik)
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Die Niveaus

Die neun Ergebnisskalen des MLI las-
sen sich auch zu einem Gesamtwert ver-
rechnen. Dieser Gesamtwert beschreibt 
das Niveau einer Lerneinheit insgesamt. 
Sowohl der Gesamtwert als auch die Ein-
zelergebnisskalen können als Entschei-
dungsgrundlage über die Anrechnung 
eines Moduls verwendet werden. 

Die MLI-Werte lehnen sich an die Stufen 
des EQF an. Höhere Werte bedeuten da-
her ein höheres Niveau.

Aufgrund der bisherigen Untersuchun-
gen kann man davon ausgehen, dass 
sich sowohl Bachelor- als auch Master-
Studiengängen kein exaktes Niveau von 
Lerneinheiten zuordnen lässt. Vielmehr 
handelt es sich um Niveaubereiche, die 
ineinander übergehen. Die Ergebnisse 
einer MLI-Bewertung lassen sich fünf ver-
schiedenen Niveaubereichen zuordnen:

MLI Gesamtwert < 3,5

Das Niveau der beurteilten Lerneinheit 
liegt erheblich unterhalb des Niveaus 
typischer Bachelor-Studienmodule. Eine 
solche Lerneinheit sollte nicht auf Bache-
lor- oder Master-Studiengänge angerech-
net werden. Das Profil der MLI-Skalen gibt 
Hinweise auf eine mögliche Veränderung 
der Lerneinheit, durch die eine Erhöhung 
des MLI-Niveaus erreicht werden kann. 

Solche Veränderungen können die In-
halte der Lerneinheit, die Art und Weise 
der Vermittlung und/oder die Form der 
verwendeten Lernerfolgskontrollen be-
treffen. 

Bachelor-Einstiegsniveau  
(3,5 < MLI Gesamtwert < 4,5)

Das Niveau der beurteilten Lerneinheit 
entspricht dem Niveau typischer Module 
der ersten Semester eines Bachelor-Stu-
diengangs. Eine solche Lerneinheit sollte 
nur dann auf einen Bachelor-Studiengang 
angerechnet werden, wenn der Gesamt-
umfang der Module auf Bachelor-Ein-
stiegsniveau (einschließlich des angerech-
neten Moduls) 60 KP nicht überschreitet. 
Auf Master-Studiengänge sollte die Lern- 
einheit nicht angerechnet werden. 

Bachelor-Niveau  
(4,5 < MLI-Gesamtwert < 5)

Das Niveau der beurteilten Lerneinheit 
entspricht dem Niveau typischer Modu-
le der mittleren Phase eines Bachelor-
Studiengangs. Die Lerneinheit sollte bei 
entsprechender inhaltlicher Überein-
stimmung auf Bachelor-Studiengänge 
angerechnet werden. Auf Master-Studi-
engänge sollte die Lerneinheit nicht an-
gerechnet werden. 

Bachelor-/Master-Übergangsniveau 
(5 < MLI-Gesamtwert < 5,5)

Das Niveau der beurteilten Lerneinheit 
entspricht dem Niveau eines fortge-
schrittenen Bachelor-Moduls oder dem 
Niveau typischer Master-Module aus 
der Eingangsphase des Studiengangs. 
Die Lerneinheit kann daher bei entspre-
chender inhaltlicher Übereinstimmung 
auf Bachelor-Studiengänge angerech-
net werden. Auf Master-Studiengänge 
sollte die Lerneinheit nur dann ange-
rechnet werden, wenn der Gesamtum-
fang der Module auf Bachelor-/Master-
Übergangsniveau (einschließlich des 
angerechneten Moduls) 30 KP nicht 
überschreitet. 

Master-Niveau  
(5,5 < MLI-Gesamtwert)

Das Niveau der beurteilten Lerneinheit 
entspricht dem Niveau typischer Master-
Module. Die Lerneinheit sollte daher bei 
entsprechender inhaltlicher Überein-
stimmung auf Bachelor- und Master-
Studiengänge angerechnet werden. 
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Übergangsniveau; das 
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Bachelor-Studiengänge 
angerechnet werden.
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„Bildung PRO Demokratie – Umgang mit Diversität, Rassismus und Gruppenbezogener  
Menschenfeindlichkeit“ – Gesamtbetrachtung

Abbildung 6: Ergebnisse der MLI-Bewertung

Anmerkung

Die Ergebnisse des MLI (5,1) verorten 
die Weiterbildung auf Bachelor-/Master-
Übergangsniveau. 

Abweichend davon ordnete der Gutachter 
die Weiterbildung auf Bachelor-Niveau ein, 
da die Lernergebnisse der Weiterbildung 
denen eines typischen Bachelor-Moduls 
entsprechen.

Dieser Gutachtereinschätzung folgend 
sollte die Weiterbildung bei entspre-
chender inhaltlicher Übereinstimmung 
auf Bachelor-Studiengänge angerechnet 
werden.
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Wann sollten Lerneinheiten aus außerhochschu-
lischer Bildung auf Hochschulstudiengänge  
angerechnet werden?

In einer Empfehlung der Kultusmi-
nisterkonferenz vom 28.6.2002 zur An-
rechnung von außerhalb des Hochschul-
wesens erworbenen Kenntnissen und 
Fähigkeiten auf ein Hochschulstudium 
heißt es:

„Außerhalb des Hochschulwesens er-
worbene Kenntnisse und Fähigkeiten 
können im Rahmen einer – ggf. auch 
pauschalisierten – Einstufung auf ein 
Hochschulstudium angerechnet wer-
den,  wenn

 � die für den Hochschulzugang gelten-
den Voraussetzungen – ggf. auch über 
die Möglichkeiten des Hochschulzu-
gangs für besonders qualifizierte Be-
rufstätige – gewährleistet werden;

 � sie nach Inhalt und Niveau dem Teil 
des Studiums gleichwertig sind, der 
ersetzt werden soll;

 � entsprechend den Grundsätzen des 
neuen Qualitätssicherungssystems im 
Hochschulbereich die qualitativ-inhalt-
lichen Kriterien für den Ersatz von Stu-
dienleistungen durch außerhalb des 
Hochschulwesens erworbene Kennt-
nisse und Fähigkeiten im Rahmen der 
Akkreditierung überprüft werden. 

Außerhalb des Hochschulwesens erwor-
bene Kenntnisse und Fähigkeiten kön-
nen höchstens 50 % eines Hochschul-
studiums ersetzen“ (KMK, 2002).

Diese Empfehlung der KMK verlangt 
sowohl inhaltlich als auch hinsichtlich 
des Niveaus eine Übereinstimmung zwi-
schen anzurechnender Lerneinheit und 
zu ersetzendem Studienmodul. 

Die hier vorliegende Allgemeine An-
rechnungsempfehlung enthält Hinwei-
se zum Niveau der Lerneinheiten der 
begutachteten Weiterbildung „Bildung 
PRO Demokratie – Umgang mit Diversi-
tät, Rassismus und Gruppenbezogener 
Menschenfeindlichkeit“. Sofern fach-
lich definierte Inhalte eines Studiums 
ersetzt werden sollen, muss darüber 
hinaus die inhaltliche Übereinstim-
mung der Weiterbildung mit dem/den 
Studienmodul(en) ermittelt werden. Als 
Grundlage für eine solche Überprüfung 
liegen die im Rahmen des Inhaltsver-
gleichs ermittelten Lernergebnisse der 
Weiterbildung vor. Die Anrechnung 
eines Studienmoduls wird empfohlen, 
wenn dessen Lernergebnisse zu min-
destens 70 % durch Lernergebnisse der 
Weiterbildung abgedeckt werden. 
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Bei fachlich nicht eingegrenzten Modu-
len des Studiengangs (z. B. Wahlmodule, 
Wahlbereiche etc.) kann eine inhaltliche 
Überprüfung einer Übereinstimmung 
der Lernergebnisse u.U. entfallen. Hier 
kann die Anrechnung ggf. ausschließ-
lich auf der Grundlage der Niveaufest-
stellung im Umfang des o.a. Workloads 
(Kreditpunkte) erfolgen. 
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innerhalb des Curriculums ein. Dieser 
multiperspektivische Ansatz ist in dieser 
Form innovativ und einzigartig, fügt sich 
gut in die vorhandenen Angebote ein 
und erweitert sie sinnvoll.

Praxisbezug

Die Weiterbildung zeichnet sich in ihrer 
Gesamtheit durch einen direkten Pra-
xisbezug aus: Wissenschaftliche Theori-
en und Konzepte können durchgängig 
auf eine anwendungspraktische Ebene 
übertragen werden, den Teilnehmer/
inne/n (aus dem Bereich der Offenen 
Hochschule Niedersachsen, Multiplika-
tor/inn/en aus der pädagogischen und/
oder politischen Bildung) wird anhand 
von Übungen wichtiges Handwerkszeug 
für die Berufspraxis vermittelt, wobei die 
hier angewandte Methodenvielfalt be-
merkenswert ist. 

Die vermittelten Theorien und Praktiken 
entsprechen durchweg den Anforder-
nissen an einen berufsqualifizierenden 
Bachelor-Studiengang, wie im Vergleich 
mit dem Referenzstudiengang „Diversity 
Education – Interkulturelle Bildung und 
Beratung“ der Leibniz Universität Hanno-
ver deutlich wird.

Kritisch lässt sich an dieser Stelle even-
tuell nur anmerken, dass im Rahmen 
der Weiterbildung das Phänomen des 
Rechtspopulismus, der gerade in den 
letzten zwei Jahren in Deutschland (und 
Europa) massiv an Bedeutung gewonnen 
hat, kaum thematisiert wird. Ich bin aber 
an dieser Stelle der Überzeugung, dass 
die beteiligten Akteure die Weiterbildung 
ständig verbessern und den aktuellen Ge-
gebenheit anpassen werden.
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Der Gutachter
Dr. Christian Pfeil, Jg. 1974, ist Diplom-
Pädagoge und Wissenschaftlicher 
Mitarbeiter an der Carl von Ossietzky 
Universität Oldenburg. In seinem Ar-
beits- und Forschungsschwerpunkt 
befasst er sich mit Fragen zum Rechts-
extremismus. Er ist Mitbegründer der 
Oldenburger „Arbeitsstelle Rassismus, 
Fundamentalismus, Gewalt: Analy-
se, Prävention, Forschung und Bera-
tung für pädagogische Arbeitsfelder“ 
(ARFG). In seiner Dissertation beschäf-
tigte er sich mit dem Thema Ausstiegs-
prozesse aus rechtsextremen Szene-
zusammenhängen.
Dr. Pfeil verfügt über langjährige Er-
fahrungen in der Beratungsarbeit im 
Kontext Rechtsextremismus und in 
der stationären Jugendhilfe.

Gesamteinschätzung des Gutachters
Dr. phil. Christian Pfeil

Gesellschaftliche Relevanz 

Rassismus, Rechtsextremismus und 
Gruppenbezogene Menschenfeindlich-
keit (GMF) stellen nicht erst seit der 
Selbstenttarnung des sogenannten Na-
tionalsozialistischen Untergrunds (NSU) 
eine Herausforderung für die bundes-
deutsche Zivilgesellschaft dar. Und viel 
zu oft noch werden rechtsextreme Po-
sitionierungen als jugendspezifisches 
Problem behandelt, welches sich nur an 
einem kleinen, nicht weiter spezifizier-
ten Rand der Gesellschaft artikuliert und 
(oftmals gewalttätigen) Ausdruck ver-
leiht. Ein Blick (auch) auf aktuelle Studi-
en macht deutlich, dass entsprechende 
Einstellungsmuster in weiten Teilen der 
Gesellschaft nachzuweisen sind.

Es hat sich mittlerweile eine Vielzahl von 
pädagogischen Angeboten etabliert, die 
mittels teilweise erheblich unterschied-
licher Ansätze bzgl. Dauer, Umfang, in-
haltlicher Breite und konzeptioneller Aus-
richtung versuchen, der hier skizzierten 
Problemstellung Herr zu werden.

Innovativer Ansatz

Die modulare Weiterbildung „Bildung 
PRO Demokratie – Umgang mit Diversität,  
Rassismus und Gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit“ bereichert dieses viel-
fältige Angebot auf innovative Art und 
Weise, aufbauend auf der Expertise der 
Arbeitsstelle DIVERSITÄT – MIGRATION – 
BILDUNG (diversitAS) Hannover und des 
Zentrums Demokratische Bildung (ZDB) 
Wolfsburg: Neben der Vermittlung von 
Kompetenzen und Wissensbeständen 
zur Prävention und für die Auseinander-
setzung mit Phänomenen der Gruppen-
bezogenen Menschenfeindlichkeit, des 
Rechtsextremismus und des Rassismus 
nehmen die Auseinandersetzung mit Di-
versität und die Vermittlung von Diversi-
tätskompetenz eine entscheidende Rolle 

Die innovative Weiterbildung „Bildung 
Pro Demokratie“ leistet einen wichtigen 
Beitrag in der Kompetenzvermittlung 
im Spannungsfeld Rechtsextremismus / 
Rassismus / Gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit und Diversität, und 
es bleibt an dieser Stelle zu wünschen, 
dass damit auch die Möglichkeit gebo-
ten wird, Leerstellen in der Ausbildung in 
bundesdeutschen Hochschulen ein Stück 
weit zu füllen.
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Zertifikat 
Berufsbegleitende Weiterbildung „Bildung PRO Demokratie – Umgang mit Diversität,  
Rassismus und Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit“

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

 
Zertifikat 
 

‚Bildung PRO Demokratie – Umgang mit Diversität, Rassismus  
und Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit’ 
 
Modulare Weiterbildung in 6 Modulen von TT.MM.JJJJ bis TT.MM.JJJJ  
im Rahmen der Offenen Hochschule Hannover 

	
  Name (geb. am ...) 

 
hat erfolgreich an        x  Modulen der Weiterbildung teilgenommen. 
 
Die gesamte Weiterbildung umfasste 6 (8) Präsenzmodule mit mind. 88 Unterrichtsstunden: 
	 	 	

	
Grundlagen 

 
Modul I: Einführung in Diversität und Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (8 Ustd.) 

Modul II: Struktureller Rassismus und Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit in der Mitte der Gesellschaft (16 Ustd.) 
 

Wahlpflichtbereich    teilgenommen:       
 

Modul IIIa: Rechtsextreme Organisations- und Erscheinungsformen (16 Ustd.)  

Modul IIIb: Antimuslimischer Rassismus (16 Ustd.) 

Modul IIIc: Homophobie / Queer Studies (16 Ustd.) 

Handlungspraxis 
 

Modul IV: Was tun gegen Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit + Rechtsextremismus (16 Ustd.) 

Modul V: Interkulturelle Kompetenzen / Diversity / Pädagogische Ansätze (16 Ustd.) 
 

Praxisbegleitung 
 

Modul VI: Praxiseinblick / Projektbegleitung / Projektbericht (16 Ustd.) 

	

	

	
 
 

Zentrum Demokratische Bildung (ZDB) 
 
 
 
Heinrich-Nordhoff-Straße 73-77 
info@zdb-wolfsburg.de 
www.zdb-wolfsburg.de 
 

Arbeitsstelle diversitAS 
DIVERSITÄT – MIGRATION – BILDUNG 
Leibniz Universität Hannover 
 
Schloßwender Straße 1 
30159 Hannover 
florian.grawan@interpaed.uni-hannover.de 
www.diversitas.uni-hannover.de 
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