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Wieso hat die 

Selbstkontrolle 

keinen Einfluss auf 

Bullying?

Wie lässt sich die 

Modellschwäche 

erklären?

Wäre eine andere

Auswertungsmethode

sinnvoll gewesen?

Ist Bullying zu

komplex für die

Forschung?!

Anika Conring, Prof. Dr. Hillenbrand,

& Prof. Dr. Börnert-Ringleb

Design

➢ Quantitative Querschnittsstudie

➢ Stand. Erhebungsinstrumente

➢ Online/Paper-Pencil-Test

Stichprobe

➢ Erhebung an 21 Schulen

➢ SEK I in Nds und NRW;

➢ N= 814

Erhebungsinstrumente

➢ OBVQ-R & FRKJ 8-16

Auswertung

➢ Datenanalyse über SPSS

➢ Deskriptive Analyse

➢ T-Test

➢ MANOVA

➢ Multinominale logistische 

Regression

Problem- und Fragestellung

Methodisches Vorgehen & Ergebnisse

Diskussion

Ergebnisse der Multinominalen logistischen Regression

Zusammenfassung der Ergebnisse

➢ Die Ressource Empathie hat einen zentralen Einfluss auf Bullying bei allen SchülerInnen.

➢ Das Selbstwirksamkeitserleben bei Tätern mit einem SUB ist signifikant stärker ausgeprägt, als bei SchülerInnen mit einem SUB, die Unbeteiligt sind.

➢ Die Selbstwertschätzung ist bei SchülerInnen mit SUB als Opfer signifikant stärker und als Täter und Täter-Opfer signifikant geringer ausgeprägt, als bei den 

MitschülerInnen. Bei SchülerInnen ohne SUB betrifft dies nur Täter-Opfer, die eine signifikant geringere Selbstwertschätzung als Unbeteiligte SchülerInnen haben.

➢ Die Selbstkontrolle hat keinen signifikanten Einfluss auf Bullyingrollen.

➢ Der Optimismus ist bei SchülerInnen ohne SUB signifikant geringer ausgeprägt in der Opferrolle im Vergleich zu Unbeteiligten und Täter-Opfern.

➢ Die Integration in Peers fällt bei Opfern und Täter-Opfern insgesamt signifikant geringer aus, als bei SchülerInnen in anderen Rollen.

Ressourcen und Bullying

➢ Opfererfahrungen korrelieren signifikant mit geringeren Ressourcen

Auch in Deutschland konnten signifikante Unterschiede festgestellt werden:

➢ SuS mit geringem Selbstwirksamkeitserleben, Selbstwertgefühl, geringem Optimismus und 

einer geringen Integration in Peergroups sind signifikant häufiger Opfer von Bullying

➢ SuS mit einem SUB verfügen häufig über geringere soziale und personale Ressourcen

Zusammenhänge zwischen Bullying, SuS mit/ohne FS und den Ressourcen:

➢ keine Unterschiede der Ressourcen zwischen SuS mit und ohne einen SUB als Opfer

Internationale Studien zu SuS mit Tätererfahrungen:

➢ geringere Empathie sowie Selbstkontrolle

Fragestellung

„Inwiefern beeinflussen die persönlichen und sozialen Ressourcen die Rollen 

von Bullying bei SchülerInnen mit und ohne einen Sonderpädagogischen 

Unterstützungsbedarf in Lernen/ESE?“

Differenziert nach der Opfer-, Täter-Opfer-, Täter- sowie Unbeteiligten-Rolle


