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1  Einleitung

Die Schulsozialarbeit hat bundesweit als sozialpadagogisches Angebot am Ort Schule und
zentrales Handlungsfeld der Kinder- und Jugendhilfe an der Schnittstelle zwischen Jugend-
hilfe und Schule an Bedeutung gewonnen (Speck 2022). Dafur sprechen der neue §§ 13aim
SGB VI, der Zuwachs an Stellen in den letzten Jahren, die Aktivitaten der Landesarbeitsge-
meinschaften sowie die Anzahl von Tagungen Fortbildungen. Die Freie und Hansestadt
Hamburg baut Ubereinstimmend dazu seit ein paar Jahren die Schulsozialarbeit an berufs-
bildenden Schulen aus. In diesem Zusammenhang formulierte die Behorde fir Schule und
Berufsbildung (BSB) eine Ausschreibung zur Abgabe eines Angebots fir die Durchfiihrung
von ,Beratungsleistungen fur die Entwicklung einer Rahmenkonzeption und Evaluation der
Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg flir das Hamburger Institut fur
Berufliche Bildung (HIBB)*“. Die Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg verfasste ein ent-
sprechendes Angebot und erhielt in einem kompetitiven Verfahren den Zuschlag. Das Pro-
jekt lief von Februar 2021 bis April 2024 und bestand aus insgesamt fiinf Modulen: a) Lan-
deweite Bestandsaufnahme zum Beratungs- und Unterstitzungssystem in Hamburg und
bundesweite Bestandsaufnahme zur Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen (Modul
1), b) Formulierung von Empfehlungen fiir Inhalte und Implementierungsschritte einer Rah-
menkonzeption zur Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg (Modul 2), c)
Konzipierung, Transkription, Durchfiihrung und Auswertung der Gruppendiskussionen (Mo-
dul 3), d) Dissemination der Ergebnisse (Auswertung und Prasentation der Ergebnisse) (Mo-
dul 4) sowie e) Evaluation der praktischen Implementierung der Schulsozialarbeit an berufs-
bildenden Schulen in Hamburg (Modul 5). Im Zentrum des Projektes stand eine wissen-
schaftlich fundierte und gleichermaléen praxisbezogene Evaluation der Schulsozialarbeit. Zu
den wesentlichen Zielen der Evaluation gehorten die Identifikation steuerungsrelevanter In-
formationen zur Weiterentwicklung der Schulsozialarbeit sowie die Ermoglichung einer spa-

teren wirkungsorientierten Evaluation.

Der vorliegende Abschlussbericht stellt die Ergebnisse der Evaluation dar. Im Bericht wird
zunachst auf die zentralen Begriffe (Kapitel 2) eingegangen sowie der Stand der Entwick-
lung und der Forschung zur Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen und zu rechtlichen
Regelungen der Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg (Kapitel 3) vor-
gestellt, um eine fachliche Grundlage zu schaffen. Daran anschlieffiend werden der Auftrag
und die zentrale Fragestellung der Evaluation erlautert sowie der Untersuchungsgegenstand

und das Untersuchungsdesign der Evaluation skizziert (Kapitel 4). Es folgen die Darstellung
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der zentralen Befunde der quantitativen Befragung (Kapitel 5) sowie daran anknupfend die
Ergebnisse der qualitativen Befragung (Kapitel 6). Anschlieliend werden die Ergebnisse zu-
sammengefasst (Kapitel 7) und Handlungsempfehlungen aus den Befunden abgeleitet (Ka-
pitel 9). Zum Schluss werden die eingesetzten Forschungsmethoden reflektiert sowie auf die

Grenzen der Evaluation und auf den weiteren Forschungsbedarf verwiesen (Kapitel 8).

Das Forschungsteam bedankt sich herzlich bei den Befragten fir ihre Unterstitzung und
Mitwirkung sowie dem Hamburger Institut flr Berufliche Bildung (HIBB) fir die finanzielle

Forderung und Unterstltzung der wissenschaftlichen Begleitung.
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2  Fachliche Einordnung der Schulsozialarbeit

Klarung zentraler Begrifflichkeiten

Um fur die Lektire des vorliegenden Berichtes ein einheitliches Verstandnis zu ermdglichen,
werden im Folgenden zunachst zentrale Begriffe sehr kurz definiert. Eingegangen wird auf
die Begriffe 1. wissenschaftliche Begleitung, 2. Evaluation, 3. Implementierung und 4.

Schulsozialarbeit.

2.1 W.issenschaftliche Begleitung

Der Begriff der wissenschaftlichen Begleitung ist im Fachdiskurs nicht eindeutig definiert. In
der Literatur werden mitunter andere Begriffe verwendet (z.B. wissenschaftliche Begleitfor-
schung), denen jedoch haufig ein ahnliches Verstandnis zugrunde gelegt wird. Zum Teil wird
der Begriff der wissenschaftlichen Begleitung unterschiedlich ausgelegt. Im Allgemeinen
wird unter einer wissenschaftlichen Begleitung eine empirisch gestitzte Analyse, Beratung
und Unterstitzung eines Veranderungsprozesses in Organisationen durch eine Forschungs-
einrichtung verstanden. Das Institut fur berufliche Bildung, Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik
GmbH (INBAS) definiert wissenschaftliche Begleitung als ,,[...] als eine spezifische Form der
prozessbegleitenden Beratung von Projekten und Programmen [...]%, die die Entwicklung und
den Transfer von Erkenntnissen und Innovationen unterstitzt. ,Sie bietet auf der Grundlage
von Forschungs- und Praxiswissen kritisch-beratende Unterstitzung in Entwicklungs-, Er-
probungs- und Implementationsprozessen. Als empirische Begleitforschung dokumentiert
sie diese Prozesse und wertet sie aus.” (INBAS Institut fir berufliche Bildung, Arbeitsmarkt-
und Sozialpolitik GmbH, o0.J.).

Kromrey (1988) zufolge, auf den sich haufig bezogen wird, versteht unter einer Begleitfor-
schung einen Prozess, der zeitgleich zur Durchfihrung eines Programms gestartet wird und
nicht nach dessen Beendigung. DarUber hinaus ist fur die Begleitforschung charakteristisch,
dass Informationen prozessbezogen erhoben werden, konkrete AnknlUpfungspunkte fir die
Forschungsergebnisse identifiziert werden kdnnen sowie Zugange zu gesellschaftlicher Pra-
xis eroffnet werden, die der Wissenschaft ansonsten haufig verschlossen bleiben. Die gene-
rierten Forschungsergebnisse dienen insbesondere dazu, die Berufspraxis der Akteur*innen
zu unterstltzen sowie einen fachlichen und inhaltlichen Beitrag zum Diskurs im Hinblick auf
die Ziele und Aufgaben Sozialer Arbeit zu bieten (Albus et al. 2011). Des Weiteren sind flr
die Begleitforschung auch die Akteur*innen auf der Entscheidungs- und Leitungsebene von
Bedeutung. Vor diesem Hintergrund werden in der Begleitforschung unterschiedliche Per-

spektiven und Ziele bertcksichtigt (Albus et al. 2011).
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2.2 Evaluation

Der Deutschen Gesellschaft fiir Evaluation e. V. (DeGEval) zufolge definiert sich der Begriff
Evaluation durch:
— ,[...] ein nachvollziehbares systematisches Vorgehen auf Basis von empirisch gewonnenen
Daten, womit sie im Gegensatz zu alltdglichen Bewertungsvorgangen steht,

— durch eine transparente, kriteriengeleitete Bewertung, die vor dem Hintergrund eines be-
stimmten Verwendungskontexts (Untersuchung des Nutzens) oder Ubergreifend vorgenom-
men wird (Untersuchung der Glte), womit sie im Gegensatz zu reinen Forschungsstudien
steht, sowie

— durch ihre Anwendbarkeit auf unterschiedliche Gegenstande [...].“ (DeGEval - Gesellschaft fur
Evaluation e. V. 2016, S. 25)

Bestandteil und Gegenstand von Evaluationen sind vor allem Programme, Projekte, Inter-

ventionen, Malknahmen, Organisationen und Produkte (DeGEval - Gesellschaft fur Evalua-

tion e. V. 2016, S. 25).

2.3 Implementierung

Unter dem Begriff Implementierung werden Handlungsschritte zur Umsetzung eines Pro-
grammes, eines Projektes oder einer Malknahme in der Praxis verstanden (Fixsen et al. 2005).
Dabei handelt es sich um einen langerfristigen Prozess, im Rahmen dessen Programme,
Projekte und Maknahmen sukzessive entwickelt werden konnen. Bei der Implementierung
von Schulsozialarbeit ist von besonderer Bedeutung, dass in den jeweiligen Prozessphasen
unterschiedliche Akteursgruppen beteiligt und insofern auch fur den Erfolg mitverantwort-
lich sind. Grundsatzlich lasst sich ein Implementierungsprozess in unterschiedliche Phasen

einteilen. Diese sind:

die Phase der Priifung und Ubernahme,
die Phase der Vorbereitung und Integration,
die Phase der erstmaligen Implementierung,

die Phase des regularen Betriebs sowie

ok~ W N =

die Phase der Innovation und Verbesserung.

(Lehner et al. 2013, S. 25; Fixsen et al. 2005)

Ubertragen auf die Schulsozialarbeit bedeutet die Phaseneinteilung Folgendes: In der ersten
Phase (Prifung und Ubernahme) stehen die Ermittlung und die Definition der Bedarfe im
Rahmen der Schulsozialarbeit im Vordergrund. Dazu gehort u. a. das Sammeln von Informa-

tionen sowie das Erkennen von Ressourcen und Barrieren im Implementierungsprozess der
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Schulsozialarbeit (Lehner et al. 2013, S. 26-27; Adamowitsch et al. 2013, S. 13). Die zweite
Phase (Vorbereitung und Integration) dient dazu, geeignete Rahmenbedingungen und
Strukturen fur die Schulsozialarbeit zu schaffen. Dazu gehoren u. a. die personelle, raumliche,
sachliche und technische Ausstattung, eine konzeptionelle Grundlage, Kooperationsverein-
barungen sowie Vereinbarungen zu Zielen und Qualitat der Schulsozialarbeit. Dartber hin-
aus kommt der Vorstellung, der Information sowie der Vernetzung der Schulsozialarbeit in-
nerhalb und aufierhalb der Schule eine besondere Bedeutung zu (Lehner et al. 2013, S. 27—
28; Adamowitsch et al. 2013; Iseli und Grossenbacher-Wymann 2008). Bei der dritten
Phase (erstmalige Implementierung) handelt es sich insbesondere um eine Anlauf- und Ent-
wicklungsphase. Ausschlaggebend ist hierbei, bei auftretenden Problemen unter Einbezug
aller Beteiligten nachhaltige Losungen zu erarbeiten. Diese Anforderung betrifft sowohl die
praktisch arbeitenden Schulsozialarbeiter*innen selbst als auch lUbergeordnete, organisato-
rische Instanzen wie bspw. Arbeitsgruppen und Steuergruppen (Lehner et al. 2013, S. 29).
Die vierte Phase (regularer Betrieb) stellt den Ubergang von der Erprobung zur Routine dar.
Dies ist dann der Fall, wenn die Schulsozialarbeit in die alltdglichen Ablaufe, Strukturen und
Arbeitsweisen der Schule sowie des Schulumfeldes nachhaltig und vollstandig integriert ist
(Lehner et al. 2013, S. 30). Die fuinfte Phase (Innovation und Verbesserung) verdeutlicht,
dass auch eine bereits integrierte Schulsozialarbeit bei Veranderungen regelmafiige Anpas-
sungen bendtigt und kontinuierlich weiterentwickelt werden muss (Lehner et al. 2013, S.
30). Neben diesen funf Phasen stellen darlber hinaus als Querschnittsanforderung an den
Implementierungsprozess die Nachhaltigkeit und die Dauerhaftigkeit der Schulsozialarbeit
eine zentrale Komponente dar. Dies wird insbesondere mit der Ausrichtung der Schulsozi-
alarbeit auf eine langanhaltende Beziehungs- und Vernetzungsarbeit begriindet (Lehner et
al. 2013, S. 31).

Vor dem Hintergrund der Komplexitat der Implementierung der Schulsozialarbeit an den be-
rufsbildenden Schulen in Hamburg kommen dem Einbezug aller beteiligten Akteur*innen,
der Klarung von Verantwortlichkeiten und Entscheidungsbefugnissen sowie der Zielsetzung,

Planung und Reflexion eine besondere Bedeutung zu (Lehner et al. 2013, S. 25).

2.4 Schulsozialarbeit

Der Begriff Schulsozialarbeit wird im Fachdiskurs sehr haufig, jedoch nicht ausschlieBlich
verwendet. Die Debatte um eine Begriffsbestimmung reichen bis in die 1960er Jahre zurlck
(Maas 1966; Abels 1971). Zu den verwendeten Begriffen gehoren — je nach Autor¥*in und

Bundesland — beispielsweise a) Sozialarbeit in Schulen (Hessen), b) Jugendarbeit an Schulen
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(Thiringen), c) Jugendsozialarbeit an Schulen (Baden-Wirttemberg, Berlin, Bayern), d) So-
zialarbeit an Berufsbildenden Schulen (Thuringen), e) Berufsschulsozialarbeit (Bayern, Thu-
ringen), f) Soziale Arbeit an Schulen (Spies und Poétter 2011) sowie g) Schul Soziale Arbeit
(Witteriede 2003). Unabhangig von der begrifflichen Unklarheit von Schulsozialarbeit
scheint sich erst langsam ein einheitliches Verstandnis von Schulsozialarbeit zu entwickeln.

In der Fachliteratur wird der Begriff Schulsozialarbeit unterschiedlich definiert:

1. ,Wir verstehen unter ,Schulsozialarbeit’ nicht die ganze Breite an schulbezogenen Koopera-
tionsformen der Jugendhilfe, sondern reservieren diesen Begriff flr eine Arbeitsform, die,
langfristig vereinbart und mit sozialpadagogisch qualifizierten Fachkraften durchgefihrt, di-
rekt in Schulen oder zentral auf Schule bezogen stattfindet.” (Rademacker 1996, S. 217)

2. ,Unter Schulsozialarbeit sollen samtliche Aktivitdten und Ansatze einer verbindlich vereinbar-
ten, dauerhaften und gleichberechtigten Kooperation von Jugendhilfe und Schule — bzw. von
Fachkraften der Jugendhilfe einerseits und Lehrkraften andererseits — verstanden werden,
durch die sozialpadagogisches Handeln am Ort sowie im Umfeld der Schule ermdglicht wird.*
(Olk et al. 2000, S. 180)

3. ,Unter Schulsozialarbeit wird ein Angebot der Jugendhilfe verstanden, bei dem sozialpada-
gogische Fachkrafte kontinuierlich am Ort Schule tatig sind und mit Lehrkraften auf einer ver-
bindlich vereinbarten und gleichberechtigten Basis zusammenarbeiten, um junge Menschen
in ihrer individuellen, sozialen, schulischen und beruflichen Entwicklung zu férdern, dazu bei-
zutragen, Bildungsbenachteiligungen zu vermeiden und abzubauen, Erziehungsberechtigte
und Lehrerlnnen bei der Erziehung und dem erzieherischen Kinder- und Jugendschutz zu be-
raten und zu unterstiitzen sowie zu einer schilerfreundlichen Umwelt beizutragen.” (Speck
2006, S. 23)

4. ,Schulsozialarbeit ist ein eigenstandiges Handlungsfeld der Jugendhilfe, das mit der Schule in
formalisierter und institutionalisierter Form kooperiert. Schulsozialarbeit setzt sich zum Ziel,
Kinder und Jugendliche im Prozess des Erwachsenwerdens zu begleiten, sie bei einer fir sie
befriedigenden Lebensbewaltigung zu unterstiitzen und ihre Kompetenzen zur Lésung von
personlichen und/oder sozialen Problemen zu férdern. Dazu adaptiert Schulsozialarbeit Me-
thoden und Grundsatze der Sozialen Arbeit auf das System Schule.” (Drilling 2009, S. 95)

5. ,Zumeist steht bzw. stand hinter dem jeweiligen Begriff letztlich der Gedanke, ein auf Kinder
und Jugendliche in der Schule bezogenes, aber nicht auf Schule begrenztes, von Jugendhilfe
allein oder gemeinsam mit Schule verantwortetes Tatigkeitsfeld sozialer Arbeit zu markieren,
das sowohl einen Teilbereich von Jugendhilfe als auch mehrere ihrer Angebotsformen am Ort
der Schule bereithalt und sich dabei auf eigenstandige sozialpadagogische Handlungskom-
petenz stutzt.” (Spies und Potter 2011, S. 14)

Im Projekt und in diesem Bericht wird flur das Verstandnis des Begriffs Schulsozialarbeit auf
die Definition von Speck (2006) zurlickgegriffen. Begrindet wird dies damit, dass bei diesem
Begriffsverstandnis wesentliche Bestandteile der Schulsozialarbeit, wie sie auch fir die be-
rufsbildenden Schulen in Hamburg von Bedeutung sind, erlautert werden. Dazu gehoren
insbesondere a) die Ziele, b) die Zielgruppen, c) die Form der Kooperation sowie ausgewahlte
Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit. Um den spezifischen Anforderungen der be-

rufsbildenden Schulen in Hamburg gerecht zu werden, wurde im Projektzusammenhang die

Definition von Speck (2006) um folgende Aspekte erweitert: Eine besondere Bedeutung
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kommt der Schulsozialarbeit hinsichtlich der Beratung und Unterstlitzung bei der beruflichen

Orientierung sowie dem Ubergang von der Schule in Arbeit und Beruf zu.
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3 Entwicklungen, Forschungsstand und rechtliche
Regelungen zur Schulsozialarbeit an berufsbildenden

Schulen

Im Folgenden soll ein Uberblick tiber ausgewéhlte Befunde des Fachdiskurses sowie der
Forschung zur Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen (Kapitel 3.1) sowie zu rechtli-
chen Regelungen zur Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg (Kapitel 3.2)

gegeben werden.

3.1 Entwicklungen und Forschungsstand zur

Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen

Die Entwicklungen und der aktuelle Forschungsstand zur Schulsozialarbeit an berufsbilden-
den Schulen ahneln in zentralen Punkten der Schulsozialarbeit an allgemeinbildenden Schu-
len: Berlcksichtigt man jedoch ausgewahlte empirische Befunde, Landesprogramme zu
Publikationen zur Fachdebatte, lassen sich Besonderheiten der berufsbildenden Schulen so-
wie der Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen identifizieren (siehe u. a. Potter 2014;
Bolay et al. 2004; Bauer et al. 2005; Niedersachsisches Kultusministerium 2017; Ganser et
al. 2004). Zu den Besonderheiten der berufsbildenden Schulen gehoren:

1. Die einzelnen berufsbildenden Schulen unterscheiden sich zum Teil sehr stark von-

einander durch das inhaltliche Profil sowie die GroRe und ortliche Lage der Schule.

2. Diese Schiler*innenschaft zeichnet sich durch eine sehr starke Vielfalt aus, die sich
u. a. in a) ihren Bildungsverlaufen, b) ihren Belastungs- und Problemlagen, c) ihren
Lern- und Leistungsstanden, d) ihren Migrations- und Fluchterfahrungen sowie e)

ihren Beeintrachtigungen und chronischen Erkrankungen manifestiert.

3. Die Schiler*innenschaft weist zudem hinsichtlich ihrer Altersstruktur Besonderhei-
ten auf. So besuchen Jugendliche, junge Erwachsene und Erwachsene die berufsbil-
denden Schulen. Oft besucht eine deutlich groRere Anzahl an Schiler*innen die
Schule, als dies im allgemeinbildenden Schulbereich der Fall ist. Vor diesem Hinter-
grund richtet sich die Schulsozialarbeit an einzelnen Schulen vor allem an bildungs-
benachteiligte und leistungsschwachere Schiler*innen bzw. Schiler*innen in beson-

deren Belastungs- und Problemlagen.

Seite 8 von 213



4. Die berufsbildenden Schulen verfiigen in der Regel Gber ein sehr breites Spektrum
an Bildungsgangen, wozu u. a. die Ausbildungsvorbereitung und die duale Berufs-
ausbildung gehoren. Darlber hinaus konnen Schiler*innen die Fachhochschul- oder

Hochschulreife absolvieren.

5. Fur die Schulsozialarbeit an berufsbilden Schulen ergeben sich spezifische Schwer-
punkte in den Angeboten, den Methoden sowie den Zielen. So fokussiert sich die
Schulsozialarbeit haufig auf die Begleitung, Beratung und Unterstltzung der Schi-
ler*innen in Ubergangsprozessen, bei der beruflichen Orientierung beim Erwachsen-
werden sowie der Forderung der Kooperation der Schule mit der Agentur fir Arbeit

sowie der Wirtschaft.

Empirische Befunde, die sich mit der Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen befassen,
liegen gegenwartig nur vereinzelt und aus alteren wissenschaftlichen Begleitungen vor
(PruR et al. 2005b, 2005a; Bauer et al. 2005; Bolay et al. 2004). Legt man diese eher alteren
Untersuchungen zu Grunde, lassen sich insbesondere folgende empirische Befunde hin-

sichtlich der Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen festhalten:

1. Landesmodellprojekt ,Schulsozialarbeit an Beruflichen Schulen mit sonderpadagogi-
scher Aufgabenstellung®: Die wissenschaftliche Begleitung machte darauf aufmerk-
sam, dass eine Verstetigung der Schulsozialarbeit sinnvoll erscheint, um die Schi-
ler*innen individuell und bedarfsgerecht begleiten und unterstitzen zu kénnen. Far
wichtig erachtet wurde konzeptionelle eine systematische Begleitung des Berufs-

wahlprozesses sowie der Einbezug der Eltern (Prif et al. 2005b).

2. Untersuchung ,Lebensbedingungen junger Heranwachsender an Beruflichen Schu-
len in Mecklenburg-Vorpommern*: Die Befunde der Untersuchung machten vor allem
auf erhebliche Problem- und Belastungslagen der Schiler*innen an berufsbildenden

Schulen aufmerksam (Prif et al. 2005a).

3. Modellprojekt ,Sozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Thiringen®: Die Ergeb-
nisse der Evaluation verdeutlichten zum einen sehr heterogene Erwartungen der un-
terschiedlichen Akteur*innen an die Schulsozialarbeit sowie zum anderen unter-
schiedliche Einschatzungen zum Berufsvorbereitungsjahr. Darlber hinaus wurde
auch hier die negativen Folgen einer Befristung des Projektes und der Projektmitar-

beiter*innenstellen deutlich (Bauer et al. 2005).

4. Begleitforschung ,Jugendsozialarbeit an Hauptschulen und im Berufsvorbereitungs-
jahr in Baden-W(rttemberg“: Im Rahmen der Begleitforschung wurden zum einen
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die Schwerpunkte der Schulsozialarbeit im Berufsvorbereitungsjahr herausgearbei-
tet. Hierzu gehoren insbesondere a) die Beratung von Schiuler*innen, b) die Einzel-
fallbegleitung sowie c) die Angebote im Ubergang von der Schule in den Beruf. Zum
anderen wurde auf die Grenzen von Schulsozialarbeit im Berufsvorbereitungsjahr so-
wie die Notwendigkeit zur Kooperation von Lehrkraften und Schulsozialarbeiter*in-

nen hingewiesen (Bolay et al. 2004).

3.2 Rechtliche Regelungen im Schulgesetz und
Rahmenkonzeption zur Schulsozialarbeit an

berufsbildenden Schulen in Hamburg

In den letzten Jahren wurde die Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg
ausgebaut. Die Implementierung der Schulsozialarbeit an den berufsbildenden Schulen er-

folgte dabei in schulischer Tragerschaft.

Rechtliche Regelungen zur Schulsozialarbeit im Schulgesetz: Bundesweit hat der Gesetzge-
ber relativ spat —im Jahr 2021 — mit dem § 13a eine Rechtsgrundlage fur die Schulsozialar-
beit geschaffen. Die rechtlichen Grundlagen fiir die Schulsozialarbeit an berufsbildenden
Schulen in Hamburg in schulischer Tragerschaft basieren auf dem § 35 des Hamburgischen
Schulgesetz (HMbSG). Der § 35 HmbSG enthalt Regelungen zur freiwilligen sozialpadago-
gischen und psychologischen Unterstitzung. Demnach dient die Beratung der Unterstut-
zung von Schiler*innen und ihren Personensorgeberechtigten bei Schwierigkeiten im Lern-
und Leistungsbereich, im Zusammenleben und beim gemeinsamen Lernen in der Schule so-
wie deren Vorbeugung. Die Beantwortung von Fragen im Rahmen der schulpsychologi-

schen und sozialpadagogischen Beratung ist — dem § 35 HmbSG zufolge — freiwillig.

Rahmenkonzeption zur Schulsozialarbeit: Im Rahmen des Projektes ,Beratungsleistungen
fur die Entwicklung einer Rahmenkonzeption und Evaluation der Schulsozialarbeit an be-
rufsbildenden Schulen in Hamburg flr das Hamburger Institut fir Berufliche Bildung (HIBB)“
wurde in Zusammenarbeit mit einer Steuerungsgruppe und einer Lenkungsgruppe eine Rah-
menkonzeption zur Erprobung von Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Ham-
burg erstellt. Diese Rahmenkonzeption dient vor allem einer konzeptionellen Orientierung
fur Entscheidungstrager*innen, Schulsozialarbeiter*innen, Schulleitungen, Lehrkrafte, Bera-
tungslehrkrafte und weitere Kooperationspartner*innen. Zu den wesentlichen Inhalten der
Rahmenkonzeption gehéren Aussagen Uber a) die Ausgangslage, b) das Verstandnis, c) die

Ziele, d) die Zielgruppen, €) die Arbeitsschwerpunkte, f) die Methoden, g) die Kooperations-
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ansatze, h) die Rahmenbedingungen sowie i) die rechtlichen Grundlagen der Schulsozialar-
beit an den berufsbildenden Schulen in Hamburg (Hamburger Institut flr Berufliche Bildung
(HIBB). 2022).

Seite 11 von 213



4  Auftrag, Fragestellung und Untersuchungsdesign der

wissenschaftlichen Begleitung

In diesem Kapitel werden zunachst der Auftrag sowie die Fragestellungen der Studie erlau-

tert. AnschlieRend wird auf das Untersuchungsdesign der Studie eingegangen.

4.1 Auftrag und Fragestellung der wissenschaftlichen

Begleitung

AnknUpfend an den Auftrag des Projektes (siehe Kapitel 1) stand die praktische Implemen-
tierung der Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg im Zentrum der Eva-
luation (siehe Kapitel 2). Basierend auf den Evaluationsergebnissen wurden Empfehlungen
zur Weiterentwicklung der Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg for-
muliert. Das Untersuchungsdesign, die Fragestellungen, die Zeitpunkte der Erhebungen, die
Feldzugange, die Erhebungsinstrumente sowie die Genehmigungsverfahren wurden mit
dem Auftraggeber abgestimmt. Bei der Formulierung der Fragestellungen wurde sich an den

abzufragenden Inhalten laut Projektauftrag orientiert:

1. Wie nehmen die befragten Akteur*innen die Bedarfe und Ressourcen der Zielgrup-
pen und der zu I6senden Probleme, die Kooperationsbereitschaft, -merkmale, -an-
lasse und -intensitat, die Arbeitszufriedenheit, Selbstwirksamkeit und Arbeitsbean-
spruchung, die Starken und Schwachen, Belastungen und Hindernisse sowie die
Verankerung und Einbindung der Schulsozialarbeit an den Schulen und die Unter-

stlitzung durch Akteur*innen wahr?

2. Wie bewerten die befragten Akteur*innen die Implementierung, die Programmstra-
tegien und -steuerung, die Programmeziele und -prioritaten, die Rahmenbedingun-
gen, die Angebote und Arbeit, die Kooperation, die Zielerreichung, die Ergebnisse

sowie die Rahmenkonzeptionen der Schulsozialarbeit?

4.2 Untersuchungsdesign der wissenschaftlichen Begleitung

Um diese Fragestellungen zu beantworten, wurde eine Querschnittsbefragung im Mixed-
Methods-Design (Doéring und Bortz 2016a) umgesetzt. So wurden neben der Online-Befra-
gung mittels Fragebogen (quantitativer Teil) Gruppendiskussionen mit ausgewahlten Ver-

treter*innen der Akteursgruppen (qualitativer Teil) durchgefihrt. Der Vorzug von Mixed-Me-
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thods-Designs liegt darin, dass die jeweiligen Vor- und Nachteile quantitativer und qualita-
tiver Forschungsansatze kompensiert werden konnen und die Ergebnisdarstellung eine gro-
Bere Breite und Tiefe erhalt (Kuckartz 2014; Grecu und Volcker 2018). Konzeptionelle
Grundlage der Evaluation war das CIPP-Modell von Daniel L. Stufflebeam, das als theoreti-
sches Konzept herangezogen wurde (Stufflebeam 2007; Stufflebeam und Shinkfield 2014).
Die Abklrzung CIPP steht dabei stellvertretend flr vier Typen einer Evaluation und zwar die
~Context Evaluation” der Ziele und Prioritaten, die ,Input Evaluation“ der Rahmenbedingun-
gen, die ,,Process Evaluation“ der Prozesse und Aktivitaten sowie die ,Product Evaluation®
der Ergebnisse und Erfolge. Die am CIPP-Modell orientierten Inhalte der wissenschaftlichen

Evaluation sind in Tabelle 1 zusammengefasst.

Tabelle 1:

Inhalte der wissenschaftlichen Evaluation (quantitative und qualitative Befragungen)

Context o Wahrnehmung: der Bedarfe und Ressourcen der Zielgruppen und
(=Ziele und Pri- der zu
orititen) |I6senden Probleme
o Bewertung: der Rahmenkonzeption, Programmziele und -prioritaten
o Erwartungen: an die Schulsozialarbeit, die Kooperation und die ande-
ren Berufsgruppen
Input o Erfahrung mit und Bewertung der: Implementierung, Programmstra-
(=Rahmenbe- tegien und Steuerung
dingungen) o Informiertheit: Gber Schulsozialarbeit, Rahmenkonzeption und Ver-
antwortlichkeiten
o Rahmenbedingungen: personelle, finanzielle, raumliche, sachliche
und kooperative
o Support: Verankerung und Einbindung an den Schulen sowie Unter-
stltzung durch Akteure
Process o Aktivitaten: Bedarfsanalyse und Angebote fir Lehrkrafte, Schiler*in-
(=Prozesse und nen und Eltern
Aktivitaten) o Hinderliche und forderliche Faktoren: Starken und Schwachen, Be-
lastungen, Hindernisse
o Kooperation: Kooperationsbereitschaft, -merkmale, -anlasse und -in-
tensitat
o Arbeitsalltag: Arbeitszufriedenheit, Selbstwirksamkeit und Arbeits-
beanspruchung
Product o Bewertung: Rahmenbedingungen an den Schulen
(=Ergebnisse o Bewertung: Angebote und Arbeit der Sozialarbeiter*innen und Ko-
und Erfolge) operation an den Schulen
o Bewertung: Zielerreichung und Projektergebnisse an den Schulen

Quelle: eigene Darstellung

Zur Beantwortung der Forschungsfragen mussten zunachst angemessene Adressat*innen

der Untersuchung ausgewahlt werden. Die Analyse zeigte, dass mit der Steuerung und Um-
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setzung der Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg sehr viele Akteur¥in-
nen auf verschiedenen Ebenen betraut sind. Diese sollten angemessen in die wissenschaft-
liche Begleitung eingebunden werden. Im Rahmen der Erhebung wurden daher sowohl die
Sichtweisen der Akteur*innen auf der Leitungs- und Steuerungsebene als auch die Sicht-
weisen der Akteur*innen auf der Handlungsebene erfasst. Zu den befragten Akteur*innen-
gruppen gehorten zudem — sowohl in der standardisierten Online-Befragung mittels Frage-
bogen (quantitativer Teil) als auch in der Gruppendiskussionen (qualitativer Teil) — 1. Schul-
und Abteilungsleitungen (SAL), 2. Schulsozialarbeiter*innen (SSA), 3. Beratungslehrkrafte
(B), 4. Inklusionsbeauftragte (WPP), 5. Lehrkrafte (L), 6. Lerncoaches (WPP) und 7. Fach-
krafte fir das Ubergangsmanagement der berufsbildenden Schulen in Hamburg sowie
8. weitere Berufsgruppen mit Zusatzfunktionen, die nicht an allen berufsbildenden Schulen
vertreten sind (z.B. Gesundheitsbeauftragte, Fachkrafte fir das Qualitatsmanagement, Pra-
ventionsbeauftragte) (WPP). Hinzu kamen bei den Gruppendiskussionen (qualitativer Teil)
Akteur*innen des Beratungszentrums Berufliche Schulen (BZBS) (Sozial- und Sonderpada-

gog*innen, Psycholog*innen und Lehrkrafte).

Bei der Datenerhebung wurden folgende Erhebungsmethoden angewandt: Im qualitativen
Teil wurden leitfadengestitzte Gruppendiskussionen (in Anlehnung an Bohnsack 2010) ge-
fuhrt. Bei der quantitativen Befragung sollten die Erfahrungen maoglichst vieler Personen zur
Bewertung der Schulsozialarbeit erfasst werden. Deshalb wurde ein umfangreicher Frage-
bogen im Online-Format (in Anlehnung an Doéring und Bortz 2016a; Reinecke 2014; Wagner
und Hering 2014) erstellt.

Zur Entwicklung der Erhebungsinstrumente wurde zunachst eine umfassende Literatur-
recherche durchgefiihrt. Dabei wurde auf internationale und nationale Studien und Verof-
fentlichungen zurlckgegriffen. Bei der Auswahl der konkreten Fragen im quantitativen Teil
wurde sich soweit moglich an vorhandenen, etablierten und verbreiteten Skalen im Themen-
feld orientiert. Um eine maoglichst hohe Vergleichbarkeit der Sichtweisen unterschiedlicher
Befragtengruppen zu ermaoglichen, ist in der Fragebogenentwicklung darauf geachtet wor-
den, einen Grolsteil der Fragen moglichst vielen Befragtengruppen zu stellen (Spiegelungen).
In jedem Fall wurde Fragen berucksichtigt, die vor dem Hintergrund der des Forschungsauf-
trags, der Fragestellungen und des Evaluationsmodells von Bedeutung waren. Welche Frage
an welche Befragtengruppe gerichtet wurde, kann dem Anhang entnommen werden (siehe
Anhang A-1). Sofern die Skalen keine Eigenkonstruktionen sind, wird zudem auf die Origi-
nalquelle verwiesen. Bei der Auswahl der konkreten Fragen fir die Leitfaden im qualitativen
Teil wurde sich an bereits erprobten und etablierten Erhebungsinstrumenten aus anderen

Untersuchungen zur Schulsozialarbeit orientiert (z.B. Berlin). Alle Leitfaden rekurrieren auf
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den Auftrag, die Forschungsfragen und die Untersuchungsdimensionen und wurden jeweils
an das Arbeitsfeld der Befragten angepasst. Der verwendete dreiseitige Leitfaden istim An-
hang zu finden (siehe Anhang B-1). Die Fragebdgen und die Leitfaden wurden mit dem Auf-

traggeber abgestimmt.

Der Zugang zum Feld erfolgte in einem ersten Schritt Uber die Schulleitungen, die in ihrer
Schule selbst Teilnehmende flr die Gruppendiskussion suchten oder diese Aufgabe an eine
Abteilungsleitung abgaben (qualitativer Teil). Zur Verteilung des Online-Fragebogens wur-
den den Schulleitungen per E-Mail ein Link sowie weitere Informationen zum Online-Frage-
bogen geschickt. Dies erfolgt mir der Bitte, den Link an die Befragtengruppen innerhalb ihrer
Schule zu versenden. Die qualitativen und quantitativen Datenerhebungen fanden in der Zeit
von 28.08.2023 bis 10.11.2023 statt. Fur die quantitative Datenerhebung wurde zunachst
ein dreiwochiger Zeitraum vom 28.08.2023 bis 18.09.2023 angesetzt. Zur Erhohung der
Rucklaufquote wurde dieser Zeitraum um zwei weitere Wochen bis zum 02.10.2023 ver-
langert. Im quantitativen Teil der Evaluation ist der Riicklauf der Online-Fragebdgen bei den
unterschiedlichen Befragtengruppen verschieden: Im Einzelnen nahmen 18 Schulsozialar-
beiter*innen, 132 Lehrkrafte, 23 Beratungslehrkrafte, 24 Personen vom weiteren padagogi-
schen Personal (Inklusionsbeauftragte, Lerncoaches) sowie 61 Schul- und Abteilungsleitun-
gen an der Online-Befragung teil (N=310; Fehlend=52). Die genaue Ricklaufquote im klas-
sischen Sinne kann nicht angegeben werden, da die Grundgesamtheit nicht bezifferbar ist.
In Tabelle 2 sind die Anzahl der Befragten und die Erhebungsinstrumente der quantitativen

Befragung abgebildet.

Tabelle 2:
Ubersicht (iber die quantitative Erhebung
Anzahl Befragte 310
Erhebungsinstrument Fragebogen
August 2023 -

Erhebungszeitraum
Oktober 2023

Quelle: eigene Darstellung

Im qualitativen Teil der Evaluation fanden neun Gruppendiskussionen mit insgesamt 54 Be-
fragten statt. Das qualitative Audiomaterial hat einen Gesamtumfang von 879 Minuten. In
Tabelle 3 sind die Anzahl der Interviewten und die Erhebungsinstrumente fir die qualitative

Erhebung dargestellt.

Tabelle 3:
Ubersicht tiber die qualitative Erhebung
Anzahl Interviewte 54
Spannweite 2-9
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Erhebungsinstrument 9 Gruppendiskussionen

Dauer insgesamt 879 min
Spannweite 73-117 min
Durchschnittliche Dauer 98 min
August 2023 -

Erhebungszeitraum
November 2023

Quelle: eigene Darstellung

Die Auswertung der qualitativen Gruppendiskussionen fand nach den Vorgaben zur quali-
tativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2022) und mit technischer Unterstitzung durch das
Programm MAXQDA 2022 und 2024 statt. Um eine Offenheit gegeniiber dem Forschungs-
gegenstand auch im Prozess der Analyse zu erhalten, wurden neben der Deduktion von
Analysekategorien aus theoretischen Uberlegungen auch induktiv inhaltliche Kategorien aus
dem Datenmaterial heraus entwickelt. Die ersten beiden Ebenen des bei der Auswertung
des Materials entwickelten Codesystems zu den professionellen Akteur*innen sind im An-
hang zu finden (Anhang B-2). Die erste Ebene der Codes orientierte sich an den oben dar-
gestellten Untersuchungsdimensionen nach dem CIPP-Modell. Die Codes der zweiten
Ebene (Subcodes) sind an den Forschungsfragen orientiert. Die in den Ergebnis-Kapiteln
(Kapitel 5 und Kapitel 6) dargestellten Perspektiven beruhen auf subjektiven Einschatzungen
der Befragten und stellen keine Fakten dar; sie sind jedoch wichtig fur die Wahrnehmung
der Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg. Diese Einschrankung ist bei
der Einordnung der Perspektiven zu berucksichtigen. Fur die deskriptive und inferenzstatis-
tische Datenanalyse und -auswertung der Fragebogenerhebung (Doéring und Bortz 2016a)

wurde die Datenanalysesoftware SPSS genutzt.
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5  Ergebnisse der quantitativen Befragung

Ziel dieses Kapitels ist es, zentrale Befunde der Online-Fragebdgen zur Implementierung und
Umsetzung der Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg naher darzustel-
len. Die Darstellung erfolgt in Anlehnung an das CIPP-Modell von Daniel L. Stufflebeam
(2003) (siehe Kapitel 4.2). Zu den befragten Akteur*innen zahlen: 1. Schul- und Abteilungs-
leitungen, 2. Schulsozialarbeiter*innen, 3. Beratungslehrkrafte, 4. Lehrkrafte sowie 5. Inklu-
sionsbeauftragte und Lerncoaches. Im Folgenden werden zunachst einige methodische Hin-
weise zur Ergebnisdarstellung gegeben. AnschlieRend werden die Stichprobe beschrieben

sowie die deskriptiven und inferenzstatistischen Ergebnisse dargelegt.

5.1 Methodische Hinweise zur Ergebnisdarstellung

Ergebnisdarstellung: Die Ergebnisdarstellung ist in jedem Abschnitt gleich aufgebaut: 1. In
einem ersten Schritt werden die deskriptiven Ergebnisse Uber alle Befragtengruppen hinweg
dargestellt. 2. In einem zweiten Schritt werden zentrale Befunde fiir einzelne Befragtengrup-
pen erlautert. Dabei werden signifikanten Gruppenunterschiede berichtet. 3. In einem dritten

Schritt erfolgt eine kurze zusammenfassende Einordnung der Befunde.

Tabellen: Die meisten Tabellen mit den Auswertungsergebnissen sind folgendermafen auf-
gebaut: In der Spalte ,,Gesamt” ist der Gesamtmittelwert Gber alle Befragtengruppen hinweg
abgetragen. Die Ubrigen Spalten enthalten die Mittelwerte (M) und Standardabweichungen
(SD) der jeweiligen Berufsgruppe. Dabei beziehen sich die GrolRbuchstaben auf die jeweilige
Befragtengruppe. Signifikanzen werden in der Befragtengruppe mit dem gréRten Mittelwert

durch GrofRbuchstaben angezeigt und fett markiert.

Grenzen der Untersuchung: Auf die Grenzen der Untersuchung wird jeweils in den einzel-
nen Kapiteln eingegangen, um die Einordnung der Befunde zu erleichtern. Einschrankend ist
generell auf zwei Punkte hinzuweisen: 1. Die Befunde beruhen auf den subjektiven Einschat-
zungen der Befragten und stellen insofern eine persénliche Wahrnehmung der Schulsozial-
arbeit durch die Beteiligten dar. 2. Die Stichprobe zeichnet sich zum Teil durch unterschied-
lich grofRe Befragtengruppen aus. Das bedeutet, dass — je nach Anzahl der Befragten der

jeweiligen Berufsgruppe — die Aussagekraft des jeweiligen Ergebnisses begrenzt sein kann.

5.2 Beschreibung der Stichprobe

Im Folgenden wird die Stichprobe der vorliegenden Untersuchung anhand ausgewahlter
Merkmale beschrieben.
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Befragtengruppen nach Berufsgruppen: Die Verteilung der Berufsgruppen zeigt, dass etwa
die Halfte der Befragten der Berufsgruppe der Lehrer*innen angehoren (51%). Etwa ein
Viertel der Befragten bilden die Schul- und Abteilungsleitungen (24%), wahrend das weitere
padagogische Personal (9%), die Beratungslehrer*innen (9%) sowie die Schulsozialarbei-
ter*innen (7%) einen sehr geringen Anteil der Befragten ausmachen. Auffallig ist, dass die
Schulsozialarbeiter*innen die Berufsgruppe sind, die mit insgesamt 18 Befragten am we-
nigsten vertreten ist. Zur Einordnung muss jedoch auch das Verhaltnis zur Gesamtzahl der
jeweiligen Berufsgruppe an den Schulen beachtet werden: Die Schulsozialarbeiter*innen
sind die Berufsgruppe, die mit einer Person pro Schule — insbesondere im Vergleich zu der
hohen Anzahl an Lehrkraften —an den 30 berufsbildenden Schulen insgesamt am wenigsten
vertreten sind. Der Ricklauf bei den Schulsozialarbeiter*innen ist insofern als hoch zu be-

werten.

Schulsozialarbeiter*in - 7%
Beratungslehrer*in - 9%
Weiteres padagogisches Personal _ 9%
Schul- und Abteilungsleitungen _ 24%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abbildung 1:
Verteilung der Berufsgruppen

Anmerkungen: N = 185%,132", 238, 24WPP, 61521 Gesamt (N) = 258

Quelle: eigene Darstellung

Anteile der Geschlechterverteilung: Von den Befragten ordnen sich zwei Drittel dem weib-
lichen Geschlecht und ein Drittel dem mannlichen Geschlecht zu. Ein geringer Anteil der Be-
fragten gibt ein anderes Geschlecht an (3,3%). Auffallig ist, dass vor allem bei den Schulso-
zialarbeiter*innen und den Beratungslehrkraften die weiblichen Befragten deutlich Gberwie-
gen (Schulsozialarbeiter*innen: 90,0%, Beratungslehrkrafte: 82,4%). Bei den Lehrkraften
und dem weiteren padagogischen Personal ist eine ahnliche, aber etwas geringere Tendenz

erkennbar (Lehrkrafte: 66,2%, weiteres padagogisches Personal: 76,5%).
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Tabelle 4:
Anteile der Geschlechterverteilung

Gesamt SSA L B WPP SAL
Weiblich 64,9% 90,0% 66,2% 82,4% 76,5% 41,7%
Mannlich 31,8% 10,0% 29,6% 17,6% 23,5% 52,8%
Anderes 3,3% -- 4.2% -- -- 5,6%
Gesamt (N) 151 10 71 17 17 36

Anmerkungen: Antworten auf die Frage: Bitte geben Sie an, welches Geschlecht Sie haben. In der Tabelle sind die prozentua-
len Haufigkeiten fiir die ausgewahlte Antwort angegeben.

Quelle: eigene Berechnung

Altersverteilung der befragten Berufsgruppen: Die Altersverteilung UGber alle Befragten-
gruppen hinweg stellt sich folgendermaRen dar: Uber die Halfte der Befragten ist 50 Jahre
oder alter. Erwartungsgemald ist der Anteil der Schul- und Abteilungsleitungen im Alter von
55-59 Jahren echt hoch (45,7%), wahrend der Anteil der Schulsozialarbeiter*innen hier le-
diglich bei 10,0% liegt. Allerdings ist der Anteil der Schulsozialarbeiter*innen im Alter von
60 Jahre und mehr (20,0%) deutlich hoher als bei den Schul- und Abteilungsleitungen
(5,7%). Bei den anderen Berufsgruppen ist im Unterschied zu den Schulsozialarbeiter*innen
ein etwas hoherer Altersdurchschnitt mit einem Alter zwischen 55-59 Jahre gegeben (Lehr-
krafte: 26,8%, Beratungslehrkrafte: 29,4%, weiteres padagogisches Personal: 17,6%), der

jedoch unter dem der Schul- und Abteilungsleitungen liegt.

Tabelle b:
Altersverteilung der befragten Berufsgruppen
Gesamt SSA L B WPP SAL
Unter 30 Jahre alt 2,0% 10,0% 2,8% -- -- --
30-34 Jahre alt 4,0% 10,0% 7,0% -- -- --
35-39 Jahre alt 10,7% 30,0% 7,0% 11,8% 29,4% 2,9%
40-44 Jahre alt 14,7% 10,0% 16,9% 11,8% 11,8% 14,3%
45-49 Jahre alt 14,0% 10,0% 16,9% 11,8% 23,5% 5,7%
50-54 Jahre alt 14,0% 0,0% 12,7% 11,8% 5,9% 25,7%
55-59 Jahre alt 29,3% 10,0% 26,8% 29,4% 17,6% 45,7%
60+ Jahre alt 11,3% 20,0% 9,9% 23,5% 11,8% 5,7%
Gesamt (N) 150 10 71 17 17 35

Anmerkungen: Antworten auf die Frage: Bitte geben Sie an, wie alt Sie sind. In der Tabelle sind die prozentualen Haufigkeiten
fir die ausgewahlte Antwort angegeben.

Quelle: eigene Berechnung
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Dauer der Berufstatigkeit der Schulsozialarbeiter*innen: Die Schulsozialarbeiter*innen
zeichnen sich durch eine unterschiedliche Berufserfahrung aus: Ein Viertel der Schulsozial-
arbeiter*innen ist bereits zwischen 11-15 Jahre (25,0%) oder mehr als 30 Jahre (25,0%)
berufstatig. Ein deutlich geringerer Anteil der Schulsozialarbeiter*innen ist zwischen 21-25
Jahre (8,3%) oder 26-30 Jahre (8,3%) berufstatig, wahrend die weiteren Schulsozialarbei-
ter*innen entweder zwischen 2-5 Jahre (16,7%) oder 6-10 Jahre (16,7%) berufstatig sind.

Tabelle 6:
Dauer der Berufstatigkeit der Schulsozialarbeiter*innen
Gesamt
Unter 2 Jahre --
2-5 Jahre 16,7%
6-10 Jahre 16,7%
11-15Jahre 25,0%
16-20 Jahre --
21-25 Jahre 8.3%
26-30 Jahre 8.3%
Mehr als 30 Jahre 25,0%
Gesamt 12

Anmerkungen: Antworten auf die Frage: Wie lange sind Sie bereits berufstatig? Antwortformat sind die Jahresangaben. In der
Tabelle sind die prozentualen Haufigkeiten flr die ausgewahlte Antwort angegeben.
Quelle: eigene Berechnung

Dauer der Tatigkeit als Schulsozialarbeiter*in: Fir die Untersuchung war es interessant,
wie lange die Befragten bereits als Schulsozialarbeiter*innen tatig sind. Auffallig ist, dass die
Befragten groftenteils Berufseinsteiger*innen, d.h. zwischen 2-5 Jahre in der Schulsozialar-
beit tatig, sind (58,3%). Ein deutlich geringerer Anteil der Schulsozialarbeiter*innen ist be-
reits zwischen 16-20 Jahre (16,7%) oder sogar mehr als 30 Jahre in der Schulsozialarbeit
tatig (8,3%).

Tabelle 7:
Dauer der Tatigkeit als Schulsozialarbeiter*in
Gesamt
Unter 2 Jahre --
2-5 Jahre 58,3%
6-10 Jahre 16,7%
11-15 Jahre --
16-20 Jahre 16,7%
21-25 Jahre --
26-30 Jahre --
Mehr als 30 Jahre 8,3%
Gesamt 12

Anmerkungen: Antworten auf die Frage: Wie lange sind Sie bereits als Schulsozialarbeiter*in tatig? Antwortformat sind die
Jahresangaben. In der Tabelle sind die prozentualen Haufigkeiten fir die ausgewahlte Antwort angegeben.
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Quelle: eigene Berechnung

Dauer der Tatigkeit als Schulsozialarbeiter*in an Schule: Fir die Untersuchung war dar-
Uber hinaus interessant, wie lange die Schulsozialarbeiter*innen bereits an der Schule tatig
sind, auf die sie sich im Fragebogen beziehen. Deutlich wird, dass die Schulsozialarbeiter*in-
nen Uberwiegend zwischen 1-3 Jahre an ihrer aktuellen Schule tatig sind (66,7%). Die Gbri-
gen Schulsozialarbeiter*innen sind bereits vier und mehr Jahre an der aktuellen Schule tatig
(33,3%).

Tabelle 8:
Dauer der Tatigkeit als Schulsozialarbeiter*in an Schule
Gesamt
Unter einem Jahr --
1-3 Jahre 66,7%
4-6 Jahre 8,3%
Mehr als 6 Jahre 25,0%
Gesamt 12

Anmerkungen: Antworten auf die Frage: Wie lange sind Sie bereits an der Schule tatig, auf die Sie sich in diesem Fragebogen
beziehen? Antwortformat sind die Jahresangaben. In der Tabelle sind die prozentualen Haufigkeiten fur die ausgewahlte Ant-
wort angegeben.

Quelle: eigene Berechnung

Dauer der Tatigkeit der Schulsozialarbeiter*innen im Tandem: In Bezug auf die Zusam-
menarbeit der Schulsozialarbeiter*innen mit dem/der Tandempartner*in (Beratungslehr-
kraft) fallt auf, dass der Uberwiegende Teil der Schulsozialarbeiter*innen zwischen 1-3 Jahre
im Tandem arbeitet (77,8%).

Tabelle 9:
Dauer der Tatigkeit der Schulsozialarbeiter*innen im Tandem
Gesamt
Unter einem Jahr 11,1%
1-3 Jahre 77,8%
4-6 Jahre -
Mehr als 6 Jahre 11,1%
Gesamt 9

Anmerkungen: Antworten auf die Frage: Wie lange arbeiten Sie bereits mit dem/der Tandempartner*in (Beratungslehrkraft)
der Schule, auf die Sie sich beziehen, zusammen? Antwortformat sind die Jahresangaben. In der Tabelle sind die prozentualen
Haufigkeiten fur die ausgewahlte Antwort angegeben.

Quelle: eigene Berechnung

Qualifikation der Schulsozialarbeiter*innen: Um die Qualifikationsstandards zu erheben,
wurden die Schulsozialarbeiter*innen zu ihrer akademischen Qualifikation befragt. Die Be-
fragungsergebnisse verweisen auf eine grolke Heterogenitat zwischen den Fachkraften. Fast

die Halfte der Befragten (45,5%) verfligt demnach Uber einen Bachelorabschluss (Bachelor

of Arts). Uber ein Drittel (36,4%) besitzt einen Diplomabschluss einer Fachhochschule und
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ein Zehntel (9,1%) einen Diplomabschluss von einer Universitat. Nur ein kleiner Teil gibt an,

einen anderen beruflichen Abschluss zu besitzen.

5.3 Erwartungen an die Schulsozialarbeit

Fir die Bewertung der Ausgestaltung und der Zielerreichung der Schulsozialarbeit sind die
Erwartungen an die Schulsozialarbeit von Bedeutung. Vor diesem Hintergrund wurden in
der Untersuchung alle relevanten Berufsgruppen, d. h. 1. Schulsozialarbeiter*innen, 2. Lehr-
krafte, 3. Beratungslehrkrafte, 4. weiteres padagogisches Personal sowie 5. Schul- und Ab-
teilungsleitungen, hinsichtlich ihrer Erwartungen an die Aufgaben der Schulsozialarbeit be-
fragt (Kapitel 5.3.1). Darlber hinaus wurden alle Berufsgruppen gefragt, welchen Nutzen
und welche Konflikte sie mit der Kooperation unterschiedlicher Berufsgruppen verbinden

(Kapitel 5.3.25.3). Auf die Ergebnisse wird nachstehend eingegangen.

5.3.1 Erwartungen an die Aufgaben der Schulsozialarbeit

An die Aufgaben der Schulsozialarbeit werden sehr unterschiedliche Erwartungen gestellt.
Die Berufsgruppen wurden in der Untersuchung gebeten, sich zu ihren Erwartungen an die
unterschiedlichen Aufgaben der Schulsozialarbeit zu aufRern. Die Angaben der Befragten
machen sowohl auf sehr heterogene als auch mittlere bis hohe Erwartungen an die Schulso-
zialarbeit aufmerksam: 1. Die Befragtengruppen erwarten von der Schulsozialarbeit in star-
kerem Male a) soziale Kompetenztrainings flr Schiler*innen, b) eine Diagnostik und Inter-
ventionstatigkeiten, c) eine Betreuung und Beratung fir alle Zielgruppen sowie d) eine Be-
ratung der Lehrer*innen. Uber alle Berufsgruppen hinweg ist die Erwartung, dass die
Schulsozialarbeit Schiler*innen bei Unterrichtsausfall betreuen soll, am geringsten ausge-
pragt. 2. Bei den Berufsgruppen heben sich zum einen die Lehrkrafte in ihren Einschatzun-
gen hervor: Die Lehrkrafte erwarten starker als die Schulsozialarbeiter*innen a) eine Diag-
nostik und Interventionstatigkeiten sowie b) eine Betreuung und Beratung fur Schiiler*innen.
Im Unterschied zu den Schul- und Abteilungsleitungen erwarten die Lehrkrafte von den
Schulsozialarbeiter*innen starker, dass a) Ubergange gestaltet, b) die Kooperation verbes-
sert und c) eine Betreuung der Schiiler*innen bei Unterrichtsausfall geleistet wird. 3. Uber-
einstimmend dazu erwarten die Schulsozialarbeiter*innen im Vergleich zu den Schul- und
Abteilungsleitungen auch starker, dass a) Uberginge gestaltet und b) die Kooperation ver-

bessert wird.
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Tabelle 10:

Erwartungen an die Aufgaben der Schulsozialarbeit

Gesamt | SSA (A) L (B) B(C) WPP (D) SAL (E)
M M M M M M

(SD) (SD) (SD) (SD) (SD) (SD)

Soziale Kompetenztrainings fir SuS| 3,84 3,65 3,92 3,95 4,08 3,59
(Einzelitem) (1,22) (1,17) (1,18) (1,47) (1,06) (1,26)

Diagnostik und Interventionstatig- 3,63 3,07 3,79 A 3,37 3,64 3,53
keiten (0,87) (0,81) (0,84) (0,76) (0,82) (0,96)

Beratung und Begleitung aller Ziel- 3,61 3,89 3,61 3,18 3,43 3,36
gruppen (0,93) (0,74) (0,96) (0,99) (0,66) (0,93)

Fur die Beratung von Lehrer*innen 3,31 3,75 3,26 2,86 3,37 3,43
zustandig sein (Einzelitem) (1,27) (0,68) (1,29) (1,24) (1,25) (1,35)

Ubergénge gestalten 3,07 3,78 E 3,22 E 2,69 3,14 2,66
(1,16) (1,03) (1,13) (1,14) (1,14) (1,13)

Kooperation verbessern 20 bk (5 2215 S 2l 208
(0,80) (0,81) (1,13) (0,68) (0,82) (0,85)

Férderung von Schulentwicklung 2,39 2,80 2,42 2,08 2,75 2,19
(0,95) (0,75) (0,96) (0,94) (1,21) (0,78)

Betreuung und Beratung fiir Schii- 2,37 2,00 2,50 A 2,12 2,54 2,22
ler (0,62) (0,75) (0,63) (0,48) (0,73) (0,45)

Betreuung fir SuS bei Unterrichts- 1,33 1,24 151E 1,05 1,33 1,07
ausfall (Einzelitem) (0,82) (0,56) (1,02) (0,22) (0,82) (0,26)

Anmerkungen: N(min) = 1454,114%, 198, 23WPP 495AL: N(max) = 16°°4,126", 228, 24"FP, 5654, abgebildet werden die Mittel-
werte (M) und Standardabweichungen (SD) der Skalen. Bei den sozialen Kompetenztrainings, den Betreuung fur SuS und Fur
die Beratung von Lehrer*innen zustandig sein handelt es sich um Einzelitems. Frage: Mit der Schulsozialarbeit werden unter-
schiedliche Erwartungen verbunden. Welche Erwartungen haben Sie bezliglich der Schulsozialarbeit? Meiner Ansicht nach
sollen Schulsozialarbeiter*innen...Antwortformat flinfstufig von 1- ,trifft gar nicht zu* bis 5- ,trifft vollig zu®. Prifung auf Un-
terschiede Uber t-test (a = 0,05 mit Bonferroni-Korrektur fur Mehrfachvergleiche). Signifikanzen werden in der Kategorie mit
dem groReren Mittelwert durch GroRbuchtstaben angezeigt und fett markiert.

Quelle: eigene Berechnung

Zusammenfassend betrachtet machen die Angaben der Befragtengruppen auf einige Uber-
einstimmende, aber auch auf einige abweichende Erwartungen an die Schulsozialarbeit auf-
merksam. Auf der einen Seite sind die relativ umfangreichen und vielschichtigen Erwartun-
gen an die Schulsozialarbeit auffallig. Dies birgt unter Umstdnden das Risiko, dass die
Schulsozialarbeiter*innen mit dufRerst vielfaltigen Erwartungen konfrontiert werden. Auf der
anderen Seite werden auch Erwartungsunterschiede — zwischen Lehrkraften und Schulso-
zialarbeiter*innen sowie zwischen Lehrkraften/Schulsozialarbeiter*innen und den Schul-
und Abteilungsleitungen — deutlich. Fur die Praxis scheint eine Klarung der Erwartungen und
ggf. Auflosung divergierender Erwartungen zwischen den unterschiedlichen Berufsgruppen

sinnvoll, um die Zielkongruenz zu fordern und Konflikte zu vermeiden.
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5.3.2 Erwartungen an die Kooperation

Eine Barriere fur eine ertragreiche Kooperation zwischen den Schulsozialarbeiter*innen und
dem weiteren schulischen Akteur*innen kdonnen unterschiedliche Nutzen- und Konflikter-
wartungen an die Kooperation sein. Vor diesem Hintergrund wurden die 1. Schulsozialar-
beiter*innen, 2. die Lehrkrafte, 3. die Beratungslehrkrafte, 4. das weitere padagogische Per-
sonal sowie 5. die Schul- und Abteilungsleitungen gefragt, welchen Nutzen und welche
Konflikte sie mit der Kooperation unterschiedlicher Berufsgruppen verbinden. Hierzu wurden

ltems von Sicotte et al. (2002) genutzt.

Die Auswertung der Angaben zu den Erwartungen an die Kooperation macht insbesondere
auf zwei Befunde aufmerksam: 1. Die Befragtengruppen stimmen den Nutzenerwartungen
an die Kooperation in hohem Mafke zu (M=4,44; SD=0,8). Bei den Konflikterwartungen wird
hingegen eher auf einer mittleren Antwortauspragung geantwortet. Dies deutet insgesamt
auf positive Nutzenerwartungen an die Kooperation und zugleich gewisse Konflikterwartun-
gen hin. 2. Hinsichtlich der Nutzenerwartungen an die Kooperation gibt es nur geringe und
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Berufsgruppen. Allerdings bewerten die Be-
fragtengruppen die Konflikterwartungen unterschiedlich. Unklar ist, ob hinter diesen Kon-
flikterwartungen eine erfahrungsgesattigte, realistische Einschatzung oder eher eine skep-

tische und fur die Kooperation hinderliche Grundhaltung der Berufsgruppen steht.

Tabelle 11:
Erwartungen an die Kooperation
Gesamt SSA L (B) B(C) WPP (D) SAL (E)
M M M M M M
(SD) (SD) (SD) (SD) (SD) (SD)
Nutzenerwartunaen 4,44 4,46 4,54 421 4,49 4,32
< (0,80) (0,57) (0,82) (0,74) (0,64) (0,90)
Konflikterwartunaen 2,77 2,80 2,72 2,67 2,70 2,93
J (1,12) (0,96) (1,20) (0,84) (0,78) (1,27)

Anmerkungen: N(min) = 14554,93%, 218, 23WPP 495AL N(max) = 16°4,94", 218, 23WPP 495AL: Apgebildet werden die Mittelwerte
(M) und Standardabweichungen (SD) der Skalen. Frage: Nun einige Fragen zu der Situation der Zusammenarbeit zwischen
lhrer Berufsgruppe und dem/der an lhrer Schule tatigen Schulsozialarbeiter*in. Wie wiirden Sie die derzeitige Zusammenarbeit
einschatzen? Antwortformat flinfstufig von 1- ,trifft gar nicht zu* bis 5- ,trifft vollig zu®. Prifung auf Unterschiede Uber t-test
(a = 0,05 mit Bonferroni-Korrektur). Signifikanzen werden in der Kategorie mit dem groReren Mittelwert durch GroRbuchtsta-
ben angezeigt und fett markiert.

Quelle: eigene Berechnung

5.4 Rahmenbedingungen in der Schulsozialarbeit

Fir den Erfolg der Schulsozialarbeit sind die Rahmenbedingungen flr die Schulsozialarbei-

ter*innen von besonderer Bedeutung. Daher wurden — je nach Fragestellung — 1. die
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Schulsozialarbeiter*innen, 2. die Lehrkrafte, 3. die Beratungslehrkrafte, 4. das weitere pada-
gogische Personal sowie 5. die Schul- und Abteilungsleitungen um Bewertungen der Rah-
menbedingungen gebeten. Sie sollten jeweils a) die raumliche und technische Ausstattung
der Schulsozialarbeiter*innen (Kapitel 5.4.15.4), b) die Unterstlitzung der Schulsozialarbeit
(Kapitel 5.4.2), c) die Steuerung der Schulsozialarbeit (Kapitel 5.4.3), d) die konzeptionelle
Verankerung und Einbindung der Schulsozialarbeit an Schulen (Kapitel 5.4.4), e) die koope-
rative Verankerung und Einbindung der Schulsozialarbeit an Schulen (Kapitel 5.4.5), f) die
Angebote flr Schulsozialarbeiter*innen (Kapitel 5.4.6) sowie g) die Beteiligung der Schulso-
zialarbeiter*innen an Themen (Kapitel 5.4.7) bewerten. Die Ergebnisse werden im Folgenden

dargestellt.

5.4.1 Raumliche und technische Ausstattung der

Schulsozialarbeiter*innen

Die raumliche und technische Ausstattung der Schulsozialarbeiter*innen kann den Angaben
der Schulsozialarbeiter*innen zufolge Uberwiegend, wenn auch nicht Gberall, als gut be-
trachtet werden. Fast alle Schulsozialarbeiter*innen haben — neben einem verschliel3baren
Aktenschrank (93,3%) — ein eigenes Blro (86,7%), einen eigenen PC/Laptop (86,7%), ein
eigenes Diensthandy (86,7%), ein eigenes Telefon (85,7%) sowie einen eigenen Drucker
(80,0%). Verbesserungsbedarf besteht bspw. hinsichtlich einer Sitzecke fir (Beratungs-)Ge-
sprache (53,3%) sowie hinsichtlich des Zugangs zu finanziellen Mitteln (64,3%). In anderen
Bundeslandern werden den Schulsozialarbeiter*innen eigene Sachmitteletats zur Verfu-
gung gestellt (z.B. Sachsen-Anhalt).Der geringe Anteil an Schulsozialarbeiter*innen mit ei-
nem eigenen Raum fur Gruppenangebote (26,7%) erscheint weniger problematisch, sofern

ein leichter Zugang zu entsprechenden Gruppenraumen moglich ist.

Tabelle 12:
Raumliche und technische Ausstattung der Schulsozialarbeiter*innen

Gesamt
Eigener abschlieRbarer Aktenschrank 93,3%
Eigenes Buro 86,7%
Eigener PC/Laptop 86,7%
Eigenes Diensthandy 86,7%
Eigenes Telefon 85,7%
Eigener Drucker 80,0%
Zugang zu finanziellen Mittel (z.B. fir Dienstreisen, Fortbildun- 64,3%
Jugendgerechte Mobel bzw. eine Sitzecke flir (Beratungs-)Ge- 53,3%
Eigener Raum fur Gruppenangebote 26,7%
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Gesamt

Gesamt 15

Anmerkungen: Antworten auf die Frage: Wir wollen einen Einblick in die Ihnnen gegebene Ausstattung an lhrer Schule gewin-
nen. Ist folgende Ausstattung fir Sie an lhrer Schule gegeben? Bitte wahlen Sie aus. Antwortformat dichotom: 1- ,Ja“ 2- ,Nein®.
In der Tabelle sind die prozentualen Haufigkeiten fur die Antwort ,ja“ abgetragen.

Quelle: eigene Berechnung

5.4.2 Unterstitzung der Schulsozialarbeit

Am Ergebnis und damit dem Erfolg der Schulsozialarbeit sind verschiedene Institutionen und
Akteur*innen direkt und indirekt beteiligt. Sie konnen die Schulsozialarbeit unterstiitzen oder
erschweren. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden die Schulsozialarbeiter*in-
nen sowie die Schul- und Abteilungsleitungen daher gebeten, die Unterstitzung durch die
verschiedenen Institutionen und Akteur*innen zu bewerten. Dabei wurden den Befragten
das HIBB, spezifische Bereiche des HIBB sowie inner- und auRerschulische Akteur*innen/In-
stitutionen zur Bewertung vorgelegt. Die Antworten der Schulsozialarbeiter*innen sowie der
Schul- und Abteilungsleitungen fallen insgesamt recht positiv aus: 1. Die beste Bewertung
erhalten a) das Beratungszentrum Berufliche Schulen (BZBS), b) die Abteilungsleiter*innen,
c) die Beratungslehrer*innen sowie d) die Lehrer*innen der Schule. Im mittleren Bereich lie-
gen den Befragten zufolge a) die Schulleitungen, b) das Sozialpadagogische Fortbildungs-
zentrum Hamburg (SPFZ), c¢) das Hamburger Institut fur Berufliche Bildung allgemein (HIBB)
sowie d) die Jugendamter. Das Landesinstitut flr Lehrer*innenbildung und Schulentwick-
lung (LI) scheint — den Befragten zufolge — in der Schulsozialarbeit keine tragende Rolle zu
spielen. 2. Auffallend ist ferner die unterschiedliche Bewertung der Unterstiitzung durch die
Beratungslehrer*innen. Wahrend die Schul- und Abteilungsleitungen die Unterstlitzung der
Beratungslehrer*innen sehr positiv bewerten, fallt die Bewertung bei den Schulsozialarbei-

ter*innen zwar positiv, aber etwas zurtckhaltender aus.

Tabelle 13:
Unterstlitzung der Schulsozialarbeit
Gesamt SSA (A) SAL (E)
M M M
(SD) (SD) (SD)
: 4,40 4,06 4,25
Beratungszentrum Berufliche Schulen (BZBS) (0.88) (1.12) 0.75)
. . 4,33 4,33
Abteilungsleitung (1,05) (1,05) --
Beratungslehrer*innen 4,31 3,83 4,44
s (0,86) (1,13) (0,73)
4,07 4,06 4,08
Lehrer*innen lhrer Schule 0.77) (0.93) 0.72)
3,88 3,88
Schulleit ' ' --
chulleitung (1.20) (1.20)
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Gesamt SSA (A) SAL (E)

M M M

(SD) (SD) (SD)

Sozialpadagogisches Fortbildungszentrum Hamburg 3,43 3,75 3,00
(SPFZ) (1,09) (0,71) (1,41)
3,17 2,88 3,29

H Institut fir Berufliche Bil HIBB

amburger Institut fir Berufliche Bildung ( ) (1.02) (1,02) (1.01)
Jugendamt 3,15 3,38 2,93
9 (1,13) (1,39) (0,83)
Landesinstitut fur Lehrer*innenbildung und Schulent- 2,83 3,00 2,73
wicklung (LI) (1,02) (1,07) (1,00)

Anmerkungen: N(min) = 855,65 N(max) = 16°%4, 52!, abgebildet werden die Mittelwerte (M) und Standardabweichungen
(SD) der Einzelitems. Frage Wie bewerten Sie folgende Institutionen und Akteur*innen hinsichtlich der Unterstitzung der
Schulsozialarbeit an Ihrer Schule? Antwortformat flinfstufig von 1- ,sehr schlecht zu® bis 5- ,sehr gut®. Prifung auf Unter-
schiede Uber t-test (a = 0,05 mit Bonferroni-Korrektur fiir Mehrfachvergleiche). Signifikanzen werden in der Kategorie mit dem
groeren Mittelwert durch GroRbuchtstaben angezeigt und fett markiert.

Quelle: eigene Berechnung

5.4.3 Steuerung der Schulsozialarbeit

Neben der Unterstitzung der Schulsozialarbeit war es in der vorliegenden Untersuchung
von Interesse, wie die Steuerung der Schulsozialarbeit bewertet wird. Vor diesem Hinter-
grund wurden 1. die Schulsozialarbeiter*innen sowie 2. die Schul- und Abteilungsleitungen
danach gefragt, wie sie die Steuerung der Schulsozialarbeit durch verschiedene Institutionen
und Akteur*innen bewerten. Zu berlcksichtigen ist, dass im Text und in der Tabelle 14 le-
diglich ausgewahlte Institutionen bzw. Akteur*innen abgebildet sind (Schulleitung, BZBS,
HIBB).

Den Antworten der Befragten zufolge wird die Unterstitzung durch die Schulleitungen am
besten bewerten. Es folgen das Beratungszentrum Berufliche Schulen (BZBS) und das Ham-
burger Institut fur Berufliche Bildung (HIBB). Die Antworten der Befragten deuten insgesamt
auf eine eher mittlere bis leicht positive Bewertung der Steuerung der Schulsozialarbeit
durch die Institutionen und Akteur*innen hin. Es scheint also noch Verbesserungsmaoglich-
keiten in der Steuerung zu geben, wenngleich die vorliegende, standardisierte Befragung

keine RuckschlUsse Uber die Unterstitzungsbedarfe ermaoglicht.

Tabelle 14:
Steuerung der Schulsozialarbeit
Gesamt SSA (A) SAL (E)
M M M
(SD) (SD) (SD)
. 3,567 3,567
Schulleitung (1.28) (1.28) --
4 4 4
Beratungszentrum Berufliche Schulen (BZBS) (ilg) (1:42) (iog)
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Gesamt SSA (A) SAL (E)
M M M
(SD) (SD) (SD)
Hamburger Institut fur Berufliche Bildung (HIBB) (i’?g) (i';g) é’gg)

Anmerkungen: N(min) = 3554, 75A% N(max) = 145%4, 36°A%, abgebildet werden die Mittelwerte (M) und Standardabweichungen
(SD) der Einzelitems. Frage Wie bewerten Sie folgende Institutionen und Akteur*innen hinsichtlich der Steuerung der Schulso-
zialarbeit an Ihrer Schule? Antwortformat flnfstufig von 1- ,sehr schlecht zu“ bis 5- ,,sehr gut”. Priifung auf Unterschiede tber
t-test (a = 0,05 mit Bonferroni-Korrektur fir Mehrfachvergleiche). Signifikanzen werden in der Kategorie mit dem grofzeren
Mittelwert durch GroRbuchtstaben angezeigt und fett markiert.

Quelle: eigene Berechnung

5.4.4 Konzeptionelle Verankerung und Einbindung der Schulsozialarbeit

Fur die erfolgreiche Umsetzung der Schulsozialarbeit ist eine konzeptionelle Verankerung
und Einbindung der Schulsozialarbeit an der Schule bedeutsam. Dafiir gibt es unterschiedli-
che Moglichkeiten. Den Schulsozialarbeiter*innen sowie den Schul- und Abteilungsleitun-
gen wurden daher drei Fragen zur Verankerung und Einbindung der Schulsozialarbeit vor-

gelegt.

Die Ergebnisse machen auf Folgendes aufmerksam: 1. Die Angaben der Befragten machen
insgesamt deutlich, dass die Schulsozialarbeit Uberwiegend Bestandteil des Schulpro-
gramms ist (67,6%) und dass es groRtenteils eine schulinterne Tandem-AG (70,4%)
(Schulsozialarbeiter*innen und Beratungslehrkrafte) fir die Schulsozialarbeit gibt. Allerdings
existiert an weniger als der Halfte der befragten Schulen eine schulinterne Steuergruppe
(44,3%) fiur die Schulsozialarbeit. 2. Auffallig ist, dass die Schul- und Abteilungsleitungen
deutlich haufiger als die Schulsozialarbeiter*innen bejahen, dass es eine schulinterne Tan-
dem-AG gibt (78,2% vs. 43,8%), dass die Schulsozialarbeit Bestandteil des Schulpro-
gramms ist (70,9% vs. 56,3%) und, dass es eine schulinterne Steuergruppe (51,9% vs.
18,8%) gibt. Hier deuten sich deutliche Wahrnehmungsunterschiede an, die klarungsbe-

durftig erscheinen.

Tabelle 15:
Konzeptionelle Verankerung und Einbindung der Schulsozialarbeit

Gesamt SSA (A) SAL (E)
Flr die Schulsozialarbeit gibt es eine schulinterne Tan- 0 . .
dem AG (Schulsozialarbeiter*innen und Beratungs- 70,4% 43,8% 78,2%
Die Schulsozialarbeit ist Bestandteil des 67.6% 56.3% 70.9%
Schulprogramms unserer Schule.
Fir die Schulsozialarbeit gibt es eine schulinterne 44.3% 18.8% 51.9%
Steuergruppe.
Gesamt 70/71 16 54/55
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Anmerkungen: N(min) = 165°#, 54%A% N(max) = 1654, 55°A, Antworten auf die Frage: Nachfolgend geht es um die Verankerung
der Schulsozialarbeit in lhrer Schule. Inwieweit treffen die nachfolgenden Aussagen zur konzeptionellen Verankerung
(z.B. Leitlinien, Konzepte, Programme, Richtlinien) der Schulsozialarbeit in Ihrer Schule zu? Antwortformat dichotom: 1- ,trifft
zu®, 2- ,trifft nicht zu"“. In der Tabelle sind die prozentualen Haufigkeiten fur die Antwort ,trifft zu* abgetragen. Unterschiede
zwischen den Gruppen wurden tiber den Chi?-Test zur Ermittlung von Unterschieden der Haufigkeiten der einzelnen Katego-
rien getestet. Items, bei denen Uber die Gruppen signifikante Unterschiede bestehen, sind mit * gekennzeichnet.

Quelle: eigene Berechnung

5.4.5 Kooperative Verankerung und Einbindung der Schulsozialarbeit an

Schulen

Zur Analyse der kooperativen Verankerung und Einbindung der Schulsozialarbeit an Schulen
wurden 1. die Lehrkrafte, 2. die Beratungslehrkrafte, 3. das weitere padagogische Personal
sowie 4. die Schul- und Abteilungsleitungen gebeten, verschiedene Kooperationsaspekte an

inrer Schule einzuschatzen. Dazu wurden ltems von Sicotte et al. (2002) genutzt.

Uber alle Befragtengruppen hinweg deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die Kooperation
zwischen den Berufsgruppen und den Schulsozialarbeiter*innen oftmals, wenn auch nicht
Uberall, durch entsprechende Regelungen und Settings abgesichertist: 1. So gibt es bei vie-
len Befragten a) Richtlinien fir den gemeinsamen Umgang mit spezifischen Fallen (74,5%),
b) ein gemeinsam erarbeitetes Konzept zur Schulsozialarbeit an der Schule (71,1%) sowie
c) gemeinsame Fallbesprechungen (70,8%) abgesichert ist. 2. Deutlich seltener wird zuge-
stimmt, dass a) gemeinsame Fort-/Weiterbildungen (63,9%), b) gemeinsam festgelegte
Zielvereinbarungen fiir die Schulsozialarbeit (62,7%), c) gemeinsam festgelegte Dokumen-
tationsformen (55,1%) und d) gemeinsame Gruppensupervisionen (23,5%) existieren. Zu
berlicksichtigen ist bei den gemeinsamen Gruppensupervision, dass es bislang keine Frei-
stellungen bzw. zeitlichen Anrechnungen fur Lehrkrafte/Beratungslehrkrafte gibt. Insgesamt
deuten die Befragungsergebnisse darauf hin, dass die Kooperation zwischen Lehrer*innen
und Schulsozialarbeiter*innen noch starker abgesichert werden konnte (z.B. Konzept, Ziel-
vereinbarungen, Fallbesprechungen, Supervision, Fort- und Weiterbildungen). 3. Zwischen
den Befragtengruppen lassen sich zum Teil deutliche Unterschiede in den Aussagen zur ko-
operativen Verankerung und Einbindung der Schulsozialarbeit an Schulen erkennen: Wah-
rend die Schul- und Abteilungsleitungen vielen Aussagen grofRtenteils zustimmen, beispiels-
weise im Hinblick auf a) Richtlinien fir den gemeinsamen Umgang mit spezifischen Fallen,
b) ein gemeinsam erarbeitetes Konzept zur Schulsozialarbeit sowie c) gemeinsam festge-
legte Zielvereinbarungen fir die Schulsozialarbeit, gibt es zum Teil bei den Lehrkraften, den
Beratungslehrkraften sowie dem weiteren padagogischen Personal andere Einschatzungen.
Bemerkenswert und diskussionswurdig erscheinen die z.T. erheblichen Unterschiede zwi-
schen den Berufsgruppen zur kooperativen Verankerung und Einbindung der Schulsozialar-

beit an den Schulen.
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Tabelle 16:
Kooperative Verankerung und Einbindung der Schulsozialarbeit an Schulen

Gesamt | SSA (A) L (B) B(C) WPP (D) SAL (E)

Es gibt Richtlinien fir den gemeinsamen
Umgang mit spezifischen Fallen 74,5% -- 70,2% 545% 91,7% 83,3%
(z.B. Schuldistanz, Gewaltvorfalle).

Es gibt ein gemeinsam erarbeitetes Kon-

zept zur Schulsozialarbeit an unserer 71,1% o 622% 615% 833% 821%
Crhiila

Es gibt gemeinsame Fallbesprechungen. 70,8% -- 725% 750% 818% 60,7%
Es gi i Fort-/Wei ildun-

gzr?lbt gemeinsame Fort-/Weiterbildun 63.9% __ 59.6% 69.2% 923%  54.2%
Es gibt gerrleln'sam festgel.egte Z!elverem— 62.7% N 600% 40.0% 722%  70.8%
barungen fur die Schulsozialarbeit.

tEastigc;)i:;ci(rarrnneeri]nsam festgelegte Dokumen- 55,1% N 58.6% 16.7% 87.5% 60.0%
Es gibt gemeinsame Supervisionen. 23,5% -- 18,4% 20,0% 333% 30,4%

Anmerkungen: N(min) = 7, 28, 3WPP 75AL N(max) = 37", 128, 12WPP, 235AL; Antworten auf die Frage: Im Folgenden geht es um
einige formale Aspekte der Schulsozialarbeit an lhrer Schule. Inwieweit treffen die nachfolgenden Aussagen auf die Zusam-
menarbeit zwischen lhrer Berufsgruppe und der Berufsgruppe der Schulsozialarbeiter*innen zu? Antwortformat dichotom: 1-
Ltrifft zu*, 2- ,trifft nicht zu“. In der Tabelle sind die prozentualen Haufigkeiten fur die Antwort ,trifft zu* abgetragen. Unter-
schiede zwischen den Gruppen wurden Uber den Chi2-Test zur Ermittlung von Unterschieden der Haufigkeiten der einzelnen
Kategorien getestet.

Quelle: eigene Berechnung

5.4.6 Angebote fur Schulsozialarbeiter*innen

Far die erfolgreiche Umsetzung sind Unterstlitzungsangebote flr die Schulsozialarbeiter*in-
nen unerlasslich. Aus diesem Grund wurden die Schulsozialarbeiter*innen gebeten, sich ge-
zielt zu der ihnen zur Verfugung stehenden Angebotsstruktur zu auRern. Die Auswertungs-

ergebnisse zeigen:

1. Die Ergebnisse machen darauf aufmerksam, dass die Schulsozialarbeiter*innen auf prin-
zipiell auf vielfaltige Angebote zuriickgreifen konnen, die Angebote jedoch aus Sicht der Be-
fragten nicht allen offenstehen. Anerkennenswert ist, dass die meisten Schulsozialarbei-
ter*innen Teamtreffen untereinander haben (93,8%). Mehr als die Halfte der Schulsozialar-
beiter*innen kann zudem auf eine fachliche Beratung und Unterstiitzung und auf die Finan-
zierung von Fortbildungen zurilickgreifen (jeweils 56,3%). 2. Die anderen, abgefragten An-
gebote stehen — den eigenen Angaben zufolge — nur einer Minderheit der Schulsozialarbei-
ter*innen zur Verflgung. Hierzu zahlen a) die Unterstitzung bei der Kostenabrechnung
(43,8%), b) die Unterstutzung der konzeptionellen Arbeit (43,8%), c) persdnliche Ansprech-
partner*innen beim HIBB (37,5%), d) regelmaRige Besprechungen/Dienstberatungen mit

dem HIBB (37,5%), e) eine Unterstitzung bei Konflikten in der Schule (25,0%) sowie f) eine
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Finanzierung von Gruppensupervision (25,0%). Bei den Angeboten deutet sich ein klarer

Unterstltzungsbedarf an.

Tabelle 17:
Angebote flir Schulsozialarbeiter*innen

Gesamt
Organisation von Teamtreffen zwischen Schulsozialarbeiter*innen 93,8%
Fachliche Beratung und Unterstitzung 56,3%
Finanzierung von Fortbildungen 56,3%
Unterstlitzung bei der Kostenabrechnung (z.B. Dienstreisen, Fortbildun- 43,8%
Unterstltzung der konzeptionellen Arbeit 43,8%
Personliche Ansprechpartner*innen beim HIBB 37,5%
RegelmaRige Besprechungen/Dienstberatungen mit dem HIBB 37,5%
Unterstiitzung bei Konflikten in der Schule 25,0%
Finanzierung von Gruppensupervision 25,0%
Gesamt 16

Anmerkungen: Antworten auf die Frage: Auf welche der folgenden Angebote Ihres Tragers kénnen Sie in lhrer Arbeit zurtick-
greifen Bitte kreuzen Sie das fir Sie Zutreffende an (Mehrfachnennungen méglich). In der Tabelle sind die prozentualen Hau-
figkeiten flur die angekreuzten Antworten angegeben.

Quelle: eigene Berechnung

5.4.7 Beteiligung der Schulsozialarbeiter*innen an Themen

Far die erfolgreiche Implementierung der Schulsozialarbeit dirfte ein wichtiger Indikator
sein, inwiefern die Schulsozialarbeiter*innen an relevanten Themen in der Schule beteiligt
werden. Daher wurden 1. die Lehrkrafte, 2. die Beratungslehrkrafte, 3. das weitere padago-
gische Personal sowie 4. die Schul- und Abteilungsleitungen zur Beteiligung der Schulsozi-
alarbeiter*innen befragt. Die Ergebnisse lassen sich folgendermalRen zusammenfassen: 1.
Insgesamt kann die Beteiligung der Schulsozialarbeiter*innen aus Sicht der verschiedenen
Befragtengruppen als Uberwiegend gut bewertet werden. So ist die Beteiligung der
Schulsozialarbeiter*innen a) bei Hinweisen auf eine Kindeswohlgefahrdung (M=4,37;
SD=0,89), b) bei der Mitwirkung im schulinternen Krisenteam (M=4,10; SD=1,14) sowie
c) beim Umgang mit geflichteten Schiler*innen (M=4,09; SD=0,91) relativ hoch. 2. Legt
man die Befragungsergebnisse zugrunde, dann bestehen leichte Verbesserungsbedarfe
noch bei a) der Beteiligung in Entwicklungsprojekten (M=2,93; SD=0,10), b) in Gremien
(M=2,93; SD=1,18) sowie ggdf. ¢) der Rhythmisierung und Strukturierung des Unterrichtsall-
tags (M=2,07; SD=1,13). Insgesamt deuten die Befragungsergebnisse auf eine umfangrei-
che Beteiligung der Schulsozialarbeiter*innen in Krisen sowie bei gefahrdeten und problem-
belasteten Schiler*innen hin, wahrend die Einbindung der sozialpadagogischen Expertise
im Schulalltag allgemein, in schulische Gremien und Arbeitsgruppen und bei der Umsetzung

von Entwicklungsprojekten noch ausbaufahig erscheint.
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Tabelle 18:
Beteiligung der Schulsozialarbeiter*innen an Themen

Gesamt |SSA (A) L (B) B (C) WPP (D) SAL (E)
M M M M M M
(SD) (SD) (SD) (SD) (SD) (SD)
Umgang bei Hinweisen auf eine Kindeswohl-| 4,37 4,24 4,40 4,17 4,70
gefahrdung (0,89) N (0,98) (0,91) (0,99) (0,57)
Mitwirkung im schulinternen Krisenteam 4,10 -- 4,08 3,89 4.09 4,21
(1,14) (1,04) (1,45) (1,02) (1,24)
Umgang mit gefllichteten Schiler*innen (382) -- (ggg) (;128) (ggg) (33(2))
Hilfeplanverfahren 3,79 -- 3,61 3,62 4,22 3,92
(1,02) (0,96) (1,26) (0,88) (1,05)
Umsetzung der Inklusion 3,75 -- 3,73 3,29 3,52 4,08
(1,10) (0,97) (1,49) (1,24) (0,95)
Einbindung der Schulsozialarbeit in die
Schulentwgi’cklungs— und Kinder- und Jugend- 3,68 -- 3,47 3,71 3.85 4,00
. (1,18) (1,28) (1,20) (0,99) (1,02)
hilfeplanung
Umgang mit stérenden Schiler*innen 3,57 -- 3,63 3,21 3,68 3,56
(1,14) (1,18) (1,08) (0,95 (1,18)
Konferenzen 3,50 N 3,38 3,05 330 396C
(1,24) (1,27) (1,24) (1,33) (1,02)
Beteiligung an Diskussionen beziglich der 3,26 3,16 2,80 3,27 3,62C
Ordnungsmalnahmen der Schule (1,15) N (1,06) (1,32) (1,08) (1,19)
Arbeitsgruppen 3,23 N 3,06 3,10 3,65 3,38
(1,09) (1,15) (1,09) (1,07) (0,95)
Entwicklungsprojekte 2,93 -- 2,60 312 333B 322B
(0,1) (1,03) (0,78) (1,06) (0,85)
Gremien 2,93 N 2,76 2,63 3,30 3,16
(1,18) (1,19) (1,21) (1,17) (1,11)
Rhythmisierung und Strukturierung des Un- 2,07 2,08 1,45 2,10 2,32C
terrichtsalltags (1,13) N (1,12) (0,51) (1,18) (1,25)

Anmerkungen: N(min) = 57", 138, 18WPP 2454k N(max) = 94%, 218, 23WPP 535AL: Abgebildet werden die Mittelwerte (M) und
Standardabweichungen (SD) der Skalen. Frage: Inwieweit werden |hrer Einschatzung nach die Schulsozialarbeiter*innen bei
folgenden Themen beteiligt? Bitte wahlen Sie aus: Antwortformat flnfstufig von 1- ,gar nicht zu® bis 5- ,voll und ganz".
Prifung auf Unterschiede Uber t-test (a = 0,05 mit Bonferroni-Korrektur). Signifikanzen werden in der Kategorie mit dem gro-
Beren Mittelwert durch GroRbuchtstaben angezeigt und fett markiert.

Quelle: eigene Berechnung

5.5 Angebotsaktivitaten der Schulsozialarbeit

Um ein umfassendes Bild Gber den Arbeitsalltag in der Schulsozialarbeit zu erhalten, wurden
die Schulsozialarbeiter*innen um Aussagen a) zu Angebotsaktivitaten fur die Zielgruppe der
Schiler*innen (Kapitel 5.5.1), b) zu Angebotsaktivitaten fir die Zielgruppe der Eltern (Kapitel
5.5.2), ¢) zu Angebotsaktivitaten flr die Zielgruppe der Lehrer*innen (Kapitel 5.5.3), d) zur
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Vernetzung und Gemeinwesenarbeit (Kapitel 5.5.4) sowie e) zur Bedarfsermittlung fur An-
gebotsaktivitaten zur Unterstlitzung der Schiler*innen (Kapitel 5.5.5) gebeten. Auf die Er-

gebnisse wird im Folgenden eingegangen.

5.5.1 Angebotsaktivitaten fur die Zielgruppe der Schuler*innen

Zur Ermittlung der Angebotsaktivitaten fir die Zielgruppe der Schiler*innen wurden die
Schulsozialarbeiter*innen gebeten, insgesamt 20 mogliche Angebote dahingehend zu be-
werten, welches konkrete Ausmal? die Angebote an der eigenen Schule haben. Der Umfang
der unterschiedlichen Aktivitaten wurde von den Befragten bezogen auf den normalen Ar-
beitsalltag abgestuft von sehr gering bis sehr hoch bewertet. Daflir wurden groRtenteils

ltems aus Olk et al. (2012) herangezogen.

Sortiert man die Angebotsaktivitaten nach deren Ausmalfd, dann fallt Folgendes auf: 1. Zu
den am haufigsten genannten Angebotsaktivitaten gehoren vor allem a) intervenierende An-
gebote (z.B. Beratung bei personlichen Problemen), b) Hilfen zur Lebens- und Problembe-
waltigung und zur sozialen Kompetenzférderung, c) die sozialpadagogische Begleitung von
Schiler*innen (Einzelfallhilfe), d) die lebensweltorientierte Schiler*innenberatung sowie e)
offene Gesprachs- und Kontaktangebote. 2. Darliber hinaus nehmen folgende Angebote ei-
nen groféen Teil der Arbeitszeit in Anspruch: a) Beratung fir emotional tGberforderte Schi-
ler*innen, die den Unterricht nicht stéren (z.B. depressive, angstliche Schiler*innen), b) die
sozialpadagogische Diagnostik, c) praventive Angebote (z.B. zu den Themen Gewalt, Sucht)
sowie d) Angebote zur Integration von gefliichteten Schuler*innen. 3. Deutlich seltener wer-
den laut den Befragten folgende Angebote vorgehalten : a) die sozialpadagogische Grup-
penarbeit, b) unterrichtsbezogene Hilfen (z.B. Nachhilfe), c) die Arbeit mit Schiler*innengre-
mien sowie d) Freizeitpadagogische Angebote (z.B. Arbeitsgruppen) Auffallig erscheint an-
hand der Befragungsergebnisse eine gewisse Fokussierung auf intervenierende Angebote
(M=4,92; SD=0,28), Hilfen zur Lebens- und Problembewaltigung (M=4,85; SD=0,38) sowie
die sozialpadagogische Begleitung von einzelnen Schiler*innen (Einzelfallhilfe) (M=4,69;
SD=0,48), wahrend Gruppenangebote — in der Befragung und entgegen der Fachdiskussion

zur Schulsozialarbeit — eher randstandig erscheinen.

Tabelle 19:
Angebotsaktivitaten flr die Zielgruppe der Schiler*innen
M
(SD)
Intervenierende Angebote (z.B. Beratung bei persénlichen Problemen) (3’22)
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M
(SD)
Hilfen zur Lebens- und Problembewaltigung sowie zur sozialen Kom- 4,85
petenzférderung (0,38)
Sozialpadagogische Begleitung von Schiler*innen (Einzelfallhilfe) ‘g’i;
o - 4,69
Lebensweltorientierte Schiler*innenberatung
(0,63)
. 4,31
Offene Gesprachs- und Kontaktangebote
(1,03)
Beratung flir emotional Uberforderte Schiler*innen, die den Unterricht 4,23
nicht storen (z.B. depressive, angstliche Schuler*innen). (1,17)
Anwendung der sozialpadagogischen Diagnostik (i’?i)
. . 3,82
Praventive Angebote (z.B. zu den Themen Gewalt, Sucht) (1.17)
. . - 3,73
Angebote zur Integration von gefliichteten Schiler*innen (1,49)
Arbeit mit storenden Schuler*innen (z.B. solchen, die sich nicht an die 2,92
Regeln halten, die mit anderen Schuler*innen oder den Lehrer*innen (1,44)
Angebote zur Inklusion (igg)
Angebote fiir den Ubergang in den Beruf 2,82
g e (1,40)
. - . . 2,80
Angebote fir den Ubergang in die Ausbildung (1.61)
. . . 2,77
Soziale Kompetenzférderung in Gruppen
(1,23)
. . . 2,75
Streitschlichterprogramm/Mediation
(1,42)
Angebote fur die Berufsorientierun 2,69
g 9 (1,60)
Sozialpadagogische Gruppenarbeit 2,38
padagog pp (1,33)
. . . 2,00
Unterrichtsbezogene Hilfen (z.B. Nachhilfe)
(1.55)
Arbeit mit Schuler*innengremien (122)
o . . 1,64
Freizeitpadagogische Angebote (z.B. Arbeitsgruppen) -

Anmerkungen: N(min) = 10; N(max) = 13, abgebildet werden die Mittelwerte (M) und Standardabweichung (SD) der Items.
Frage: Die Schulsozialarbeit ist in folgenden zentralen Handlungsfeldern tatig. Bezogen auf den normalen Arbeitsalltag und
die Zielgruppe der Schiler*innen — welches Ausmal haben die folgenden Angebote? Antwortformat flinfstufig von 1- ,sehr
gering® bis 5- ,,sehr hoch*

Quelle: eigene Berechnung
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5.5.2 Angebotsaktivitaten fur die Zielgruppe der Eltern

Zur Ermittlung der Angebotsaktivitaten flr die Zielgruppe der Eltern wurden die Schulsozi-
alarbeiter*innen gefragt, welches konkrete Ausmal? die Arbeit mit den Eltern und Personen-
sorgeberechtigten an der eigenen Schule hat. Der Umfang wurde von den Befragten bezo-
gen auf den normalen Arbeitsalltag abgestuft von sehr gering bis sehr hoch bewertet. Daftr
wurde sich an dem Item von Olk et al. (2012) orientiert. Die nachfolgende Tabelle zeigt, dass
die Arbeit mit den Eltern und Personensorgeberechtigten der Schiler*innen im mittleren Be-
reich angesiedelt ist. Ausschlaggebend hierflr dirfte ohne Zweifel die Altersstruktur der

Schuler*innen sein.

Tabelle 20:
Angebotsaktivitaten fur die Zielgruppe der Eltern
M
(SD)
N . 3,00
Arbeit mit Eltern und Personensorgeberechtigten (1.29)

Anmerkungen: N=13, abgebildet wird der Mittelwert (M) und die Standardabweichung (SD) des Items. Frage: Die Schulsozial-
arbeit ist in folgenden zentralen Handlungsfeldern tatig. Bezogen auf den normalen Arbeitsalltag und die Zielgruppe der Eltern
— welches Ausmalf? haben die folgenden Angebote? Antwortformat flinfstufig von 1- ,sehr gering” bis 5- ,,sehr hoch*

Quelle: eigene Berechnung

5.5.3 Angebotsaktivitaten fur die Zielgruppe der Lehrer*innen

Zur Ermittlung der Angebotsaktivitaten fur die Zielgruppe der Lehrer*innen wurden die
Schulsozialarbeiter¥*innen gebeten, insgesamt sieben mogliche Angebote dahingehend zu
bewerten, welches konkrete Ausmalk die Angebote an der eigenen Schule haben. Der Um-
fang der unterschiedlichen Aktivitaten wurde von den Befragten bezogen auf den normalen
Arbeitsalltag abgestuft von sehr gering bis sehr hoch bewertet. Daflur wurden groftenteils

ltems aus Olk et al. (2012) herangezogen.

Sortiert man die Angebotsaktivitaten nach deren AusmalR, dann fallt Folgendes auf: 1. Zu
den haufigsten Angebotsaktivitaten gehdéren zumindest tendenziell intervenierende Ange-
bote, wie a) Absprache von FolgemaRnahmen mit Familien und Institutionen des inner- und
aulderschulischer Beratungs- und Unterstlitzungssystems nachdem Schiler*innen sich mit
ernsthaften Problemen den Lehrer*innen anvertraut haben (z.B. suizidale Gedanken und
Absichten, ungewollte Schwangerschaft, Gewalterfahrungen in der Familie), b) Beratungs-
gesprache mit Lehrer*innen, wie der Umgang mit herausfordernden Schuiler*innen wahrend
des Unterrichts verbessert werden kann sowie c) die Beratung der Lehrer*innen im Allge-
meinen. 2. Dartber hinaus nehmen Beratungsangebote fur Lehrer*innen, um ihnen die An-

gebote aus dem schulortnahen Umfeld (Sozialraum) zuganglich machen, um Schuler*innen
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oder ihren Eltern zu helfen einen relevanten Teil der Arbeitszeit in Anspruch. 3. Deutlich we-
niger relevant sind laut den Befragten die folgenden Angebote: a) die Mitwirkung in Unter-
richtsprojekten, b) die Zusammenarbeit mit Lehrer*innen, um Verhaltensplane fir bestimmte
Schiler*innen zu realisieren sowie c) die Durchfiihrung von Fort- und Weiterbildungsmalf3-
nahmen fur Lehrer*innen zu verschiedenen psychologischen oder bildungsrelevanten The-
men. Die Ergebnisse lassen den Rulckschluss zu, dass der unterrichtsnahe Bereich bislang
kein relevantes Tatigkeitsfeld der Schulsozialarbeiter*innen ist.

Tabelle 21:
Angebotsaktivitaten fur die Zielgruppe der Lehrer*innen

M

(SD)
Folgemalknahmen mit Familien und Institutionen inner- und auRerschulischer Bera- 450
tungs- und Unterstltzungssysteme, nachdem Schiler*innen sich mit ernsthaften Prob- (0,80)

lemen den Lehrer*innen anvertraut haben (z.B. Suizidgedanken, Schwangerschaft, '
Beratungsgesprache mit Lehrer*innen, wie der Umgang mit herausfordernden Schii- 3,54
ler*innen wahrend des Unterrichts verbessert werden kann. (1,27)
Beratung der Lehrer*innen im Allgemeinen 3,46
9 9 (0,78)
Den Lehrer*innen die Angebote aus dem schulortnahem Umfeld (Sozialraum) zugang- 3,08
lich machen, um Schiler*innen oder ihren Eltern zu helfen. (1,57)
2,54
Mitwirken in Unterrichtsprojekten (1.27)
Zusammenarbeit mit den Lehrer*innen, um Verhaltensplane fur bestimmte Schuler¥*in- 2,33
nen zu realisieren. (1,16)
Durchfihrung von Fort- und Weiterbildungsmanahmen fir Lehrer*innen zu verschie- 1,75
denen psychologischen oder bildungsrelevanten Themen. (1,21)

Anmerkungen: N(min) = 12; N(max) = 13, abgebildet werden die Mittelwerte (M) und Standardabweichung (SD) der Items.
Frage: Die Schulsozialarbeit ist in folgenden zentralen Handlungsfeldern tatig. Bezogen auf den normalen Arbeitsalltag und
die Zielgruppe der Lehrer*innen — welches Ausmalk haben die folgenden Angebote? Antwortformat flinfstufig von 1- ,sehr
gering” bis 5- ,,sehr hoch*

Quelle: eigene Berechnung

5.5.4 Angebotsaktivitaten zur Vernetzung und Gemeinwesenarbeit

Zur Ermittlung der Angebotsaktivitaten zur Vernetzung und Gemeinwesenarbeit wurden die
Schulsozialarbeiter*innen gebeten, insgesamt drei mogliche Angebote dahingehend zu be-
werten, welches konkrete Ausmal? die Angebote an der eigenen Schule haben. Der Umfang
der unterschiedlichen Aktivitaten wurde von den Befragten bezogen auf den normalen Ar-
beitsalltag abgestuft von sehr gering bis sehr hoch bewertet. Daflir wurden grofRtenteils

ltems aus Olk et al. (2012) herangezogen.

Die Ergebnisse zeigen, dass den unterschiedlichen Items zur Vernetzung und Gemeinwe-

senarbeit in der Schulsozialarbeit in unterschiedlichem Maflke zugestimmt wird. Eine hohe
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Bedeutung haben den Befragungsergebnissen zufolge die allgemeine Forderung der Koope-
ration und Vernetzung zwischen der Schule und den aufRerschulischen Akteur*innen und
Institutionen. Es folgt die Netzwerkarbeit im Gemeinwesen. Die Offnung der Schule im
schulortnahen Umfeld im Stadtteil (Sozialraum) wird demgegenuiber nur zum Teil umge-

setzt, was mit dem grolRen Einzugsbereich der berufsbildenden Schulen zusammenhangen

durfte.
Tabelle 22:
Angebotsaktivitaten zur Vernetzung und Gemeinwesenarbeit
M

(SD)
Forderung der Kooperation und Vernetzung zwischen der Schule und den 4,40
aufderschulischen Akteur*innen und Institutionen (0,63)
Netzwerkarbeit im Gemeinwesen (352)
Umsetzung der Offnung der Schule im schulortnahen Umfeld im Stadtteil 3,00
(Sozialraum) (0,93)

Anmerkungen: N(min) = 14; N(max) = 15, abgebildet werden die Mittelwerte (M) und Standardabweichung (SD) der Items.
Frage: Die Schulsozialarbeit ist in folgenden zentralen Handlungsfeldern tatig. Bezogen auf den normalen Arbeitsalltag und
die Vernetzung und Gemeinwesenarbeit — welches Ausmaf$ haben die folgenden Angebote? Antwortformat fliinfstufig von 1-
~sehr gering® bis 5- ,sehr hoch*

Quelle: eigene Berechnung

5.5.5 Bedarfsermittlung fur Angebotsaktivitaten der Schulsozialarbeit

zur Unterstutzung der Schuler*innen

Anknupfend an Kelly et al. (2013) und mit Blick auf die Schiler*innen war fur die vorliegende
Untersuchung von Interesse, auf welcher Basis die Schulsozialarbeiter*innen den Bedarf fir
einzelfallbezogene Angebotsaktivitaten ermitteln. Letztlich geht es dabei um die Grundlage
und (diagnostische bzw. evidenzbasierte) Fundierung sozialpadagogischer Entscheidungen

im Einzelfall.

Die Ergebnisse machen deutlich, dass die Schulsozialarbeiter*innen — den eigenen Angaben
zufolge — vor allem auf Grundlage vorhandener Daten (z.B. Anwesenheitslisten, Schulakten,
Noten, Notizen zu Beratungsgesprachen) und/oder aber der eigenen Intuition entscheiden.
Lediglich ein kleinerer Teil der Schulsozialarbeiter*innen nutzt standardisierte Instrumente
zur Ermittlung der Prozessentwicklung der Schuler*innen, Beobachtungsraster, universelle
Screening-Verfahren (z.B. SDQ) oder gar Tests. Die Befunde stimmen mit Ergebnissen der
Berliner Evaluation Uberein. Es deutet sich ein Bedarf an Screeningverfahren und standardi-
sierten Instrumenten hinsichtlich einzelfallbezogener Entscheidungen in der Schulsozialar-

beit an.
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Tabelle 23:
Grundlagen der Bedarfsermittlung flir Angebotsaktivitaten der Schulsozialarbeiter*innen

Gesamt
Vorhandene Daten (z.B. Anwesenheitslisten, Schulakten, Noten, Noti- 92 39
zen zu Beratungsgesprachen) =
Intuition 71,4%
Standardisierte Instrumente zur Ermittlung der Prozessentwicklung

L 23,1%

der Schuler*innen
Kriteriengeleitete Beobachtung des Schiler*innenverhaltens anhand

10,0%
von Beobachtungsrastern
Universelle Screening-Verfahren (z.B. SDQ) 8,3%
Testverfahren (z.B. Feel-KJ, CBCL, EKF) 0,0%
Gesamt (N) 14

Anmerkungen: Antworten auf die Frage: Bitte teilen Sie uns mit, welche dieser Methoden Sie anwenden, um Schuler*innen
einzuschatzen. In der Tabelle sind die prozentualen Haufigkeiten fir die ausgewahlte Antwort angegeben.
Quelle: eigene Berechnung

5.6 Kooperation der Schulsozialarbeit

Ein wesentliches Ziel der Schulsozialarbeit besteht in der Forderung der Kooperation inner-
halb und aufRerhalb der Schule. Vor diesem Hintergrund wurden die Akteur*innen in der
Untersuchung ausfihrlicher zur Kooperation der Schulsozialarbeit befragt. In den folgenden
Abschnitten wird nun auf die Kooperationsbereitschaft von Lehrer*innen (Kapitel 5.6.1), die
Einschatzung struktureller Merkmale der Kooperation (Kapitel 5.6.2), die Bewertung der Ko-
operationspraxis der Berufsgruppen und der Schulsozialarbeiter*innen (Kapitel 5.6.3), die
Kooperationsintensitat mit verschiedenen Akteur*innen innerhalb und auféerhalb der Schu-
len (Kapitel 5.6.4), die Haufigkeit verschiedener Kontaktanlasse mit der Schulsozialarbeit

(Kapitel 5.6.5) sowie den Nutzen der Kooperation (Kapitel 5.6.6) eingegangen.

5.6.1 Kooperationsbereitschaft von Lehrer*innen

Far die Schulsozialarbeit ist von Bedeutung, Gber welche Kooperationsbereitschaft die Leh-
rer*innen verfugen. Vor diesem Hintergrund wurden die Schulsozialarbeiter*innen danach
gefragt, wie sie die Bereitschaft zur Kooperation seitens der Lehrer*innen bewerten. Zu be-

ricksichtigen ist also, dass hier eine Fremdeinschatzung vorliegt.

Die Auswertung macht — legt man die Antworten der Schulsozialarbeiter*innen zugrunde —

auf eine Dreiteilung aufmerksam: Die Lehrkrafte akzeptieren lGberwiegend die Arbeit der
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Schulsozialarbeiter*innen (M=4,23; SD=0,83). Etwas geringer fallt die Bewertung der Ko-
operationsintensitat aus (M=3,79; SD=0,80). Mit deutlichem Abstand wird den Lehrer*innen
ein starkes Engagement in der Schulsozialarbeit attestiert (M=2,57; SD=1,02). Die Einschat-
zung der Schulsozialarbeiter*innen fallt also um so zurilickhaltender aus, je mehr die Frage

auf ein Kooperationsengagement ausgerichtet ist.

Tabelle 24:
Kooperationsbereitschaft von Lehrer*innen
M
(SD)
Die Lehrer*innen akzeptieren die Arbeit der Schulsozialarbeiter*innen an der 4,23
Schule. (0,83)
Die Lehrer*innen kooperieren intensiv mit dem/der Schulsozialarbeiter*in zu- 3,79
sammen. (0,80)
. . . . . . . 2,57
Die Lehrer*innen engagieren sich stark in der Schulsozialarbeit an der Schule. (1.02)

Anmerkungen: N(min) = 13; N(max) = 14, abgebildet werden die Mittelwerte (M) und Standardabweichung (SD) der Items.
Frage: Im Folgenden geht es zunachst um die Bereitschaft zur Zusammenarbeit der Lehrer*innen an Ihrer Schule. inwiefern
treffen die folgenden Aussagen Ihrer Meinung nach fir Ihre Schule zu? Antwortformat fiinfstufig von 1- ,trifft gar nicht zu" bis
»D-trifft vollig zu®

Quelle: eigene Berechnung

5.6.2 Einschatzung struktureller Merkmale der Kooperation

Fir die Schulsozialarbeit ist von Bedeutung, dass die Kooperation zwischen den einzelnen
Berufsgruppen und der Schulsozialarbeit strukturell abgesichert und nicht von dem Enga-
gement der Einzelnen abhangig ist. Benodtigt werden fir eine tragfahige Kooperation — legt
man die Fachliteratur zugrunde — u. a. ein Klima der gegenseitigen Verstandigung, klare Auf-
gabenbeschreibungen und Absprachen, Verfahren der Kommunikation sowie eine Veranke-
rung der Kooperation in der Schule. In der vorliegenden Untersuchung wurden daher 1. die
Lehrkrafte, 2. die Beratungslehrkrafte, 3. das weitere padagogische Personal sowie 4. die
Schul- und Abteilungsleitungen danach gefragt, wie sie die Kooperation mit der Schulsozi-
alarbeit bewerten. Es wurde eine Skala zur Einschatzung der interdisziplindren Koordination

der Kooperation von Sicotte et al. (2002) mit sieben Items genutzt.

Bei der Auswertung fallen drei zentrale Befunde auf: 1. Die Antworten der Befragten zu den
strukturellen Merkmalen der Kooperation fallen Uber alle Befragtengruppen hinweg recht
positiv aus. Alle Befragtengruppen bestatigen beispielsweise, dass a) die kooperierenden
Berufsgruppen eine Vielfalt an Kommunikationsmitteln nutzen, b) die Berufsgruppen be-
muht sind, Konflikte Gber Aufgaben und Verantwortlichkeiten zu vermeiden und c) sich die
Berufsgruppen nicht in die Arbeit der jeweils anderen Berufsgruppe einmischen. 2. Insge-

samt lassen sich kaum statistische Unterschiede zwischen den Berufsgruppen erkennen.
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Auffallig ist lediglich, dass die Schul- und Abteilungsleitungen die Absprachen zwischen den
Berufsgruppen hinsichtlich der Bearbeitung gemeinsamer Aufgaben signifikant anders und
positiver bewerten als die Beratungslehrkrafte. 3. Verbesserungsmoglichkeiten scheint es
bei der Beantwortung der Frage zu geben, ob die Kooperation zwischen den Berufsgruppen

organisatorisch gut in den regularen Schulalltag eingebunden ist.

Tabelle 25:
Einschatzung struktureller Merkmale der Kooperation
Gesamt | SSA (A) L (B) B (C) WPP (D) SAL (E)
M M M M M M
(SD) (SD) (SD) (SD) (SD) (SD)
Interdisziplindre Koordination 3,83 -- 3,77 3,70 367 405
(0,77) (0,75) (0,78) (0,95) (0,68)

Einzelne Items der Skala Interdisziplinare Koordination

Die beiden Berufsgruppen nutzen eine 431 444 416 400 427
Vielfalt an Kommunikationsmitteln ' -- ' ' ' '
(z.B. Kurznachrichten, E-Mail, Telefon). (1.01) (0.93) (1.34)  (1,00) (0.97)
Die beiden Berufsgruppen sind bemiht, 413 417 447 382 408
Konflikte Gber Aufgaben und Verantwort- (1’05) -- (1,16) (0'52) (1’01) (1'00)
lichkeiten zu vermeiden. ' ' ’ ' '
Die beiden Berufsgruppen mischen sich 3.92 3.97 3.88 4,00 381
nicht in die Arbeit der jeweils anderen Be- (1,14) - (1.18) (0.99) (1.15) (1.17)
rufsgruppe ein.

Far die schuler*innenbezogene Arbeit ha-

ben die beiden Berufsgruppen innerhalb 3,88 3,90 3,63 3,83 4,00
unserer Schule sehr gute Absprachen mit- | (1,08) N (1,03) (1,34) (1,25) (0,97)
einander.

Die Verantwortungsbereiche der einzelnen 3,60 3,45 3,26 3,65 4,00
Berufsgruppen sind klar definiert. (1,17) - (1,13) (1,28) (1,35) (1,02)
Fir die Bearbeitung gemeinsamer Aufga- 355 335 321 3.70 3.08°
ben gibt es zwischen den Berufsgruppen (1,14) -- (1,15) (1,18)  (1,16) (0,99)
klare Absprachen.

Die Zusammenarbeit zwischen den bei-

den 3,29 3,16 3,22 3,05 3,67
Berufsgruppen ist organisatorisch gut in (1,28) - (1,31) (1,59) (1,23) (1,03)
den regularen Schulalltag eingebunden.

Anmerkungen: N(min) = 66", 158, 17WPP; 4054 N(max) = 74", 198, 20"PP, 4454 abgebildet werden die Mittelwerte (M) und Stan-
dardabweichungen (SD) der ltems. Frage: Nun geht es um die Zusammenarbeit zwischen lhrer Berufsgruppe und der Berufsgruppe
der Schulsozialarbeiter*innen. Inwiefern treffen die folgenden Aussagen Ihrer Meinung nach fiir Inre Schule zu? Antwortformat flnf-
stufig von 1- ,trifft gar nicht zu* bis 5- , trifft vollig zu®. Prifung auf Unterschiede Uber t-Test (a = 0,05 mit Bonferroni-Korrektur fiir
Mehrfachvergleiche). Signifikanzen werden in der Kategorie mit dem gréReren Mittelwert durch GroRbuchtstaben angezeigt und
fett markiert.

Quelle: eigene Berechnung

Seite 40 von 213




5.6.3 Bewertung der Kooperationspraxis der Berufsgruppen und der

Schulsozialarbeiter*innen

Zur Bewertung der Kooperationspraxis an den Schulen wurden vier Skalen eingesetzt (ori-
entiert an Sicotte et al. 2002), die 1. den Lehrkraften, 2. den Beratungslehrkraften, 3. dem
weiteren padagogischen Personal sowie 4. den Schul- und Abteilungsleitungen zur Beant-
wortung vorgelegt wurden. Die Skalen beziehen sich auf a) die Bewertung der gemeinsamen
Kooperationsaktivitaten, b) die Bewertung des sozialen Umgangs miteinander sowie c) Ori-
entierungen an der eigenen Fachdisziplin (Einstellungen und Uberzeugungen, die Koopera-
tion erschweren) und d) die interdisziplinare Orientierung (Einstellungen und Uberzeugun-
gen, die positiv mit Kooperation verknipft sind).

Tabelle 26:

Ubersicht lber die Skalen zur Kooperationspraxis an den Schulen

Skalen zur Koopera- e Anzahl Cron-
s Beispielitems: ,, An unserer Schule...”

tion ltems  bachs a
+.ist die Zusammenarbeit der beiden Berufsgrup-
pen durch haufigen Informationsaustausch gekenn-

Kooperationsaktivi-  zeichnet.”

taten ».berucksichtigen beide Berufsgruppe die Mei- 2 0,858
nung der jeweils anderen in der alltaglichen Ar-
beit.”

.-.gibt es eine hohe Bereitschaft zur Zusammenar-
beit mit der anderen Berufsgruppen.*

Sozialer Zusammen- »...wird auf individuelle Positionen beider Be- 10 0,414

Tl rufsgruppen bei wichtigen Entscheidungen
Rucksicht genommen®.
...definiert die andere Berufsgruppen ihre Verant-
Disziplinare Orien- wortlichkeiten zu eng.” 5 0.523
tierung ...gibt es hierarchische Unterschiede zwischen '
den beiden Berufsgruppen.*”
...erkennen beide Berufsgruppen die Fachkennt-
Interdisziplinare nisse der jeweils anderen an.”
o . . 2 0,227
Orientierung +.erkennen beide Berufsgruppen die Kompe-

tenzen der jeweils anderen an.*

Quelle: eigene Berechnung

Die Ergebnisse zur Kooperationspraxis sind zusammenfassend in Tabelle 27 dargestellt und
weisen auf Folgendes hin: 1. Die Kooperation mit den Schulsozialarbeiter*innen wird von
den anderen Berufsgruppen insgesamt als recht positiv bewertet: So liegen die Einschat-
zungen der Kooperationsaktivitaten und des sozialen Umgangs miteinander eher im positi-
ven Bereich. Einer disziplinaren Orientierung (als Kooperationshemmnis) wird von den Be-
fragten eher weniger stark zugestimmt. Daflr wird der interdisziplinaren Orientierung mehr

zugestimmt, wenngleich die interdisziplinare Ausrichtung der Berufsgruppen anhand der
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Befragungsergebnisse ausbaufahig erscheint. 2. Bei den Einschatzungen der einzelnen Be-
fragtengruppen fallt insbesondere folgender Unterschied in der Bewertung der Kooperation
auf: Die Schul- und Abteilungsleitungen nehmen eine deutlich starkere disziplinare Veror-
tung wahr, wahrend die Lehrkrafte und vor allem die Beratungslehrkrafte dem weniger stark

zustimmen.

Zusammenfassend betrachtet werden sowohl die Kooperationsaktivitaten als auch der so-
ziale Zusammenhalt von den Befragtengruppen Uberwiegend als positiv bewertet. Verbes-

serungsbedarf deutet sich zum Teil noch bei der interdisziplinaren Orientierung an.

Tabelle 27:
Bewertung der Kooperationspraxis der Berufsgruppen und der Schulsozialarbeiter*innen
Gesamt | SSA (A) L (B) B(C) WPP (D) SAL(E)
M M M M M M
(SD) (SD) (SD) (SD) (SD) (SD)
Kooperationsaktivitaten 3.71 383 3,57 3,41 3,71
(0,98) (0,93) (0,99) (1,14) (0,98)
Sozialer Zusammenhalt 3,50 3,47 3,61 3,35 3.55
(0,38) (0,35) (0,47) (0,48) (0,33)
Disziplinare Orientierung Ce Zodie Lo/ 2] 2,90%
(1,16) (1,04) (0,92) (1,23) (1,22)
Interdisziplindre Orientierung 3,13 2,96 2,96 3,19 3,50
(0,98) (0,99) (0,95) (1,07) (0,86)

Anmerkungen: N(min) = 434, 128, 13WPP: 305~ N(max) = 63", 178, 18WPP, 365, abgebildet werden die Mittelwerte (M) und Stan-
dardabweichungen (SD) der Skalen. Frage: Nun einige Fragen zu der Situation der Zusammenarbeit zwischen ihrer Berufsgruppe
und der Berufsgruppe der Schulsozialarbeiter*innen. Wie wiirden Sie die derzeitige Zusammenarbeit einschatzen? Antwortformat
funfstufig von 1- ,trifft gar nicht zu* bis 5- ,trifft vollig zu“. Priifung auf Unterschiede Uber t-Test (a = 0,05 mit Bonferroni-Korrektur
flr Mehrfachvergleiche). Signifikanzen werden in der Kategorie mit dem gréReren Mittelwert durch GroRbuchtstaben angezeigt
und fett markiert.

Quelle: eigene Berechnung

5.6.4 Kooperationsintensitat mit verschiedenen Akteur*innen innerhalb
und auléerhalb der Schule

Far die vorliegende Untersuchung war von Interesse, wie haufig die unterschiedlichen Be-
rufsgruppen Kontakt zu verschiedenen Akteur*innen innerhalb und auRerhalb der Schule
haben. Daher wurden die 1. die Schulsozialarbeiter*innen, 2. die Lehrkrafte, 3. die Bera-
tungslehrkrafte, 4. das weitere padagogische Personal sowie 5. die Schul- und Abteilungs-
leitungen danach gefragt, wie haufig sie in Bezug auf das letzte Schuljahr Kontakt zu unter-
schiedlichen Akteur*innen hatten. Aus den Antworten konnen Kooperationsschwerpunkte
der Berufsgruppen ermittelt werden. Im Folgenden werden die Antworten der unterschied-

lichen Befragtengruppen nacheinander kurz dargestellt.
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1. Die befragten Schulsozialarbeiter*innen geben — auch im Vergleich zu den anderen Be-
rufsgruppen — bei den auferschulischen Kontakten einen haufigen Kontakt zu a) den
Schulsozialarbeiter*innen an anderen berufsbildenden Schulen (64,3% wochentlich oder 6f-
ter), b) freien Tragern der Jugendhilfe (35,7% wochentlich oder 6fter) und c¢) Personensor-
geberechtigten der Schiiler*innen (35,7% wodchentlich oder 6fter) an. Hinzu kommen regel-
maRkige Kontakte zur Schulleitung (71,5% monatlich und haufiger), zu den Migrationsbera-
ter*innen (70,0% monatlich und haufiger) zum BZBS (69,2% monatlich und haufiger), zum
Jugendamt (57,2% monatlich und haufiger) und zum HIBB allgemein (41,7% monatlich und
haufiger). Erkennbar wird ein deutlicher Nutzen der Schulsozialarbeit flr die auféerschulische
Kooperation und Vernetzung. Auffallig sind die seltenen Kontakte der Schulsozialarbei-
ter*innen zur Beratungsstelle Gewaltpravention und zur Suchtpravention. Innerhalb der
Schule stehen die Schulsozialarbeiter*innen relativ haufig in einem regelmaRigen Kontakt zu
a) Lehrkraften (92,9% waochentlich oder 6fter), b) den Abteilungsleitungen (84,6% wochent-
lich oder ofter), c) den Tandempartner*innen (55,6% wochentlich oder 6fter) und d) den Be-

ratungslehrkraften (50,0% wochentlich oder ofter).

2. Die Lehrkrafte zeichnen sich — den Befragungsergebnissen zufolge — durch einen regel-
mafigen, aulerschulischen Kontakt zu Betrieben (44,6% wochentlich oder 6fter) aus. Dar-
dber hinaus finden aufderschulische Kontakte eher selten statt. Innerhalb der Schule verfu-
gen die Lehrkrafte hingegen Uber sehr intensive Kontakte. Die befragten Lehrkrafte geben
haufige Kontakte a) zu anderen Lehrkraften (82,4% wochentlich oder ofter), b) zu den Ab-
teilungsleitungen (74,0% waochentlich oder 6fter) sowie c) zur Schulleitung (42,3% wo-
chentlich oder ofter) an. Zu den Schulsozialarbeiter*in hat ein Drittel der Lehrkrafte (30,1%)
wochentlich oder ofter Kontakt. Ein Sechstel der Lehrkrafte (16,4%) gibt einen monatlichen
und ein Funftel (20,5%) einen zumindest vierteljahrlichen Kontakt an. Die Befragungsergeb-
nisse machen darauf aufmerksam, dass die Schulsozialarbeit die Mehrheit der Lehrkrafte er-

reicht, die Kooperationsintensitat jedoch sehr unterschiedlich ausgepragt ist.

3. Die Beratungslehrkrafte verfligen Uber relativ haufige innerschulische Kontakte. So sind
die Beratungslehrkrafte mindestens wochentlich in Kontakt mit a) anderen Lehrkraften
(82,4%), b) den Abteilungsleitungen (64,7%), c) der Schulleitung (35,3%) sowie nicht zuletzt
d) den Lerncoaches (33,3%). Immerhin 86,6% der Beratungslehrkrafte geben einen mindes-
tens monatlichen Kontakt zu den Lerncoaches an. Darlber hinaus besteht ein haufiger, min-
destens monatlicher Kontakt der Beratungslehrkrafte zu den Inklusionsbeauftragten
(88,2%). Zu den Schulsozialarbeiter*in haben immerhin zwei Drittel der Beratungslehrkrafte

(62,5%) - und damit deutlich mehr als bei den Lehrkraften allgemein — wéchentlich oder 6fter
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Kontakt. Ein Viertel der Beratungslehrkrafte (25,0%) verfligt dartber hinaus Gber einen mo-
natlichen und gut ein Achtel (12,5%) Uber einen zumindest vierteljahrlichen Kontakt. Die au-
Berschulischen Kontakte der Beratungslehrkrafte sind im Vergleich zu den innerschulischen
Kontakten deutlich seltener ausgepragt. Dies gilt auch im Vergleich zu den Schulsozialarbei-

ter*innen.

4. Das weitere padagogische Personal gibt aulRerschulisch regelmaliige Kontakte zum
HIBB allgemein (55,6% wochentlich oder 6fter) und zu Betrieben (52,9% wdchentlich oder
ofter) an. Innerschulisch bestehen regelmafige Kontakte a) zu Lehrkraften (83,3% wochent-
lich oder ofter), b) zu den Abteilungsleitungen (72,2% wochentlich oder 6fter), c) zu den
Inklusionsbeauftragten (55,6% wochentlich oder 6fter) und d) zur Schulleitung (44,4% wo-
chentlich oder 6fter). Darliber hinaus bestehen mindestens monatliche Kontakte zu den Be-
ratungslehrkraften (72,2%) und den Lerncoaches (56,3%). Zu den Schulsozialarbeiter*in hat
Uber ein Viertel des weiteren padagogischen Personals (27,8%) mindestens woéchentlich
und zusatzlich die Halfte des weiteren padagogischen Personals (50,0%) einen mindestens

monatlichen Kontakt.

5. Den Schul- und Abteilungsleitungen kommt an den Berufsbildenden Schulen eine hohe
Bedeutung fir die Forderung der Teambildung und Kooperation nach innen und auféen zu.
Die Schul- und Abteilungsleitungen verfligen dementsprechend Uber vielfaltige inner- und
aulerschulische Kontakte. Sie haben — den Selbsteinschatzungen zufolge — mindestens wo-
chentliche Kontakte a) zu den Lehrkraften (66,7%), b) zu den Beratungslehrkraften (45,0%),
c) zu den Inklusionsbeauftragten (41,0%), d) zu Betrieben (38,2%), e€) zum HIBB allgemein
(37,8%) sowie f) zu den Lerncoaches (35,1%). Zu den Schulsozialarbeiter*in hat ein gutes
Drittel der Schul- und Abteilungsleitungen (36,8%) wochentlich oder sogar ofter Kontakt.
Knapp die Halfte (42,1%) verfigt darlber hinaus Uber einen monatlichen und knapp ein
Zehntel (7,9%) Uber einen zumindest vierteljahrlichen Kontakt. Erstaunlich ist, dass immerhin
13,2% der Schul- und Abteilungsleitungen keinen oder allenfalls einen halbjahrlichen Kon-
takt zu den Schulsozialarbeiter*innen hat. Berlicksichtigt muss hier allerdings, dass die Ko-
operation mit den Schulsozialarbeiter*innen oftmals tber die Abteilungsleitungen (und nicht

die Schulleitungen) erfolgt.

Zusammenfassend lasst sich Folgendes festhalten: 1. Die Kooperation mit innerschulischen
Akteur*innen findet bei allen Befragtengruppen deutlich haufiger statt als mit aufserschuli-
schen Akteur*innen. 2. Bei einzelnen Berufsgruppen lassen sich zum Teil Kooperations-
schwerpunkte erkennen, ohne dass sich jedoch klare Zustandigkeitsprofile identifizieren las-

sen. Den Schulsozialarbeiter*innen kommt demnach eine hohe Bedeutung fir die Koopera-
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tion und Vernetzung nach aufken zu (z.B. freie Trager der Jugendhilfe, Personensorgebe-

rechtigte, BZBS, Jugendamt). 3. Die Lehrkrafte zeichnen sich durch eine starke innerschuli-

sche Kooperation und eine Kooperation mit Betrieben aus. Die Lehrkrafte, vor allem aber die

Beratungslehrkrafte, sind zentrale Kooperationspartner*innen in den Schulen. 4. Die Schul-

und Abteilungsleitungen verfligen lber breite Kooperationsbeziehungen mit den Akteuren

des schulischen Beratungs- und Unterstitzungsteams.

Tabelle 28:
Kontakthaufigkeit mit verschiedenen Akteur*innen innerhalb und aufRerhalb der Schule
halbjahr- . wo—. Gesamt
gar lich oder viertel- monat-  chentlich | (abso-
nicht jahrlich lich oder of- lute
seltener
ter Zahl)
25,0%
P L6 70ssn 167% 0,0% SSA
’ SSA 0/, SSA 0o/ L SSA
. . 41,0%" 26,9%" 41,7% 5,1% 12
Hamburger Institut fur 52005 17 .6%° 10,3%" 16,7%" 5,9%?8 78"
Berufliche Bildung : 6'7(; " 10/" 59%°8 17,6%° 556% |17°
(HIBB) Sl T 167%  0,00W weP 1gwep
WPP 16,2% " 37,8% 3754
16,2% 27,0% At ' '
AL 2’70/0 SAL SAL
23,1%
0,0% SsA ’
57 1 L O’O% SSA SSA 69’20/0 SSA 7 7(%) oA 13 oA
w05 36,4%" 3,9%" 2,6%" oL L
Beratungszentrum Be- | 11,8% 0,0% 77
. 17,6%° 11,8%°8 47,1%°
rufliche Schulen 27.8% 22 29 27 8% 16.7% 11,8%°% | 178
,2% ,8%0 ,/%0
(BZBS) e WPP WPP WPP 5,6% """ | 18"
18,99 4% SAL 7 SAL
SA?'g & 243% " 27,0% 24,3% At 5.4% 3
SAL
15,4% 30,8%
SSA 53 8% SSA SSA
? 0/, SSA 0/, SSA 1 SSA
81,6%" 17,1%" 1,3%" 8’8(§)L 8’8(;0L 72L
,0% ,0%
Beratungsstelle Ge- 353%° 29,4%° 29,4%° oL B oL B 5
waltpravention 70,6% 17,6% 5,9% 5,9% 0.0% 17
WPF: WPP, W;:’P 5’90/0 WeP 0’00/0 WeP 17 WeP
0/, SAL 0/, SAL SAL
52,8% 30,6%°*  11,1% 5,6% 0.0% 36
SAL SAL
8,3% 554 33,3%
80,8%" 58,3% %A SA 0,0%°*  0,0%°4 | 1254
31,3%8 19,2%" 0,0%" 0,0%* 0,0%" 73%
Suchtpravention 70,6% 43,8%° 18,8%° 6,3%° 0,0%°® 168
WPP 23,5%""" 0,0% 5,9% """ 0,0% WP | 17WPP
61,8% 32,4% A WPP 5,9% A 0,0% %At | 345
SAL O’O(yo SAL
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gar halbjahr- . Wo6- Gesamt
one  lich oder viertel-  monat-  chentlich | (abso-
seltener  Janriich lich oder 6f- lute
61,5% ter Zahl)
SSA 38,5% 5SS~ (0,09 SSA s
Regionale Bildungs- 789%" 17,1%" 2,6%" 0’00/0 i 0,09%SSA | 1355
und Beratungszentren 85,7%°% 143%° 0,0%° O’Oo/oB 1,3%" 76"
(ReBBZ) 55,6% 27,8% 11,1% 0,0% 0.0%8 148
WPP WPP WPP 5.6%WPP  0,0% WPP | 18WPP
73,5% 11,8%% 889 AL 5,9% SAt 0,0% AL | 3454
SAL
0,0% =4 28,6%
14,3% 55A "0
§8’OZ/O; 8’00/0|_ SSA 42’90/0 SSA 581,3% 14 ssa
8’8/0 29 40 B 2,7cy0|_ 1’3cyoL 7 L
Jugendamt 70.6% 4% 0.0%" 5
070 59%°8  59%°® 7 B
WPP 11,8% ! O O°/ B 17
WPP 11,8% 5,99 WPP U7 17wee
70,6% 14.7% SAL wee 8,8% SAL 0,0% "™ 345AL
SAL , /0 5’9cy08A|_ O,OO/O SAL 4
0,09% SSA 35,7%
0 0% SSA SSA
711% 35,7%
. OB 11,8%" 6.6%" 28,6% 5" ., 0 14554
Freie Trager d 41,2% ’ .
gy er Ju- 29.4%8  11,8%°8 3,9% ) 761
70,69 ' 6.69
gendhllfe ! /0 5 90/ B ,6/0
e 176%  118% oo, 1L8%° | L/
60 WPP WPP 0,09 WPP 3 ,o \c/)\/PP 17 Wep
SAL,9 % 11,4%A  11,4% 14,3% > Wz 35 5AL
’ SAL' ° 0.0%>*
28,6% 14,3%
SSA 35,7%SSA  SsA
Polizeiliches Bera- 84,0%" 14,7%" 1,3%" 21,040/3 SSA 0,0%°55A | 1455A
‘tungs_ und Unterstl._:lt- 47,10/()B 35’30/08 11,80/OB O,OO/OB O’OOA)L 75|_
zungsangebot 70,6%  29,4% 0,0% 5,9% 0,0%°® | 17°
WPP WPP WPP 0,0% WP 0,09% WPP | 17 WP
41,70/0 30,6‘V05A'- 13 9(%) 11,10/0 SAL 2’80/0 SAL 365AL
SAL SAL’
0,09% SSA 35, 7%
£5 a1 7.10655A  SsA 21,49 SsA 35,7%
, 20,3%'— 13.59%"t o/ L SSA 14 SSA
35,7%°8 5%  5,4%
Eersonensorgeberech- E6 39 286%E  143%F 14.3%FE 8,1%" 241
igte Wep 25,0% 6.3% 12.5% 7,1%58 1458
wpP WPP WPP 0,0% WPP | 16WPP
37,1%
SAL 17,1%°*" 257%  8,6% - 11,4% 3554
SAL ’ SAL
0/, SSA 14,3%
Schulleitun 00 /OL 14.3% 5" 50,09% SSA 5251,4% 14
9 7.7%"  10,3%" L 23.1%" 78t
0,0%®%  59%°® 16.7% o 423%- | 17°
| 204908 294%
70 35,3%8 | 18WPP

Seite 46 von 213




woO- Gesamt
halbjahr- . .
gar lich oder viertel- monat-  chentlich | (abso-
nicht celtener jahrlich lich oder of- lute
ter Zahl)
0,0% 16,7% 27,8% 11,1% 44,4%
WPP WPP WPP WPP WPP
84,6%
8’82//0 SSA 0,0% SSA (])-f;ﬁ/ssf 15'42/0 ESA SSA 13SsA
Abtei . s 2.6%" 7% L% 0w | 77
eilungsleitung 11,8% ik 11,8% 11,8% . 8
0,0% 0.0% 0,0% 27,8% 64,7% 17
W;:’P 0'00/0 WeP W::’P WPF: 72’2% 18WPP
WPP
92,9%°%
OO o 00% 7 RS
,0% ’ 5,9% 5,9% '
. 5,9%¢® ' ' 83,3% 178
Lehrkrafte \C/)V,POP% 0.0% PP \/5\/,:2% Vlvgél% WPP 1gWep
04, SAL 0 SAL
0,00t 2% 77% 231% o0/% |39
21,4% 50,0%
O’o% SSA 0 0% cn SSA 28'6% SSA  SSA 14 cen
10,3%" ' 25,6%" 24,4%" 17,9%"
0o/ L ’ ’ ’ L
Beratungslehrkrafte 11,1% 21’08 /&PP 11,1% 61,1% 11,1% 78W
WPP 5,6% WPP WPP WPP 18"r°
1 , 0/, SAL SAL
0,0% A 0.0% 15,0% 30,0% A 45,0% 40
SAL SAL
41,7% 25,0%
SSA 33’3(y SSA  SSA 0/, SSA
6 oL 0|_ . O’OO/0 SSA O’O A) 12 SSA
57% 24,3% 5,7% 2.9%. 1,4%" 70L
Krisenteam 33,3%° 40,0%° 20.0%° 6’70/OB 0.0%° 158
37.5% 43,8% 12,5% ' OOWPP 6,3% PP WP
WPP WPP WPP 0,0% 10.8% 16
32 40/ AL 10,80/0 SAL ! 37 SAL
4% 35,1% 10,8% SAL
SAL SAL
37,5% 12,5%
SSA SSA O 00/ SSA 25’0%
— 25.09% SSA ) M ) SSA g ssA
: ' 4,6% 3,19
Praventionsbeauf- 83 3‘VZ » 108%F 0 00/2 B 16 7/2’/0 o LS%’ 65¢
tragte*r 64,3% 0.0%° 7’ 1% 21'40/ 0.0%° 6
WPF: 7' 1% weP W;:’P ° WF’F: ° O’OO/O weP 14 WeP
0.09% SA 0 SAL
75,0% 0% 10,0% 5,0% A iA?'O % 20
SAL SAL
71,4% 14,3% %" 14,3% 0,0% ss4
SSA 14 70/0 L SSA O,OO/O oA 1 5OA) L 7 SoA
’ 0/ L ’ L
Sicherheitsbeauf- 77.9%" 333%°% 4,4%"‘ Cl)’gojoB 8,3%° ng
tragte*r 50,0%8 20,0% 8,3%° 6’7CV0 wep  0,0% VPP 15 we
66,7% W 6,7% S L 188% o
WPP 21’90/0 SAL WPP 12’5 A) SAL 32
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halbjahr- wo- | Gesamt
gar . viertel- monat-  chentlich | (abso-
. lichoder .. . B
nicht celtener jahrlich lich oder of- lute
ter Zahl)
31,3% 15,6%
SAL SAL
36,4% 18,2%
SSA 9 1% SSA SSA 9 1(yo SSA 27’3%
’ ’ SSA SSA
86,7%" 6,7%" 3,3%" 0,0%" 11
60,0%°% 10,0%°" 0,0%°® 20,0%°8 e 0
BeOS-Fachkrafte o ' j ' 10,0%°8 | 10°®
50.0% 125%  188%  125% o uee | {pwee
WPP WPP WPP WPP U
0, SAL
400% 160% 120% 160%s _00% |25
SAL SAL
20,0%
ssA 10,0% 5  0,0% 55 40,05
’ 0/, SSA ’ SSA
8520 98%.  00%. 00T 4o |10
625%° 250%° 00%° 007 0,0%° | °1
Migrationsberater*in o "o "o 12,5%°® "o wee | 8°
857%  143%  0.0% 00 ue 0.0%™ |
WPP WPP WPP ’ 13.3%
80.0% 67%% 00% C0PT s 15
’ y , (0]
SAL
22.2%
e 33,3%
I— 22,20 SSA  SSA 22.2%5A  0,0%SSA | 9SSA
g 0
83 3048 48%" 3,2%" 1,6%" 1,6%" 63t
Kompetenz-Trainer*in 84’6% 16,7%°%  0,0%° 0,0%°® 0,0%°8 68
o 0,0%“P 154%  0,0%“° 0,0% " | 13WPP
86 7% 6,7% SAL WPP o’o% SAL 6,7% SAL 15 SAL
' 0,0% A
SAL !
15,4% 15,4% 15,4%
- 46,2% 554 - 7,7 % SA - 13554
397%- [0 151%- 7 1510%¢ )
00%: 192% g7gs  1L0% 35500 |73
Lerncoach 1'2 50t 6,7%°® 3’1 30 53,3%° 25'0(; 158
WPF: ° 0’0% wee WPF: ° 31’30A)WPP WPF: ° 16 wee
1 20 SAL 0/, SAL SAL
135% 102%7 1350 218%TT 3549 |37
SAL SAL SAL
23,1% -
7’7(%) SSA 7 7% con SSA 38'50/0 SSA 12’OL 13 cen
280%" 0o 187%C 107% Do o | oo
Inklusionsbeauf- 5,9%° Y B9%®  70,6%° Do .
tragte*r 11,1% 0,0% 11,1% 16,7% 55,6% 17
WPF: 5,6% """ WPF: WPF: ’ e 181%F
7 704 SAL 0 SAL
5,19% SA- 7% 10,3% 35,9% At SA%’O % 39
SAL
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halbjahr- wo- | Gesamt
gar lich oder viertel- monat-  chentlich | (abso-
nicht jahrlich lich oder of- lute
seltener
ter Zahl)
22,2%
[0) [0) ’
55336 % 0,09 SSA slsi’l % 11,196 SSA  SSA -
s7 a0l 176%° oo 103% 44%: | L
P 16,7%5 2 167%°  167%°
Sprachbeauftragte*r 41,7%5 8,3%° 128
18,8% 188%  12,5% e
250% Lo 250% Lo o 16
WPP WPP 32 SAL
saope MBI o 281% 219%
270 70 SAL
27,3%
- 273% g gpsn  O1%
SSA SSA ’ L SSA
LagopL  27:3% aageL  A46%- |11
28’6(VB 9,5%" 6,8%" 21'4cy s 21,4%° | 74*
Betriebe e 1% 214%® U 529% | 14°
,6% 5%
wep 5,9% WPP o,o% wep WPP 17 WPP
32,4% AL WPP 38,2% 3454
3‘A]L"8% 5.0 SAL 11,8% A SAL
O’OO SSA
86 8{2’/ . 0,0%°#  0,0%%* 35 704 554 64,3% 1455
An anderen berufsbil- 75’00/03 4,4%" 1,5%" 4 4,cy f SSA 8L
’ 0 y 0
denden Schulen tatige 77 8% 8,3%° 83%"° 83048 2,9%" 198
Schulsozialarbeiter*in- | .. ? vlePJ% \(/)V,P(g% O:O‘VZ wep  0.0% \BNPP 1g WP
nen 71,4% gows  2O% T g5
i~ 8,6% S  57%SL 5,7% S\t
0o/ L
15,1%" 17,8%" 20,5%" 16,4%" 22’20;08 231
An lhrer Schule tatige 0.0%°  00%*  12,5%° 250%° 27,80/0 168
8%
Schulsozialarbeiter*in 5.6% 11,1% 5.6% 50,0% WPP 18WPP
WPP WPP WPP WPP
0, SAL
53% 7,9%S  7.0%% 42,1%s o8% |38
Tandempartner*in o o
(Schulsozialarbei- stiz % 11,1% 55A 5151'1 & 0,0%5%*  55,6%°54 | 9554
ter*innen und Bera- 16.7% 8,3%° 0.0%® 8,3%° 66,7%°% | 128
’ 0 y 0

tungslehrkrafte)

Anmerkungen: Antworten auf die Frage: Im Folgenden geht es um die Kontakthaufigkeit mit verschiedenen Akteur*innen im
Rahmen der Schulsozialarbeit an Ihrer Schule und auRerhalb Ihrer Schule. Bezogen auf das letzte Schuljahr, wie haufig hatten
Sie Kontakt mit folgenden Akteur*innen? Antwortformat flinfstufig ,gar nicht®; halbjahrlich oder seltener”; ,vierteljahrlich; ,mo-
natlich®; ,wochentlich oder o6fter”; ,keine Angabe“. In der Tabelle sind die prozentualen Haufigkeiten der jeweiligen Berufs-

gruppe fir die ausgewahlte Antwort angegeben.

Quelle: eigene Berechnung
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5.6.5 Haufigkeit verschiedener Kontaktanlasse mit der Schulsozialarbeit

Far die Weiterentwicklung der Schulsozialarbeit ist bedeutsam, zu welchen Anlassen eine
Kooperation zwischen den Schulsozialarbeiter*innen und den anderen Berufsgruppen statt-
findet. In der vorliegenden Untersuchung wurden 1. die Lehrkrafte, 2. die Beratungslehr-
krafte, 3. das weitere padagogische Personal sowie 4. die Schul- und Abteilungsleitungen
danach gefragt, wie haufig sie in Bezug auf das letzte Schuljahr gemeinsam mit den Schulso-
zialarbeiter*innen schulbezogene, fallbezogene und auflerunterrichtliche Kooperation
durchgefihrt haben. Hierzu wurden sowohl eigens konstruierte Fragen als auch Items von

Seithe (1998) und Furtmduller (2014) genutzt.

Schulbezogene Kooperation: Zur schulbezogenen Kooperation lassen sich folgende Ergeb-
nisse herausarbeiten: 1. Die schulbezogene Kooperation zwischen den Schulsozialarbei-
ter*innen und den anderen Berufsgruppen (z.B. Auswertungsgesprache, Dienstbesprechun-
gen, Konzeptarbeit, Projektdurchfiinrung) findet oftmals halb- oder vierteljahrlich statt, je-
doch nicht monatlich oder wochentlich. 2. Eine schulbezogene Kooperation zwischen den
Schulsozialarbeiter*innen und den anderen Berufsgruppen findet regelmafig statt Gber die
Konferenzteilnahmen, die Teilnahme an Dienstbesprechungen sowie den Austausch Uber
padagogische Ziele allgemein und die Ziele und Arbeitsschwerpunkte der Schulsozialarbeit
an der Schule. So haben fast alle Befragten innerhalb des letzten Schuljahres gemeinsam
mit Schulsozialarbeiter*innen an Konferenzen teilgenommen und mehr als zwei Drittel aller
Befragten hat zudem gemeinsam an Dienstbesprechungen teilgenommen und sich mit den
Schulsozialarbeiter*innen Gber padagogische Ziele allgemein ausgetauscht. Dartber hinaus
hat sich ein groRer Teil der Befragten mit den Schulsozialarbeiter*innen Uber die Ziele und
Arbeitsschwerpunkte der Schulsozialarbeit an der Schule ausgetauscht. Auffallig ist, dass
der Anteil der Lehrkrafte hier deutlich kleiner und der Anteil unter den Schul- und Abtei-
lungsleitungen deutlich hoher liegt. 3. Eine vergleichsweise seltene Kooperation zwischen
den Schulsozialarbeiter*innen und den anderen Berufsgruppen gibt es bei Gruppengespra-
chen in Klassen und den Auswertungsgesprachen zwischen Schule und dem HIBB. Zwi-
schen den Berufsgruppen bestehen deutliche Unterschiede in der schulbezogenen Koope-
ration. Auffallig ist beispielsweise, dass Lehrkrafte insgesamt deutlich seltener als die ande-
ren Befragtengruppen schulbezogene Kontaktanlasse mit Schulsozialarbeiter*innen nen-

nen.
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Tabelle 29:
Haufigkeit der schulbezogenen Kooperation

halbjahr- wéchen- | G8samt
. . viertel- monat- . (abso-
gar nicht lich oder et . tlich oder
celtener jahrlich lich Sfter lute
Zahl)
0/ L
gg’gcﬁ)e 21,1%" 7,0%" 7,0%" 14,1%*" 711
Gruppengesprache in 53’30/O PEioE o U Do? 138
o PPEnEebr 23S 133%  267%  00% P 6,7%M |0
Klassen geflihrt? WP WP 10.3% 15 4% 15
0, ? ! 39 SAL
SSA?’O A) 7,7‘Vo SAL 7,7‘Vo SAL SAL SAL
86,4%" 12,1%"
...an Auswertungsge- 75,0%8  12,5%% 0,0%" 0,0%*" 1,5%" 66"
sprachen mit Schule und 66,7% 13,3% 6,3%°8 6,3%°8 0,0%°® 168
dem HIBB teilgenom- WPP WPP 13,3%"" 0,0% " 6,7% WP | 15WFP
men? 51,4%  324%  10,8%% 54%S  0,0% % |37
SAL SAL
56,5%" 24,6%" 580 10,1%"
.Ziele und Arbeits- 143%°  143%° o0 . 71%°  29%- | 69"
schwerpunkte der 26,7% 13,3% 33'3(; 20,0% 14,3%8 | 1458
Schulsozialarbeit an Ih- PP WP wep 0 WP 6,7% " | 15WPP
rer Schule diskutiert? 16,7% 41,7% 19,4% 8,3% A | 3654
0/, SAL
SAL SAL 13'9 /0 SAL
45,8%"

25,0%" 9,7%" 8,3%" 11,1%"

04, B L
an Dienstbesprechun- igg;" 7.1%° 286%°  7.1%° 28,6%° 14215
-E.J-en teilgenomrzen" wee 0 77% " 23.1% 77% " 154% 13 WP
' 0 WpP 0 WPP
o 20,6% 23,5% AL
SZA?’B /0 SAL 20,60/0 SAL SAL 8,8% SAL 34
41,4%"- 257%" 15,70 4,3%" 12,9%"
20,0%8 13,3%8 20'00/05 26,7%°8 20,0%B | 70"
...padagogische Ziele 14,3% 21,4% ' 00 14,3% 14,3% 158
ausgetauscht') WPP WPP 35'7 /O WPP WPP 14 WPP
: WPP
16,7% 27,8% 25,0% 13,9% 3654t
SAL SAL 16'70/0 AL SAL SAL
67,1%" 13,7%" 4,1%"
59%°  17,6%° 411;22;0; 11,8%° ‘11’7106/‘(’; . |73t
.am Konzept Ihrer 31,3%  12,5% - 250% e | 17°
Schule gearbeitet? WPP WPP 25,0% WPP 6,3% 16 WP
: WPP
27,0% 37.8% 13,5% 13,5% 3754
SAL, SAL, 8,1% > SAL, oA
0/ L
59,2%" 15,5% ‘- ;87’03//2 2,8%" 4,2%" 71t
...Projekte 46,2%°® 38,5%° 2’6 7?)/ 7.7% 0,0%°8 138
durchgefiihrt? 267%  200% Lo 267%  0,0%W%* | 15We
WPP WPP 27 00/ AL WPP O’O% SAL 37 SAL
,0%
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halbjahr- wochen- | €St
. . viertel- monat- . (abso-
gar nicht lich oder et . tlich oder
celtener jahrlich lich Sfter lute
Zahl)
35,1% 18,9% 18,9%
SAL SAL SAL
14,7%"
op L ofp L ! o/ L
, 9270 ,©70 ,U70
...an Konferenzen 6,3%1°8 6.7% PP 46.7% 26,7% 13.3% 168
teilgenommen? 6,7% PP 1’9 Oc‘)’/o wep ° wep Wb ° 15WPP
4’8% SAL SAL 45’20/0 SAL SZA?'Z% 4’8(%) SAL 42 AL

Anmerkungen: Antworten auf die Frage: Nun geht es um die Haufigkeit verschiedener Kontaktanldsse mit den Schulsozialar-
beiter*innen. Bezogen auf das letzte Schuljahr, wie oft haben Sie mit Schulsozialarbeiter*innen an |hrer Schule gemeinsam...;
Antwortformat finfstufig ,gar nicht”; halbjahrlich oder seltener®; ,vierteljahrlich®; ,monatlich”; ,wochentlich oder 6fter”; ,keine
Angabe“. In der Tabelle sind die prozentualen Haufigkeiten der jeweiligen Berufsgruppe fir die ausgewahlte Antwort angege-
ben.

Quelle: eigene Berechnung

Fallbezogene Kooperation: Bei der fallbezogenen Kooperation kristallisiert sich eine Dreitei-
lung heraus: 1. Im Fokus der Kooperation stehen Fallbesprechungen. Eine grolke Mehrheit
der Befragten hat innerhalb des letzten Schuljahres gemeinsam mit den Schulsozialarbei-
ter*innen Falle besprochen. Entsprechende Fallbesprechungen fanden auffallend haufiger
mit Beratungslehrkraften statt (wochentlich oder ofter: 31,3%). 2. Eine hohe Bedeutung in
der fallbezogenen Kooperation kommt daruber hinaus — legt man die Befragungsergebnisse
zugrunde — a) der Durchfihrung von Schiler*innengesprachen und b) der Begleitung von
Schiler*innen zu. Insgesamt etwa zwei Drittel aller Befragten hat gemeinsam mit Schulso-
zialarbeiter*innen Schiler*innengesprache durchgefiihrt. Mindestens wochentliche Gespra-
che gab es hier beispielsweise von einem Viertel der Lehrkrafte (27,0%) und Schul- und
Abteilungsleitungen (25,0%) mit den Schulsozialarbeiter*innen. Auffallig ist, dass Bera-
tungslehrkrafte deutlich seltener als die anderen Befragtengruppen gemeinsam mit Schulso-
zialarbeiter*innen Schiler*innengesprache durchgefiihrt haben (53,3% gar nicht). Die Mehr-
heit aller Befragten hat dartber hinaus gemeinsam mit den Schulsozialarbeiter*innen Schu-
ler*innen langerfristig begleitet. 3. Deutlich seltener findet eine fallbezogene Kooperation bei
der Moderation von Konflikten oder Elterngesprachen statt. Weniger als die Halfte aller Be-
fragten hat beispielsweise gemeinsam mit Schulsozialarbeiter*innen Konflikte moderiert.
Am seltensten wurden jedoch Elterngesprache gemeinsam mit den Schulsozialarbeiter*in-
nen durchgefihrt. Ausschlaggebend hierfir dirfte nicht zuletzt die Altersstruktur der Schu-

ler*innen sein.
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Tabelle 30:
Haufigkeit der fallbezogenen Kooperation

WwoO-

halb- Gesamt
- . chent-
gar jahrlich  viertel- monat- ) (abso-
. ey . lich
nicht oder jahrlich lich lute
seltener oder Zahl)
ofter
343%" 18,6%" 20,0%*"
’ ’ o/ L o/ L 7
31,3%°® 31,3%° 1;;;05 203'8//2 12,5%°8 | 70"
..Schiler*innen langerfristig 50,0%  0,0% 35'70/0 7’10/0 7,1% 168
begleitet? WPP WPP N e o © WPP 14 WPP
56,8% 10,8% 18,9% | 375
SAL ° SAL ° 8,1% " 5,4% > SAL °
31,1%" 17,6%" 17,6%" 6,8%- 27,0%"
53,3%8 6,7%% 26,7%° 0,0%° 13,3%° | 74"
...Schiler*innengesprache 333% 26,7% 20,0% 13,3% 6,7% 158
gefiihrt? WPP WPP WPP WPP WPP 15 WPP
375% 125% 150% 10,0% 25,0% |40+
SAL SAL SAL SAL SAL
76,8%" 13,0%" 2,9%"
’ ! 0/ L ! 0/ L
84,6%°% 15,4%?° é’go;os 0,0%°® g’g;oB 69t
) . 800% 133% .. 00% . |13®
...Elterngesprache geflhrt? WPP WPP 6,7% WPP 0,0% 15 we
WPP WPP
61,1% 13,9% 11,1% 364
SAL SAL 8,3% > SAL 5,6%
58,6%" 243%" 7,1%" 7 19" 2,9%"
71,4%8 21,4%° 7,1%® 0’00/0 . 00%8 |70t
: o 60,0% 333% 0,0% ' 00 0,0% 148
...Konflikte moderiert? WP WP WP 6,7% WP 15 we
WPP
553% 158% 10,5% 7 9o SAL 10,5% | 385
SAL SAL SAL ’ SAL
17,6%" 21,6%" 32,4%" 135%" 14,9%"
6,3%°% 12,5%°8 25,0%°% 250%° 31,3%° |74
. 5 20,0% 133% 20,0% 26,7% 20,0% | 16°®
..Falle besprochen WPP WPP WPP WPP WPP 15 WPP
27,0% 243% 162% 13,5% 189% | 375
SAL SAL SAL SAL SAL

Anmerkungen: Antworten auf die Frage: Nun geht es um die Haufigkeit verschiedener Kontaktanldsse mit den Schulsozialar-
beiter*innen. Bezogen auf das letzte Schuljahr, wie oft haben Sie mit Schulsozialarbeiter*innen an |hrer Schule gemeinsam...;
Antwortformat funfstufig ,,gar nicht*; halbjahrlich oder seltener”; ,vierteljahrlich”; ,monatlich®; ,wdchentlich oder 6fter"; ,keine
Angabe®“. In der Tabelle sind die prozentualen Haufigkeiten der jeweiligen Berufsgruppe fur die ausgewahlte Antwort angege-

ben.
Quelle: eigene Berechnung

AuRerunterrichtliche Kooperation: Hinsichtlich der auRerunterrichtlichen Kooperation las-

sen sich die Befunde folgendermafen zusammenfassen: 1. Im Vergleich zur schulbezogenen

und fallbezogenen Kooperation findet eine aufierunterrichtliche Kooperation zwischen
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Schulsozialarbeiter*innen und den anderen Berufsgruppen auf einem deutlich niedrigeren
Intensitatsniveau statt. Dies gilt beispielsweise flr Schulentwicklungsprozessen, die Beglei-
tung von Klassenfahrten, die Organisation von Festen sowie die Durchfilhrung von langer-
fristigen Projekten oder Projekttagen. Weniger als die Halfte aller Befragten aufsert, inner-
halb des letzten Jahres gemeinsam mit Schulsozialarbeiter*innen an Schulentwicklungspro-
zessen gearbeitet zu haben (haufigster, aulerunterrichtlicher Kooperationsanlass). Insge-
samt gibt weniger als ein Viertel der Befragten an, innerhalb des letzten Jahres gemeinsam
mit Schulsozialarbeiter*innen Feste organisiert, Klassenfahrten begleitet oder einzelne, lan-
gerfristige Projekte oder Projekttage durchgefuhrt zu haben. 2. Zwischen den Berufsgrup-
pen fallen deutliche Unterschiede auf. Das weitere padagogische fallt dabei durch eine et-

was haufigere, auRerunterrichtliche Kooperation mit den Schulsozialarbeiter*innen auf.

Tabelle 31:
Haufigkeit der aulRerunterrichtlichen Kooperation
halb- wo- Gesamt
- . chent-
gar jahrlich  viertel- monat- . (abso-
. el . lich
nicht oder jahrlich lich lute
oder
seltener . Zahl)
ofter
63,1%" 215%" 9,2%" 6,2%" 0,0%" 65.
..an Schulentwicklungspro- 42,9%% 7,1%°% 28,6%°% 143%°% 7,1%° 148
zessen gearbeitet? 313% 188% 375% 6,3% 6,3% WP
WPP WPP WPP WPP WPP 16
76,5%" 14,7%" 1,5%"
6’5/08 ’ /OB 7,4%" 0,0%" ’5/05 68"t
.. 84,6%° 15,4% 0,0%
...Feste organisiert? 80.0%  20.0% 0,0%% 0,0%° 0.0% 138
WPF: ’ WPF: ’ 0,0%"* 0,0%"" W:’P ’ 157
Of L 1 04 L 2 04 L
(o] ,UY0 ,J70
...Klassenfahrten begleitet? 933%  67% 0,0%% 0,0%° 0.0% 1458
3% /% ,0%
WPP WPP O'O%WPP O’OO/OWPP WPP 1 5 PP
754%" 145%" 4,3%" 1,4%" 4,3%" 69L
...einzelne, langerfristige 84,6%°% 7,7%°% 7,7%% 0,0%°% 0,0%° 138
Projekte durchgefihrt? 60,0% 6,7% 26,7%  6,7% 0,0% WP
WPP WPP WPP WPP WPP 15
oL oL o L oL
...Projek hgefiihrt? ' ' ) % ?B ' 158
rojekttage durchgefihrt 667% 200% 13.3% 0,0% 0.0% 5
O OO/OWPP 15 WPP
WPP WPP WPP 0 WPP

Anmerkungen: Antworten auf die Frage: Nun geht es um die Haufigkeit verschiedener Kontaktanldsse mit den Schulsozialar-
beiter*innen. Bezogen auf das letzte Schuljahr, wie oft haben Sie mit Schulsozialarbeiter*innen an |hrer Schule gemeinsam...;
Antwortformat flnfstufig ,gar nicht”; halbjahrlich oder seltener”; ,vierteljahrlich®; ,monatlich®; ,wéchentlich oder 6fter”; ,keine
Angabe“. In der Tabelle sind die prozentualen Haufigkeiten der jeweiligen Berufsgruppe fir die ausgewahlte Antwort angege-
ben.

Quelle: eigene Berechnung
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5.6.6 Nutzen der Kooperation

Fur die Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg ist von Bedeutung, wel-
chen konkreten Nutzen die Befragtengruppen in der Kooperation sehen. Daher wurden 1.
die Lehrkrafte, 2. die Beratungslehrkrafte, 3. das weitere padagogische Personal sowie 4.
die Schul- und Abteilungsleitungen gebeten, eine Einschatzung des konkreten Nutzens der
Kooperation mit den Schulsozialarbeiter*innen vorzunehmen. Zur Analyse des Kooperati-
onsnutzens wurden Items aus Fussangel (2008) verwendet und den Befragten vier Fragen

zur Einschatzung der Kooperation gestellt.

Die Auswertung macht vor allem auf zwei Punkte aufmerksam: 1. Legt man die Einschat-
zungen zugrunde, dann scheinen alle Befragtengruppen deutlich von den Erfahrungen der
Schulsozialarbeiter*innen zu profitieren. Die Kooperation mit der Schulsozialarbeit erbringt
offenbar einen klaren Nutzen fir die Befragten. Die Befragten stimmen zudem in hohem
Male der Aussage zu, dass flir ihre eigene Arbeit von den Schulsozialarbeiter*innen Unter-
stltzung erhalten haben. 2. Basierend auf den Aussagen der Befragtengruppen kann zudem
von einem angemessenen Aufwand-Nutzen-Verhaltnis bei der aufgewendeten Zeit fur die
Kooperation ausgegangen werden. Die Befragten lehnen demensprechend auch die Aus-
sage ab, dass die Zusammenarbeit im Vergleich zur Einzelarbeit einen hoheren Aufwand
bedeutet und die Kooperationszeit in keinem Verhaltnis zum Ergebnis steht.

Tabelle 32:
Nutzen der Kooperation

Gesamt|SSA (A) L(B) B(C) WPP saL(F)

M M M M M M
(SD) (SD) (SD) (SD) (SD) (SD)

Ich profitiere von den Erfahrungen der Schulsozi- | 4,24 N 4,15 425 4,40 4,24
alarbeiter*innen. (1,16) (1,26) (1,39) (0,91) (1,16)
Von den Schulsozialarbeiter*innen erfahre ich Un-| 4,06 B 4,13 4,00 4,27 4,06
terstutzung fir meine eigene Arbeit. (1,26) (1,31) (1,37) (0,96) (1,26)

Die Zusammenarbeit mit den Schulsozialarbei-

ter¥innen ist im Vergleich zur Einzelarbeit ein ho- 2,03 -- 0 R0l 20

herer Aufwand. (1,26) (1,33) (1,34) (1,03) (1,26)

Die fur die Z beit mit den Schulsozial-

arlt(:eil:;r*li(ra\n::ZTfmsgfarcstle nZTeit sir;htcinukZiorT;; 153 -- 1,55 157 1.83 153
9 (1,03) (1,13) (1,09) (1,19) (1,03)

Verhaltnis zum Ergebnis.

Anmerkungen: N(min) = 65", B, 12WPP; 33%AL N(max) = 74", 168, 15""", 3954, abgebildet werden die Mittelwerte (M) und Stan-
dardabweichungen (SD) der Skalen. Frage: Nun geht es um den Nutzen der Zusammenarbeit aus lhrer persénlichen Sicht. Inwie-
fern treffen die folgenden Aussagen auf die Zusammenarbeit zwischen Ihnen und der Schulsozialarbeit zu? Antwortformat finf-
stufig von 1- ,trifft gar nicht zu* bis 5- ,trifft vollig zu“. Prifung auf Unterschiede Uber t-Test (a = 0,05 mit Bonferroni-Korrektur
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flr Mehrfachvergleiche). Signifikanzen werden in der Kategorie mit dem groReren Mittelwert durch GroRbuchtstaben angezeigt
und fett markiert.

Quelle: eigene Berechnung

5.7 Erreichung von Zielen in der Schulsozialarbeit

Zur Uberpriifung der Zielerreichung wurden 1. die Schulsozialarbeiter*innen, 2. die Lehr-
krafte, 3. die Beratungslehrkrafte, 4. das weitere padagogische Personal sowie 5. die Schul-
und Abteilungsleitungen gebeten, die Erreichung verschiedener Ziele der Schulsozialarbeit
einzuschatzen. Dabei wurden vor allem Ziele hinsichtlich a) der Zielgruppe der Schiler*innen
und Eltern, b) der Verbesserung der Kooperation sowie c) der internen und externen Vernet-
zung fokussiert. Um eine Vergleichbarkeit mit Untersuchungen aus anderen Bundeslandern

zu ermoglichen, wurde sich an Ubergreifenden Zielen der Schulsozialarbeit orientiert.

Die Befragten geben an, dass die Ziele hinsichtlich der Zielgruppe der Schiiler¥innen und
Eltern Gberwiegend erreicht worden sind. Die Befragten sind der Ansicht, dass vor allem a)
die Verbesserung der Begleitung und Forderung der Schiler*innen in ihrer personlichen, fa-
milidren, sozialen, schulischen und beruflichen Entwicklung (M=3,34; 0,71), b) die Starkung
sozialer Kompetenzen und Starkung des Selbstvertrauens (M=3,08; 0,84), c) die Verbesse-
rung des Schulklimas (M=3,07; SD=0,96), d) die Verbesserung des Abbaus und der Vermei-
dung von Bildungsbenachteiligungen (M=3,06; SD=0,83) sowie e) die Verbesserung aller
Ubergénge in Schule, in Ausbildung und in den Beruf (M=3,02; SD=0,75) erreicht worden
ist. Deutlich zurlickhaltender wird die Zielerreichung hinsichtlich a) der Einbindung der Eltern
und Starkung der Erziehungskompetenzen (M=2,41; SD=1,04), b) der Forderung kultureller,
sportlicher oder politischer Interessen (M=2,46; SD=1,02), ¢) der Gesundheitsforderung
(M=2,58; SD=1,04 sowie d) der Erweiterung des professionellen Handelns der Lehrer*innen
(M=2,69; SD=0,96) bewertet, wobei hier heterogene und duflerst anspruchsvolle Ziele for-
muliert worden sind. Auffallig ist, dass die Beratungslehrkrafte im Vergleich zu den anderen
Berufsgruppen (auch der Lehrkrafte) skeptischer darlber urteilen, ob durch die Schulsozial-

arbeit das professionelle Handeln der Lehrkrafte erweitert werden konnte.

Tabelle 33:
Erreichung von Zielen hinsichtlich der Schiler*innen und Eltern
Gesamt|SSA (A) L(B) B(Q) V‘(/[;P SAL (E)
M M M M M M

(SD) | (SD) (SD)  (SD)  (SD)  (SD)

Verbesserung der Begleitung und Forderung der
Schiler*innen in ihrer personlichen, familidren, so-
zialen, schulischen und beruflichen Entwicklung

334 | 338 333 333 307 347
(0,71) | (0,51) (0,79) (0,72) (0,62) (0,68)
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Gesamt|SSA (A) L(B) B (C) mSDSAHB

M M M M M M
(SD) | (SD) (SD)  (SD)  (Sb)  (SD)

Starkung sozialer Kompetenzen und Starkung des | 3,08 3,33 2,98 3,29 2,93 3,12
Selbstvertrauens (0,84) | (0,49) (0,94) (0,83) (0,92) (0,71)

3,07 | 300 307 245 307 332

Verbesserung des Schulklimas (0.96) | (100) (108) (1.13) (0.83) (0.67)

Verbesserung des Abbaus und der Vermeidung 3,06 3,00 3,08 3,08 2,77 3,19

von Bildungsbenachteiligungen (0,83) | (0,77) (0,94) (0,79) (0,73) (0,75)
Verbesserung aller Ubergénge in Schule, in Aus- 3,02 2,90 3,05 2,89 2,92 3,14
bildung und in den Beruf (0,75) | (0,74) (0,89) (0,60) (0,67) (0,57)
Verbesserung aller Ubergange in Schule, in Aus- 3,02 290 305 289 292 314
bildung und in den Beruf (0,75) | (0,74) (0,89) (0,60) (0,67) (0,57)
Schaffung einer schiler*innenfreundlichen Um- 3,00 2,91 3,04 2,75 2,73 3,19
welt (0,95) | (0,94) (1,01) (1,06) (0,90) (0,80)

294 | 300 281 290 277 321

Angebote fur Schiler*innen, Eltern und Lehrkrafte 0.98) | (071) (108) (099) (L17) (0.83)

287 | 3,00 292 210 2,79 3,07°¢

Gewaltpravention und Gewaltintervention 087) | (0.67) (091) (0.88) (0.80) (0,81)

Erweiterung des professionellen Handelns der 269 | 3,00¢ 2,72¢ 164 2,75¢ 293¢
Lehrer*innen (0,96) | (0,67) 1,08 (0,67) (0,87) (0,72)

258 | 3,11 242 208 245 292

Gesundheitsforderung (1.05) | (0.78) (120) (1.00) (0.93) (0.88)

Forderung kultureller, sportlicher oder politischer 2,46 2,75 2,42 2,09 2,25 2,75

Interessen (1,02) | (0,89) (1,16) (0,83) (0,75) (1,02)
Einbindung der Eltern und Starkung der Erzie- 2,41 2,30 2,23 1,60 2,70 2,69
hungskompetenzen (1,04) | (0,95) (1,11) (0,89) (1,16) (0,87)

Anmerkungen: N(min) = 754,154, 5B, 7WPP 1754 N(max) = 135%4,52", 158, 14WPP, 3054, abgebildet werden die Mittelwerte (M)
und Standardabweichungen (SD) der Skalen. Frage: Es folgen nun Fragen zur Erreichung von Zielen, die durch die Schulsozialarbeit
an lhrer Schule moéglicherweise verfolgt werden. Inwieweit sind diese Ziele an lhrer Schule bislang erreicht worden? Antwortformat
1=gar nicht, 2=kaum, 3=Uberwiegend, 4=voll und ganz; zusatzliche Ausweichkategorie: -9= dieses Ziel wird an unserer Schule
nicht verfolgt; -99=kann ich nicht beurteilen. Prifung auf Unterschiede Uber t-Test (a = 0,05 mit Bonferroni-Korrektur fir Mehr-
fachvergleiche). Signifikanzen werden in der Kategorie mit dem groferen Mittelwert durch GroRbuchtstaben angezeigt und fett
markiert.

Quelle: eigene Berechnung

Die Erreichung der vorgegebenen Ziele zur internen Vernetzung wird von den Befragten
Uberwiegend sehr positiv bewertet: 1. Die Befragten bewerten beispielsweise die Zielerrei-
chung in Bezug auf a) regelmalige Treffen mit der Schulleitung (M=3,23; SD=1,00), b) die
Vermittlung von Angeboten an Schiler*innen, Eltern, Lehrer*innen (M=3,19; SD=0,93), ¢)
den inhaltlichen und konzeptionellen Austausch (M=3,13; SD=1,01) sowie d) die Verbesse-
rung der Kooperationsbereitschaft der unterschiedlichen Berufsgruppen (M=3,13; SD=0,88)
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als positiv. Als eher weniger erreicht wird von den Befragten die Entwicklung einheitlicher

Standards benannt (M=2,52; SD=1,05). 2. Zwischen den Berufsgruppen fallt Folgendes auf:

Die Schule- und Abteilungsleitungen geben zum Teil eine bessere Zielerreichung an (z.B.

Mitarbeit in schulischen Gremien, Mitwirkung in Arbeitsgruppen), wahrend die Beratungs-

lehrkrafte zum Teil zuriickhaltender sind (z.B. Forderung der Schulentwicklung).

Tabelle 34:

Erreichung von Zielen hinsichtlich der internen Vernetzung

WPP
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Gesamt|SSA (A) L(B) B (C) D) SAL (E)
M M M M M M
(SD) (SD) (SD) (SD) (SD) (SD)
323 | 344 290 2,70 3,25 3559
RegelmaRige Treff i hullei ' ' ' ' ' '
egelmalige Treffen mit der Schulleitung (1,00) | (0.88) (126) (106) (0.97) (0.64)
Vermittlung von Angeboten an Schiler*innen, El- 3,19 | 368 3,12 3,00 325 3,14
tern, Lehrer*innen (0,93) | (0,51) (1,11) (0,94) (0,97) (0,83)
. . 3,13 267 3,11 3,14 292 342
Inhaltlicher und konzeptioneller Austausch (1.01) | (L00) (L11) (L03) (L04) (0.81)
Verbesserung der Kooperationsbereitschaft der 3,13 308 322 275 293 324
unterschiedlichen Berufsgruppen (0,88) | (0,51) (1,03) (1,16) (0,92) (0,60)
Mitarbeit in der Konzeptentwicklung zu Themen 3,12 2,75 3,07 2,40 3,20 3,67¢
wie z.B. Inklusion, Schuldistanz (1,03) | (1,16) (1,11) (1,26) (0,92) (0,59)
Zusammenarbeit im Tandem (Schulsozialarbei- 3,04 3,09 3,16 2,85 2,42 3,24
ter*innen und Beratungslehrkrafte) (0,98) | (0,94) (1,04) (0,99) (1,00) (0,83)
Beratung und Unterstlitzung der Lehrkrafte, der
Ausbilder*innen und des weiteren padagogischen | 3,04 | 3,09 3,06 291 291 3,12
Personals und der Personensorgeberechtigten (0,85) | (0,54) (0,92) (0,83) (0,94) (0,85)
beim erzieherischen (Kinder- und) Jugendschutz.
Mitwirkung in Arbeitsgruppen ciol S ZEY ZoE o Zozooae
9 S (0,99) | (1,01) (L12) (1,19) (0,86) (0,64)
Verbesserung des Kooperationsverhaltens der 2,97 3,09 3,06 2,14 2,64 3,16
Fachkrafte (0,88) | (0,54) (0,97) (1,07) (0,92) (0,69)
Verbesserung der Kooperationszufriedenheit der 2,96 2,83 3,09 2,25 2,75 3,16
Fachkrafte (0,92) | (0,72) (0,96) (1,28) (0,87) (0,75)
Verbesserung der Kooperationsintensitat in der 2,94 2,42 3,08 2,38 2,67 3,29
Schule (0,95) | (0,90) (0,97) (1,19) (0,98) (0,62)




Gesamt|SSA (A) L(B) B (Q) V:/;P SAL (E)
M M M M M M
(SD) (SD) (SD) (SD) (SD) _ (SD)
. . 291 | 3,00 2,80¢ 1,82 3,38¢ 3,28¢
Forderung der Schulentwicklung (1.03) | (087) (L11) (108) (0.65) (0.74)
. - . . 289 | 283 297 200 255 3,29¢
Mitarbeit in schulischen Gremien (1.08) | (094) (115) (122) (0.82) (0.91)
Unterstitzung in der Ausbildungsvorbereitung und
Ubernahme von Aufgaben, die nicht bereits von 287 | 3,30 3,06 1,83 2,78 2,74
den Ausbildungsbegleiter*innen ibernommen (1,05) | (0,95) (1,03) (0,98) (0,97) (1,05)
werden.
. . 285 | 282 2,77 200 3,00 3,22
Mitarbeit am Schulkonzept (1.16) | (108) (131) (125) (0.91) (L0O)
. . . 285 | 245 2,76 2,79 2,75 3,30
Erhohung der gemeinsamen Fallbearbeitung (1.00) | (090) (110) (L12) (L06) (0.57)
. s 252 | 200 254 242 244 282
Entwicklung einheitlicher Standards (1.05) | (1L15) (110) (108) (L01) (0.95)

Anmerkungen: N(min) = 7554,15", 58, 7WPP 175AL N(max) = 135%4,52, 158, 14WPP, 305AL, abgebildet werden die Mittelwerte (M)
und Standardabweichungen (SD) der Skalen. Frage: Es folgen nun Fragen zur Erreichung von Zielen, die durch die Schulsozialarbeit
an lhrer Schule moéglicherweise verfolgt werden. Inwieweit sind diese Ziele an lhrer Schule bislang erreicht worden? Antwortformat
1=gar nicht, 2=kaum, 3=Uberwiegend, 4=voll und ganz; zusatzliche Ausweichkategorie: -9= dieses Ziel wird an unserer Schule
nicht verfolgt; -99=kann ich nicht beurteilen. Priifung auf Unterschiede Gber t-Test (a =,05 mit Bonferroni-Korrektur fir Mehrfach-
vergleiche). Signifikanzen werden in der Kategorie mit dem gréferen Mittelwert durch GroRbuchtstaben angezeigt und fett mar-
kiert.

Quelle: eigene Berechnung

Die vorgegebenen Ziele hinsichtlich der externen Vernetzung werden von den Befragten
ebenfalls Uberwiegend als erreicht eingestuft. Positiv werden vor allem a) die Netzwerkar-
beit, b) die Forderung der Kooperation und Vernetzung zwischen der Schule und den aufter-
schulischen Akteur*innen und Institutionen, c) der Austausch der Schulsozialarbeiter*innen
und dem HIBB untereinander, d) ein enger Kontakt zu regionalen Akteur*innen sowie e) die
Unterstlitzung von Angeboten der Schulsozialarbeit durch externe Dienstleister bewertet.
Weniger positiv wird die Zielerreichung eingeschatzt hinsichtlich der Weiterentwicklung von

Konzepten und Themen mit externen Fachkraften.

Tabelle 35:
Erreichung von Zielen hinsichtlich der externen Vernetzung
Gesamt/SSA (A) L (B) B (C) V:/[;P SAL (E)
M M M M M M
(SD) | (SD) _(SD) _ (SD) _ (SD) _ (SD)
Netowerkarbeit 336 | 342 321 354 338 340
erewerkarbe (092) | (0,51) (1.08) (0.88) (1,12) (0,82)
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Gesamt|SSA (A) L(B) B (C) V:/;P SAL (E)

M M M M M M
(SD) | (SD) (SD) (SD)  (SD)  (SD)

Forderung der Kooperation und Vernetzung zwi-
schen der Schule und den aufRerschulischen Ak-
teur*innen und Institutionen

Austausch der Schulsozialarbeiter*innen und dem | 3,14 3,30 3,00 3,00 2,57 3,40
HIBB untereinander (0,97) | (0,95) (1,13) (1,22) (0,98) (0,75)

3,18 | 350 3,04 292 323 3,30
(0,86) | (0,52) (1,04) (0,90) (0,93) (0,70)

306 | 3,13 3,04 291 263 3,30

E K k i len Ak
nger Kontakt zu regionalen Akteuren 095) | (0.64) (1L04) (122) (L19) (0.66)

Unterstitzung von Angeboten der Schulsozialar- 3,03 3,30 3,14 255 3,00 3,04
beit durch externe Dienstleister (1,01) | (0,67) (1,08) (1,21) (1,00) (0,95)

Kooperation mit Einrichtungen und Unternehmen 297 | 3,18 3,00 257 275 3,05
im Gemeinwesen (1,07) | (0,60) (1,29) (1,51) (1,28) (0,84)

Weiterentwicklung von Konzepten und Themen 2,70 | 330 250 264 230 289
gemeinsam mit externen Fachkraften (1,13) | (0,82) (1,25 (1,03) (1,16) (1,10)

Anmerkungen: N(min) = 7554,15", 5B, 7WPP 175AL N(max) = 13554,52, 158, 14WPP, 305AL, abgebildet werden die Mittelwerte (M)
und Standardabweichungen (SD) der Skalen. Frage: Es folgen nun Fragen zur Erreichung von Zielen, die durch die Schulsozialarbeit
an lhrer Schule moéglicherweise verfolgt werden. Inwieweit sind diese Ziele an lhrer Schule bislang erreicht worden? Antwortformat
1=gar nicht, 2=kaum, 3=Uberwiegend, 4=voll und ganz; zusatzliche Ausweichkategorie: -9= dieses Ziel wird an unserer Schule
nicht verfolgt; -99=kann ich nicht beurteilen. Prifung auf Unterschiede Uber t-Test (a = 0,05 mit Bonferroni-Korrektur fir Mehr-
fachvergleiche). Signifikanzen werden in der Kategorie mit dem groferen Mittelwert durch GroRbuchtstaben angezeigt und fett
markiert.

Quelle: eigene Berechnung

5.8 Globale Arbeitszufriedenheit, Selbstwirksamkeit,

Arbeitsbeanspruchung

Das professionelle Handeln der Schulsozialarbeiter*innen kann durch die Wahrnehmung der
eigenen Arbeit sowie das Arbeitsklima sowohl positiv als auch negativ beeinflusst werden.
Die Schulsozialarbeiter*innen wurden daher zu ihrer Arbeitszufriedenheit, Selbstwirksam-
keit sowie Arbeitsbeanspruchung befragt. Darlber hinaus erhielten die Lehrkrafte, die Be-
ratungslehrkrafte, das weitere padagogische Personal sowie die Schul- und Abteilungslei-
tungen Fragen zu ihrer Arbeitszufriedenheit. Im Folgenden werden zunachst die Befunde
aller Befragtengruppen zur Arbeitszufriedenheit dargestellt (Kapitel 5.8.1). Anschliel2end
wird auf die Aussagen der Schulsozialarbeiter*innen zu Arbeitszufriedenheit, Selbstwirk-
samkeit sowie Arbeitsbeanspruchung eingegangen (Kapitel 5.8.2). Darauf folgt eine Dar-
stellung der Belastungen und Hindernisse in der Umsetzung der Schulsozialarbeit (Kapitel

5.8.3).
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5.8.1 Globale Arbeitszufriedenheit

Im Hinblick auf die Arbeitszufriedenheit kann auf drei Befunde aufmerksam gemacht wer-
den: 1. Alle Befragtengruppen weisen eine relativ hohe Arbeitszufriedenheit auf. Die Befrag-
ten, also auch die Schulsozialarbeiter*innen, stimmen beispielsweise haufig der Aussage zu,
dass a) ihnen ihre Tatigkeit sehr viel bedeutet, b) sie sehr zufrieden mit der Sicherheit ihres
Arbeitsplatzes sind, c) sie sehr zufrieden mit der Art ihrer Tatigkeit sind, d) sie alles in allem
mit ihrem Beruf sehr zufrieden sind und e) sie sehr zufrieden mit der fairen Behandlung durch
ihre Abteilungsleitung sind. 2. Vergleicht man die Aussagen der unterschiedlichen Befrag-
tengruppen miteinander, dann fallt auf, dass die Schul- und Abteilungsleitungen insgesamt
zufriedener mit der eigenen Arbeit sind. Sie geben eine hohere Zufriedenheit mit dem Gehalt,
der Beteiligung in Entscheidungsprozessen in der Schule sowie der Zusammenarbeit mit
dem HIBB an. 3. Legt man die Aussagen der Schulsozialarbeiter*innen zugrunde, dann

zeichnet sich bei ihnen eine hohere Unzufriedenheit mit der Hohe des Gehalts ab.

Tabelle 36:
Globale Arbeitszufriedenheit (Dick et al. 2001)

Skala zur globalen Arbeitszufriedenheit

Gesamt | SSA (A) L (B) B(C) WPP (D) SAL (E)
M M M M M M
(SD) (SD) (SD) (SD) (SD) (SD)

3,76 3,44 3,88 3,74 3,62
I le Arbei fri hei --
Globale Arbeitszufriedenheit (0.61) (0,41) (0,69) (0.41) 0.38)

Einzelne zusatzliche Items zur Arbeitszufriedenheit der verschiedenen Befragtengruppen

4,65 4,54 4,57 4,76 4,53 4,88

Meine Tatiakei i sehr viel.
eine Tatigkeit bedeutet mir sehr vie 0.62) 0,52) (0.74) (0.56) (0.53) (0.33)

Ich bin sehr zufrieden mit der Sicher- 4,45 4,18 4,43 4,38 3,94 4,90°
heit meines Arbeitsplatzes. (0,96) (1,17) (1,02) (1,09) (1,00) (0,31)
Mit der Art meiner Tatigkeit bin ich im 4,41 3,92 4,49 4,47 4,18 4,53
Allgemeinen sehr zufrieden. (0,74) (0,86) (0,82) (0,51) (0,64) (0,56)
Alles in allem bin ich mit meinem Beruf 4,41 4,08 4,31 4,35 4,41 4,76
sehr zufrieden. (0,84) (0,79) (0,98) (0,79) (0,80) (0,43)

Ié:hhblndslehr zcl;frle:en .mlt ii;fjlren 415 4.20 418 4,06 4,06

(.e andlung durch meine eilungs- (1,07) (0,92) (1,16) (0,90) (1,00)
leitung.
Ich bin sehr zufrieden mit den Kol- 435 4,15 4,29 456 4,24 4,50

leg*innen, mit denen ich an meiner (0.81) (0,80) (0,96) (0,51) (0,66) (0.62)

Schule zusammenarbeite.
Ich bin sehr zufrieden mit der fairen 3,89 4,00 3,88 4,00 3,76
Behandlung durch meine Schulleitung. | (1,12) (1,04) (1,26) (0,79) (0,90)
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Ich bin sehr zufrieden mit meinem 3,86 2,00 4,094P 4,194 3,194 4,344P
Gehalt. (1,26) (1,29) (1,00) (1,11) (1,56) (0,77)

Ich bin im ausreichenden Malke an Ent-
scheidungsprozessen innerhalb der
Schule beteiligt.

Ich bin sehr zufrieden mit der Zu- 2,97 2,17 2,88 2,14 3,17 3,534
sammenarbeit mit dem HIBB. (1,26) (1,35) (1,27) (1,07) (1,19) (1,01)

3,80 2,85 3,63 3,53 3,29 4,8848¢P
(1,18) (1,41) (1,17) (0,94) (0,85) (0,41)

Ich denke haufig dartiber nach, den Be-| 1,67 2,00 1,85 1,25 1,65 1,39
ruf zu wechseln. (1,16) (1,29) (1,28) (0,77) (1,17) (0,90)

Anmerkungen Zur Skala und den Items: N(min) = 10554,42%, 78, 12WPP 295AL: N(max) = 134,68, 178, 17WPP, 355AL: abgebildet
werden die Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD). Frage: Es folgen einige Fragen, zu Ihrer allgemeinen Arbeitszu-
friedenheit. Inwieweit treffen nachfolgende Aussagen auf Sie zu? Antwortformat flinfstufig von 1- ,trifft gar nicht zu" bis 5-
Ltrifft vollig zu®. Prafung auf Unterschiede tber t-Test (a = 0,05 mit Bonferroni-Korrektur fir Mehrfachvergleiche). Signifikanzen
werden in der Kategorie mit dem gréReren Mittelwert durch GroRbuchtstaben angezeigt und fett markiert. Cronbachs a der
Skala Globale Arbeitszufriedenheit: 0,777; N=67.

Quelle: eigene Berechnung

5.8.2 Selbstwirksamkeit, emotionale Erschopfung und

Arbeitsbeanspruchung in der Umsetzung der Schulsozialarbeit

Uber die Arbeitszufriedenheit hinaus wurden die Schulsozialarbeiter*innen auch zu ihrer
Selbstwirksamkeit, emotionalen Erschopfung und Arbeitsbeanspruchung befragt (Beierlein
et al. 2012; Schaufeli et al. 2002). Die Selbstwirksamkeit der Schulsozialarbeiter*innen liegt
im oberen Bereich (MW 3,62; SD=0,40). Das bedeutet, dass die Schulsozialarbeiter*innen
deutlich der Meinung sind, ihren Arbeitsalltag gut bewaltigen zu konnen. Diese Einschatzung
korrespondiert auch mit der Auspragung der selbst eingeschatzten emotionalen Erschop-
fung und Arbeitsbeanspruchung, die eher im unteren Bereich liegt (M=1,95; SD=0,45). Diese
geringere Auspragung deutet auf eine geringere emotionale Erschopfung und Arbeitsbean-
spruchung hin. Vor diesem Hintergrund ist anzunehmen, dass die Tatigkeit der Schulsozial-
arbeiter*innen zwar mit objektiven Belastungen verbunden ist, aber nicht zwangslaufig zu
einer geringen Selbstwirksamkeit oder einer hohen emotionalen Erschopfung und Arbeits-
beanspruchung fuhrt.

Tabelle 37:

Selbstwirksamkeit und Emotionale Erschépfung/Arbeitsbeanspruchung der Schulsozialar-
beiter*innen (angelehnt an Beierlein et al. 2012; Schaufeli et al. 2002)

M
(SD)

3,62

Allgemeine Selbstwirksamkeit
(0.40)

Seite 62 von 213




M
(SD)

1,95

Emotionale Erschopfung/Arbeitsbeanspruchung (0,45)

Anmerkungen: N = 13, abgebildet werden die Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Skalen. Antwortformat der
zu den Skalen gehoérenden Items: vierstufig: 1- ,stimmt nicht”, 2- ,stimmt kaum*, 3- ,stimmt eher*, 4- ,stimmt genau“. Cron-
bachs a der Skala Allgemeine Selbstwirksamkeit: 0,718; N=146 und der Skala Emotionale Erschopfung/ Arbeitsbeanspru-
chung: 0,856; N=145.

Quelle: eigene Berechnung

5.8.3 Belastungen und Hindernisse in der Umsetzung der

Schulsozialarbeit

Aus bisherigen Untersuchungen ist bekannt, dass Schulsozialarbeiter*innen zum Teil erheb-
lichen Belastungen und Schwierigkeiten im Hinblick auf ihr personenbezogenes, sozialpa-
dagogisches Handeln ausgesetzt sind. In der vorliegenden Untersuchung wurden die
Schulsozialarbeiter*innen daher zum einen gefragt, wie stark sie in ihrer Arbeitssituation von
bestimmten Belastungen betroffen sind. Die Grundlage flr die Fragen waren ltems von Kelly
et al. (2013) und Olk et al. (2012). Zum anderen sollten die Schulsozialarbeiter*innen beant-
worten, wie oft bestimmte Hindernisse sie davon abhalten, den Schiler*innen so zu helfen,
wie sie es sich eigentlich gerne wiinschen. Hierflr wurden ebenfalls Items von Kelly et al.

(2013) genutzt. Die Ergebnisse werden im Folgenden dargestellt.

Wahrnehmung von Belastungen in der Umsetzung der Schulsozialarbeit: Die Schulsozi-
alarbeiter*innen geben eine eher geringe Belastung an. Belastungen nehmen die Schulsozi-
alarbeiter*innen insbesondere durch die fehlende Gruppensupervision oder Anleitung
(M=3,67; SD=1,23) und zum Teil einen hohen Verwaltungsaufwand (M=3,08; SD=1,19)
wabhr. Die fehlende Erreichbarkeit zentraler Kooperationspartnerinnen (M=1,92; SD=1,08)
und fehlende sichtbare Erfolge in der Arbeit (M=1,92; SD= 0,76) werden hingegen von den

Schulsozialarbeiter*innen kaum als Belastungen wahrgenommen.

Tabelle 38:
Wahrnehmung von Belastungen in der Umsetzung der Schulsozialarbeit
M
(SD)
. . 3,67
Fehlende Gruppensupervision oder Anleitung (1.23)
3,08
Hoher Verwaltungsaufwand (1,19)
2
Fehlende Zeit fur Planung (1:32)
Arbeit in verschiedenen Einsatzorten 2,32
(1,38)
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M
(SD)

1,92
(1,08)

1,92
(0,76)

Fehlende Erreichbarkeit zentraler Kooperationspartner*innen

Fehlende sichtbare Erfolge in der Arbeit

Anmerkungen: N(min) = 12; N(max) = 13, abgebildet werden die Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Items.
Frage: Bitte geben Sie fur jeden der folgenden Punkte an, wie stark Sie davon in lhrer personlichen Arbeitssituation betroffen
sind. Antwortformat flinfstufig von 1- ,gar nicht” bis 5- ,sehr stark®.

Quelle: eigene Berechnung

Wahrnehmung von Hindernissen in der Umsetzung der Schulsozialarbeit: Hinsichtlich
moglicher Hindernisse in der Umsetzung der Schulsozialarbeit ergibt sich ein insgesamt ent-
spanntes Bild. Etwas hohere Zustimmungswerte bei den Hindernissen erreichen lediglich a)
die unzureichenden schulischen Ressourcen (M=3,08; SD=1,38) sowie b) sprachliche und
kulturelle Barrieren (M=2,77; SD=0,88). Allerdings wird auch diesen Statements nur zum
Teil zugestimmt. Recht klar abgelehnt werden Statements, dass der eigene Handlungsbe-
reich durch die Schulleitung beschrankt wird, sich die Schulsozialarbeiter*innen nicht aus-
reichend gerustet sehen und der eigene Handlungsbereich durch die Abteilungsleitung be-

schrankt wird.

Tabelle 39:
Wahrnehmung von Hindernissen in der Umsetzung der Schulsozialarbeit
M
(SD)
. . 3,08
Unzureichende schulische Ressourcen
(1,38)
Sprachliche oder kulturelle Barrieren 2,77
P (0.88)
. . 2,56
Fehlende Kooperationsbereitschaft der Eltern
(0,73)
Mein Handlungsbereich ist durch Vorgaben des Landes be- 2,56
schrankt (1,24)
. e 2,40
Unzureichende sozialraumliche Ressourcen
(1,07)
. . . 2,38
Fehlende Kooperationsbereitschaft der Lehrer*innen 0.87)
2,10
Verweigerung der Schiler*innen (0.74)
. L N 2,10
Mein Handlungsbereich ist durch das HIBB beschrankt (0.88)
. . . 2,00
Fehlende Abstimmung zwischen Schule und Sozialraum 0.93)
Mein Handlungsbereich ist durch meine Schulleitung be- 2,00
schrankt (0,71)
Ich flGhle mich nicht ausreichend gerUstet 1.93
9 (0.90)
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M

(SD)
Mein Handlungsbereich ist durch meine Abteilungsleitung be- 1,92
schrankt (0,79)

Anmerkungen: N(min) = 8; N(max) = 13, abgebildet werden die Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Items.
Frage: Bitte geben Sie an, wie oft Sie die folgenden Hindernisse davon abhalten, den Schiler*innen so zu helfen, wie Sie es
eigentlich gerne wiinschen. Antwortformat flinfstufig: 1- ,nie", 2- ,selten”, 3- manchmal®, 4- ,oft", 5- ,immer".

Quelle: eigene Berechnung
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6  Ergebnisse der qualitativen Befragung

Ziel dieses Kapitels ist es, zentrale Befunde der Gruppendiskussionen zur Implementierung
und Umsetzung der Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg naher vorzu-
stellen. Die Darstellung erfolgt in Anlehnung an das CIPP-Modell von Daniel L. Stufflebeam
(2003) (siehe Kapitel 4.2). Die Grundlage dieses Kapitels bilden die neun Gruppendiskussi-
onen (siehe Kapitel 4.2). Zu den befragten Akteur*innen zahlen: Schul- und Abteilungslei-
tungen, Schulsozialarbeiter*innen, Beratungslehrkrafte, Inklusionsbeauftragte, Lehrkrafte,
Lerncoaches, Arbeitsassistent*innen sowie weitere Berufsgruppen mit Zusatzfunktionen,
die nicht an allen berufsbildenden Schulen vertreten sind (z.B. Gesundheitsbeauftragte,
Fachkrafte fur das Qualitatsmanagement, BeOS-Fachkrafte, Beratungskoordinator*innen,
Berufsberater*innen der Jugendberufsagentur) sowie Sozial- und Sonderpadagog*innen,

(Schul-) Psycholog*innen und Lehrkrafte des BZBS.

Das Kapitel 6 ist folgendermalken aufgebaut: Zunachst werden die Beschreibungen und Be-
wertungen der Befragten auf den verschiedenen Ebenen dargestellt. Eingegangen wird in-
nerhalb der Kontextdimension auf die Bedarfe fiir, Erwartungen an und Zielgruppen der
Schulsozialarbeit (Kapitel 6.1). Die Inputdimension thematisiert anschlieRend die Informiert-
heit Gber Schulsozialarbeit, die Implementierung der Schulsozialarbeit, Konzeptionen zur
Schulsozialarbeit, die Begleitung, Unterstitzung und Steuerung der Schulsozialarbeit auf
Landes- und Schulebene sowie die Einbindung und Rolle der Schulsozialarbeit (Kapitel 6.2).
Darauf folgt die Prozessdimension, in der die Ergebnisse zu den Verantwortlichkeiten der
Berufsgruppen an den Schulen, den Aktivitdten und Angeboten der Schulsozialarbeit, der
Zugangs- und Fallsteuerung, den forderlichen und hinderlichen Faktoren sowie der inner-
schulischen und aulerschulischen Kooperation der Schulsozialarbeit dargestellt werden
(Kapitel 6.3). Kapitel 6 schliefst die Ergebnisdarstellung mit der Ergebnisdimension und der
Beschreibung der Zielerreichung, Ergebnisse und Erfolge sowie Winsche zur Verbesserung

der Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg (Kapitel 6.4).

6.1 Kontextdimension

Ziel dieses Kapitels ist es, Uber eine Primaranalyse Bewertungen und Beschreibungen des
Kontextes (siehe dazu Kapitel 4.2) zur Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Ham-

burg zu erfassen. In Kapitel 6.1 stehen folgende drei Fragen im Fokus:
1. Welche Bedarfe fiir Schulsozialarbeit werden von den Befragten benannt? (Kapitel 6.1.1)

2. Welche Erwartungen werden mit der Schulsozialarbeit verbunden? (Kapitel 6.1.2) sowie
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3. Welche Zielgruppen der Schulsozialarbeit werden angefiihrt? (Kapitel 6.1.3).

Einschrankend ist darauf hinzuweisen, dass der Kontext der Schulsozialarbeit bei den Grup-
pendiskussionen im Vergleich zu den Rahmenbedingungen, Prozesse und Ergebnissen we-
niger im Fokus stand. Aus den Aussagen der Befragten sollen jedoch Hinweise auf die Be-
darfe, Erwartungen und Zielgruppen der Schulsozialarbeit abgeleitet werden. Dies wird im

Folgenden dargestellt.

6.1.1 Bedarfe fur Schulsozialarbeit

Die befragten Akteur*innen thematisieren die Bedarfe flr Schulsozialarbeit Uberwiegend
aus einer Beschreibung der Ausgangssituation an berufsbildenden Schulen und heben dabei

folgende Punkte hervor:

1. Heterogenere Schiiler*innenschaft: 1. Die einzelnen berufsbildenden Schulen und Bil-
dungsgange sowie deren Schuler*innen werden zum Teil als sehr unterschiedlich beschrie-
ben (z.B. bezogen auf die inhaltlichen Schwerpunkte, Anforderungen und Unterstitzungs-
moglichkeiten). 2. Die Internationalitat der Schiler*innen nehme bedingt durch Fluchtbewe-
gungen und Arbeitsmigration zu, was sich auch auf die Bedarfe flr Schulsozialarbeit aus-
wirken wirde (z.B. mehr Unterstitzungsbedarf bei der Bewaltigung von Kriegserfahrungen,
aufenthaltsrechtlichen Fragen und Spracherwerb). 3. Die Zusammensetzung der Schiler¥*in-
nenschaft werde insgesamt heterogener und die Streuung bezogen auf Sprachkenntnisse,
Alter, Schulabschluss und Wohnorte nehme zu. Flr die Zunahme der Internationalitat durch
Arbeitsmigration, Alter und heterogene Sprachkenntnisse steht das folgende Zitat:
~Wir bekommen immer mehr Auszubildende aus anderen Landern, die Gber Agenturen in den Be-
trieben eingestellt werden. [...] Dass wir dann eben auch nicht mehr jugendliche Leute hier haben,
sondern eigentlich schon Erwachsene, die sich aus [Land 1] entschieden haben, hier die [Beruf
1]ausbildung zu machen. Und das auch geschafft haben sehr erfolgreich, trotz der Sprachschwie-
rigkeiten. Aber jetzt kommen natirlich aus allen anderen Landern, die man sich so vorstellen kann,
Leute hierher, die nicht so sprachgewaltig sind. Manche lernen das ganz schnell, andere nicht. Und
ich glaube, das ist auch nochmal eine ganz andere Form der Herausforderung, die uns jetzt bluht,
sage ich jetzt mal so.”
2. Gestiegene Unterstiitzungsbedarfen der Schiiler*innen: In fast allen Gruppendiskussio-
nen wird auf gestiegene und immer komplexere Unterstitzungsbedarfe der Schuler*innen
hingewiesen. Erhoht hatten sich insbesondere 1. psychische Belastungen und Erkrankun-
gen, 2. Beeintrachtigungen und Defizite beim Lernen, 3. Wohnungsnot und finanzielle
Schwierigkeiten sowie 4. Erfahrungen mit Gewalt. Hinzu kamen aufRerdem 5. die Auswir-

kungen der Corona-Pandemie (z.B. Nachholbedarf bei Lerninhalten, fehlende Tagesstruktur

und zusatzliche Belastungen, Lernrlickstande, Verlust der Lernmotivation). Viele Befragte
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gehen von einer hohen Dunkelziffer und weiteren Bedarfen aus, wahrend Einzelne keine

Veranderung der Problemlagen wahrnehmen. Das folgende Zitat steht exemplarisch fir die

Zunahme und Veranderung komplexer Unterstltzungsbedarfe der Schiler*innen:
»,Und was ich nur sagen kann, dass es in den letzten Jahren tatsachlich auch im berufsbildenden
Bereich schon auch in einigen Klassen eine sehr komplizierte Beratungslage gibt. Also dass wir
auch da viele Schulerinnen und Schiler haben, die schon mit einem groféen Packchen hier ankom-
men und eben auch eine ganz andere Art von Begleitung und Betreuung durch die Schule brau-
chen, als es noch zum Beispiel vor zehn Jahren der Fall war, ne? Unsere Klientel andert sich, und
das wird auch so bleiben. Und das wird eher tendenziell noch sehr stark zunehmen, dass wir da

Schulerinnen und Schuler bekommen, auch Uber die Betriebe, die auch hier in der Schule eine in-
tensivere sozialpadagogische oder eine Beratungslehrer-Betreuung brauchen.”

3. Eingeschrankte externe Unterstiitzung: Die Zunahme der Bedarfe der Schuler*innen
wird von den Befragten teilweise mit begrenzten externen Unterstitzungsmaoglichkeiten in
Zusammenhang gebracht. 1. Die Jugendhilfe und das Gesundheitssystem seien Uberlastet,
Wartezeiten zu lang und es fehle an Therapieplatzen. 2. Vor allem kleineren Betrieben man-
gele es an Kapazitaten flir eine intensive Begleitung der Auszubildenden. 3. Familiare Un-
terstitzungsmaoglichkeiten seien zum Teil nur eingeschrankt vorhanden. Fur mangelnde Un-
terstltzungs-Kapazitaten kleinerer Ausbildungsbetriebe und fehlende Therapieplatze steht
das folgende Zitat:

.Dass die also auch haufig Unterstutzungsbedarf sehen, denen naturlich nicht bieten kénnen.

GrofRe Unternehmen haben da ganz andere geschulte Moéglichkeiten. Kleine Unternehmen sind

einfach Uberfordert. [...] Das funktioniert dann [...] Betreuung eben mit Kinder- und Jugendthera-

peutinnen oder oder oder. Das ist eine Schleife, wo wir mittlerweile zwei Jahre Wartezeit auf einen
Therapieplatz haben.”

6.1.2 Erwartungen an Schulsozialarbeit

Die Befragten verbinden mit Schulsozialarbeit vielfaltige Erwartungen an Ziele, Wirkungen,
Aufgaben und Inhalte. Wiederholt wird als Ziel ein Entlastungargument eingebracht.
Schulsozialarbeit ist demnach dazu da, 1. Lehrer*innen zu entlasten und ihnen sozialpada-

gogische Aufgaben abzunehmen:

»,Und mein Wunsch und meine Hoffnung sind, dass das zu einer bestimmten Dynamik fihrt, nam-
lich der, dass die Lehrkrafte wissen, ich bin damit nicht allein. Und wenn das so wirkt, als ware das
jetzt ein hoffnungsloser Fall, dass wir wissen, der fallt hier nicht durch, sondern es gibt dieses Netz.
Und wir schauen, dass irgendwie aufgefangen wird. Genau. (...) Und ich hoffe natlrlich, dass das
wirklich eine entlastende Dynamik flr die Lehrkrafte einfach auch mit sich bringt.”
Von der Schulsozialarbeit wird zudem erwartet, 2. die Sensibilitat der Lehrkrafte fir indivi-
duelle Bedarfe der Schiler*innen zu erhohen und 3. durch eine enge Begleitung und Ver-

zahnung von Angeboten Ausbildungsabbriiche zu verhindern. Vereinzelt wird schlieRlich

erwartet, dass 4. Schulsozialarbeit fur alle Bildungsgange und Jahrgangsstufen angeboten
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wird und sich die Wirkung auf die gesamte Schule multipliziert. Ein Teil der Befragten er-
wartet 5. eine spezifische fachliche Expertise und spezifisches, sozialpadagogisches Fach-
wissen der Schulsozialarbeit, wohingegen einzelne andere Befragte einen Unterschied zur

Fallbearbeitung durch Beratungslehrkraften in Frage stellen.

Die erwarteten Aufgaben der Schulsozialarbeit beziehen sich auf 1. niedrigschwellige Ge-
sprachsangebote, Bedarfsklarung und Fallsteuerung (Bedarfe der Schiler*innen erfassen
und weitervermitteln), 2. Informiertheit Gber Angebote, Vernetzung und Schnittstellenkla-
rung (innerhalb der Schule und mit externen Kooperationspartner*innen), 3. praventive An-
gebote (z.B. Fortbildungen, Workshops und Projekte), 4. Unterstitzung bei Antragen
(z.B. fur Sozialleistungen), 5. Schuler*innen beim Lernen unterstitzen sowie 6. Konfliktlo-
sung und Mediation (zwischen Schiler*innen und mit Lehrkraften). Vereinzelt genannt wer-
den aulRerdem die Demokratiebildung von Schiler*innen, die Beratung von Lehrkraften so-
wie die Koordination des Beratungsteams. Im folgenden Zitat wird auf niedrigschwellige Ge-
sprachsangebote, Informiertheit GUber Angebote, Bedarfsklarung, Fallsteuerung und Vernet-
zung eingegangen:
»,Und das ist also, niedrigschwellige Angebote, um ins Gesprach zu kommen. [...] Also neben der
koordinierenden Aufgaben [sic!]. Das kdnnte ich mir vorstellen. Und das ware dann auch eher so
auf der praventiven Ebene [...]. Und dann aber auch das Wissen darum, wo ist denn Beratung
zuganglich und so. [...], im Zweifelsfall ist die 40 Stunden da und ist ansprechbar fir jeden, der
gerade irgendwie eine Situation hat, wo er sich Uberfordert flhlt und niedrigschwellig, auch da
ansprechbar ist fir Schulleitung, flr Lehrer und so. [...] Aber, dass da jemand ist, den ich kenne und

den ich sofort ansprechen kann, das wird bleiben. Und dann ist wieder eher eine Vermittlungs- /
Vernetzung erfolgt, mit einer Vermittlungsfunktion.

B8: Ja, das meine ich eben so, was wir hier als Auftragsklarung, ne? Also, so Erstgesprach, Auf-

tragsklarung, das ware fir mich ein Schwerpunkt, den sie Gbernehmen sollten. Aber nicht dann

einsteigen in eine langerfristige Beratung.”
Darlber hinaus erwarten einzelne Befragte durch die Schulsozialarbeit eine hohere Wert-
schatzung der Beziehungsarbeit und Beratung an den Schulen. Diesen Befragten zufolge
sollte sich die Wertschatzung in den Rahmenbedingungen widerspiegeln (z.B. durch ge-
meinsame Teamzeiten zur Fallreflexion). Vereinzelt wird durch Schulsozialarbeit auch eine
Vergrofkerung des Themenspektrums der Beratungsangebote erwartet, sodass mehr Anlie-
gen der Schuler*innen abgedeckt werden konnen. Ebenso erwarten einzelne Befragte mehr
Auswahlmaoglichkeiten fur die Schuler*innen durch mehr Personal (z.B. verschiedene Be-
rufsgruppen und Geschlechter) und eine bessere Verfligbarkeit des Beratungs- und Unter-
stitzungssystems insgesamt. Diese Erwartung nach einer besseren Verflgbarkeit wird im
folgenden Zitat erlautert:

»Also, ich finde, eine Vollzeit sozialpadagogische Fachkraft sollte die Aufgabe an Schule haben,
Uber alle Bildungsgange hinweg, ich sage mal, eine bessere zeitliche Verfugbarkeit von Beratung
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zu
gewabhrleisten. Niedrigschwellig und besser zeitlich verfligbar als bisher. Das muss sich irgendwie
abheben, weil Beratungslehrkrafte ja wirklich nur einen kleinen Teil der Zeit verfigbar sind.
Sprechstunde, offene Sprechstunde oder was auch immer, also irgendwie ein Konstrukt, was, ja,
was

die Mental Health Coaches jetzt mitbringen sollen. Das musste sich irgendwie schon im Alltag
abbilden, irgendwie bei den Schulsozialpadagogen.”

6.1.3 Zielgruppen der Schulsozialarbeit

In allen Gruppendiskussionen werden 1. Schiler*innen als zentrale (und primare) Zielgruppe
der Schulsozialarbeit benannte. Diese hatten ,Probleme*”, Belastungen und Sorgen oder be-
notigten eine Beratung, Unterstlitzung und Hilfe bei Antragen, Lernhilfen oder Konflikten.
Dies beschreibt ein*e Befragte*r wie folgt:

»Genau, und dann kommen aber auch die Schiler so ohne Termin. Dann stehen die da an meiner

Tar: Ja, ich brauche das und das, und ich habe hier noch ein Problem. Kénnen Sie?* Ja.*
Als weitere (sekundare) Zielgruppe werden 2. Kolleg¥innen der Schulsozialarbeiter*innen in
den Schulen genannt. Hierzu zahlen vor allem (Klassen-)Lehrer*innen, Beratungslehrer¥*in-
nen, Schulleitung, AvM-Betreuer*innen und Lerncoaches. Bei der Beratung und Unterstit-
zung der Kolleg*innen geht es weniger um die Bearbeitung personlicher Probleme der Kol-
leg¥innen; die Anliegen weisen stattdessen oft einen Bezug zu den Schiler*innen auf, bei-
spielsweise einen Losungs-, Beratungs- oder Informationsbedarf zu Handlungsstrategien,
Angeboten, zur Fallvermittlung, zu Praventionsangeboten oder zur Unterstitzung bei Kon-

flikten mit Schiler*innen. Hierauf wird im nachfolgenden Zitat eingegangen:

»Also das ist halt einmal eine Sache fir die Schiler und Schulerinnen an der Schule, aber auch fiir
uns als Lehrende, weil wir ja auch nicht mit allen Problemen, mit denen wir konfrontiert werden,
gleich immer eine Losung wissen. Da ist jetzt jemand eingestellt, bei dem wir die Hoffnung hatten,
ach cool, wir haben jemand, der auch uns unterstutzt bei diesen Problemen mit den Schilern oder
die die haben.”
Vereinzelt werden 3. Eltern als (sekundare) Zielgruppe angegeben, vor allem bei minderjah-
rigen Schiler*innen. Elternkontakt bestehe beispielsweise bei Fragen zu Nachhilfe oder dem

Verbleib von Unterlagen.

6.2 Inputdimension

Ziel dieses Kapitels ist es, die Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit an berufsbildenden
Schulen in Hamburg naher zu betrachten (Inputdimension). Dabei sollen vor allem Antwor-

ten auf die folgenden vier Fragen gewonnen werden:
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1. Inwiefern sind die Befragten Uber die Schulsozialarbeit, die Rahmenkonzeption und die

schulbezogene Konzeption informiert? (Kapitel 6.2.1 und Kapitel 6.2.3)

2. Welche Erfahrungen mit der Implementierung und Steuerung der Schulsozialarbeit wer-

den von den Befragten beschrieben? (Kapitel6.2.2 und Kapitel 6.2.5)

3. Wie bewerten die Befragten die personellen, finanziellen, raumlichen, sachlichen und ko-

operativen Rahmenbedingungen? (Kapitel 6.2.4).

4. Wie beschreiben und bewerten die Befragten die Unterstiitzung und Einbindung der

Schulsozialarbeit an den Schulen? (Kapitel 6.2.6 und Kapitel 6.2.7)

6.2.1 Informiertheit Uber Schulsozialarbeit

Das folgende Unterkapitel fasst die Antworten der Befragten zur Informiertheit Gber
Schulsozialarbeit zusammen. Dabei wird auf 1. die Informiertheit Gber Schulsozialarbeit all-
gemein, 2. die Informiertheit Uber die Entwicklung der Schulsozialarbeit in Hamburg sowie
3. die Informiertheit Gber die Ausgangsbedingungen und die Schulsozialarbeit an den Schu-

len eingegangen.

Informiertheit Giber Schulsozialarbeit allgemein

Die allgemeine Informiertheit Gber Schulsozialarbeit stand nicht im Fokus der Gruppendis-
kussionen. Allerdings lassen sich aus den Aussagen der Befragten dennoch fliinf Punkte ab-
leiten: 1. Einige Befragte verweisen auf die jahrelange Existenz von und Erfahrungen mit
Schulsozialarbeit an allgemeinbildenden Schulen (z.B. Stadtteilschulen, Haupt- und Real-
schulen). 2. Mehrere Befragte geben an, Uber personliche Berufserfahrungen als Schulsozi-
alarbeiter*in zu verfligen. 3. Weitere Befragte kennen Schulsozialarbeit aus anderen Bun-
deslandern (z.B. Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein). 4.
Einzelne Befragte verweisen auf ihr Wissen zum Konzept und zu den Aufgaben von
Schulsozialarbeit im Allgemeinen. 5. Ein Teil der Befragten gibt an, vor der Implementierung
nicht Uber Schulsozialarbeit informiert gewesen zu sein. Moniert wird besonders, dass
Schulsozialarbeit kein Bestandteil der Lehrkraftebildung war:

»lch wusste das tatsachlich jetzt durch das multiprofessionelle Team. Aber das kann man vielleicht

dir auch nochmal so zurlickspielen. Wenn du jetzt irgendwie aus dem Referendariat oder aus der

Uni kommest, da ist das Thema Schulsozialarbeit in keiner Weise auch nur/ Wird auch nurirgendwo
erwahnt.”
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Informiertheit Giber und Entwicklung der Schulsozialarbeit in Hamburg

Die Mehrheit der Befragten scheint grundlegende Informationen Gber die Entwicklung der
Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg zu verfligen. Nur wenige haben
wenige Erkenntnisse Uber die die historische Entwicklung der Schulsozialarbeit in Hamburg.
Insbesondere Befragte, die bereits seit mehreren Jahren an berufsbildenden Schulen tatig
sind, berichten ausflthrlich Uber die zeitlichen Entwicklungen der Schulsozialarbeit: 1. Ein Teil
der Schulsozialarbeiter*innen sei ,schon immer da“ gewesen. 2. Vereinzelt seien weitere
Schulsozialarbeiter*innen anlassbezogen eingestellt worden (2013 flir Schiler*innen mit
Behinderung und 2015 fir Gefllichtete). 3. Im Jahr 2016 seien die ersten Schulsozialarbei-
ter*innen im Rahmen des Projekts an sieben berufsbildenden Schulen eingestellt worden. 4.
Das Projekt sei 2020/21 ausgeweitet worden, sodass seitdem Schulsozialarbeiter*innen an
allen berufsbildenden Schulen in Hamburg beschaftigt sind. Diese Entwicklung habe zu un-
terschiedlichen Bedingungen und Aufgaben geflhrt, wie im folgenden Zitat beschrieben:
~Sodass wir also Menschen im System haben, die eine unterschiedliche Genese haben. Teilweise
waren sie da, weil sie sowieso schon immer da waren. Teilweise wurden sie eingestellt, als wir
2015 internationaler wurden. Und teilweise wurden sie dann eingestellt, um das Gesamtkonzept
abrunden zu kénnen, dass an jeder Schule schulische Sozialarbeit vertreten ist. Und damit hatten

wir aber die Situation, dass auch die Aufgaben der Mitarbeitenden total unterschiedlich waren und
auch die Qualifikation der Menschen ganz unterschiedlich waren.*

Informiertheit Giber und Ausgangsbedingungen der Schulsozialarbeit an der Schule

Parallel zu den Entwicklungen in Hamburg werden auch die Ausgangsbedingungen und
Veranderungen vor Projektbeginn an den einzelnen Schulen als sehr heterogen beschrieben.
Die Befragten berichten unter anderem von 1. unterschiedlichen Beratungsmoglichkeiten
(z.B. Beratungslehrkrafte, Klassenlehrer*innen, BZBS), 2. vorhergehenden Projekten
(z.B. zum individualisierten Lernen, zur Inklusion, zum Lerncoaching), 3. baulichen Verande-

rungen an der Schule und 4. der Neustrukturierung von Abteilungen.

Gleichzeitig deuten einzelne Aussagen — trotz einer positiven Grundstimmung — auf unzu-
reichende Informiertheit von schulischen Akteur*innen Uber die Ziele, Zielgruppen, Funktion
und Angebote der Schulsozialarbeit an den Schulen hin. Ein*e befragte*r Schulsozialarbei-
ter*in beschreibt ihre unterschiedlichen Wahrnehmungen folgendermalfen:
~Weil es ist so, ich empfinde es vom Kollegium / Ich finde es auch offen. Die Kommunikation. Ich
finde es sehr zugewandt, so, auf der einen Seite. Und auf der anderen Seite kommen aber auch

wenig Nachfragen, was das Fachliche angeht. Wahrscheinlich weil das nicht klar ist. Und weil die
Kollegen gar nicht wissen, was kénnen sie mich fragen?“

Die Befragten beschreiben vier unterschiedliche Informationswege, um Uber die Schulsozi-
alarbeit an informiert zu werden bzw. zu informieren: 1. Die personliche Vorstellung der
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Schulsozialarbeit (z.B. in Klassen, Abteilungen, Lehrer¥*innenkonferenz), 2. eine Weiterver-
mittlung durch Kolleg¥innen, 3. der Austausch im Rahmen des multiprofessionellen Bera-
tungs- und Unterstitzungsteams sowie 4. die Nutzung von Informationsmaterialien

(z.B. Flyer, Plakat, Broschire, Info-Heft).

6.2.2 Implementierung der Schulsozialarbeit

Die befragten Akteur*innen aufsern in Bezug auf die Implementierung der Schulsozialarbeit
an berufsbildenden Schulen sowohl Lob als auch Kritik. Sehr positiv und sinnvoll wird die
grundsatzliche Idee gewertet, Schulsozialarbeit Gberhaupt an den berufsbildenden Schulen
einzufuhren:

»Und einfach sehr allgemein, genau also die Grundidee, Schulsozialarbeit Uberhaupt an Berufs-

schulen zu implementieren, ist grandios.*
Einige Befragten honorieren auch die hohe Autonomie und die Gestaltungsfreiraume beim
Einsatz und den Aufgaben der Schulsozialarbeiter*innen sowie die Mdglichkeit, eigenstan-
dig Strukturen zu erarbeiten. Positiv bewertet wird auRerdem von mehreren Befragten, dass
die gemeinsame Erarbeitung von Prozessen und Konzepten den Austausch im Beratungs-
team der Schule befordert habe. Geschatzt werden darlber hinaus die Vernetzung der
Schulsozialarbeiter¥*innen untereinander, die hilfreiche fachliche Begleitung durch das BZBS
und von einzelnen Befragten die Unterstltzung durch das LI bei der individuellen Konzept-

arbeit.

Gleichzeitig verweisen Befragte auch auf zahlreiche Schwierigkeiten und Probleme bei der
Implementierung. Sie heben vor allem folgende sechs Punkte hervor: 1. Ein vergleichsweise
grofier Teil der Befragten bemangelt die Implementierung als unstrukturiert. Kritisiert wer-
den zahlreiche Unklarheiten lGber die konkrete Umsetzung und die Aufgaben der Schulsozi-
alarbeit. Insbesondere das Fehlen eines Konzepts, einer Stellenbeschreibung, einer einheit-
lichen Dokumentation und einer Fachaufsicht wird dabei problematisiert. Berichtet wird,
dass dies zu Unsicherheiten bei den Schulsozialarbeiter*innen, aber auch Kooperationsprob-
lemen bei den schulischen Akteur*innen geflihrt hat. 2. Darlber hinaus bemangeln zahlrei-
che Befragte die fehlende Orientierung an den individuellen Bedarfen der Schulen. So seien
die heterogenen Ausgangsbedingungen, bestehende Beratungsstrukturen und Vorerfah-
rungen nicht ausreichend bei der Implementierung bericksichtigt worden und die verpflich-
tend angebotenen Schulungen teilweise inhaltlich unpassend gewesen (z.B. Grundlagen zur
Suchtpravention oder zur Schulsozialarbeit an allgemeinbildenden Schulen). 3. Einige Be-
fragte kritisieren zudem eine unklare, unzureichende Orientierung an bestehenden Konzep-

ten zur Schulsozialarbeit aus anderen Bundeslandern und Schulformen. lhrer Ansicht nach
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hatte starker auf diese Vorerfahrungen zurickgegriffen werden missen. 4. Bemangelt wer-
den darlUber hinaus zu geringe zeitliche Ressourcen der weiteren beteiligten Akteur*innen
an den Schulen (insbesondere Beratungslehrkrafte), um zu kooperieren und gemeinsam
Strukturen und Konzepte zu erarbeiten. 5. Mehrere Befragte kritisieren die mangelnde
Transparenz und unterschiedlichen Kommunikationswege bei der Implementierung. Kriti-
siert wird unter anderem, dass die verschiedenen beteiligten Berufsgruppen in getrennten
Veranstaltungen uUber geplante Schritte informiert worden sind. 6. Die zahlreichen Unklar-
heiten und unterschiedlichen Informationen hatten teilweise zu Irritationen und Bedenken,
zu Konkurrenzgefihlen bei Beratungs- und Klassenlehrer*innen und zu Auseinandersetzun-
gen im Team geflhrt und letztlich den Arbeitsbeginn einzelner Schulsozialarbeiter*innen er-

schwert.

Eine befragte Schulsozialarbeiter¥*in fasst ihre Erfahrungen mit der Implementierung, den er-

lebten Unklarheiten und den daraus folgenden Auseinandersetzungen im Team wie folgt

zusammen:
»Ich habe den Start als dufderst holprig erlebt. (...) Eigentlich habe ich nur Unklarheiten erlebt. Das
sind ja auch Dinge, Uber die wir auch schon oft gesprochen und diskutiert haben. Es gab keine
Stellenbeschreibung, ich war sehr unsicher in der ersten Zeit, es gab unkonkrete Aussagen vom
HIBB, es gab keine Fachaufsicht und ich habe mich sehr alleingelassen geflhlt, wie auch meine
anderen Kolleg*innen auch. Also denen ging es sehr, sehr dhnlich wie mir. Und ich habe diese /Ja,
diese Unklarheiten von Seiten des HIBB habe naturlich nicht nur ich empfunden, sondern die habe
ich auch bei euch allen empfunden. [...] Ganz konkret gab es natlrlich auch, also ganz praktisch,
Unklarheiten, was eigentlich mein Job ist. Also es gab viele inhaltliche Unklarheiten, die aber dann,
natlrlich unweigerlich [...] zu inhaltlichen Auseinandersetzungen gefihrt haben. Und zumindest
bei mir auch zu grofen personlichen Unzufriedenheiten, weil halt so viel unklar war. Es gab einige
Auseinandersetzungen, was naturlich dann wiederum auch total anstrengend und stressig ist. Und

ich glaube, dass, wenn es vorab Klarheit gegeben hatte, dann hatte man sehr, sehr vieles vermei-
den kénnen, was an Unwegsamkeiten da war.”

6.2.3 Rahmenkonzeption und schulbezogene Konzeption

In diesem Kapitel liegt der Fokus auf den Aussagen der Befragten zur Informiertheit und der
Bewertung der Rahmenkonzeption zur Schulsozialarbeit sowie zu den Entwicklungsstadien

der schulbezogenen Konzeptionen.

Rahmenkonzeption

Der Mehrheit der Befragten kennt die Rahmenkonzeption zur Schulsozialarbeit. Einzelne Be-
fragte monieren jedoch, dass sie erst verspatet darlber informiert worden sind. Ein weiterer,

kleiner Teil der Befragten hat sich den eigenen Aussagen zufolge nicht im Detail mit der
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Rahmenkonzeption befasst, da ihr derzeitiger Fokus auf dem Aufbau eines multiprofessio-

nellen Teams liege.

Die Bewertung der Rahmenkonzeption fallt unterschiedlich aus. Positiv gewertet werden
verschiedene Aspekte: Gelobt wird von einem Teil der Befragten, dass die Schulsozialarbeit
durch die Konzeption einheitliche Leitplanken bekommen habe. Die darin beschriebenen
Aufgaben seien zudem sehr vielfaltig und ermaoglichten so eine eigene Schwerpunktsetzung.
Mehrere Befragte schatzen die Rahmenkonzeption weiterhin als Bestatigung und Inspiration
fir ihre bereits bestehende Schulsozialarbeit. Vereinzelt werden zudem erganzende Hand-
reichungen als hilfreiche Orientierung positiv gewUlrdigt. Gleichzeitig problematisieren zahl-
reiche Befragte, dass die Rahmenkonzeption bereits bei der Implementierung hatte vorhan-
den sein mussen und im Projektverlauf damit zu spat vorgelegen habe. Die einzelnen
Schulsozialarbeiter*innen und die Schulen hatten in der Zeit bereits selbststandig konzepti-
onelle Arbeit geleistet und Strukturen geschaffen:

sIch habe versucht, das so positiv zu sehen, ne, aber vieles war so ein bisschen doppelt und drei-

fach dann, ne? Und da habe ich mir auch gedacht, wieso, das haben wir doch schon mal gemacht,

so ein Konzept. [...] Ja, und die Reihenfolge war ein bisschen verwirrend. Wir hatten erst die Sozi-

alpadagogin und dann sozusagen das passende Konzept und Aufgabenbeschreibung. Das war
lustig.”

Die Kritik an den Inhalten der Rahmenkonzeption richtet sich auf folgende vier Punkte aus:
1. Inhalte werden von mehreren Befragten als zu flexibel und beliebig bewertet. Dies habe
eine sehr unterschiedliche Auslegung der Rahmenkonzeption zur Folge. 2. Andere Befragte
hingegen kritisieren demgegenliber, dass die einheitlichen Vorgaben der Rahmenkonzeption
aufgrund der grofzen Heterogenitat der Schulen zu Umsetzungsschwierigkeiten fliihren wiir-
den. Die Ausgangsbedingungen sowie die zur Verfligung stehenden zeitlichen Ressourcen
zwischen den Schulen seien unterschiedlich. Zudem koénnten die geforderten Teamzeiten
nicht an jeder Schule realisiert werden. 3. Einzelne Befragte bemangeln an der Erstellung der
Rahmenkonzeption eine fehlende Orientierung an bestehenden Konzeptionen. Sie kritisieren
insbesondere, dass die von den ersten sieben Schulsozialarbeiter*innen erstellte Konzeption
nicht ausreichend berucksichtigt worden sei. 4. Vereinzelt wird die Rahmenkonzeption als
zu lang und detailreich bemangelt, wahrend es gleichzeitig an praktischen Umsetzungshin-
weisen fehle.

Schulbezogene Konzeption

Die im Rahmen der Rahmenkonzeption angeregte Erstellung von schulbezogenen Konzep-
tionen zur Schulsozialarbeit befindet sich zum Zeitpunkt der Gruppendiskussionen offenbar
in verschiedenen Entwicklungsstadien: 1. An mehreren berufsbildenden Schulen war bereits

vor Projektbeginn eine Konzeption zum Beratungs- und Unterstlitzungssystem der Schule
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vorhanden, welche nunmehr um die Schulsozialarbeit erganzt wurde. 2. Andere Schulen ha-
ben zwischenzeitlich eine neue schulbezogene Konzeption entwickelt, welche derzeit er-
probt wird. 3. Weitere Schulen befinden sich im Prozess der Konzeptionsentwicklung und
haben fir diesen Zweck eine Arbeitsgruppe gegriindet. 4. Einzelne Schulen sind in der Pla-
nungsphase und haben bisher nicht mit der Erstellung einer schulbezogenen Konzeption

begonnen oder hatten bisher keine Zeit fur die Erstellung einer schulbezogenen Konzeption.

6.2.4 Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit

Ein zentrales Narrativ der Befragten in der qualitativen Erhebung ist die Heterogenitat der
berufsbildenden Schulen. Die Befragen beschreiben die Rahmenbedingungen der Schulso-
zialarbeit an den einzelnen Schulen als sehr heterogen. Unterschiede bestlinden unter an-
derem in den vorhandenen personellen und strukturellen Ausgangsbedingungen, den zeitli-
chen und raumlichen Ressourcen, der inhaltlichen Ausrichtung der Schulen sowie der Ge-
wichtung von Beratungsangeboten generell. Die einzelnen Schulsozialarbeiter*innen hatten
sich deshalb auf sehr unterschiedliche Bedingungen einstellen missen und es sei schwierig,
die Schulen untereinander zu vergleichen. Aus den Aussagen der Befragten lassen sich den-
noch Ubergreifende Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit ableiten, welche im Folgen-

den dargestellt werden.

Personelle Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit

In allen Gruppendiskussionen wird sehr positiv hervorgehoben, dass durch die Schulsozial-
arbeit eine zusatzliche personelle Ressource in Vollzeit an der Schule vorhanden sei.
Dadurch sei eine sehr gute Verfligbarkeit eines sozialpadagogischen Angebots gewahrleis-
tet. Gleichzeitig verweisen Befragte auf drei Schwierigkeiten bei den personellen Rahmen-
bedingungen: 1. Der Bedarf an Schulsozialarbeit steige stetig, weshalb der Stundenumfang
nicht ausreiche und eine Gefahr der Uberlastung durch die hohen Anforderungen bestehen
wdrde. 2. Die Schulsozialarbeiter*innen seien an den Schulen Einzelkampfer*innen und es
fehle ihnen so die Maglichkeit, sich innerhalb der eigenen Profession auszutauschen, zu un-
terstltzen und zu beraten. Dies verdeutlicht das folgende Zitat einer Schulsozialarbeiter¥*in:
.Und da ware es total schén, wenn ich hier vor Ort irgendwie eine Person hatte, mit der ich mich
hier vor Ort darliber austauschen kann. Die die gleichen Rahmenbedingungen hat, weil die Schulen
alle so unterschiedlich sind, die beruflichen Schulen. Jede Stelle, jede Schulsozialarbeitsstelle ist so
unterschiedlich ausgestaltet. Man kann mal zum Hoérer greifen, miteinander schnacken, aber wirk-

lich so, wenn es halt / wie gehe ich das hier an meiner Schule an? Das ist total schwer, sich da
gegenseitig zu beraten.”
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3. Einige Befragte bemangeln, dass eine Personalstelle Schulsozialarbeit pro Schule in Rela-
tion zur hohen Schiler*innenzahl nicht ausreiche. Zudem fehle es an einer Vertretungsmog-
lichkeit bei Krankheit oder Urlaub. Mehrfach betont wird auferdem, dass die Schulsozialar-
beiter*innen in das Beratungs- und Unterstiitzungsteam der Schule eingebunden seien,

ohne welches sie den hohen Bedarfen nicht gerecht werden konnten.

Finanzielle Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit

Das Thema finanzielle Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit stand nicht im Fokus der
Gruppendiskussionen, dennoch wird es von Befragten thematisiert. Die Befragten gehen
dabei auf folgende vier Punkte ein: 1. Mehrfach bemangelt wird, dass der Schulsozialarbeit
keine finanziellen Mittel fur spontane Ausgaben zur Verfligung stinden (z.B. fir Projekte
und Honorare). Angeregt wird die Bereitstellung eines Sachmitteletats. 2. Als nicht bedarfs-
gerecht eingeschatzt werden teilweise die Verteilung und Steuerung der finanziellen Res-
sourcen fur das Beratungs- und Unterstutzungsteams insgesamt. Betont wird beispiels-
weise der Bedarf an mehr Anrechnungsstunden fur gemeinsame Teambesprechungen. 3.
Vereinzelt wird das Gehalt der Schulsozialarbeiter*innen als zu niedrig bemangelt. Verwie-
sen wird auch darauf, dass die Einstufung nicht der Aufgabe entsprechen wirde, eine Koor-
dinierungsfunktion zu Gbernehmen. 4. Einzelne Befragte verweisen auf generell begrenzte
finanzielle Ressourcen an Schulen und aufiern ihre Besorgnis, ob die Schulsozialarbeit wei-

terfinanziert wird.

Raumliche Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit

Befragte gehen in ihren Beschreibungen der raumlichen Rahmenbedingungen vor allem auf
a) den Standort der Schulsozialarbeit sowie b) die verfligbaren Raume fir die Schulsozialar-

beit ein:

a) Standort der Schulsozialarbeit: Bei der Mehrheit der befragten berufsbildenden Schulen
befindet sich die Schulsozialarbeit an einem zentralen, gut erreichbaren und gut sichtbaren
Standort innerhalb des Schulgebaudes, was von den Befragten sehr geschatzt wird. Meh-
rere Befragte teilen die Strategie, dass weitere Angebote des Beratungs- und Unterstit-
zungssystems (z.B. Beratungslehrkrafte, Inklusionsbeauftrage, Lerncoaches) in der Nahe der
Schulsozialarbeit verortet sind und sich ggf. gemeinsame Raume teilen. An anderen Schulen
hingegen hat die Schulsozialarbeit einen separaten, abgelegenen Standort und befindet sich
teilweise nicht im gleichen Gebaude wie die Unterrichtsraume. Die Meinungen zu dieser
raumlichen Verortung divergieren: Einerseits bote ein versteckter Standort demnach einen

Schutzraum und wirde die Hemmschwelle senken, Unterstlitzung aufzusuchen, weil es
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~nhiemand mitkriegt“. Andererseits seien die Wege langer, die Sichtbarkeit der Angebote her-
abgesetzt und spontane Begegnungen (auch der Kolleg¥innen untereinander) unwahr-
scheinlicher. An manchen Schulen habe es — so einzelne Befragte — seit der Implementierung
der Schulsozialarbeit bauliche Veranderungen, einen Neubau, Fusionierung oder Umzug ge-
geben, wodurch sich auch der Standort der Schulsozialarbeit wahrend der Projektlaufzeit

geandert und verbessert habe.

b) Raume fiir Schulsozialarbeit: An allen befragten berufsbildenden Schulen verfliigen die
Schulsozialarbeiter*innen Uber einen eigenen Arbeitsplatz, haufig auch Uber ein eigenes
Biro. Die Befragten schatzen sehr, dass die Schulsozialarbeit auf diese Weise eine eigene,
raumliche Verortung an der jeweiligen Schule habe. Mitunter teilen sich die Schulsozialar-
beiter*innen ein Buro mit Kolleg*innen des weiteren Beratungs- und Unterstitzungssys-
tems (z.B. Beratungslehrkrafte, Inklusionsbeauftragte, Lerncoaches). Uber das eigene Biiro
hinaus werden von den Befragten folgende weitere Raume genannt, die von der Schulsozi-
alarbeit genutzt werden kénnen: 1. zusatzlicher Beratungsraum, 2. Yoga- und Entspan-
nungsraum sowie 3. die Moglichkeit, sich an einem neutralen Ort aufl’erhalb des Schulge-
baudes zu treffen. Mehrere Befragte weisen im Zusammenhang mit den raumlichen Rah-
menbedingungen auflierdem darauf hin, dass eine ansprechende Raumgestaltung wichtig
fur die Beratungsatmosphare sei und kommunikationsfordernd wirken konne. Vereinzelt au-
Rern sich Befragte auch lGber die raumlichen Rahmenbedingungen an anderen Schulen und
vermuten, dass es an diesen keine eigenstandigen Raume fir die Schulsozialarbeit zur Ver-

fligung stehen wiirden.

Sachliche Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit

Die sachlichen Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit werden innerhalb der Gruppen-
diskussionen nur am Rande thematisiert. Einzelne Befragte honorieren ausdricklich, dass
sie bereits bei Arbeitsbeginn 1. ein Dienst-iPad, 2. ein Diensthandy sowie 3. einen Drucker
zur Verfligung gestellt bekommen hatten. An anderen Schulen sei diese Ausstattung nicht
selbstverstandlich und ausschlieldlich ein Schreibtisch vorhanden gewesen. Mehrfach be-
mangelt wird das Fehlen eines einheitlichen Dokumentationssystems. Dies beschreibt eine
befragte Person in folgendem Zitat:

sIch hatte mir sehr ein einheitliches Dokumentationstool gewulnscht. Also ich habe mal mit Notes

gearbeitet und dann bin ich auf Word umgestiegen, also alles abgesichert auf dem Behordenrech-

ner. Aber, ja, und da habe ich auch herumgefragt, ne: ,Was nutzt ihr?* ,Ja, wir gucken mal, also ich

habe jetzt hier mir sowas erstellt und so.” Also dass man das vereinheitlicht, einfach, ne, und was
man da nutzen kann.”
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Kooperative Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit

Die Befragten gehen in ihren Ausfihrungen auf vielfaltige Kooperationsstrukturen und re-
gelmalRig stattfindende Treffen ein. Schulintern nehmen Schulsozialarbeiter*innen beispiels-
weise an a) Treffen mit dem Beratungs- und Unterstitzungssystem, b) Abteilungskonferen-
zen, c) Treffen und Konferenzen mit Lehrer*innen, d) Treffen mit Arbeitsassistent*innen, e)
Klassenkonferenzen und f) Teamtagen teil. Schulextern scheinen vor allem die Netzwerk-
treffen und selbstorganisierten Fachgruppen mit den Schulsozialarbeiter¥innen anderer
Schulen eine wichtige Rolle zu spielen. Darliber hinaus partizipieren die Schulsozialarbei-
ter*innen an Netzwerken und Treffen auRerhalb der Schule (z.B. Stadtteilkonferenzen) und
kooperieren unter anderem mit Arzt*innen, Psycholog*innen und Vereinen. Einzelne Be-
fragte weisen auf datenschutzrechtliche Bedenken bei der gemeinsamen Fallarbeit sowohl
innerhalb als auch aufterhalb der Schule hin, welche die Zusammenarbeit einschranken kon-

nen.

6.2.5 Landesweite Begleitung, Unterstutzung und Steuerung der

Schulsozialarbeit

Zum Thema Begleitung, Unterstlitzung und Steuerung der Schulsozialarbeit gibt es je un-
terschiedliche Positionierungen. 1. Einige Befragte sind mit der landesweiten Begleitung,
Unterstitzung und Steuerung der Schulsozialarbeit grundsatzlich zufrieden. 2. Geschatzt
wird ebenfalls die Organisation von Netzwerktreffen der Schulsozialarbeiter*innen unterei-
nander. Insbesondere das BZBS wird hierbei als hilfreiche Institution beschrieben, welche
die Schulsozialarbeiter*innen durch fachliche Beratung begleite und unterstitze. Vereinzelt
verweisen Aussagen der Befragten auf positive Entwicklungen innerhalb des Projekts und,
dass bei der Implementierung fehlende Strukturen nachtraglich eingerichtet worden sind.
Diese Befragten berichten konkret von einer bedarfsorientierten Unterstiitzung durch Fort-
bildungen und einem groften Engagement der Akteur*innen auf der landesweiten Steue-
rungsebene. 3. Dessen ungeachtet dulern Befragte bei der landesweiten Begleitung, Un-
terstlitzung und Steuerung der Schulsozialarbeit auch einen erheblichen Optimierungsbe-

darf. Sie problematisieren unter anderem folgende sieben Aspekte:

1. Unklare Zustiandigkeiten und Rollenkonfusion: Bei einigen Befragten scheint es Un-
klarheiten Uber die Zustandigkeiten und Rollen bei der Steuerung der Schulsozialar-
beit zu geben. Mehrfach unterscheiden Befragte bei ihren Ausfihrungen nicht klar
zwischen dem HIBB und dem BZBS. Es entsteht der Eindruck, dass das BZBS als
inoffizielle Steuerungsinstanz des HIBB im Bereich Schulsozialarbeit wahrgenom-

men wird. Daraus erwachst eine Rollkonfusion: Das BZBS wird einerseits als fachli-
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che Beratungsinstitutionen und zugleich als Kontrollinstitution flr die Schulsozialar-
beiter*innen verstanden. Diese Rollenkonfusion veranschaulicht das folgende Zitat
aus Perspektive des BZBS beispielhaft:

»Also, das macht sich, ja, schon darin bemerkbar, dass ich ein Kooperationsgesprach machen
wollte. [...] von der einen Beratungslehrerin dann einen Anruf bekam. [...] Also mit vielen Angs-
ten, irgendwie: Oh Gott, jetzt kommt das HIBB. Also, so. Sagt, das war jetzt das, was hier
besprochen wird in der Schule [...]. Wo ich gedacht habe, ja, da haben wir es wieder irgend-
wie. Wir kommen schon damit in diese Rolle rein, ne? Wir sind das HIBB, wir sind nicht das
BZBS. Sondern sind hier eben auch hier an der eins in der Hierarchie, und werden jetzt schon
auch mehr von Hierarchie mit rangezogen*

Ubereinstimmend dazu scheint die Rolle der Projektleitung zum Teil unklar zu sein.
Einzelne Befragte beschreiben sie als (Projekt-),Leitung vom HIBB*, wahrend andere
sie in ihrer Beratungsfunktion des BZBS wahrnehmen. Es deuten sich Rollenkonflikte

und -schwierigkeiten an.

2. Fehlende Begleitung und Steuerung: Sowohl im Hinblick auf die Implementierung

als auch den weiteren Projektverlauf kritisieren zahlreiche Befragte das Fehlen einer
klaren Begleitung und Steuerung durch das HIBB. Sie berichten, dass sich die Schu-
len und Schulsozialarbeiter*innen zum Teil ,allein gelassen” gefihlt und daher ,ei-
genmachtig auf den Weg gemacht” hatten:
»Die waren dann trotzdem da, und die haben auch gearbeitet. Es war nur relativ unkoordiniert
und ungesteuert [...] Und trotzdem ist da ein Prozess entstanden, dass sie gearbeitet haben
und auch Fakten geschaffen haben. [...] Aber es war alles eher so ein Selbstfindungsprozess,
also fehlende Steuerung.”

3. Fehlende Fachaufsicht: Zahlreiche Befragte bemangeln das Fehlen einer Fachauf-
sicht fur Schulsozialarbeit, die weisungsbefugt ist, fachlich beraten und ggf. bei Kon-
flikten vermitteln kann sowie die Interessen der Schulsozialarbeiter*innen nach au-
Ren vertritt:

»Und genau, ja, es ware so schon fir die Sozialpadagogik oder die Schulsozialarbeiterin, so
eine ganz klare, ja, Fachaufsicht wie so eine Teamleitung, die auch vom Fach ist/ Also in der
Profession, die uns auch einfach fachlich weiterhelfen kann, ne, und die, wie ich schon gesagt
hatte, auch ein Sprachrohr bilden kann. Auch wenn es, ja, um systemische Angelegenheiten
geht und so. Wir sind da doch teilweise noch haufig recht ohnmachtig und gleichzeitig spie-
geln wir ja die Schulen wider, auch in dem Bereich, ne?*

Einzelne Befragte berichten von widersprichlichen Aussagen und Irritationen, dass
die Fachaufsicht bei der Projektleitung, der Steuergruppe oder der Schulbehoérde
liege. Mehrfach weisen Befragte darauf hin, dass die Schulaufsicht die ihr zugedachte
Rolle nicht ausflllen hatte kénnen, da sie bei Treffen abwesend und kaum erreichbar
gewesen sei. Schulleitungen hatten zwar die Dienstaufsicht, verfligten jedoch zu-
meist nicht Uber die sozialpadagogische Expertise, um die Schulsozialarbeiter*innen
auch fachlich zu begleiten.
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4. Unzureichende praktische Unterstiitzung: Einige Befragte bemangeln sehr genera-
lisierend die praktische Unterstitzung und Hilfsangebote durch das HIBB als unzu-
reichend. Sie berichten unter anderem von wenig Untersttitzung beim Einsatz und
der Rollenklarung der Schulsozialarbeiter*innen, Informationen zur Datenverarbei-
tung und Dokumentation sowie der Konzeptarbeit. Vereinzelt geben Befragte an,
eher Kontrolle, zu viele Vorgaben und ein fehlendes Vertrauen durch das HIBB zu

erleben.

5. Unzureichende Nachjustierung von Strukturen: Einige Befragte berichten, dass die
als unstrukturiert erlebte Implementierung und die damit einhergehenden Unklarhei-
ten weiterhin fortwirken. Diese Befragten beschreiben den Prozess insgesamt als
sehr schwergangig, konnen keine Entwicklung oder Nachjustierung von Strukturen

feststellen und erwarten auch im weiteren Verlauf kaum positive Veranderungen.

6. Unzureichende Transparenz iiber Entscheidungsprozesse: Mehrere Befragte kriti-
sieren die Transparenz Uber Entscheidungsprozesse des HIBB als unzureichend. Sie
wunschen sich mehr Kommunikation Uber geplante Vorhaben innerhalb des Projekts
und die Verteilung von finanziellen Mitteln. Gleichzeitig duRern diese Befragten Ver-
standnis fur die herausfordernde Tatigkeit im HIBB und vermuten auch politische Be-
weggrinde bei Entscheidungen. Sie honorieren darlber hinaus, dass Mitarbeitende

aus Schulen ,in der Zentrale® tatig seien.

7. Vielzahl paralleler Projekte: Von mehreren Befragten wird darauf hingewiesen, dass
parallel zur Schulsozialarbeit weitere Programme und Projekte eingeflihrt worden
seien (z.B. Inklusionsprojekt und Mental Health Coaches). Befragte kritisieren, dass
die Aufgaben und Schnittstellen der Projekte nicht klar voneinander abgegrenzt
seien und sprechen sich flr eine verbesserte, Ubergreifende Koordination samtlicher
landesweiter Projekte aus.

6.2.6 Schulische Begleitung, Unterstitzung und Steuerung der

Schulsozialarbeit

Die Einschatzungen der Befragten zur schulischen Begleitung, Unterstitzung und Steue-
rung der Schulsozialarbeit divergieren und enthalten sowohl Lob als auch Kritik. Die positi-
ven AuRerungen beziehen sich vor allem auf folgende Punkte: 1. Engagement der Schul-
und Abteilungsleitungen: Zahlreiche Befragte beschreiben die Unterstltzung durch die je-
weilige Schulleitung/Abteilungsleitung als sehr hilfreich, vertrauensvoll und bedarfsorien-
tiert. Die Schulleitungen bzw. Abteilungsleitungen hatten nach Meinung der Schulsozialar-
beiter*innen den Gestaltungsspielraum und wirden ihn in der Regel auch nutzen, der es
ihnen wiederum ermogliche, die Angebote der Schulsozialarbeit bedarfsgerecht und flexibel

an die individuellen Voraussetzungen der Schulen anzupassen und anzubieten. Mehrere Be-
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fragte honorieren explizit das ihnen entgegengebrachte Vertrauen, die Schulsozialarbeit ei-
genstandig auszugestalten. Teilweise seien die Zustandigkeiten und Aufgaben der Schulso-
zialarbeiter*innen bereits bei Arbeitsbeginn geklart gewesen, teilweise auch im gemeinsa-
men Austausch mit der Schul- bzw. Abteilungsleitung erarbeitet worden. 2. Offene Haltung
der Schul- und Abteilungsleitungen: Mehrere Befragten betonen die Relevanz einer positi-
ven, offenen Haltung der Schul- und Abteilungsleitungen gegenlber der Schulsozialarbeit,
die sie an der Schule erleben. Einige Befragte aufRern die Vermutung, dass diese wohlwol-
lende Haltung vor allem an Schulen vorhanden sei, an denen sich bereits weitere Beratungs-
angebote etabliert hatten (insbesondere Schulen mit dem Schwerpunkt Sozialpadagogik). 3.
Entlastungsstunden fiir Lehrkrafte: Mehrere Befragte honorieren in hohem Malie die Be-
reitstellung von Entlastungsstunden der Lehrkrafte fir die Zusammenarbeit mit der Schulso-
zialarbeit (Berlcksichtigung in der WAZ). 4. Autonomie der Schulsozialarbeiter*innen: Von
einigen Befragten wird positiv hervorgehoben, dass die Schulsozialarbeiter*innen eine hohe
Autonomie hatten und ihre Aufgaben und Schwerpunkte flexibel gestalten konnten. 5.
Gruppensupervision: An mehreren Schulen wird Gruppensupervision angeboten, was von
den Befragten geschatzt wird. 6. Unterstiitzung durch das Kollegium und multiprofessio-
nelle Beratungs- und Unterstitzungsteam: Einige Befragte betonen darlber hinaus eine
grolée, hilfreiche Unterstlitzung und Vernetzung im Kollegium und multiprofessionellen Be-
ratungs- und Unterstitzungsteam. 7. Funktionierende Aufgabenverteilung in der Schule:
Einzelne Befragte verweisen zudem auf eine gut funktionierende Aufgabenverteilung an der

jeweiligen Schule, sodass eine Detailsteuerung durch die Schulleitung Uberflissig sei.

Auf der anderen Seite kritisieren die verschiedenen Befragten hinsichtlich der schulischen
Begleitung, Unterstlitzung und Steuerung der Schulsozialarbeit unterschiedliche Punkte: 1.
Uberzeugung von der Schulsozialarbeit der Schul- und Abteilungsleitungen: Mehrere Be-
fragte berichten von einer fehlenden Unterstitzung durch die Schul- und Abteilungsleitun-
gen. Im Extremfall wird sogar angezweifelt, ob die Schul- und Abteilungsleitung Uberhaupt
von der Schulsozialarbeit grundsatzlich Gberzeugt ist. 2. Mangelnde sozialpadagogische
Expertise der Schul- und Abteilungsleitungen: Mehrfach wird auf eine begrenzte sozialpa-
dagogische Expertise der Schul- und Abteilungsleitungen hingewiesen, wodurch eine fach-
liche Begleitung der Schulsozialarbeit nur eingeschrankt moglich sei. 3. Zahlreiche Befragte
bemangeln an der Personalfiihrung, dass nicht ausreichend Entlastungsstunden der Lehr-
krafte fur die Teamarbeit mit der Schulsozialarbeit zur Verfigung gestellt wirden (Entlas-
tung Uber WAZ). Befragte verweisen zum Teil auch auf die generell knappen zeitlichen Res-
sourcen der Lehrkrafte und eine Fokussierung auf ihren Bildungsauftrag. Das folgende Zitat
veranschaulicht aus dem Beratungs- und Unterstitzungsteam heraus beispielhaft den

Wunsch nach festen Teamzeiten und mehr zeitlichen Ressourcen:
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+Weil, da wurde ich dich auch unterstitzen, also winschenswert ware es ja tatsachlich, wenn wir
uns als gesamtes Beratungsteam auch regelméaRiger treffen kénnten. Auch mal / Also, natdrlich
wulnschenswert, fest verankert im Stundenplan, ne? Dass man da wochentlich oder alle zwei Wo-
chen einen festen Termin hat, wo man dann dementsprechend sich auch austauschen kann. Aber
daflr, ja, muissten dann halt die Ressourcen halt auch da sein. Und da sind wir dann wieder bei
dem Punkt.”
4. Mehrfach kritisieren Befragte aulierdem das Fehlen eines Supervisionsangebots. 5. Ein-
zelne Befragte bemangeln zudem eine unzureichende Mitarbeitendenflirsorge und zu wenig
Pravention vor Uberlastung durch unrealistische Anspriiche an die Schulsozialarbeit (z.B. die
Leitung eines multiprofessionellen Beratungs- und Unterstitzungsteams ohne berufliche

Vorerfahrung).

6.2.7 Einbindung und Rolle der Schulsozialarbeit

Die Einbindung und die Rolle der Schulsozialarbeit in den jeweiligen berufsbildenden Schu-
len werden von den Befragten als sehr unterschiedlich beschrieben. Teilweise hatten sich
diese auch erst in einem langeren Prozess entwickelt und seit der Implementierung veran-

dert.

Einbindung der Schulsozialarbeit

In den Gruppendiskussionen gehen die Befragten einerseits a) auf die strukturelle Anbin-
dung der Schulsozialarbeit und andererseits b) auf die Einbindung der Schulsozialarbeit in

das Beratungs- und Unterstltzungssystem an der jeweiligen Schule ein.

a) Strukturelle Einbindung der Schulsozialarbeit: Aus den Darstellungen der Befragten
kristallisieren sich insbesondere vier Perspektiven zur strukturellen Einbindung der Schulso-
zialarbeit innerhalb der berufsbildenden Schulen heraus: 1. Mehreren Befragten zufolge sei
die Schulsozialarbeit organisatorisch an die jeweilige Schul- bzw. Abteilungsleitung ange-
bunden, welche auch die Dienstaufsicht habe. 2. Einige Befragte weisen darauf hin, dass die
Schulsozialarbeit insbesondere zu Projektbeginn ausschlieRlich in einzelnen Bildungsgan-
gen verortet und eingesetzt worden sei. Genannt werden vor allem die Ausbildungsvorbe-
reitung (AV), die Ausbildungsvorbereitung flur Migrant*innen (AvM) sowie die dualisierte
Ausbildungsvorbereitung (AV-Dual). 3. Zahlreiche Befragte geben an, dass die Schulsozial-

arbeit strukturell in das bestehende Beratungs- und Unterstitzungsteam der Schule ange-
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bunden worden. Flr das bestehende Beratungs- und Unterstlitzungsteam werden aller-
dings unterschiedliche Namen?! angefihrt: Beratungs- und Unterstitzungssystem, Bera-
tungsabteilung, Beratungszentrum, Beratungsdienst, multiprofessionelles Beratungsteam
sowie Begleitsystem. Hier deutet sich ein Klarungsbedarf an. 4. Daneben verweisen einige
Befragte darauf, dass die Schulsozialarbeit strukturell nicht an weitere Angebote oder Ab-

teilungen der Schule angebunden und als ,einsamer Satellit® unterwegs sei.

b) Einbindung der Schulsozialarbeit in das Beratungs- und Unterstiitzungsteam: Es lassen
sich funf Einbindungs-Typen der Schulsozialarbeit in das Beratungs- und Unterstut-
zungsteam an der jeweiligen Schule aus den Gruppendiskussionen ableiten: 1. An einzelnen
Schulen scheint die Schulsozialarbeit in das bestehende Beratungs- und Unterstit-
zungsteam integriert worden zu sein, ohne das eine spezifisches Profil oder eine spezifische
Angebotspalette der Schulsozialarbeit erkennbar ist. 2. Einige Aussagen der Befragten ver-
weisen darauf, dass die Schulsozialarbeit eine koordinierende Funktion innerhalb des Bera-
tungs- und Unterstutzungsteams Ubernommen hat und fur die Fallaufnahme und -steue-
rung zustandig ist. 3. Zahlreiche Befragte beschreiben die Schulsozialarbeit als Teil des Be-
ratungs- und Unterstitzungsteams mit klar abgegrenzten Verantwortlichkeiten und Aufga-
ben. 4. Mehreren Befragten zufolge wird die Schulsozialarbeit als ein spezielles, eigenstan-
diges Angebot, aber nicht als Teil des Beratungs- und Unterstltzungssystems wahrgenom-
men. Dies scheint insbesondere bei einer strukturellen Anbindung an einzelne Bildungs-
gange zuzutreffen (z.B. AV). 5. Einige Aussagen lassen die Schulsozialarbeiter*innen als Ein-
zelkampfer*innen und in Konkurrenz zu Akteur*innen des bestehenden Beratungs- und Un-
terstlutzungsteams, insbesondere den Beratungslehrkraften, erscheinen. Diese fehlende Ein-

bindung zeigte sich vor allem zu Projektbeginn, wie folgendes Zitat veranschaulicht:

.Manche Schulsozialpadagogen [...] haben lhren Unmut gedulert, dass sie im Kollegium nicht ein-
gebunden werden, dass sie nicht angesprochen werden, dass sie von den Beratungslehrern zum
Teil ausgeschlossen werden aus den Treffen, dass sie einen ganz schweren Stand hatten, da Gber-
haupt sich Betatigungsfeld auch alleingelassen zu suchen. Also da war ganz viel Unmut. Die waren
teilweise richtig traurig, die waren hochmotiviert und ganz traurig da alleingelassen loszulegen.*

Rolle der Schulsozialarbeit

Nicht wenige Befragte verweisen hinsichtlich der Rolle der Schulsozialarbeiter*innen an den
Schulen grundlegend darauf, dass die individuelle Rollenfindung der Schulsozialarbeiter¥*in-
nen an den berufsbildenden Schulen viel Zeit in Anspruch genommen habe. Dies fuhren Be-
fragte einerseits auf eine fehlende Aufgabenbeschreibung und unzureichende fachliche

Steuerung (siehe Kapitel 6.2.5) und andererseits auf eine erforderliche schulbezogene und

! Im Rahmen des Projekts wurde die Formulierung , Beratungs- und Unterstiitzungssystem” verwendet.
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personliche Schwerpunktsetzung der Schulsozialarbeiter*innen zurick. Zahlreichen Befrag-
ten zufolge sei bei Arbeitsbeginn die konkrete Rolle der Schulsozialarbeit weder den
Schulsozialarbeiter*innen selbst noch den Kolleg*innen an den Schulen klar gewesen. Als
hilfreich bei der personlichen Rollenfindung wird der Austausch mit anderen Schulsozialar-

beiter*innen im Rahmen der selbstorganisierten Treffen in Fachgruppen erwahnt.

Aus den Aussagen der Befragten zeichnen sich im Projektverlauf folgende Perspektiven zur
Rolle der Schulsozialarbeit ab: 1. Die Schulsozialarbeit wird von mehreren Befragten in einer
koordinierenden Rolle bzw. Funktion beschrieben (als ,,Drehrad” und ,, Anlaufstelle“), welche
unter anderem fur die Fallsteuerung zustandig sei. 2. Mehrere Befragte definieren die Rolle
der Schulsozialarbeit Uber inhaltliche Schwerpunkte und Aufgaben (z.B. Kooperation, Netz-
werkarbeit, Beratung, Blindelung von Informationen). 3. Andere Befragte sehen die Rolle der
Schulsozialarbeit vor allem in der Entlastung der Lehrkrafte, wobei letztlich der eigenstan-
dige Auftrag und die sozialpadagogisch Expertise nicht hinreichend gewdlrdigt werden. 4.
Mehrfach wird zudem darauf hingewiesen, dass die Schulsozialarbeiter*innen eine zusatzli-
che inhaltliche Expertise in die Schulen eingebracht und eine beratende Rolle hatten (z.B. zu
aufenthaltsrechtlichen Fragen). 5. Darlber hinaus betonen mehrere Befragte, dass die
Schulsozialarbeit eine neutrale Rolle ausflille, da sie explizit keine Lehrkraft sei. Dies mache
sie sowohl flr die Schiler*innen als auch die Kolleg*innen zu einer besonderen Vertrauens-
person. 6. Vereinzelt wird die Schulsozialarbeit auch in der Rolle als ,Schnittstelle” und
LSprachrohr” zwischen Jugendhilfe, Schiler*innen und Schule beschrieben (z.B. Kooperation
von Schule und Jugendhilfe). 7. Gleichzeitig stellen einzelne Befragte eine spezifische Rolle
der Schulsozialarbeit generell in Frage und konnen keinen Unterschied zu Beratungslehr-

kraften ausmachen.

6.3 Prozessdimension

Ziel dieses Kapitels ist es, Uber eine Primaranalyse Bewertungen und Beschreibungen tber
die Umsetzung (siehe dazu Kapitel 4.2) der Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg zu erfassen. In nachfolgenden Kapitel 6.3 werden folgende flinf Fragen bearbeitet:

1. Inwiefern sind die Verantwortlichkeiten der verschiedenen Berufsgruppen an den Schulen
geklart? (Kapitel 6.3.1)

2. Wie beschreiben und bewerten die Befragten die Aktivitaten und Angebote der Schulso-
zialarbeit? (Kapitel 6.3.2)
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3. Wie wird die Fallsteuerung der Schulsozialarbeit umgesetzt und bewertet? (Kapitel 6.3.3)

4. Welche forderlichen und hinderlichen Faktoren fur Schulsozialarbeit werden von den Be-

fragten genannt? (Kapitel 6.3.4)

5. Wie erleben die Befragten die innerschulische und auferschulische Kooperation der

Schulsozialarbeit? (Kapitel 6.3.5)

6.3.1 Verantwortlichkeiten der Berufsgruppen an den Schulen

Die Verantwortlichkeiten der verschiedenen Berufsgruppen sind den Befragten zufolge bei
der Mehrheit der Schulen inzwischen geklart. Die Befragten beschreiben zum Teil eine ar-
beitsintensive und nicht einfache, gemeinsame Klarung der Verantwortungsbereiche. Hilf-
reich sei dabei insbesondere ein regelmalliger Austausch, kurze Wege und die Arbeit an
konkreten Fallen. Das folgende Zitat schildert beispielhaft die Relevanz des Austauschs Uber
Verantwortlichkeiten:
»Ich habe das ja auch eigentlich von Anfang an so auch mitbekommen, ne, und auch als sehr wich-
tig empfunden. Dieser Austausch, ne, dass der stattgefunden hat und auch insgesamt mit den
vielen Personen, die wir hier in dieser Abteilung ja sind. Um wirklich zu schauen, was genau sind
jetzt die Aufgaben, wer kann was Gbernehmen mit seiner Profession und mit dem Expertisenwis-
sen, was da naturlich auch hinter steht.”
Einige Schulen hatten die Zustandigkeiten, Schwerpunkte und Kontaktmaoglichkeiten der Be-
ratungsangebote zur Orientierung schriftlich festgehalten und innerhalb der Schule verof-
fentlicht (z.B. als Leitfaden, Plakat, Handbuch, Info-Heft, Schaubild oder Uber Helpdesk).
Mehrfach wird von Befragten die Notwendigkeit betont, die jeweiligen Verantwortlichkeiten

prasent zu halten und immer wieder in Erinnerung zu rufen.

Gleichzeitig deuten sich anhand Aussagen der Befragten auch Schwierigkeiten bei der Ab-
grenzung von Verantwortlichkeiten an: 1. An einigen Schulen scheinen nach wie vor Unklar-
heiten Uber Verantwortlichkeiten und Unkenntnis Uber konkrete Zustandigkeiten der unter-
schiedlichen Berufsgruppen zu bestehen. 2. Einige Befragte beschreiben die Ubernahme zu
vieler Verantwortungsbereiche, insbesondere psychologischer Themen, durch die Schulso-
zialarbeiter*innen als herausfordernd und befiirchten eine Uberforderung. Begriindet wird
dies mit akuten Bedarfen der Schuler*innen, aber auch begrenzten Kapazitaten von Thera-
peut*innen. 3. Mehrere Befragte berichten, dass die Uberschneidung von Aufgaben einer
eindeutigen Abgrenzung der Verantwortungsbereiche entgegenstiinde (insbesondere zwi-
schen Beratungslehrkraften und Schulsozialarbeiter*innen). 4. Von mehreren Befragten wird
zudem bemangelt, dass trotz eindeutiger Zustandigkeiten Angebote nicht wahrgenommen

und aufgrund eines allumfanglichen Verantwortungsgeflhls Falle nicht abgegeben werden
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wdlrden (insbesondere von Klassenlehrer*innen). 5. Mehrere Befragte beschreiben das Hin-
zukommen einer neuen Profession (der Schulsozialarbeit) und die Notwendigkeit einer An-
passung von jahrelang etablierten Verantwortlichkeiten innerhalb des Beratungs- und Un-
terstitzungssystems generell als brisant und herausfordernd. 6. Vereinzelt wiirden Verant-
wortungsbereiche und Aufgaben auch pragmatisch und situativ aufgrund freier zeitlicher
Kapazitaten oder individueller Kenntnisse verteilt (z.B. Nachteilsausgleich bei Beratungs-
lehrkraft statt Inklusionsbeauftragen). 7. Einzelne Befragte Uben Kritik am Begriff der ,Ab-
grenzung” generell und betonen, dass ihr Fokus auf einer Verzahnung von Verantwortungs-
bereichen liegen wirde. Ein*e Befragte*r beschreibt den schwierigen und langwierigen Pro-
zess, wie sich Verantwortlichkeiten geklart hatten, folgendermalfen:
.Das ist schon, dass ich das Gefluhl hatte, oh, wenn es um das Ding geht, was mache ich? Was
machst du? Das, was du auch meintest. Dieses Vertrauen, es nimmt niemand irgendwas weg.
Aber das war schon manchmal so ein bisschen so, ah, was heildt denn das jetzt? Darf ich das dann
nicht mehr machen? Weil ich habe das doch immer so gemacht. Und da haben wir gemerkt, so, da
kommen wir ja gar nicht weiter. Und das konnte ich auch noch gar nicht fassen. Und ich glaube,
wir alle nicht so ganz. Dieses, das ist schwer, dass so ganz genau das Thema abgrenzen. Also
gerade Beratungslehrkraft und Schulsozialarbeit. Dass wir immer gemerkt haben, ja, vielleicht

mussen wir darliber auch erst mal gar nicht sprechen. Wir arbeiten und dann gucken wir mal, wie
sich das so entwickelt.”

6.3.2 Aktivitaten und Angebote der Schulsozialarbeit

Die von den Befragten genannten Aktivitaten und Angebote der Schulsozialarbeit sind viel-
faltig. Ein GroRteil der AuRerungen lasst sich einem oder mehreren der folgenden Themen-
bereiche zuordnen: a) Aktivitaten und Angebote flr Schiler*innen und Eltern, b) Aktivitaten
und Angebote fir Lehrkrafte, c) Netzwerkarbeit, d) weitere Aktivitdten und e) Bewertung

der Aktivitaten und Angebote.

a) Aktivitaten und Angebote fiir Schiiler*innen und Eltern: 1. Das am haufigsten von den
Befragten genannte Angebot der Schulsozialarbeit ist die psychosoziale (Einzelfall-)Bera-
tung der Schiller*innen (z.B. bei Konflikten zuhause oder mit den Betrieben, Schwierigkeiten
beim Lernen oder psychischen Belastungen). 2. Einige Schulsozialarbeiter*innen sind an ih-
rer jeweiligen berufsbildenden Schule fir die Fallannahme und -steuerung zustandig. Sie
fihren mit den Schiler*innen Erstgesprache und leiten sie bei Bedarf an andere Akteur*in-
nen und Angebote inner- und aufderhalb der Schule weiter. 3. Einige Aussagen beziehen
sich auf praventive Angebote flr Schiler*innen. Schulsozialarbeiter*innen organisieren
Workshops und Projekte und laden externe Referent*innen ein (z.B. zu Themen wie Schul-
denvermeidung, Mobbingpravention, Sexualaufklarung oder Suchtpravention). 4. An einigen
Schulen beraten Schulsozialarbeiter*innen zu spezifischen Themen, insbesondere zu auf-

enthalts- und sozialrechtlichen Fragen und helfen bei der Wohnungssuche. Dies betrifft vor
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allem den Bereich der Ausbildungsvorbereitung. 5. Mehrere Schulsozialarbeiter*innen un-
terstutzen Schuler*innen zudem beim Stellen von Antragen (z.B. fir Nachteilsausgleich und
Arbeitsassistenz). 6. Eine weitere mehrfach genannte Aktivitat ist die Vermittlung bei Kon-
flikten (vor allem mit Lehrkraften oder Eltern). 7. Den Eltern kommt vor allem bei minderjah-
rigen Schuiler*innen eine Bedeutung in der sozialpadagogischen Arbeit zu (z.B. Elternge-
sprache, Beratung der Eltern, Unterstitzung bei der Suche nach Nachhilfeangeboten). 8.
Vereinzelt werden von den Befragten aufserdem die Begleitung zu (Behorden-)Terminen,
berufliche Beratung, Therapieplatzsuche, die Planung aufierschulischer Aktivitaten sowie
die Unterstltzung der Partizipation (z.B. Schiler*innen-Rat) genannt. Zusammenfassend
betrachtet geht es bei den Schiiler*innen insbesondere um die Beratung und Begleitung von
langerfristigen Einzelfallen, die Durchfiihrung von Gruppenangeboten, die Vermittlung an

externe Akteur*innen und Institutionen sowie die Koordination der Fallsteuerung.

b) Aktivitaten und Angebote fiir Lehrkrifte: 1. Mehrfach genannt wird von den Befragten
als ein zentrales Angebot der Schulsozialarbeiter*innen die fachliche Beratung der Lehr-
krafte durch die Schulsozialarbeiter*innen benannt. Ein Beispiel hierflir sind Kurzberatungen
und -interventionen zum Umgang mit Schiler*innen. 2. Darlber hinaus bieten Schulsozial-
arbeiter*innen Lehrkraften eine Verweisberatung an und unterstlitzen bei der Recherche
nach aufierschulischen Angeboten. 3. Mehrere Schulsozialarbeiter*innen vermitteln zudem
bei Konflikten (mit Schiler*innen und zwischen Kolleg*innen) und bieten Mediationen an. 4.
Aulierdem organisieren mehrere Schulsozialarbeiter*innen Fortbildungen und Schulungen

fur Lehrkrafte (z.B. zu Vielfalt, Traumata oder aufenthaltsrechtlichen Fragen).

c) Netzwerkarbeit: Zahlreiche Befragte berichten, dass die Netzwerkarbeit eine wichtige
Aktivitat der Schulsozialarbeit sei. Schulsozialarbeiter*innen nehmen an Stadtteilkonferen-
zen und Netzwerktreffen teil und stehen mit unterschiedlichen Einrichtungen in Kontakt
(z.B. Beratungsangeboten, Betrieben, Arzt*innen, Handelskammer, freien Tragern). lhre
Kontakte und ihr Wissen Uber aktuelle Angebote nutzen sie wiederum fir die (Verweis-)Be-
ratung und die Organisation praventiver Angebote flr Schiler*innen und Lehrkrafte. Dies

beschreibt ein*e Befragte*r folgendermalen:

»Das, finde ich, ist auch ein ganz groRer Bestandteil von Schulsozialarbeit, da irgendwie in Kontakt
zu bleiben, so ein bisschen Netzwerkarbeit. Ein Beispiel, ich kannte aus dem alten Betrieb [..],
haben wir fir junge Kaliber immer einen Schuldnerberater eingeladen [...] Und dann kamen hier
ganz viele Anfragen der Schiiler*innen. Also, Schulden ist auch ein Riesenthema. Und dann habe
ich gesagt: ,Na ja, bevor ich jetzt irgendwie in einer Klasse vier Schiler*innen irgendwie mit dem
Thema Schulden oder wie man ein Abo kiindigt und ich habe irgendwie drei Handy-Abos / wie
ware es denn mal mit einem praventiven Angebot? [..] Und dann hatte ich halt irgendwie auch
die Chance, dass ich dann da hingegangen bin und dann wieder von anderen irgendwie praven-
tiven Angeboten, Workshops in dem Bereich irgendwie, finanzielle Sicherung, Schuldenvermei-
dung, dann auch wieder die Informationen hatte. Und dann halt auch wieder hier in die Schule.
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Und dann, in dem Sinne wiirde ich dann auch her die Beratungslehrkrafte / habe ich dann gesagt:
,S0, Mensch, das kénnen wir dann fur, wenn da Anfragen sind, nochmal irgendwie im Hinterkopf
behalten.*
d) Weitere Aktivitaten: Vereinzelt nennen Befragte weitere Aktivitaten der Schulsozialar-
beit an den berufsbildenden Schulen. Hierzu zahlen unter anderem die Elternarbeit, konzep-
tionelle Arbeit, Verwaltungsarbeit, Bedarfsabfragen, Prasenz im Unterricht, Beteiligung im

Krisenteam und Begleitung beim Test-Geschehen wahrend der Corona-Pandemie.

e) Bewertung der Aktivitdten und Angebote: Die Aktivitaten und Angebote der Schulsozi-
alarbeit werden von zahlreichen Befragten unterschiedlicher Berufsgruppen sehr geschatzt.
Die Beratung wird als grofée sowie schnelle Unterstitzung fir die Schuler*innen und hilfrei-
che Entlastung der Lehrkrafte beschrieben. Insbesondere die Expertise der Schulsozialarbei-
ter*innen zu aufenthalts- und sozialrechtlichen Fragen wird von mehreren Befragten gelobt.
Darlber hinaus werden mehrfach die gute und nutzliche Vernetzung der Schulsozialarbei-
ter*innen und ihr Wissen Gber externe Akteur*innen, Institutionen und Angebote positiv her-
vorgehoben. Gleichzeitig deutet sich aus den Aussagen der Befragten auch Schwierigkeit
an, 1. Einzelne Befragte bemangeln eine unzureichende Rickmeldung zu und Beteiligung an
der Bedarfsanalyse und Evaluation bestehender Angebote durch die Lehrkrafte. 2. Zudem
schranke der Blockunterricht die Durchflihrung regelmaRiger Angebote fliir Schiler*innen
ein. 3. DarUber hinaus kritisieren mehrere Befragte, dass sich die Schulsozialarbeit zu sehr
auf Einzelfallberatung fokussiere und zu wenig Pravention und Intervention anbiete. 4. Au-
Rerdem bemangeln Befragten eine unzureichende Abgrenzung der Beratung zu therapeu-
tischen Angeboten, was zu einer Uberforderung der Schulsozialarbeiter*innen fithren kénne.
5. Vereinzelt wird schliellich die beraterische Kompetenz der Schulsozialarbeiter*innen an-
gezweifelt und kritisiert, dass Schuler*innen zu wenig in den Beratungsprozess eingebun-

den seien und stattdessen ,,Angebote auf Silbertabletts” serviert werden.

6.3.3 Umsetzung der Zugangs- und Fallsteuerung im Beratungs- und

Unterstutzungssystem

Die Umsetzung der Zugangs- und Fallsteuerung betrifft das gesamte Beratungs- und Un-
terstltzungssystem der berufsbildenden Schulen. Im Folgenden erfolgt deshalb eine Be-
schreibung der Zugangs- und Fallsteuerung aller Angebote des Beratungs- und Unterstit-
zungssystems und keine ausschlieldliche Fokussierung auf die Schulsozialarbeit. Die Aussa-
gen der Befragten beziehen sich insbesondere auf: a) die Zugangswege zum Beratungs-
und Unterstitzungssystem, b) die formalisierte Fallsteuerung sowie c) die Schwierigkeiten

bei der Fallsteuerung.

Seite 89 von 213



a) Zugangswege zum Beratungs- und Unterstiitzungssystem: Von den Befragten werden
unterschiedliche Zugangswege zur Schulsozialarbeit und dem weiteren Beratungs- und Un-
terstltzungssystem der Schulen angegeben: 1. An allen befragten Schulen wird die person-
liche Kontaktaufnahme am haufigsten genannt. Schiler*innen, Eltern Kolleg*innen suchen
die Angebote selbststandig im jeweiligen Blro auf oder sprechen die Akteur*innen bei zu-
falligen Begegnungen direkt an (z.B. auf dem Flur oder dem Schulhof). 2. Zahlreiche Befragte
berichten, dass die Angebote personlich in den Klassen vorgestellt wirden und durch Infor-
mationsmaterialien an den Schulen bekannt seien (siehe Kapitel 0). 3. Darlber hinaus ent-
stehe der Zugang haufiger Uber (Klassen-)Lehrer*innen. Diese nahmen entweder zunachst
selbst Kontakt mit dem Beratungs- und Unterstitzungssystem auf oder wirden Schuler*in-
nen wahrend der Sprechzeiten direkt dorthin verweisen. 4. Einige Befragte nennen zudem
eine schriftliche Kontaktaufnahme (z.B. Uber E-Mail oder einen Erfassungsbogen) als mogli-
chen Zugangsweg. 5. Mehrfach wird auch von einer proaktiven Fallakquise berichtet. Schi-
ler*innen wirden direkt angesprochen und ihre Unterstitzungsbedarfe erfragt, wenn Leh-
rer*innen oder weitere Fachkrafte Auffalligkeiten (z.B. im Sozial- oder Lernverhalten) beo-
bachteten. 6. Weitere von den Befragten genannte Zugangswege beziehen sich auf Kol-
leg¥innen (z.B. Arbeitsassistenz, Betreuer*in, Lerncoach), Schulbiro, andere Schiler*innen,

Ausbildungsbetriebe oder Eltern.

b) Formalisierte Fallsteuerung: Die Aussagen der Befragten zur Fallsteuerung beziehen sich
auf das gesamte Beratungs- und Unterstitzungssystem. Einige Befragte berichten von einer
formalisierten Fallsteuerung und der stetigen Verbesserung der entsprechenden Prozesse
an der jeweiligen Schule. Sie gehen insbesondere auf vier Aspekte ein: 1. Die Fallaufnahme
findet an mehreren Schulen in Form eines Erstgesprachs mit den Schulsozialarbeiter*innen
statt. Diese seien aufgrund des héheren Stundenumfangs gut erreichbar und die erste An-
sprechperson des Beratungs- und Unterstitzungssystems. 2. Zahlreiche Befragte benennen
klare Zustandigkeiten der verschiedenen Berufsgruppen (siehe auch Kapitel 6.3.1) und ge-
ben an, dass Falle entsprechend der individuellen Bedarfe an die passende Ansprechperson
weitergeleitet wirden. 3. Mehrfach berichten Befragte auch von institutionalisierten, ge-
meinsamen Fallbesprechungen, regelmaltigen Teamsitzungen und einem Austausch Uber
Falle auf kurzem Wege. 4. An mehreren Schulen deutet sich zudem eine Formalisierung der
Fallbearbeitung an: Bedarfe werden zum Teil schriftlich erfasst (z.B. durch einen Aufnahme-
oder Erfassungsbogen), es gibt eine Falldokumentation und/oder einen Prozessablauf bzw.

Handlungsleitfaden.

c) Schwierigkeiten bei der Fallsteuerung: Gleichzeitig gehen Befragte auch auf Schwierig-

keiten bei der Fallsteuerung ein und heben vor allem folgende sieben Punkte hervor: 1. Einige
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Befragte kritisieren einen fehlenden Austausch bei der Ubergabe von Féllen. Ahnliches In-
formationsdefizite bestanden sowohl innerhalb des Beratungs- und Unterstitzungssystems
als auch bei der Zusammenarbeit mit Lehrkraften bei Neuerungen. Teilweise wird dies von
den Befragten mit der hohen Unterrichtsverpflichtung der Lehrkrafte begriindet. 2. Die von
einigen Befragten berichteten Unklarheiten Uber Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten
erschweren zum Teil die Fallsteuerung (siehe Kapitel 6.3.1). Insbesondere die Abgrenzung
zwischen Beratung und Therapie wird als herausfordernd beschrieben und aufgrund be-
grenzter Kapazitaten von Therapeut*innen sei ein Weiterverweisen von Fallen nicht immer
zeitnah moglich. 3. Einige Befragte kritisieren die Vielzahl der Unterstitzungsmoglichkeiten
als zu uniibersichtlich und befirchten eine Uberversorgung einzelner Schiler*innen mit An-

geboten:

~Wobei ich auch sagen muss, dass ich immer gerne darauf achte, dass ein Schuler nicht an jeder
Stelle irgendwie beschnullert wird, sage ich jetzt mal so, ne? Lerncoach, Beratung, Sozialpada-
goge, Inklusion, also das funktioniert, finde ich nicht so gut. Also, da muss man sehr sensibel gu-
cken, und das / kann ja auch nicht in der Woche vier Beratungstermine haben da bei denen.”

4. Mehrere Befragte bemangeln zudem zu geringe personelle Ressourcen des Beratungs-
und UnterstlUtzungssystems im Verhaltnis zur Anzahl der Schuler*innen, um alle Falle be-
darfsorientiert bearbeiten und steuern zu kdnnen. 5. Mehrfach wird von den Befragten auch
eine fehlende Weiterleitung von Fallen kritisiert. Aufgrund eines hohen Verantwortlichkeits-
geflhl gegeniber den Schiler*innen falle es so vereinzelte Rlickmeldungen u.a. Klassenleh-
rer*innen schwer, diese an das Beratungs- und Unterstitzungssystem abzugeben. 6. Meh-
rere Befragte weisen auch auf datenschutzrechtliche Einschrankungen bei der Formalisie-
rung der Fallsteuerung hin. Sie kritisieren unter anderem, dass die Freiwilligkeit und Vertrau-
lichkeit der Angebote nicht mit einer Dokumentation und Informationsweitergabe uber Falle
vereinbar sei. 7. In einigen Aussagen der Befragten deutet sich dariber hinaus eine unsys-
tematische oder fehlende Fallsteuerung an. Teilweise scheint die Orientierung an Zustandig-
keiten innerhalb des Beratungs- und Unterstitzungssystems nachrangig zu sein und die
Fallsteuerung stattdessen nach freien zeitlichen Kapazitaten oder Sympathie zu erfolgen. In
einigen Fallen entscheiden Schuiler*innen auch, an wen sie sich mit ihren Anliegen wenden,
wodurch eine Erstentscheidung getroffen und Weiterleitung erschwert ist:

+Aber erstmal, die Schiler, die suchen sich ja sozusagen die Person aus, wo sie hingehen wollen.

Wir haben da vorne halt auch ein Board mit Bildern und so weiter. Und die gucken dann halt, wen

mochte ich am liebsten ansprechen? Und dann versucht man den nattrlich auch erstmal dann auch
zu betreuen. Weil, der hat ja eine Entscheidung getroffen.”
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6.3.4 Forderliche und hinderliche Faktoren fur die Umsetzung der

Schulsozialarbeit

Die Befragten gehen in ihren Ausfihrungen zum einen auf forderliche Faktoren und zum

anderen auf hinderliche Faktoren fir die Umsetzung der Schulsozialarbeit ein.

Forderliche Faktoren fir Schulsozialarbeit

Die Antworten der Befragten zu den forderlichen Faktoren fur Schulsozialarbeit an der je-

weiligen Schule beziehen sich vor allem auf a) strukturelle und b) soziale Faktoren.

a) Forderliche strukturelle Faktoren: 1. Als zentraler struktureller Faktor werden von zahl-
reichen Befragten gute Rahmenbedingungen genannt. Forderlich flr Schulsozialarbeit seien
unter anderem ausreichend personelle Ressourcen und Kontinuitat, gut erreichbare, gemein-
same Raume, feste Sprechzeiten und zusatzliche Zeiten der Lehrkrafte (Berlicksichtigung in
der WAZ). 2. Darliber hinaus sei ein regelmafRiger Austausch innerhalb des Beratungs- und
Unterstltzungsteams mit einerseits institutionalisierten Zeiten flir Besprechungen und an-
dererseits kurzen Wegen fir alltdgliche Absprachen hilfreich. 3. Wiederholt werden von den
Befragten zudem geklarte Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten der verschiedenen Be-
rufsgruppen als forderlich fur die Schulsozialarbeit angegeben. 4. Darlber hinaus brauche
es einigen Befragten zufolge, einer strukturellen Einbindung der Schulsozialarbeit in ein Be-
ratungs- und Unterstutzungssystem, welches von einer verantwortlichen Person koordiniert
werde (z.B. z.B. Abteilungsleitung). 5. Forderlich flir einen niedrigschwelligen Zugang seien
auch eine hohe Sichtbarkeit und Prasenz der Schulsozialarbeit an der jeweiligen Schule
(z.B. durch offenes Biro, praventive Angebote, Aushange und personliche Vorstellung). 6.
Mehrere Befragte nennen zudem Unterstltzungsstrukturen als forderliche, strukturelle Fak-
toren fur Schulsozialarbeit (z.B. externe Gruppensupervision, Fachberatung, Steuerung,

Fortbildung und/oder Netzwerke untereinander).

b) Forderliche soziale Faktoren: Zahlreiche Befragte beschreiben forderliche soziale Fakto-
ren flr Schulsozialarbeit. 1. Insbesondere eine offene Haltung und ein wertschatzender, em-
pathischer Umgang miteinander im Team werden von der Mehrheit der Befragten als we-
sentlich angegeben. Hierzu zahlen unter anderem auch ein professioneller Umgang mit Kri-
tik, Offenheit fur Veranderungen, transparente Kommunikation und ein Geflihl von Zugeho-
rigkeit. 2. Aufderdem benennen zahlreiche Befragte die Unterstlitzung der Schulleitung und
deren Uberzeugung von Schulsozialarbeit als sehr hilfreich. Wenn sich die Schulleitung fir

Schulsozialarbeit einsetze, trage dies wesentlich zu einer Akzeptanz und Sichtbarkeit der
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Schulsozialarbeit an der Schule bei. 3. Darlber hinaus werden von einigen Befragten forder-
liche Faktoren benannt, die sich auf die Schulsozialarbeiter*innen selbst beziehen. Hilfreich
seien beispielsweise ein hohes Durchhaltevermdgen und Geduld, die Fahigkeit selbststandig
zu arbeiten, ein selbstsicheres Auftreten, eine hohe Kooperationsbereitschaft sowie umfang-
reiche Berufserfahrung. 4. Mehrere Befragte betonen zudem die Bereitschaft der Schuler¥in-

nen sich zu 6ffnen als forderlich fur die Schulsozialarbeit.

Folgende Beschreibung geht exemplarisch auf einen wertschatzenden Umgang im Team,

die Haltung der Schulleitung, raumliche Nahe und regelmaRigen Austausch ein:

.Das entspricht genau unserer Haltung, die von gegenseitiger Empathie und Wertschatzung ge-
pragt ist, was ich Uberhaupt hier im ganzen Haus wahrnehmen. Auch gegenlber der Leitung kann
ich das nur so formulieren. Und ich sage mal, diese Haltung flihrt dazu, dass es Uberhaupt gar
keine Spannungen gibt, sondern Verstandnis flireinander und gegenseitige Unterstitzung. Das ist
eine wesentliche Gelingensbedingung. Eine zweite Gelingensbedingung ist, dass wir raumlich
auch Beratungslehrerinnen und Schulsozialpadagoginnen / wir sind raumlich zusammen, wir ha-
ben so ein kleines Beratungszentrum, die nutzen die gleichen Rdume und haben dadurch regel-
maRige, ja, Treffpunkte. Das ist die zweite Gelingensbedingung. Und das dritte, hatte ich vorhin
schon gesagt, der regelmafdige Austausch, also dass wir Teamsitzungen wochentlich haben und
uns austauschen, auch uber die Falle.”

Hinderliche Faktoren fir Schulsozialarbeit

Aus den Aussagen der Befragten lassen sich spezifische, schulbezogene und schulunab-

hangige Faktoren als hinderlich fiir die Schulsozialarbeit ableiten.

a) Hinderliche, schulbezogene Faktoren: Als hinderliche Faktoren flr die Schulsozialarbeit
nennen zahlreiche Befragte vor allem 1. das Fehlen von Anbindung, Wertschatzung, Ruck-
halt und Akzeptanz der Schulsozialarbeiter*innen an der jeweiligen Schule. Aufgrund des
+Einzelkampfersituation“ sind die Schulsozialarbeiter*innen besonders auf die Einbindung in
das Kollegium und Beratungs- und Unterstltzungsteam angewiesen. 2. Ebenso wiirden be-
grenzte zeitliche, kooperative, personelle und finanzielle Ressourcen laut der Mehrheit der
Befragten die Schulsozialarbeit einschranken (z.B. zu wenig Zeit flr Austausch, Personal,
Finanzen). 3. AuRerdem werde die Schulsozialarbeit durch ungeklarte Verantwortlichkeiten
der Berufsgruppen sowie eine fehlende Abgrenzung von Zustandigkeiten, insbesondere von
Beratung und Therapie, behindert. 4. Einige Befragte nennen auch zu hohe Erwartungen
sowie steigende Bedarfe und Herausforderungen als hinderliche Faktoren fir die Schulsozi-
alarbeit. Ein allumfangliches Verantwortlichkeitsgefiihl kénne leicht zu einer Uberforderung
und Uberlastung der Schulsozialarbeiter*innen fihren. 5. Mehrfach werden zudem eine Un-
tibersichtlichkeit der Unterstiitzungsangebote, eine Uberversorgung einzelner Schiiler*in-
nen mit Angeboten und eine fehlende Transparenz bei der Fallsteuerung als erschwerende

Faktoren der Schulsozialarbeit angeflihrt. 6. Darliber hinaus erschwere der Blockunterricht
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eine kontinuierliche Begleitung der Schiler*innen und beschranke die Moglichkeit regelma-

Biger Angebote. Darauf wird im folgenden Zitat eingegangen:
+Es ist halt hier das Problem, dass wir halt Blockunterricht haben. Und da ist so eine kontinuierliche
Arbeit vielleicht in Gruppen schwierig. Ich erinnere mich, als ich hier angekommen bin und jede
Woche irgendwie mit neuen ldeen angekommen bin. Und: ,Wir kdnnen das machen und wir kon-
nen das machen.' Und fuhlte mich da erst mal so ein bisschen gebremst. [...] Weil es ist halt, ja
Blockarbeit. Es ist schwierig, da jetzt irgendwie eine regelmaRige Nachmittags / [...] Da haben wir
lange probiert, irgendwie mit der ganzen Gruppe Schiler*innen mit reinzuholen. [...] Da wiirde ich
sagen, da sind noch nicht die Riesenerfolge bei rausgekommen bisher.”

7. Mehrere Befragte benennen als sonstige, hinderliche Faktoren eine fehlende Sichtbarkeit

(z.B. durch abgelegene Raume), eine unklare Fachaufsicht und eine personelle Fluktuation

innerhalb der Schule als hinderliche Faktoren fir Schulsozialarbeit.

b) Hinderliche schulunabhdngige Faktoren: Hinderliche schulunabhangige Faktoren fir
Schulsozialarbeit deuten sich in den Aussagen der Befragten vor allem bei der Kooperation
mit externen Partner*innen an. 1. Einige Befragte nennen fehlende Therapieplatze und lange
Wartezeiten flr Therapien als hemmende Faktoren flir Schulsozialarbeit. 2. Die Tatigkeit der
Schulsozialarbeit werde zudem durch burokratische Hirden beim Stellen von Antragen be-
hindert. Beispielsweise sei das Antragsverfahren fir Dolmetscher*innen zu langwierig und
fur Nachteilsausgleiche brauche es ein Attest eines Facharztes, welches aufgrund langer
Wartezeiten schwierig zu erhalten sei. 3. Vereinzelt wird auch die Erreichbarkeit externer
Partner*innen als hinderlich beschrieben (z.B. wenn es ausschliellich eine Service-Telefon-
nummer gebe). 4. Einzelne Befragte benennen darliber hinaus die Einschrankungen durch
die Corona-Pandemie als unginstigen Faktor fiir die Schulsozialarbeit, da die Schiler*innen

nicht an den Schulen vor Ort gewesen seien.

6.3.5 Innerschulische und aufderschulische Kooperation im Rahmen der

Schulsozialarbeit

Die Befragten gehen in ihren Ausfihrungen sowohl auf die innerschulische als auch die au-
Rerschulische Kooperation im Rahmen der Schulsozialarbeit ein. In der folgenden Darstel-
lung steht die Kooperation mit der Schulsozialarbeit im Fokus. Insbesondere bei der aufter-
schulischen Vernetzung bestehen jedoch haufig Uberschneidungen mit dem gesamten Be-
ratungs- und Unterstitzungssystem, weshalb eine eindeutige Zuordnung der Aussagen nur

eingeschrankt maoglich ist.
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Innerschulische Kooperation der Schulsozialarbeit

Befragte bewerten die innerschulische Kooperation im Rahmen der Schulsozialarbeit oft als
sehr positiv. So beschreiben zahlreiche Befragten die Zusammenarbeit mit der Schulsozial-
arbeit an der jeweiligen Schule als sehr gut, vertrauensvoll, transparent und von einem offe-
nen, regelmafkigen Austausch gepragt. Auch geklarte Zustandigkeiten, gemeinsam verein-
barte Verantwortlichkeiten und eine formalisiert Fallsteuerung werden positiv hervorgeho-
ben. Geschatzt werden ebenso die gemeinsame Fallarbeit und der Fokus auf den Aufbau
eines abgestimmten Beratungs- und Unterstltzungssystems flr die Schiler*innen durch
eine funktionierende, innerschulische Kooperation. Befragte schatzen ferner die gute,
schnelle Erreichbarkeit der Schulsozialarbeiter*innen und, dass diese selbststandig auf Kol-
leg¥innen zugingen und ihre Unterstitzung anbieten wirden. Gelobt werden von mehreren
Befragten schlieldlich auch die hohe gegenseitige Wertschatzung der Expertise der jeweils
anderen Berufsgruppe und die gegenseitige Entlastung von Aufgaben durch verlassliche
Strukturen. Das folgende Zitat steht beispielhaft fir die Beschreibung einer positiven inner-
schulischen Kooperation mit geklarten Zustandigkeiten und regelmaliigem Austausch:
+Also ich muss auch sagen, ich alleine kann das niemals ja alles stemmen. Niemals! Das ist, weil
wir alle zusammenarbeiten und weil die Rollen klar sind, die Zustandigkeiten klar sind. Weil die
Probleme werden auch nicht weniger, sondern eher mehr. Und dass das alles so einen Erfolg hat
und die Entwicklung auch gut, ist die gute Zusammenarbeit, die wir hier haben. Wir sind ein mul-
tiprofessionelles Team und, wie gesagt, auch der Austausch ist wichtig. Dass der reibungslos ab-
lauft, dass die Wege kurz sind, und das klappt hier wunderbar. Von meiner Seite her kann ich
sagen, es gibt keine Probleme. Es lauft.”
Gleichzeitig problematisieren fast alle Befragten, dass die innerschulische Kooperation zeit-
liche Ressourcen bendtige und sich erst Uber einen Iangeren Zeitraum ein funktionierendes
System entwickelt habe. An mehreren Schulen werde nach wie vor an der Optimierung der
Zusammenarbeit gearbeitet, insbesondere in Bezug auf die Klarung von Zustandigkeiten, die
Informiertheit Uber die jeweiligen Aufgaben sowie die Vertrauens- und Teambildung. Ver-
einzelt kritisieren Befragte unter anderem a) die begrenzten zeitlichen Ressourcen der Lehr-
krafte fir die Kooperation mit den Schulsozialarbeiter*innen, b) die mitunter bestehende
Konkurrenz um Zustandigkeiten zwischen Beratungslehrer*innen und Schulsozialarbei-
ter*innen, c) die Einzelkampfersituation der Schulsozialarbeiter*innen innerhalb des Lehrer-
kollegiums, d) die zum Teil fehlende gegenseitige Wertschatzung und Abwehr des Kollegi-
ums gegenuber den strukturellen und personellen Veranderungen durch die Schulsozialar-
beit, e) die fehlende Klarung von Verantwortlichkeiten, Fallsteuerung und Struktur der Ko-
operation sowie f) die unzureichende Kommunikation und fehlende Institutionalisierung der

Kooperation beispielsweise durch regelmaRige Teamtreffen. Im nachfolgenden Zitat werden
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beispielhaft die zeitlichen Herausforderungen der Lehrkrafte und ihre Entlastung durch

Schulsozialarbeit geschildert:
»,Und ich glaube, also wo man auch sensibel vorgehen muss im strukturellen Sinne, weil wir sind
alle Lehrkrafte, wir haben ein ganz anderes Zeitmanagement, ne? Wir kénnen nicht eben mal ir-
gendwo hin, wir haben ja auch noch einen anderen Auftrag, ne, wir haben einen Bildungsauftrag
und da mussen wir auch noch ran, ne? Und du hast ja eine ganz andere Profession, hast ein ganz
anderes Zeitmanagement hier am Tag, was wir so haben, ne? Und das ist sicherlich auch hier und
das gibt ja auch Konfliktpotenzial. Und da muss man auch gucken, dass da die Wertschatzung ist,
ich kann das abgeben und da ist jemand, der kimmert sich darum, ohne dass ich jetzt irgendwie

als Klassenlehrer oder als Lehrkraft, ne / Weil ich habe hier auch noch einen Bildungsauftrag und
habe auch noch ein anderes Ziel. Und das ist, glaube ich, nicht immer einfach.”

AuBerschulische Kooperation der Schulsozialarbeit

Die Aussagen der Befragten zur aulRerschulischen Kooperation der Schulsozialarbeit bezie-
hen sich vor allem auf a) die Gelingensbedingungen von auféerschulischer Kooperation, b)
die Kooperation zwischen den Schulsozialarbeiter*innen und dem BZBS, c) das Netzwerk
der Schulsozialarbeiter*innen mit anderen Schulsozialarbeiter*innen, d) die Kooperation der
Schulsozialarbeiter*innen mit der Jugendberufsagentur sowie e) weitere aulderschulische

Kooperationen und die Vernetzung derS Schulsozialarbeit.

a) Gelingensbedingungen von aufierschulischer Kooperation: Aus den Aussagen der Be-
fragten kristallisieren sich insbesondere die folgenden sechs Gelingensbedingungen flr au-
Rerschulische Kooperation heraus: 1. Zahlreiche Befragte nennen eine transparente Kom-
munikation und einen regelmafkigen Austausch als zentrale Gelingensbedingung fir die au-
Berschulische Kooperation. 2. Mehrfach weisen Befragte darauf hin, dass die Kooperation
mit externen Partner*innen und die Pflege von Netzwerken ausreichend zeitliche Ressour-
cen benotige. 3. Einige Befragte benennen zudem die Informiertheit tber potentielle Koope-
rationspartner*innen und aktuelle Angebote als unerlasslich. 4. Ebenfalls forderlich seien
personliche Kontakte und direkte Ansprechpartner*innen, insbesondere wenn die Zusam-
menarbeit bereits Uber einen langeren Zeitraum (z.B. durch mehrjahrige Berufserfahrung)
bestinde. 5. Mehrere Befragte beschreiben auch eine gute Verzahnung von Schnittstellen
und geklarte Zustandigkeiten bei der Fallsteuerung als nutzlich fir die Kooperation. 6. Ver-
einzelt wird aukerdem eine Uberschaubarkeit des eigenen Netzwerks genannt, welches

durch die Kooperationen des Beratungs- und Unterstitzungssystems erganzt werde.

b) Kooperation zwischen Schulsozialarbeit und BZBS: Die Zusammenarbeit zwischen den
Schulsozialarbeiter*innen und dem BZBS wird von zahlreichen Befragten sehr positiv be-
wertet. Vor allem die Schulsozialarbeiter*innen loben insbesondere 1. die grofée fachliche

Unterstitzung der Fachkrafte sowie die umfassende Expertise bei Fallberatungen, 2. die
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gute Erreichbarkeit, schnellen Rickmeldungen und zeitnahe Terminvergabe, 3. die sehr hilf-
reiche Unterstltzung von Schiler*innen bei psychischen Belastungen, 4. die Moglichkeit, in
der Beratung Dolmetscher*innen flir zahlreiche Sprachen hinzuziehen, 5. die grofte Ange-
botsvielfalt sowie 6. die hilfreiche Begleitung wahrend der Implementierung der Schulsozi-
alarbeit. In dem folgenden Zitat werden beispielhaft die hohe Relevanz der Kooperation mit
dem BZBS, die grofie fachliche Expertise, Unterstitzung fir die Fachkrafte sowie die grofée
psychologische Hilfe fir Schiler*innen betont:
»und die Zusammenarbeit mit dem BZBS ist fiir uns essenziell. Wir haben regelmaRig Klienten mit
schwerwiegenden Problemlagen, dass wir, ich sage mal, aus unserer eigenen Kapazitat heraus
das nicht bewaltigen kénnen. Und ich sage mal, die groRe Erfahrung und Expertise, die, die Per-
sonen, die uns da vom BZBS unterstitzen, das, was die mitbringen, das ist so wichtig fur uns. Und
so wichtig vor allen Dingen fir die Jugendlichen, die diese Probleme mitbringen, um das zu bewal-
tigen. Und ich mochte nicht darauf verzichten, das ist wirklich essenziell. [...] Fir mich sehe ich das
BZBS auch, beziehungsweise die uns zugeteilten Kolleginnen [...] als Absicherung, da mir noch
nicht so ganz bewusst ist, wo genau die Fachaufsicht liegt. [...] Und bei denen kann ich mich rick-
versichern. Also es gibt natlrlich schwerwiegende Falle und ja, das ist wirklich sehr, sehr wichtig
und eine sehr gute Zusammenarbeit mit den [...] Kolleginnen®
Kritik an der Kooperation zwischen den Schulen und dem BZBS wird nur sehr selten geau-
Rert. Einzelne Befragte bemangeln unterschiedliche padagogische Vorgehensweisen, ver-
spatete Fallzuweisungen, eine fehlende Kontaktaufnahme bei schwierigen Fallen durch
Schulen, das Ausbleiben einer regelmafigen, offenen Beratung an den Schulen und, dass
das BZBS keine Atteste fir Nachteilsausgleiche ausstellen kénne. Zudem wird vereinzelt
kritisiert, dass ein direkter Kontakt der Fachkrafte untereinander bei der Fallsteuerung erfor-

derlich sei und Schiiler*innen bei einer reinen Verweisberatung ,,mit Flyern wieder rausge-

kommen* seien.

c) Netzwerk mit anderen Schulsozialarbeiter*innen: Die Vernetzung der Schulsozialarbei-
ter*innen der verschiedenen Schulen untereinander wird von den Befragten unterschiedli-
cher Berufsgruppen sehr geschatzt. Befragte loben unter anderem: 1. den regelmaRigen,
sehr hilfreichen fachlichen Austausch (z.B. zu Fallen, Gber Neuerungen bei rechtlichen Vor-
gaben oder Erfahrungen mit Behorden) in selbstorganisierten Fachgruppen, 2. die Begeg-
nung auf Augenhdhe mit ahnlichen padagogischen Herangehensweisen und Prinzipien so-
wie den Rickhalt innerhalb der gleichen Profession, 3. die gegenseitige Unterstitzung bei
der individuellen Rollenfindung an der jeweiligen Schule, insbesondere fir neue Kolleg*in-
nen, 4. die kurzen Wege fur spontane, telefonische fachliche Beratungen untereinander und
gegenseitige Psychohygiene sowie 5. einzelne hilfreiche Inputs bei den durch das HIBB or-
ganisierten Netzwerktreffen und die Maglichkeit sich in diesem Rahmen zu spezifischen

Themen auszutauschen. Ungeachtet der sehr positiven Bewertung werden an einzelnen
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Stellen auch Herausforderungen bei dem Netzwerk der Schulsozialarbeiter*innen unterei-

nander deutlich. Kritisiert wird von den Befragten 1. die unzureichende Quantitat des Fach-

austausches, insbesondere durch die starke zeitliche Strukturierung der Netzwerktreffen:
.Und wo ich jetzt noch vielleicht eine Schwache sehen kdonnte in der Schulsozialarbeit, ist so ein
bisschen, ich denke, der Fachaustausch konnte noch quantitativ ausbaubar sein. Also es gibt die
Fachgruppe, es gibt Netzwerktreffen, und dann sind das aber zwei Stunden. Und dann wird da
alles von allen Schulen und alle individuell, und was weif ich nicht was*

2. die Fokussierung der Netzwerktreffen auf bestimmte Themen (z.B. Dokumentation,

Suchtgefahrdung), die zum Teil nicht passgenau zu den Bedarfen und dem Vorwissen der

Schulsozialarbeiter*innen seien, sowie 3. das Fehlen einer Fachaufsicht und fachlichen Be-

gleitung der Schulsozialarbeit.

d) Kooperation mit der Jugendberufsagentur: Zahlreiche Befragte schatzen die Zusam-
menarbeit mit der Jugendberufsagentur. Insbesondere die wochentlich an Schulen stattfin-
dende, hilfreiche Beratung flr Schiler*innen (z.B. bei Schwierigkeiten mit dem Ausbildungs-
betrieb oder beim Ubergang in Arbeit) wird honoriert. Durch die Prasenz einer festen An-
sprechperson vor Ort sei die Erreichbarkeit stark erhoht und die Kooperation durch den per-
sonlichen Kontakt verbessert worden. Gleichzeitig deutet sich in den Aussagen der Befrag-
ten Kritik an der Erreichbarkeit der Jugendberufsagentur allgemein an. Abgesehen von den
Ansprechpersonen an den Schulen gebe es teilweise lediglich eine Service-Telefonnummer,

verspatete Rickmeldungen und wenig Kontakt zur Jugendberufsagentur.

e) Weitere auRerschulische Kooperationen und Vernetzung: Die reichhaltige aufserschuli-
sche Vernetzung der Schulsozialarbeiter*innen und ihr umfangreiches Wissen Uber externe
Akteure, Institutionen und Angebote werden von einigen Befragten sehr positiv hervorge-
hoben. Die Schulsozialarbeiter*innen seien zumeist stadtweit vernetzt, nahmen an Stadtteil-
konferenzen und Arbeitskreisen teil und stinden mit unterschiedlichen Einrichtungen in re-
gelmakigem Kontakt. Genannt werden von den Befragten unter anderem folgende weitere
aulerschulische Kooperationspartner*innen der Schulsozialarbeit: Ausbildungsbetriebe,
Handelskammer, diverse Beratungsangebote, Therapeut*innen, Arzt*innen, freie Trager, Ju-
gendamt, andere Schulen, Polizei, Eltern oder Betreuer*innen. Ihre Kontakte und ihr Wissen
Uber aktuelle Angebote nutzten die Schulsozialarbeiter*innen insbesondere fir die Verweis-
beratung und die Organisation praventiver Angebote flir Schiler*innen und Lehrkrafte. Von
mehreren Befragten genannte Schwierigkeiten bei der weiteren auferschulischen Koopera-
tion und Vernetzung beziehen sich vor allem auf: 1. eine unzureichende Transparenz in der
Kommunikation und einen fehlenden Informationsaustausch Giber gemeinsame Falle sowie
2. die Unubersichtlichkeit der Tragerlandschaft und die Vielzahl an Angeboten, insbesondere

aufgrund der weit verstreuten Wohnorte der Schiler*innen:
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.Na ja, und die Schwierigkeit dann, [...] Die Berufsschulen sind, ja, anders als die Stadtteilschulen.
[...] Die Berufsschiler kommen aus ganz [Ort 1], so. [...] Ja, und das macht naturlich jetzt zum Netz-
werk direkt im Umfeld der Schule irgendwie zum Teil auch ein bisschen Uberflissig. Sondern man
musste sich Uberlegen, so, wie strickt man ein Netzwerk fir [Ort 1], so? Und wie verbindet man
das miteinander?“
Schwierig seien teilweise ebenfalls 3. die Erreichbarkeit auflierschulischer Kooperations-
partner*innen (vor allem Uber Service-Telefonnummern) und zeitlich verzogerte Rlckmel-

dungen, 4. unterschiedliche Ziele oder padagogische Herangehensweisen sowie 5. be-

grenzte zeitliche Ressourcen flr die Kooperation.

6.4 Ergebnisdimension

Ziel dieses Kapitels ist es, Uber eine Primaranalyse Bewertungen und Beschreibungen der
Ergebnisse (siehe dazu Kapitel 4.2) der Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg zu erfassen. In Kapitel 6.4 werden folgende zwei Fragen bearbeitet:

1. Welche Zielerreichung, Ergebnisse und Erfolge der Schulsozialarbeit werden von den Be-

fragten beschrieben? (Kapitel 6.4.1)

2. Welche Winsche zur Verbesserung der Schulsozialarbeit werden von den Befragten an-

gefuhrt? (Kapitel 6.4.2)

6.4.1 Zielerreichung, Ergebnisse und Erfolge der Schulsozialarbeit

Die EinfUhrung der Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg wird von zahl-
reichen Befragten sehr positiv und als ,,absoluter Gewinn“ bewertet. Einige Befragte verwei-
sen auch auf das sehr hohe Engagement und die gute Zusammenarbeit der Akteur*innen an
ihrer jeweiligen Schule und dass diese malfigeblich zum Erfolg der Schulsozialarbeit beige-

tragen hatten.

Hinsichtlich der Zielerreichung, der Ergebnisse und der Erfolge der Schulsozialarbeit gehen
die Befragten unter anderem auf a) die gesamte berufsbildende Schule, b) die Schiler*innen,
c) die Lehrkrafte und die innerschulische Kooperation sowie d) die auféerschulische Koope-

ration ein:

a) Gesamte berufsbildende Schule: 1. Zahlreiche Befragten honorieren, dass durch die
Schulsozialarbeit eine zusatzliche Personalstelle in Vollzeit an den Schulen geschaffen
wurde. 2. Ebenso wird von zahlreichen Befragten die sehr gute Erreichbarkeit und hohe Pra-

senz der Schulsozialarbeit am Ort Schule hervorgehoben:
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»,Und [Name Schulsozialarbeiter*in] ist halt meist vor Ort. Das ist halt auch der Unterschied, ne, die
Beratungslehrer sind ja auch dann noch in anderen Bereichen tatig. Aber [Name Schulsozialarbei-
ter¥*in] ist halt meist auch da, wirklich und erreichbar, sofort jetzt auch. Und das hat auf jeden Fall
zugenommen.*

Befragte fuhren die hohe Prasenz auch auf den hohen Stundenumfang der Schulsozialar-
beiter*innen zurlick. 3. Viele Befragte sind davon Uberzeugt, dass durch die bereichernde,
fachspezifische Expertise der Schulsozialarbeit die (sozial-)padagogische Qualitdt an den
Schulen insgesamt gesteigert und professionalisiert wurde. Insbesondere das breite sozial-
und aufenthaltsrechtliche Wissen der eingesetzten Schulsozialarbeiter*innen wird sehr ge-
schatzt:
»,Und eine besondere Expertise hat [Name Schulsozialarbeiter¥*in] ja auch. Also das sind ja auch
Dinge, da bin ich dann Uberfordert, also ich als Lehrkraft jetzt. Wenn es um irgendwelche Aufent-
haltsgenehmigung, Wohnungssuche oder Ahnliches geht, da habe ich iberhaupt gar keine / Also
ich kann mich reinlesen, aber eigentlich, ich habe davon keine Ahnung, so. Und diese Falle gebe
ich gerne an [Name Schulsozialarbeiter*in] ab und die sagt: Ja, kein Problem, mache ich.”
4. Einige Befragte gehen auch auf eine Verbesserung der Rahmenbedingungen durch die
Schulsozialarbeit ein. Sie berichten, dass das raumliche Zusammenfiihrung des Beratungs-
und Unterstitzungssystems an den Schulen zu einer eindeutigeren Verortung und hoheren
Sichtbarkeit samtlicher Angebote gefiihrt habe. 5. Vereinzelt wird die Schulsozialarbeit au-
Rerdem als positiver Anlass beschrieben, die Homepage und die Konzeption der Schulen zu

Uberarbeiten und zu aktualisieren.

b) Schiiler*innen: 1. Zahlreiche Befragten betonen, dass Schiler*innen durch die Schulso-
zialarbeit schneller, besser und praziser bei ihren Anliegen geholfen werden kénne. 2. Zahl-
reiche Befragte betonen die Niedrigschwelligkeit der Schulsozialarbeit. So hatten sich Zu-
gangsbarrieren zu Beratungsangeboten reduziert und konnten mehr Falle frihzeitig aufge-
fangen werden. Vereinzelt berichten Befragte, dass dies auch zu einem Anstieg der Fallzah-
len und Anfragen an das BZBS gefihrt habe. Eine Befragte beschreibt die positive Entwick-
lung flr Schiler*innen folgendermafen:
~€S passiert eher, dass viel, viel mehr Falle sich trauen, irgendwo hinzugehen. Also, dass wir viel
mehr aufdecken, was, glaube ich, insgesamt dazu fuhrt, dass die Atmosphare eine andere ist, an
der Schule. [...] Also, ich glaube, wenn so eine Atmosphare herrscht, ich kann darlber reden, ich
weils, wo ich hingehen kann, und ich kriege Hilfe. Dann kommen nattrlich viel mehr Falle heraus.
[...] Es brodelt nicht unter der Oberflache und knallt nicht an allen Ecken und Enden und man weif%
nicht warum, sondern man kriegt es zugeordnet.”
3. Einige Befragte beschreiben eine positive Wirkung auf den Lernerfolg der Schiler*innen

durch das Zusammenwirken des Beratungs- und Unterstitzungssystems der Schulen. Die
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gezieltere Unterstiitzung (z.B. durch Nachteilsausgleiche und bei Ubergangen) und die Ver-
ringerung von psychosozialen Belastungen der Schiler*innen steigere die Motivation zum
Lernen und trage zu einer Reduktion von Schulabsentismus und Ausbildungsabbriichen bei:
.Die Wirkung, dass hier Schiler bestmoéglich unterstiitzt werden in ganz vielfaltigen Bereichen.
Und das wirkt sich positiv aus auf die Lern- und Leistungsbereitschaft und letztendlich, was unser
Ziel hier ist, dass sie ihren Abschluss erfolgreich bestehen.”
4. Mehrfach berichten Befragte von einem grofien Vertrauen und einer grofsen Dankbarkeit
der Schuiler*innen, durch die Schulsozialarbeit ,endlich gesehen und gehort” zu werden. Die
bedarfsgerechten Angebote und hilfreiche Beratung der Schulsozialarbeit wiirden von den
Schuler*innen generell sehr gut angenommen und geschatzt. 5. Gleichzeitig geben mehrere
Befragte an, die Zufriedenheit der Schuler*innen mit der Schulsozialarbeit nicht einschatzen
zu konnen und gehen von einem weitaus hoheren Unterstutzungsbedarf aus. Diese Befrag-
ten bemangeln, dass die Schiler*innen im Rahmen der Evaluation nicht selbst befragt wur-

den.

c) Lehrkrafte und innerschulische Kooperation: 1. Zahlreiche Befragte beschreiben eine
Entlastung der Lehrkrafte durch die fachliche Tatigkeit der Schulsozialarbeiter*innen als sehr
positives Ergebnis. Die Aufteilung von Verantwortlichkeiten habe zu einer verstarkten Kon-
zentration auf berufsgruppenspezifische Aufgaben gefihrt (d. h. Lehrkrafte haben mehr Zeit
fir ihren Bildungsauftrag):
»-und was jetzt ja sich so entwickelt hat bei uns, tatsachlich positiv an der Schule, da flihle ich mich
schon entlastet, tatsachlich, ne, und professionell unterstitzt einfach. [...] Und das entlastet mich
als Lehrer schon auf jeden Fall, weil alleine die Gesprache, die ich jetzt mit zehn Schilern fihre, da
hatte ich friher fir zwei Schdler, ne / Aber jetzt waren es halt mehr. Es werden halt immer mehr,
das konnte ich nicht mehr bewaltigen. Friher ging das vielleicht noch besser, aber das ist so viel,
ohne diese Unterstitzung, wuirde ich, keine Ahnung, gar nicht mehr unterrichten. (lacht) Wirde
ich nur noch Gesprache fihren oder so. Also das ist schon eine Erleichterung, auf jeden Fall.”
2. Auch eine Verbesserung der innerschulischen Kooperation durch die Schulsozialarbeit
bzw. das multiprofessionelle Team wird von einigen Befragten positiv hervorgehoben. Die
gemeinsame Erarbeitung von Prozessen und Konzepten habe — ungeachtet der knappen
zeitlichen Ressourcen der Lehrkrafte — zu einem vermehrten Austausch und einer starkeren
Verknupfung des Beratungs- und Unterstitzungssystems der Schulen beigetragen:
~Bevor wir dieses multiprofessionelle Team hatten, war eine Schwache, dass wir diese Professio-
nen hatten, aber sie gar nicht zusammengefuhrt hatten. Sondern wir haben alle flreinander oder
extern gearbeitet. Und eben wie so Satelliten, wie du es vorher beschrieben hast. Und das hat
zumindest geholfen, dass wir an einen Tisch gefunden haben. Und die Kommunikation besser ist.”

3. Einige Befragte schatzen zudem die hilfreiche fachliche Beratung und Unterstliitzung der

Lehrkrafte durch die Schulsozialarbeit. Sie gehen davon aus, dass die Schulsozialarbeit zu
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einer besseren Informiertheit GUber und einer héheren Sensibilitat der Lehrkrafte fur die indi-
viduellen Bedarfe, Probleme und Belastungen der Schiler*innen beigetragen habe. 4. Meh-
rere Befragte geben dariber hinaus eine verbesserte Strukturierung und Koordinierung der
Fallsteuerung an den Schulen als positives Ergebnis der Schulsozialarbeit an. Die Auseinan-
dersetzung mit der an berufsbildenden Schulen neuen Profession Schulsozialarbeit habe

teilweise die Klarung von Zustandigkeiten und Schnittstellen befordert.

d) AuBerschulische Kooperation: 1. Zahlreiche Befragte benennen die Erweiterung des au-
Rerschulischen Netzwerkes der Schulen als groféen Erfolg der Schulsozialarbeit. Durch die
umfangreiche Netzwerkarbeit der Schulsozialarbeiter*innen seien mehr personliche Kon-
takte zu aufderschulischen Unterstitzungsangeboten und Tragern entstanden bzw. vertieft
worden. Die sehr gute Informiertheit der Schulsozialarbeiter*innen Uber diese auRerschuli-
schen Unterstlitzungsangebote habe die Moglichkeiten zur Verweisberatung der Schu-
ler*innen stark erweitert und verbessert:
slch finde, seit du da bist, also, es gab das Netzwerk vorher auf alle Falle auch schon, und du hast
aber das, was du vorher schon gesagt hast, da noch mal ganz viel personliche Kontakte aus der
Berufserfahrung mit eingebracht. Das heilt, das alles ist nochmal ein Stlick weit grofer geworden.
Und du hattest die Kapazitaten, um das auch nochmal ein Stick weit mit Flyern, mit was weil3 ich,
sodass wir alle auch untereinander uns mehr austauschen, das noch mehr zu vernetzen, finde ich.”
2. Auch die gute und hilfreiche Vernetzung der Schulsozialarbeiter*innen untereinander wird
von einigen Befragten als sehr positives Ergebnis angefiihrt. Die Schulsozialarbeiter*innen
hatten unter anderem selbststandig Fachgruppen gebildet und dadurch die Zusammenar-
beit und kollegiale Beratung professionalisiert:
»,Und genau, also die gesamten Schulsozialarbeiterinnen in Hamburg an den beruflichen Schulen
bilden ein Netzwerk. Und innerhalb dieses Netzwerks gibt es drei Fachgruppen [...] Dieser Aus-
tausch ist eben so wichtig und es hat mir sehr weitergeholfen in meiner persoénlichen Rollenfin-
dung. [...] Da ich hier einfach kein Team habe, natlrlich das Beratungsteam, aber nicht innerhalb
meines Faches, meiner Profession. Und genau, dann diese Fachteamtreffen, die sind wirklich sehr,

sehr fruchtbar. Und das ist Wahnsinn, was dabei herumkommt, und dieser Austausch, das bringt
so viel und das zeigt sich auch in meiner Arbeit.”

6.4.2 Wunsche zur Verbesserung der Schulsozialarbeit

Die Winsche der Befragten zur Verbesserung der Schulsozialarbeit beziehen sich vor allem
auf a) die landesweite Unterstlitzung und Steuerung, b) die schulische Unterstitzung und
Steuerung, c) die Fachaufsicht und den Fachaustausch, d) die Ressourcen und Dokumenta-

tion, e) die Kooperation und Fallsteuerung sowie f) weitere Winsche.
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a) Landesweite Unterstiitzung und Steuerung: 1. Einige Befragte wiinschen sich von der
landesweiten Steuerungsebene eine Verbesserung des Onboarding-Prozesses der Schulso-
zialarbeit. Sie pladieren unter anderem fir die Erstellung einer Konzeption und Stellenbe-
schreibung sowie Klarung von Zustandigkeiten vor der Einflhrung einer neuen Profession
an den Schulen. 2. Darlber hinaus sprechen sich einige Befragte fir passgenaue, individuelle
Unterstltzungsangebote und Ressourcen je nach Schule und Ausgangsbedingungen sowie
deren kontinuierliche Anpassung an die Bedarfe der Schulen im Projektverlauf aus. 3. Mehr-
fach genannt wird auch die Einflihrung von Mindeststandards an den Schulen und deren
regelmalige Evaluation als Voraussetzung flr die Schulsozialarbeit (z.B.vorhandene
Raume, Anzahl Beratungslehrkrafte und deren zeitliche Kapazitaten, Anzahl auléerschuli-
sche Kooperationspartner*innen, einheitliche Dokumentation etc.):
»Nein, aber dann mussten sozusagen Rahmenvorgaben, also so ein Rahmen erstellt werden. Also
der hielde jetzt, der wirde zum Beispiel bedeuten, jede Schule weist nach, dass sie angemessene
Raume fur die Schulsozialarbeit hat [...] wie viel Beratungslehrkrafte sie hat und wie viele Funkti-
onsstunden da hereingehen. [...] Also, wann wurden die Kolleginnen und Kollegen zuletzt infor-
miert, und wie geschieht in der Schule die Dokumentation im Beratungsdienst? Was wird wie do-
kumentiert?”
4. Mehrere Befragte wiinschen sich zudem eine starkere Einbindung und Fortbildung der
Schulleitungen, um sie als Fursprecher*innen fur die Schulsozialarbeit zu gewinnen und bei-
spielsweise von der Bereitstellung zeitlicher Ressourcen fur Teamarbeit zu Uberzeugen. 5.
Aulterdem nennen mehrere Befragte den Wunsch, dass die vorliegenden Evaluationsergeb-
nisse (zeitnah) umgesetzt werden. 6. Vereinzelt wiinschen sich Befragte eine Dienstzeiten-
regelung fir die Schulsozialarbeit sowie mehr Transparenz Uber Entscheidungsprozesse im

Projektverlauf.

b) Schulische Unterstiitzung und Steuerung: 1. Zahlreiche Befragte wiinschen sich von den
Schulen eine Verankerung von regelmaRigen Teamzeiten im Stundenplan der Lehrkrafte,
insbesondere um den Austausch mit der Schulsozialarbeit zu fordern. 2. Mehrfach genannt
wird auch eine starkere Unterstitzung und Einbindung der Schulsozialarbeit durch die
Schul- und Abteilungsleitungen. Durch das Vorleben einer beflirwortenden Haltung und die
Bereitstellung von Zeitfenstern in Konferenzen erhoffen sich diese Befragten eine verbes-
serte Akzeptanz und Sichtbarkeit der Schulsozialarbeit. So meint eine Schulsozialarbeiter¥*in:

~Ich wurde mir aber tatsachlich noch mehr, von Schulleitung, auch noch mehr Grofs-Machen win-

schen. So. Auch, dass zum Beispiel Zeit auch in den AV-Abteilungskonferenzen ist, dass auch mit

eingeplant werden kann, dass ich dann in regelmafigen Abstanden fir / 45 Minuten ist/ [...] Also

da wiirde ich mir eine Integration wiinschen. [...] Weil, oft habe ich das Gefihl, die Schulsozialar-
beit, es ist so, das sind so Zweier-, Dreiergesprache, aber es ist / es geht selten so ins GroRe.”
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3. Mehrere Befragte auléern ferner der Wunsch nach eine starkeren Personalfiihrung durch
die Schul- und Abteilungsleitungen. Thr Wunsch bezieht sich auf die Steuerung von Team-
prozessen, die Bereitstellung von Beratungsformaten, eine gezieltere Fortbildungsplanung
sowie eine Pravention von Arbeitstiberlastung. 4. Einzelne Befragte wiinschen sich auflter-
dem, dass Schulsozialarbeit vermehrt in bestimmten Abteilungen (AvM) eingesetzt werde,

um die Lehrkrafte in diesen Bereichen zu entlasten.

c) Fachaufsicht und Fachaustausch: 1. Zahlreiche Befragte auféern den Bedarf an der Ein-
fihrung einer Fachaufsicht fir die Schulsozialarbeit. Diese solle insbesondere gegeniber
den Schulsozialarbeiter*innen weisungsbefugt sein, diese fachlich beraten, die Interessen
der Schulsozialarbeiter*innen gegentber den Schulen und dem HIBB vertreten, bei Konflik-
ten vermitteln kdnnen und die Schulsozialarbeiter*innen vor Uberforderung schiitzen. So
meint eine Schulsozialarbeiter*in:
.Und genau, ja, es ware so schon fur die Sozialpadagogik oder die Schulsozialarbeiterin, so eine
ganz klare, ja, Fachaufsicht wie so eine Teamleitung, die auch vom Fach ist/ Also in der Profession,
die uns auch einfach fachlich weiterhelfen kann, ne, und die, wie ich schon gesagt hatte, auch ein
Sprachrohr bilden kann. Auch wenn es, ja, um systemische Angelegenheiten geht und so. Wir sind
da doch teilweise noch haufig recht ohnmachtig und gleichzeitig spiegeln wir ja die Schulen wider,
auch in dem Bereich, ne?“
Den Befragten zufolge sollte die Fachaufsicht selbst Sozialpadagog*in sein und vollkommen
unabhangig agieren konnen. Sie sprechen sich deshalb fir eine behordliche Anbindung in
Form einer Referenten- oder Stabsstelle unterhalb der Schulaufsicht und ausdriicklich gegen
eine Anbindung an das BZBS aus. 2. Mehrere Befragte wiinschen sich eine Ausweitung des
fachlichen Austauschs unter den Schulsozialarbeiter*innen (z.B. in Form von Tandems oder
Fachtagen). 3. Mehrfach genannt wird ebenfalls der Wunsch nach einer regelmafigen Grup-
pensupervision fur die Schulsozialarbeiter*innen (z.B. in Form einer verpflichtenden Fallbe-

ratung).

d) Ressourcen und Dokumentation: 1. Zahlreiche Befragten wiinschen sich (mindestens)
eine weitere Personalstelle Schulsozialarbeit an den Schulen, um die vielfaltigen Aufgaben
erflllen, sich gegenseitig beraten und vertreten zu kénnen. 2. Mehreren Befragten zufolge
seien neben der Schulsozialarbeit mindestens zwei weitere Fachkrafte flr das Beratungs-
und Unterstlutzungssystem an den Schulen erforderlich. Sie winschen sich insbesondere
eine Erweiterung der vorhandenen Berufsgruppen um Psycholog*innen oder Sonderpada-
gog*innen. 3. Einige Befragte wlnschen sich aultierdem mehr zeitliche Ressourcen fir alle
Akteur*innen des Beratungs- und Unterstltzungssystems, um zu kooperieren und Falle be-

raten zu kénnen. 4. Mehrfach genannt wird dartber hinaus der Wunsch nach einem zusatz-
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lichen Budget der Schulsozialarbeit (z.B. fir Projektarbeit oder Honorare). 5. Mehrere Be-
fragte wiinschen sich schlieBlich ausdricklich ein einheitliches Dokumentationssystem fur
alle Schulen:
~Dokumentationssystem wiurde ich mir winschen. Finde ich irgendwie auch nicht gut, dass jede
Schule da im Dunkeln irgendwie rumstochert. [...] Weil das, das ist ja irgendwie schwierig, auch
mit dem Datenschutz und das miissen / Das muss nicht jede Schule fir sich abklaren.”
e) Kooperation und Fallsteuerung: 1. Einige Befragte wiinschen sich eine Verbesserung der
Teamarbeit an der jeweiligen Schule und mehr Begegnung auf Augenhohe. Dadurch solle
auch die Sichtbarkeit und Bekanntheit der Schulsozialarbeit unter den Lehrkraften erhéht
werden. So meint eine Schulsozialarbeiter*in:
+Also das sind so Dinge, wir haben also die Kollegenschaft noch gar nicht wirklich erreicht. Das
ware aber ein groRer Wunsch von uns, dass wir das auch noch bedienen kénnen, damit wirklich
so alle Ebenen der Schule abgedeckt sind mit diesem multiprofessionellen Team. Und da spielt die
Sozialpadagogin wirklich eine ganz grofe Rolle in dieser Vernetzung und der Akzeptanz beim
Kollegium. Und da mussen die Professionen sich auf Augenhdhe begegnen durfen®
2. Mehrfach gewlinscht wird sich auch eine verbesserte Fallsteuerung und -dokumentation
innerhalb der Schule und an weiteren Schnittstellen (z.B. zu anderen Schulen). 3. Einige Be-
fragte wiinschen sich zudem eine Erweiterung und Vertiefung der auRerschulischen Koope-
rationen, insbesondere zu Psychotherapeut*innen und zur Handelskammer. AuRerdem wird
eine Verstetigung der Vernetzung unter den Schulsozialarbeiter*innen als Wunsch ange-
fihrt. 4. Mehrere Befragte nennen den Bedarf an einer groReren Prasenz des BZBS an den
berufsbildenden Schulen, beispielsweise durch eine regelmalige Sprechstunde flr Schi-
ler*innen und Fachkrafte vor Ort. 5. Vereinzelt wird sich auRerdem eine digitale Plattform fir
die Netzwerkarbeit gewlinscht (z.B. mit Informationen und Kontaktangaben zu Unterstit-

zungsangeboten).

f) Weitere Wiinsche: Befragten geben zahlreiche weitere, zumeist projektunabhangige
Winsche an. 1. Mehrere Befragte aufsern den allgemeinen Wunsch, das bisher Erreichte
beizubehalten und flexibel auf Veranderungen reagieren zu kénnen. 2. Mehrfach gewlinscht
wird sich aullerdem eine Reduktion von blrokratischen Vorgaben durch mehr Entgegen-
kommen der Handelskammer und eine vereinfachte Antragstellung bei Nachteilsausglei-
chen. 3. Mehrere Befragte sprechen sich fir eine grofere Informiertheit Uber Schulsozialar-
beit im Allgemeinen aus und wunschen sich, dass diese bereits in der Lehrkrafteausbildung
thematisiert werde. 4. Weitere Wiinsche beziehen sich auf eine raumliche Zentralisierung
der Beratungs- und Unterstitzungsangebote an allen Schulen, gesonderte Termine bei Psy-
chotherapeut*innen fur Nachteilsausgleiche und die Befragung der Schuler*innen im Rah-

men der Evaluation.
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/  Zusammenfassung

Die folgende Darstellung fasst wesentliche Erkenntnisse der quantitativen Befragung (On-
line-Fragebogen) sowie der qualitativen Befragung (Gruppendiskussionen) zusammen. Da-
bei wird sich am Aufbau des CIPP-Modells als wesentliche Grundlage der Evaluation orien-
tiert. Eingegangen wird nacheinander auf Bewertungen a) der Bedarfe, der Erwartungen,
der Zielgruppen (Kontextdimension), b) der Implementierung, der Steuerung, der Informiert-
heit, der Rahmenbedingungen, der Einbindung (Inputdimension), c) der Verantwortlichkei-
ten, der Aktivitaten und Angebote, der Fallsteuerung, der forderlichen und hinderlichen Fak-
toren sowie der innerschulischen und auféerschulischen Kooperation (Prozessdimension) so-

wie d) der Ergebnisse und der Zielerreichung (Ergebnisdimension).

/7.1 Zusammenfassung zu den Bewertungen der Bedarfe, der
Erwartungen und der Zielgruppen der Schulsozialarbeit

(Kontextdimension)

Befragte thematisieren vor allem in der qualitativen Erhebung vielfaltige Bedarfe fur
Schulsozialarbeit. Argumentiert wird mit 1. einer heterogenen Schiler*innenschaft (z.B. be-
zogen auf Internationalitat, Sprachkenntnisse, Alter und Wohnorte), 2. gestiegenen Unter-
stitzungsbedarfen der Schiler*innen (z.B. psychische Belastungen und Erkrankungen, Be-
eintrachtigungen und Defizite beim Lernen, Wohnungsnot, finanzielle Schwierigkeiten, Er-
fahrungen mit Gewalt) sowie 3. einer eingeschrankten Unterstlitzung durch externe Akteure
und Institutionen (z.B. lange Wartezeiten auf Therapieplatze, begrenzte Unterstitzungs-

moglichkeiten durch Betriebe und Familien).

Aus den quantitativen Antworten der verschiedenen Befragtengruppen deuten sich zum ei-
nen sehr hohe und zum anderen sehr heterogene Erwartungen an die Schulsozialarbeit an.
Die Befragtengruppen erwarten beispielsweise Ubereinstimmend von der Schulsozialarbeit
in hohem Male a) praventive, soziale Kompetenztrainings flr Schiler*innen, b) eine Diag-
nostik und Interventionstatigkeiten, c) eine Betreuung und Beratung fur alle Zielgruppen so-
wie d) eine Beratung der Lehrer*innen. Bei den Berufsgruppen gibt es Erwartungsunter-
schiede. Vor allem Lehrkrafte heben sich durch hohere Erwartungen als die Schulsozialar-
beiter*innen (z.B. mehr Diagnostik und Interventionstatigkeiten, mehr Betreuung und Bera-
tung fiir Schiiler*innen), aber auch die Schul- und Abteilungsleitungen (z.B. mehr Ubergdnge
gestalten, mehr Verbesserung der Kooperation, mehr Betreuung der Schiler*innen bei Un-

terrichtsausfall) hervor.
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Bei den Erwartungen an die Kooperation mit der Schulsozialarbeit werden in der quantita-
tiven Befragung Uberwiegend sehr positive Nutzenerwartungen formuliert. Zusammenfas-
send erwarten die Befragten von der Schulsozialarbeit — der qualitativen Erhebung zufolge
— vor allem: 1. eine Entlastung der Lehrkrafte von sozialpadagogischen Aufgaben, 2. eine
verstarkte Orientierung an den Bedarfen der Schiler*innen, 3. eine Verhinderung von Aus-
bildungsabbrichen, 4. eine Erweiterung der fachlichen Expertise sowie 5. eine Verbesserung
der Verfugbarkeit des Beratungs- und Unterstlitzungssystems der Schulen insgesamt. Die
Konflikterwartungen befinden sich eher auf einer mittleren Auspragungsniveau. Dies deutet
auf gewisse Konflikterwartungen hin, wobei sich hier die Befragtengruppen zum Teil unter-

scheiden.

Legt man die qualitativen Aussagen der Befragten zugrunde, dann ist die Schulsozialarbeit
auf unterschiedliche Zielgruppen ausgerichtet. Recht Ubereinstimmend werden die Schi-
ler*innen von den Befragten als zentrale und (primare) Zielgruppe der Schulsozialarbeit be-
nannt. Als weitere (und sekundare) Zielgruppe werden die Kolleg¥innen der Schulsozialar-
beiter*innen in den Schulen genannt (z.B. (Klassen-)Lehrer*innen, Beratungslehrer*innen,
Schulleitung, AvM-Betreuer*innen und Lerncoaches). Daruber hinaus sollen sich die
Schulsozialarbeiter*innen auf die Eltern als (sekundare) Zielgruppe ausrichten. Dies gilt be-

sonders bei minderjahrigen Schiler*innen.

/.2 Zusammenfassung zur Bewertung der Implementierung,
Steuerung, Informiertheit, Rahmenbedingungen und

Einbindung der Schulsozialarbeit (Inputdimension)

Ubereinstimmend bewerten die Befragten in der qualitativen Erhebung die Idee und den
Ansatz, Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg einzufiihren, als sehr po-
sitiv (,grandios”). Positiv werden darlber hinaus auch die Gestaltungsfreiraume fur die
Schulsozialarbeiter*innen, die Vernetzung der Schulsozialarbeiter*innen untereinander so-
wie die hilfreiche fachliche Begleitung durch das BZBS positiv hervorgehoben. Gleichzeitig
wird die Implementierung der Schulsozialarbeit im Hamburg deutlich kritisiert. Zum einen
fehlten anfanglich grundlegende Informationen Uber die Ziele, Zielgruppen, Funktion und
Angebote der Schulsozialarbeit an den Schulen. Zum anderen wird die Implementierung hin-
sichtlich zahlreicher Punkte kritisiert: Die Kritikpunkte zielen auf 1. eine fehlende Implemen-
tierungsstrategie, die zu Unsicherheiten bei den Schulsozialarbeiter*innen und Kooperati-

onspartner*innen flhrte (z.B. unklare Ausgestaltung und Aufgaben der Schulsozialarbeit,
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fehlendes Konzept, fehlende Stellenbeschreibung, fehlendes Dokumentationssystem, feh-
lende Fachaufsicht), 2. eine fehlende Orientierung an den unterschiedlichen Vorerfahrungen,
Strukturen und Bedarfen der einzelnen berufsbildenden Schulen in Hamburg, 3. eine feh-
lende Orientierung an bestehenden Konzepten zur Schulsozialarbeit aus anderen Bundes-
landern und Schulformen, 4. zu geringe zeitliche Ressourcen schulischer Kooperations-
partner*innen fir die Abstimmung im multiprofessionellen Beratungs- und Unterstut-
zungsteam (besonders der Beratungslehrkrafte), 5. die mangelnde Transparenz und die un-
terschiedliche Kommunikation zur Schulsozialarbeit flir verschiedene Berufsgruppen sowie
6. die durch die Informationsstrategie entstandene Herausbildung von Irritationen, Beden-

ken und Konkurrenzgeflhlen bei Beratungs- und Klassenlehrer*innen.

Hinsichtlich der Unterstiitzung der Schulsozialarbeit fallen die Antworten der Schulsozial-
arbeiter*innen sowie Schul- und Abteilungsleitungen insgesamt recht positiv aus: 1. Die
beste Bewertung erhalten a) das Beratungszentrum Berufliche Schulen (BZBS), b) die Ab-
teilungsleiter*innen, c) die Beratungslehrer*innen sowie d) die Lehrer*innen der Schule. Im
mittleren Bereich liegen den Befragten zufolge a) die Schulleitungen, b) das Sozialpadago-
gische Fortbildungszentrum Hamburg (SPFZ), c) das Hamburger Institut fur Berufliche Bil-

dung allgemein (HIBB) sowie d) die Jugendamter.

Die Begleitung und Steuerung der Schulsozialarbeit werden in der quantitativen Befragung
unterschiedlich bewertet (hier Fokus auf: Schulleitung, BZBS, HIBB). Die Antworten der Be-
fragten deuten insgesamt auf eine eher mittlere bis leicht positive Bewertung der Steuerung
der Schulsozialarbeit hin. Von den drei hier im Fokus stehenden Akteur*innen bzw. Institu-
tionen wird die Unterstlitzung durch die Schulleitung am besten bewertet (z.B. aufgrund der
unterstutzenden Haltung, der Bereitstellung zeitlicher Ressourcen der Lehrkrafte). Es folgen
das Beratungszentrum Berufliche Schulen (BZBS; hier insbesondere aufgrund der fachlichen
Beratung) und mit Abstand das Hamburger Institut fir Berufliche Bildung (HIBB). Befragte
bemangeln in der qualitativen Erhebung insbesondere a) unklare Zustandigkeiten und Rol-
len, b) eine fehlende Begleitung und Steuerung, c) eine fehlende Fachaufsicht und d) eine

unzureichende praktische Unterstltzung durch das HIBB.

Die Informiertheit der Befragten Uber Schulsozialarbeit allgemein, in Hamburg und an der
jeweiligen Schule wird in den Gruppendiskussionen tUberwiegend als gut eingeschatzt (z.B.
durch Erfahrungen an allgemeinbildenden Schulen, Kenntnisse aus anderen Bundeslandern,
Berufserfahrung). Gleichzeitig deutet sich aus den Aussagen der schulischen Akteur*innen
eine ungenugende Thematisierung von Schulsozialarbeit in der Lehrkrafteausbildung sowie

eine unzureichende Informiertheit tUber die Ziele, Zielgruppen, Funktion und Angebote der
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Schulsozialarbeit an den Schulen an. Uber die erstellite Rahmenkonzeption der Schulsozial-
arbeit fuhlen sich die meisten Befragten gut informiert. Sie honorieren die Rahmenkonzep-
tion vor allem als Orientierungshilfe und Inspiration fiir die eigene Arbeit, als Bestatigung der
eigenen Arbeit und als Moglichkeit zur individuellen Schwerpunktsetzung. Gleichzeitig wird
kritisiert, dass eine Rahmenkonzeption nicht rechtzeitig bei der Implementierung vorgelegen

habe, so dass in den Schulen inzwischen bereits Strukturen geschaffen worden waren.

Zu den Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit wurden folgende Befunde ermittelt: 1.
Die zusatzliche personelle Ressource in Vollzeit durch die Schulsozialarbeit wird von vielen
Befragten sehr positiv hervorgehoben und gewirdigt. Gleichzeitig monieren Befragte, dass
eine Personalstelle Schulsozialarbeit pro Schule aufgrund des steigenden Bedarfs nicht aus-
reichen wirde. Den Befragten zufolge wirden zudem fiir die Schulsozialarbeiter*innen
Maoglichkeiten des (informellen) Austauschs und der Beratung und Unterstitzung fehlen.
AuRerdem es bestiinde die Gefahr einer Uberlastung der Schulsozialarbeiter*innen. 2. Hin-
sichtlich der finanziellen Mittel wird insbesondere das Fehlen eines Sachmitteletats fir
spontane Ausgaben (z.B. Projekte, Honorare) sowie die (niedrige) Gehaltseinstufung der
Schulsozialarbeiter*innen bemangelt. 3. Die raumliche und technische Ausstattung der
Schulsozialarbeiter*innen kann — der quantitativen Befragung zufolge — Gberwiegend als gut
eingeschatzt werden. Mehrheitlich verfligen die befragten Schulsozialarbeiter*innen Utber
ein eigenes, gut erreichbares BlUro und eine ausreichende technische Ausstattung
(z.B. PC/Laptop, Handy, eigens Telefon, Drucker). Der geringe Anteil an Schulsozialarbei-
ter*innen mit einem eigenen Gruppenraum erscheint weniger problematisch, sofern ein

leichter Zugang zu entsprechenden Gruppenraumen moglich ist.

Mit Blick auf die kooperative Verankerung, Einbindung und Angebote zur Unterstiitzung
der Schulsozialarbeit an den Schulen lasst sich Folgendes festhalten: 1. Die quantitativen
Angaben der befragten Schulsozialarbeiter*innen sowie Schul- und Abteilungsleitungen zur
konzeptionellen Verankerung und Einbindung der Schulsozialarbeit machen deutlich, dass
die Schulsozialarbeit Uberwiegend Bestandteil des Schulprogramms ist und dass es grof3-
tenteils eine schulinterne Tandem-AG (Schulsozialarbeiter*innen und Beratungslehrkrafte)
fur die Schulsozialarbeit gibt. Allerdings existiert an weniger als der Halfte der befragten
Schulen eine schulinterne Steuergruppe fur die Schulsozialarbeit. Klarungsbedurftig er-
scheint, warum die Schul- und Abteilungsleitungen deutlich haufiger als die Schulsozialar-
beiter*innen bejahen, dass es eine schulinterne Tandem-AG gibt, dass die Schulsozialarbeit
Bestandteil des Schulprogrammes ist und, dass es eine schulinterne Steuergruppe gibt. 2. Zur
strukturellen Verankerung und Einbindung der Schulsozialarbeit liegen unterschiedliche

quantitative und qualitative Befunde vor, die auf Verbesserungspotenziale hinweisen. In der
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quantitativen Erhebung gibt die Mehrheit der Befragten an, dass an ihrer Schule a) Richtli-
nien fur den gemeinsamen Umgang mit spezifischen Fallen, b) ein gemeinsam erarbeitetes
Konzept zur Schulsozialarbeit an der Schule sowie ¢) gemeinsame Fallbesprechungen be-
stehen. Allerdings verneint dies bereits ein Viertel der Befragten. Noch deutlich seltener wird
zugestimmt, dass c) gemeinsame Fort-/Weiterbildungen, d) gemeinsam festgelegte Zielver-
einbarungen fur die Schulsozialarbeit, e) gemeinsam festgelegte Dokumentationsformen
oder gar f) gemeinsame Gruppensupervisionen zur Verfigung stehen. Die qualitative Erhe-
bung legt unabhangig davon offen, dass die Schulsozialarbeit oft an die Schul- bzw. Abtei-
lungsleitung angebunden (Fachaufsicht), in das bestehende Beratungs- und Unterstit-
zungsteam der Schule integriert und auf spezifische Bildungsgange fokussiert (z.B. AV,
AvM, AV-Dual) ist. Zum Teil GUbernehmen die Schulsozialarbeiter*innen eine koordinierende
Funktion im Beratungs- und Unterstlitzungsteam der Schule (Fallaufnahme und -steue-
rung). Nur in seltenen Fallen scheint die Schulsozialarbeit nicht an weitere Angebote oder
Abteilungen der Schule angebunden zu sein (Satellitendasein). 3. Die Beteiligung der
Schulsozialarbeiter*innen an verschiedenen, schulischen Themen wird in der quantitativen
Befragung lUberwiegend mit gut bewertet und ist besonders hoch a) bei Hinweisen auf eine
Kindeswohlgefahrdung, b) bei der Mitwirkung im schulinternen Krisenteam sowie c) beim
Umgang mit geflichteten Schiler¥innen. Leichte Verbesserungsbedarfe bestehen noch bei
a) der Beteiligung in schulischen Entwicklungsprojekten, b) in schulischen Gremien sowie
ggf. c) der Rhythmisierung und Strukturierung des Unterrichtsalltags. Insgesamt deuten die
Befragungsergebnisse auf eine umfangreiche Beteiligung der Schulsozialarbeiter*innen in
Krisen sowie bei gefahrdeten und problembelasteten Schiler*innen hin, wahrend die Ein-
bindung der sozialpadagogischen Expertise im Schulalltag allgemein, in schulische Gremien
und Arbeitsgruppen und bei der Umsetzung von Entwicklungsprojekten noch ausbaufahig
erscheint. 4. Die Schulsozialarbeiter*innen kénnen — wie die quantitativen Befunde zeigen —
prinzipiell auf vielfaltige Unterstiitzungsangebote zurlickgreifen. Die Angebote stehen je-
doch aus Sicht der Befragten offensichtlich nicht allen Schulsozialarbeiter*innen offen (bzw.
sind den Befragten in ihrer Reichweite nicht bekannt). So kdnnen — den Befragungsergeb-
nissen zufolge — fast alle Schulsozialarbeiter*innen an Teamtreffen untereinander teilneh-
men und mehr als die Halfte der Schulsozialarbeiter*innen kann zudem auf eine fachliche
Beratung und Unterstltzung sowie auf die Finanzierung von Fortbildungen zurlickgreifen.
Bei den anderen Angeboten deutet sich ein Verbesserungsbedarf an (z.B. Unterstitzung bei
der Kostenabrechnung, Unterstitzung der konzeptionellen Arbeit, personliche Ansprech-
partner*innen beim HIBB, regelmaRige Besprechungen/Dienstberatungen mit dem HIBB,

Unterstitzung bei Konflikten in der Schule, eine Finanzierung von Gruppensupervision).
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/.3 Zusammenfassung zur Bewertung der
Verantwortlichkeiten, der Aktivitaten und Angebote, der
Fallsteuerung, der forderlichen und hinderlichen Faktoren
sowie der innerschulischen und auféerschulischen

Kooperation der Schulsozialarbeit (Prozessdimension)

Hinsichtlich der Verantwortlichkeiten der verschiedenen Berufsgruppen wird anhand der
qualitativen Befragungsergebnisse deutlich, dass die Zustandigkeiten der Berufsgruppen an
den Schulen oftmals auf der Basis arbeitsintensiver und nicht einfacher Gesprache geklart
worden sind. Hilfreich hierfur seien insbesondere ein regelmaliger Austausch, kurze Wege
und die Arbeit an konkreten Fallen. An einzelnen Schulen wurden die Zustandigkeiten,
Schwerpunkte und Kontaktmoglichkeiten der Beratungsangebote zur Orientierung auch
schriftlich festgehalten und innerhalb der Schule veroffentlicht (z.B. als Leitfaden, Plakat,
Handbuch, Info-Heft, Schaubild oder Gber Helpdesk). Ungeachtet dessen kristallisieren sich
auch Schwierigkeiten bei der Abgrenzung von Verantwortlichkeiten heraus. Hierzu zahlen
besonders a) ungeklarte Zustandigkeitsbereiche zwischen den Berufsgruppen (Informati-
onsdefizite), b) Uberschneidungen von Aufgabenbereichen zwischen unterschiedlichen Be-
rufsgruppen (z.B. Beratungslehrkrafte und Schulsozialarbeiter*innen) und die c) schwierige

Abgabe von jahrelang geleisteten Aufgabenbereichen (z.B. Klassenlehrer*innen).

Die Aktivitaten und Angebote der Schulsozialarbeit werden von den Befragten insgesamt
als aulderst vielfaltig wahrgenommen. Die Schulsozialarbeiter*innen bieten — wie die quan-
titativen und qualitativen Befunde belegen — unterschiedlichste Aktivitaten und Angebote
fur die a) Schiler*innen, b) Eltern, c) Lehrkrafte sowie d) Vernetzung und Gemeinwesenar-
beit an. 1. Zu den am haufigsten genannten Aktivitaten und Angeboten der Schulsozialar-
beiter*innen fir die Schiler*innen gehoéren der quantitativen Befragung zufolge vor allem a)
intervenierende Angebote (z.B. Beratung bei persénlichen Problemen), b) Hilfen zur Lebens-
und Problembewaltigung und zur sozialen Kompetenzforderung, c) die sozialpadagogische
Begleitung von Schiiler*innen (Einzelfallhilfe), d) die lebensweltorientierte Schiler*innenbe-
ratung sowie e) offene Gesprachs- und Kontaktangebote. Darlber hinaus werden folgende
Angebote und Aktivitaten haufig oft vorgehalten: a) Beratung fir emotional Uberforderte
Schiler*innen, die den Unterricht nicht storen (z.B. depressive, angstliche Schiler*innen), b)
die sozialpadagogische Diagnostik, c) praventive Angebote (z.B. zu den Themen Gewalt,
Sucht) sowie d) Angebote zur Integration von gefllichteten Schiler*innen. Im Fokus stehen

— der quantitativen Befragung zufolge — vor allem intervenierende Angebote, konkrete Hilfen
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zur Lebens- und Problembewaltigung sowie die Einzelfallhilfe flir Schiler*innen, jedoch we-
niger Gruppenangebote. In den Gruppendiskussionen heben die Befragten bei den Schu-
ler*innen vor allem a) die Beratung und Begleitung von langerfristigen Einzelfallen (z.B. bei
Konflikten, Lernschwierigkeiten oder psychischen Belastungen, Aufenthaltsrecht, Woh-
nungssuche), b) die Durchfihrung von Praventionsangeboten und Gruppenangeboten (z.B.
Schuldenvermeidung, Mobbingpravention, Sexualaufklarung, Suchtpravention), c) die Ver-
mittlung von Fallen an externe Akteur*innen und Institutionen (z.B. Behoérden, Therapeut*in-
nen, Nachteilsausgleich) sowie d) die Fallannahme und Fallsteuerung (z.B. Beratungs- und
Unterstltzungssystem in der Schule) hervor. 2. In Abhangigkeit von der Schuler*innenschaft
wird von den Schulsozialarbeiter*innen — wie die qualitativen und quantitativen Erhebungen

zeigen — in den Schulen auch eine Arbeit mit Eltern und Sorgeberechtigten vorgenommen

(z.B. Elterngesprache, Beratung der Eltern, Unterstlitzung bei der Suche nach Nachhilfean-
geboten). Dies gilt besonders bei minderjahrigen Schuler*innen. 3. Bei den Lehrkraften wer-
den in der quantitativen Befragung folgende Angebote und Aktivitaten besonders oft ge-
nannt: a) Absprache von Folgemalknahmen mit Familien und Institutionen inner- und aufer-
schulischer Beratungs- und Unterstltzungssysteme nachdem Schiler*innen sich mit ernst-
haften Problemen den Lehrer*innen anvertraut haben, b) Beratungsgesprache mit Leh-
rer*innen, wie der Umgang mit herausfordernden Schiler*innen wahrend des Unterrichts
verbessert werden kann sowie c) die Beratung der Lehrer*innen im Allgemeinen. Darlber
hinaus werden mit den Lehrer*innen Beratungen Uber die Angebote im schulortnahen Um-
feld (Sozialraum) durchgefiihrt, um Schiler*innen oder ihren Eltern zu helfen. Der unter-
richtsnahe Bereich ist offenbar bislang kein relevantes Tatigkeitsfeld der Schulsozialarbei-
ter*innen in Hamburg. In den Gruppendiskussionen betonen die Befragten vor allem fol-
gende Aktivitaten und Angebote fir die Lehrer*innen: a) die Beratung der Lehrkrafte zum
Umgang mit Schiler*innen (z.B. Kurzberatungen und -interventionen), b) die Verweisungs-
beratung zu auferschulischen Akteur*innen, Angeboten und Institutionen, c) die Moderation
von Konflikten (mit Schiler*innen und zwischen Kolleg*innen) sowie d) die Durchfihrung
von Fortbildungen fir Lehrkrafte (z.B. zu den Themen Vielfalt, Traumata oder Aufenthalts-
recht). 4. Eine hohe Bedeutung kommt den Schulsozialarbeiter*innen schlieRlich auch bei

der Vernetzung und Gemeinwesenarbeit zu. Den quantitativen Befragungsergebnissen zu-

folge sind folgende Angebote und Aktivitaten wichtig flir die Arbeit Schulsozialarbeiter*in-
nen: a) die allgemeine Forderung der Kooperation und Vernetzung zwischen der Schule und
den aulerschulischen Akteur*innen und Institutionen sowie b) die Netzwerkarbeit im Ge-
meinwesen (z.B. Teilnahme an Stadtteilkonferenzen und Netzwerktreffen mit auféerschuli-

schen Institutionen).
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Die Angebote und Aktivitaten fur die unterschiedlichen Zielgruppen werden von den Befrag-
ten in der qualitativen Befragung sehr wertgeschatzt. Positiv bewertet werden im Hinblick
auf die Schulsozialarbeiter*innen unter anderem a) die Fachexpertise Uber externe Ange-
bote, Akteure und Institutionen, b) die Expertise Uber Aufenthaltsrecht und Sozialrecht, c)
die schnelle und umfangreiche Unterstitzung fir die Schiler¥*innen sowie d) die Entlastung
der Lehrkrafte. Ungeachtet dessen gibt es zum Teil auch Kritikpunkte. Bemangelt werden 1.
die zu geringe Beteiligung der Lehrkrafte bei der Bedarfsanalyse und Angebotsentwicklung,
2. die starke Fokussierung der Schulsozialarbeiter*innen auf die Einzelfallberatung, 3. die zu
wenigen Praventions- und Interventionsangebote sowie 4. die starke Dienstleistungsorien-

tierung der Schulsozialarbeiter¥*innen gegenuiber den Schiler*innen.

Die Fallsteuerung der Schulsozialarbeit wird von den Befragten insbesondere im Hinblick
auf das gesamte Beratungs- und Unterstltzungssystem beschrieben. Dabei gehen die Be-
fragten vor allem auf a) die Zugangswege zum Beratungs- und Unterstitzungssystem und
zur Schulsozialarbeit, b) die Fallsteuerung und Formalisierung sowie c) die Schwierigkeiten

bei der Fallsteuerung ein: Hinsichtlich der Zugangswege zum Beratungs- und Unterstut-

zungssystem und zur Schulsozialarbeit wird deutlich, dass eine Komm- und Gehstruktur be-

steht. Ein Teil der Schiler*innen, Kolleg¥innen und Eltern kommt eigenstandig auf die
Schulsozialarbeiter¥*innen und Akteur*innen des Systems zu (z.B. Blrobesuch, Ansprache
auf dem Flur oder Schulhof) (Komm-Struktur). Ein anderer Teil der Schiler*innen wird tGber
mundliche Vorstellungen in den Klassen, schriftliche Informationsmaterialien, Hinweise oder
Vermittlungen von (Klassen-)Lehrer*innen, anderen schulischen Akteur*innen oder Schi-
ler*innen sowie schriftliche Kontaktaufnahmen (z.B. per Email, Erfassungsbogen) angespro-

chen (Geh-Struktur). In Bezug auf die Fallsteuerung wird aus den Ausfiihrungen der Befrag-

ten eine systematische Weiterentwicklung und ein immer starker formalisiertes Verfahren
der Fallsteuerung erkennbar. Zu dieser Fallsteuerung gehoren im Idealfall a) eine Fallan-
nahme durch die Schulsozialarbeiter*innen (oder andere Akteure des Beratungs- und Un-
terstlitzungsteams), b) eine Klarung der Zustandigkeiten der verschiedenen Berufsgruppen
fur spezifische Bedarfe/Themen, c) gemeinsame Fallbesprechungen und Teamsitzungen
zwischen den verschiedenen Berufsgruppen sowie d) eine Formalisierung der Fallbearbei-
tung (z.B. Aufnahme-/Erfassungsbogen, Regeln/Handlungsleitfaden fliir den Prozessablauf,

Fallverteilung, Fallbearbeitung und -dokumentation, Fallbesprechungen). Als Schwierigkei-

ten bei der Fallsteuerung nennen die Befragten in der qualitativen Erhebung vor allem a) den
unzureichenden Austausch Uber Falle (z.B. bei Falllbergaben), b) Unklarheiten Uber die Zu-
standigkeiten und Verantwortlichkeiten der verschiedenen Berufsgruppen, c) eine zu grolée

Zahl an Unterstiitzungsmdglichkeiten (z.B. Uberversorgung der Schiiler*innen), d) die unzu-
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reichenden personellen Ressourcen im Beratungs- und Unterstlitzungssystem, e) die feh-
lende Weiterleitung von Fallen an das Beratungs- und Unterstlitzungssystem, f) Daten-
schutzkonflikte bei der Weitergabe von Informationen und Fallen sowie g) eine fehlende

Fallsteuerung (z.B. Fallsteuerung nach Zeitkapazitaten oder Sympathie).

Im Hinblick auf forderliche und hinderliche Faktoren der Schulsozialarbeit werden in der qua-
litativen Erhebung verschiedenste, strukturelle und soziale bzw. schulbezogene und schul-
unabhangige Faktoren benannt. Als foérderliche, strukturelle Faktoren werden insbeson-
dere a) geeignete Rahmenbedingungen (z.B. Raumlichkeiten, feste Sprechzeiten, Entlas-
tungsstunden der Lehrkrafte), b) ein regelmaliiger Austausch zwischen den Berufsgruppen
(z.B. feste Besprechungszeiten, kurze Wege fur Absprachen), c) klare Verantwortlichkeiten
und Zustandigkeiten zwischen den Berufsgruppen (z.B. Klarung der Kompetenzen, Allein-
zustandigkeiten, Kooperation), d) eine strukturelle Einbindung der Schulsozialarbeit in das
Beratungs- und Unterstitzungssystem (z.B. Offenheit der Berufsgruppen, Koordination
durch eine verantwortliche Person), e) ein niedrigschwelliger Zugang und eine hohe Sicht-
barkeit und Prasenz der Schulsozialarbeit (z.B. durch offenes Biro, praventive Angebote,
Aushange und personliche Vorstellung) sowie f) Unterstlitzungsangebote flr die Schulsozi-
alarbeiter*innen (z.B. Gruppensupervision, Fachberatung, Fortbildung, Netzwerke und Steu-
erung) benannt. Zu den forderlichen, sozialen Faktoren gehoren den Befragten zufolge be-
sonders a) ein offener und wertschatzender Umgang miteinander, sowie b) eine Uberzeu-
gung fir Schulsozialarbeit und Unterstitzung durch die Schulleitung. Als hinderliche, schul-
bezogene Faktoren werden von Befragten in der qualitativen Erhebung vor allem erwahnt:
a) das Fehlen von Anbindung, Wertschatzung, Rickhalt und Akzeptanz der Schulsozialar-
beiter*innen an der jeweiligen Schule, b) begrenzte zeitliche, kooperative, personelle und
finanzielle Ressourcen (z.B. zu wenig Zeit fur Austausch, Personal, Finanzen), c) unklare Ver-
antwortlichkeiten und Zustandigkeiten, d) zu hohe Erwartungen und steigende Bedarfe/Her-
ausforderungen, e) eine zu grofRe Anzahl an Beratungs- und Unterstitzungsangeboten in-
nerhalb und auRerhalb der Schule (Uberversorgung der Schiiler*innen). Zu den hinderlichen,
schulunabhangigen Faktoren zahlen unter anderem die unklare Fachaufsicht, die hohe per-
sonelle Fluktuation in der Schule, lange Wartezeiten bei Therapieplatzen, burokratische Hir-

den bei Antragsstellungen sowie die schlechte Erreichbarkeit externer Partner*innen.

Die quantitative Erhebung verdeutlicht zur Kooperationspraxis, dass 1. die Schulsozialar-
beiter*innen bei vielen Lehrkraften eine sehr hohe Akzeptanz, aber nur bei einem Teil ein
entsprechendes Engagement in der Schulsozialarbeit wahrnehmen. 2. Anhand der Befunde

wird deutlich, dass die Schulsozialarbeiter*innen und die anderen Berufsgruppen an der
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Schule bei schulbezogenen Anlassen (z.B. Teilnahme an Konferenzen und Dienstbespre-
chungen, Austausch Uber padagogische Ziele und die Schulsozialarbeit) und bei fallbezoge-
nen Anlassen (z.B. Fallbesprechungen, Schiler*innengesprache, Begleitung von Schiler*in-
nen), aber deutlich seltener bei aulerunterrichtlichen Anlassen (z.B. Schulentwicklung, Klas-
senfahrten, Feste, Projekten/Projekttage) miteinander kooperieren. 3. Den Schulsozialarbei-
ter*innen zufolge kommt — geht man von den Einschatzungen der Befragten aus — eine hohe
Bedeutung fir die Kooperation und Vernetzung der Schule nach aufen zu (z.B. freie Trager
der Jugendhilfe, Personensorgeberechtigte, BZBS, Jugendamt). 4. Die verschiedenen Be-
rufsgruppen kooperieren — so zumindest die Einschatzungen der Befragten - offenbar gut
miteinander (z.B. nutzen verschiedene Kommunikationsmittel, vermeiden interprofessionelle
Konflikte und gegenseitige Einmischungen). 5. Vor diesem Hintergrund verwundert nicht,
dass die Kooperationspraxis von den verschiedenen Berufsgruppen prinzipiell positiv be-
wertet wird (z.B. Kooperationsaktivitaten, sozialer Zusammenhalt, interdisziplinare Orientie-

rung).

In der qualitativen Erhebung wird die innerschulische und auferschulische Kooperation im
Rahmen der Schulsozialarbeit von den Befragten nochmals differenzierter wahrgenommen
und beschrieben. So wird die innerschulische Kooperation von zahlreichen Befragten posi-
tiv bewertet. Hierzu werden insbesondere a) die vertrauensvolle und wertschatzende Zu-
sammenarbeit mit den Schulsozialarbeiter*innen, b) ein offener und regelmaRiger Aus-
tausch, c) geklarte Zustandigkeiten, d) die formalisierte Fallsteuerung und gemeinsame Fall-
arbeit, e) der Aufbau eines abgestimmten Beratungs- und Unterstitzungssystems, f) die
gute Erreichbarkeit und das offensive Agieren der Schulsozialarbeiter*innen sowie g) die
Entlastung von Aufgaben benannt. Gleichzeitig weisen die Befragungsergebnisse auch da-
rauf hin, dass an einzelnen Schulen u. a. a) unzureichende zeitliche Ressourcen bei den Lehr-
kraften, b) unklare Aufgabenzuschnitte und Verantwortlichkeiten, c) eine fehlende gegen-
seitige Wertschatzung und Integration in das Kollegium, d) die Konkurrenz um Zustandig-
keiten, e) die Einzelkdmpfer*innensituation der Schulsozialarbeiter*innen sowie f) fehlende
Kommunikationsstrukturen und Prozesse der Fallsteuerung die innerschulische Kooperation
erschweren. In den Gruppendiskussionen wird an zahlreichen Stellen auf die fachliche Ex-
pertise und das erfolgreiche Engagement der Schulsozialarbeiter*innen hingewiesen, mit
auBerschulischen Akteur*innen und Institutionen zu kooperieren (z.B. BZBS, Jugend-
berufsagentur, Teilnahme an Stadtteilkonferenzen, Arbeitskreisen und Netzwerktreffen,
Ausbildungsbetriebe, Handelskammer, diverse Beratungsangebote, Therapeut*innen,

Arzt¥innen, freie Trager, Jugendamt, andere Schulen, Polizei, Eltern/Betreuer*innen).
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Zur Arbeitszufriedenheit, Selbstwirksamkeit, den Arbeitsbeanspruchung sowie zu Belastun-
gen der Schulsozialarbeiter*innen liefert die quantitative Erhebung folgende zusammenfas-
senden Befunde: 1. Die Arbeitszufriedenheit der Schulsozialarbeiter*innen ist relativ hoch.
Lediglich beim Gehalt zeichnet sich im Vergleich zu den anderen Berufsgruppen eine héhere
Unzufriedenheit ab. 2. Die Selbstwirksamkeit der Schulsozialarbeit kann als relativ hoch ein-
geschatzt und die emotionale Erschopfung und Arbeitsbeanspruchung als eher gering be-
wertet werden. 3. Die Schulsozialarbeiter*innen geben eine eher geringe Belastung an. Be-
lastungen nehmen die Schulsozialarbeiter*innen insbesondere durch die fehlende Gruppen-

supervision und zum Teil einen hohen Verwaltungsaufwand wahr.

/7.4 Zusammenfassung zur Bewertung der Ergebnisse und

Zielerreichung der Schulsozialarbeit (Ergebnisdimension)

Die quantitativen Befunde zur Zielerreichung der Schulsozialarbeit an berufsbildenden
Schulen in Hamburg fallen sehr positiv aus. Die Befragten bejahen beispielsweise eine Zie-
leerreichung bei den Schiiler*innen und Eltern. Sie bestatigen, dass mit der Schulsozialar-
beit a) eine Verbesserung der Begleitung und Férderung der Schiler*innen in ihrer person-
lichen, familiaren, sozialen, schulischen und beruflichen Entwicklung, b) eine Starkung sozi-
aler Kompetenzen und Starkung des Selbstvertrauens, c) eine Verbesserung des Schulkli-
mas, d) eine Verbesserung des Abbaus und der Vermeidung von Bildungsbenachteiligungen
sowie e) eine Verbesserung der Ubergange in Schule, in Ausbildung und in den Beruf er-
reicht worden ist. Etwas zurlckhaltender wird die Zielerreichung unter anderem hinsichtlich
der Einbindung der Eltern und Starkung der Erziehungskompetenzen sowie der Erweiterung
des professionellen Handelns der Lehrer*innen bewertet. Ubereinstimmend zur Zielerrei-
chung bei den Schiler*innen und Eltern werden von den Befragten auch die vorgegebenen
Ziele der Schulsozialarbeit zur internen Vernetzung liberwiegend als erreicht eingeschatzt.
Bestatigt werden a) regelmalige Treffen mit der Schulleitung, b) die Vermittlung von Ange-
boten an Schiler*innen, Eltern, Lehrer*innen, c¢) ein inhaltlicher und konzeptioneller Aus-
tausch sowie d) die Verbesserung der Kooperationsbereitschaft der unterschiedlichen Be-
rufsgruppen. Schlieldlich werden auch die vorgegebenen Ziele der Schulsozialarbeit hinsicht-
lich der externen Vernetzung von den Befragten Uberwiegend als erreicht eingestuft. Positiv
werden vor allem a) die Netzwerkarbeit, b) die Forderung der Kooperation und Vernetzung
zwischen der Schule und den aufderschulischen Akteur*innen und Institutionen, c) der Aus-
tausch zwischen den Schulsozialarbeiter*innen und dem HIBB, d) ein enger Kontakt zu re-
gionalen Akteur*innen sowie e) die Unterstitzung von Angeboten der Schulsozialarbeit

durch externe Dienstleister bewertet.
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In der qualitativen Erhebung werden die quantitativen Befunde zur Zielerreichung bestatigt
und nochmals starker begriindet und ausdifferenziert. Grundlegend ist dabei die geaulierte
Uberzeugung der Befragten, dass die Einfiihrung von Schulsozialarbeit an berufsbildenden
Schulen in Hamburg als sehr positiv und Gewinn bewertet wird. Die Befragten nehmen Er-
gebnisse und Erfolge der Schulsozialarbeit im Hinblick auf a) die gesamte berufsbildende
Schule, b) die Schiler*innen, c) die Lehrkrafte und die innerschulische Kooperation sowie d)
die aulierschulische Kooperation wahr. Die Befragten heben im Hinblick auf die gesamte
Schule beispielsweise die Einrichtung von Vollzeitstellen fir die Schulsozialarbeiter*innen,
die sehr gute Erreichbarkeit und hohe Prasenz der Schulsozialarbeiter*innen, die berei-
chernde, fachliche Expertise der Schulsozialarbeiter*innen flr die padagogische Weiterent-
wicklung der Schule, das sozial- und aufenthaltsrechtliche Wissen der Schulsozialarbei-
ter*innen sowie die Beitrage zur Blindelung des Beratungs- und Unterstitzungssystems an
den Schulen hervor. Im Hinblick auf die Schiiler*innen wird der Schulsozialarbeit attestiert,
dass a) Schuler*innen schneller, besser und praziser bei ihren Anliegen geholfen werden
konnte, b) ein niedrigschwelliges, praventives Angebot flr die Schiler*innen vorgehalten
werden konnte, c) durch die gezielte Beratung, Unterstitzung und Begleitung die Lebens-
und Lernsituation der Schiler*innen verbessert werden konnte (z.B. Verringerung von psy-
chosozialen Belastungen, Steigerung der Lern- und Leistungsmotivation, Reduktion von
Schulabsentismus und Ausbildungsabbrichen, positive Wirkung auf den Lernerfolg) und d)
die Inanspruchnahme und Wertschatzung bei den Schiler*innen sehr hoch sei. In Bezug auf
die Lehrer*innen und innerschulische Kooperation berichten die Befragten von einer a) Ent-
lastung der Lehrkrafte, b) Verbesserung der innerschulischen Kooperation und des kollegia-
len Austauschs, c) starkeren Zusammenfiihrung der Angebote und Akteure im Beratungs-
und Unterstlitzungssystems der Schulen, d) starkeren Sensibilisierung der Lehrkrafte fur die
individuellen Bedarfe, Probleme und Belastungen der Schiler*innen sowie e) Verbesserung
der Fallsteuerung. Mit Blick auf die aufderschulische Kooperation wird u.a. von einer a) Er-
weiterung des aulierschulischen Netzwerkes der Schulen und b) Verbesserung und Erwei-

terung der Verweisberatung fur die Schuler*innen als Wirkung berichtet.

Die Einschatzungen und Befunde belegen, dass die Einflhrung der Schulsozialarbeit aus
Sicht der Befragten eine richtige Entscheidung war und bereits vielfaltige Erfolge erbracht
hat. Insgesamt wird der Schulsozialarbeit eine erstaunlich breite und nachhaltige Wirkung

zugeschrieben.
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8 Methodenreflexion und Grenzen der Begleitforschung

Nachfolgend erfolgt eine kurze Methodenreflexion. Problematisiert werden a) ein selektives
Sample und selektive Stichprobe, b) unklare Begrifflichkeiten, c) allgemeine Stérungen wah-
rend der Erhebungen sowie d) Effekte der sozialen Erwlnschtheit. AnschlieRend wird auf
die Grenzen und die Generalisierbarkeit der Begleitforschung eingegangen sowie der wei-

tere Forschungsbedarf skizziert.

8.1 Methodenreflexion

a) Selektives Sample und Stichprobe

Bei dem untersuchten Sample sowie der Stichprobe handelt es sich nicht um eine Zufalls-
auswahl. Nach der Eingrenzung moglicher Untersuchungseinheiten (siehe Kapitel 4.2) er-
folgte die Auswahl der konkreten in den Gruppendiskussionen befragten Personen an den
Schulen auf Empfehlung und in Absprache mit den Schul- bzw. Abteilungsleitungen, um
Stakeholder zu identifizieren (qualitativer Teil). Hinzu kommt, dass nur Personen befragt
werden konnten, die Gber ausreichende zeitliche Kapazitaten fir die Befragungen verfluigten
sowie ein grundlegendes Interesse an der Begleitforschung mitbrachten. Ahnliches gilt fiir
den Zugang zu weiteren Befragtengruppen, der Gber die Schul- bzw. Abteilungsleitungen
organisiert wurde. Diese wurden in einer E-Mail gebeten, die Informationen und den Link
zum Fragebogen an Akteur*innen innerhalb ihrer Schule weiterzuleiten (quantitativer Teil).
Die Vermutung liegt also nahe, dass besonders engagierte Akteur*innen an den berufsbil-
denden Schulen an der Befragung teilgenommen haben. Dies schrankt die Aussagekraft der
Ergebnisse ein, ist aber ein erwartbarer Folgeeffekt des Auswahlverfahrens, das aus Grin-
den des Datenschutzes, der Forschungsethik sowie zeitlicher Kapazitaten gewahlt worden

ist.
b) Unklare Begrifflichkeiten

Da es sich bei der Begleitforschung zur Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in
Hamburg um die Bewertung eines komplexen Gefliges mit unterschiedlichen Fach- und All-
tagsbegriffen, Handlungsansatzen und Ebenen handelt, konnte die wissenschaftliche Be-
gleitung zum Teil nicht auf eine einheitliche Verwendung von (Fach-)Termini zurlickgreifen.
Befragte differenzierten bei ihren Aussagen beispielsweise nicht immer zwischen dem Pro-
jekt oder der Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg, der Rahmenkon-

zeption zur Schulsozialarbeit und der Rahmenkonzeption zum gesamten Beratungs- und
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Unterstltzungssystems der berufsbildenden Schulen sowie dem Konzept der Schulsozial-
arbeit allgemein. Zum Teil konnte anhand der Aussagen der Befragten nicht immer eindeutig
zwischen der Schulsozialarbeit und dem gesamten Beratungs- und Unterstltzungssystem
unterschieden werden. Zudem sind Missverstandnisse und sprachliche Barrieren insbeson-

dere bei der Online-Fragebogenerhebung (quantitativer Teil) nicht auszuschlieRen.

c) Allgemeine Stérungen wahrend der Erhebung

Wahrend der qualitativen Erhebung kam es vereinzelt zu Stérungen und Unterbrechungen
der Befragungen durch Nebengerausche (z.B. Strakenlarm, Schulglocke, Papierrascheln)
oder ein kurzes Offnen der Tir zum Besprechungsraum durch an der Befragung nicht betei-
ligte Personen. Die Stérungen erschwerten die Transkription. Einschrankungen in Bezug auf

die Befunde ergeben sich daraus jedoch nicht.

d) Effekt der sozialen Erwiinschtheit

Da bei den Gruppendiskussionen in den meisten Fallen die verschiedenen Berufsgruppen
zeitgleich an den Erhebung teilnahmen, kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Ant-
worten der Befragten teilweise durch Effekte einer sozialen Erwiinschtheit verzerrt sind.
Hierunter werden systematische Verzerrungen von Aussagen bei als unangenehm wahrge-
nommenen Fragen verstanden. Antworten werden dabei aus Furcht vor sozialer Verurtei-
lung in scheinbar konforme Aussagen ,korrigiert”, indem beispielsweise , positivangesehene
[Aspekte] Uberbetont oder erfunden® werden (Bortz und Doéring 2006, S. 231ff.). Nicht aus-
geschlossen werden kann, dass sich Befragte positiver Uber die Zusammenarbeit mit den
anderen Berufsgruppen aufierten (z.B. Lehrkrafte, Schulsozialarbeiter*innen, Schulleitun-

gen), als sie dies in Abwesenheit dieser Personen(-gruppen) getan hatten.

8.2 Grenzen und Generalisierbarkeit der Begleitforschung

sowie weiterer Forschungsbedarf

Nachfolgend wird kurz auf a) die Grenzen der Begleitforschung, b) die Generalisierbarkeit

der Ergebnisse der Begleitforschung sowie c) den weiteren Forschungsbedarf eingegangen.

a) Grenzen der Begleitforschung

Methodische Grenzen der Begleitforschung lassen sich aus einer Abgrenzung zur Evalua-
tionsforschung ableiten. In der Evaluationsforschung wird ein Programm im Idealfall von Be-

ginn an begleitet, um dessen entsprechende Effekte feststellen zu konnen (Déring und Bortz
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2016b, S. 991). Da die Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg jedoch
bereits umgesetzt wurde, als die wissenschaftliche Begleitforschung anlief, war ein direkter
Vergleich mit der Ausgangssituation vor Einfiihrung der Schulsozialarbeit (Pra-Post-Design)
oder der Vergleich mit einer Kontrollgruppe (kontrolliertes Design) nicht umsetzbar. Somit
war es nicht das Ziel der wissenschaftlichen Begleitforschung die Wirksamkeit der Schulso-
zialarbeit an berufsbildenden Schulen zu beurteilen, sondern Einschatzungen von unter-
schiedlichen Akteur*innengruppen sowie Einordnungen und Empfehlungen vom Team der
wissenschaftlichen Begleitung zur Implementierung, zu den Rahmenbedingungen, zur Um-
setzung sowie zur Erfolgsbeurteilung der Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen zu
erhalten. Insofern beruhen die Befunde der Begleitforschung auf Einschatzungen der Be-
fragten und Einordnungen des Forschungsteams und stellen keine Fakten dar. Dies ist bei
der Einordnung zu berlcksichtigen. Darlber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass zu Beginn
der wissenschaftlichen Begleitung noch keine Rahmenkonzeption zur Schulsozialarbeit an
berufsbildenden Schulen vorlag und das Team der wissenschaftlichen Begleitung an deren

Erstellung beteiligt war.

b) Generalisierbarkeit der Ergebnisse der Begleitforschung

Daruber hinaus stellt sich die Frage, inwieweit die Ergebnisse der Begleitforschung auf an-
dere Kontexte Ubertragbar sind. Hamburg als Stadtstaat verfligt Gber eine besondere (Ver-
waltungs-)Struktur, die sich nicht einfach auf Flachenbundeslander Ubertragen lasst. Mogli-
che Auswirkungen angrenzender Programme und Projekte (z.B. Inklusionsprojekt, ,,Mental
Health Coaches") konnen nicht eindeutig erfasst werden, da sich die Begleitforschung aus-
schlieRlich auf die Schulsozialarbeit fokussiert hat. Diese Einschrankungen berlicksichtigend,
erscheinen die Befunde der Begleitforschung durchaus generalisieren. Daflir spricht zum ei-
nen, dass bewusst alle berufsbildenden Schulen in Hamburg in die quantitative Erhebung
einbezogen worden sind, um deren grofke Heterogenitat der Schulen abzubilden. Bei der
qualitativen Erhebung wurde wiederum auf eine grolée Heterogenitat der Schulen sowie ein
hinreichend grofRes Sample geachtet. Zum anderen deuten die Nachvollziehbarkeit der Be-
funde sowie der Vergleich der Untersuchungsergebnisse mit der Literaturlage darauf hin,
dass strukturelle Starken und Schwachen der Implementierung der Schulsozialarbeit empi-

risch herausgearbeitet werden konnten.

c) Weiterer Forschungsbedarf

Die Befunde der vorliegenden Begleitforschung bieten hinreichend Anknipfungspunkte zur
Entwicklung einer breiter angelegten Wirksamkeitsanalyse zu Schulsozialarbeit an berufs-

bildenden Schulen. Hierfliir bedarf es vor allem unterschiedlicher Messzeitpunkte sowie einer
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Kontroll- und Vergleichsgruppe. Forschungsbedarf besteht ebenfalls in Bezug auf die Wir-
kungszusammenhange, den konkreten Bildungsertrag sowie die Grenzen von Schulsozial-
arbeit. Idealerweise sollten andere Bundeslander einbezogen werden. Interessante Erkennt-
nisse konnte zudem eine Befragung der Schiler*innen liefern. Dabei sollten sowohl Schu-
ler*innen befragt werden, die derzeit Angebote der Schulsozialarbeit in Anspruch nehmen,
als auch Kontakt zu Personen aufgenommen werden, die nicht (mehr) an einem Angebot
teilnehmen. Eine Bedarfsabfrage aller Akteur*innen an berufsbildenden Schulen kénnte Auf-
schluss Uber die Entwicklung passgenauer Angebote sowie das Erreichen der Zielgruppen
geben. Zur Professionalisierung und zur Entwicklung von praktischen Empfehlungen kénn-
ten einzelne Zielgruppen, Aktivitaten oder MaRnahmen der Schulsozialarbeit tiefgehender

begleitet werden (z.B. auch mit teilnehmenden Beobachtungen).
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9  Empfehlungen der Begleitforschung

Im Folgenden werden zentrale Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Schulsozialarbeit
an berufsbildenden Schulen in Hamburg formuliert. Die Empfehlungen basieren auf den Er-
gebnissen 1. der standardisierten Befragung der verschiedenen Berufsgruppen an den be-
rufsbildenden Schulen in Hamburg (Schul- und Abteilungsleitungen, Lehrkrafte, Beratungs-
lehrer*innen, Schulsozialarbeiter*innen sowie weiteres padagogisches Personal) sowie 2.
den Gruppendiskussionen mit relevanten Akteur*innen der Schulsozialarbeit an berufsbil-
denden Schulen in Hamburg (Akteur*innen an den Schulen sowie des BZBS). Die Empfeh-
lungen werden hinsichtlich der unterschiedlichen Adressat*innengruppen (1. HIBB, 2. HIBB

und Schule/Schulsozialarbeit sowie 3. Schule/Schulsozialarbeit) dargestellt.

1. HIBB

a) Ausbau der Steuerung und Begleitung zur Schulsozialarbeit

Die Schulsozialarbeit wurde in den letzten Jahren an den berufsbildenden Schulen in Ham-
burg zlgig ausgebaut. Die Untersuchung hat ergeben, dass die Befragten eine hohe Wert-
schatzung gegenlber der grundsatzlichen Einflhrung von Schulsozialarbeit an berufsbil-
denden Schulen in Hamburg haben. Die Untersuchungsergebnisse verweisen auch darauf,
dass die Befragten die Begleitung der Schulsozialarbeit durch die Schulleitungen und das
BZBS bei der Implementierung in vielen Fallen sehr positiv bewerten. Hervorgehoben wer-
den insbesondere das hohe Engagement in den Schulen, die offene Haltung und die Einbin-
dung in das Kollegium, die Gewahrleistung von Autonomie der Schulsozialarbeiter*innen
und die Bereitstellung von Entlastungsstunden der Lehrkrafte fir die Kooperation (Schul-
und Abteilungsleitungen) bzw. die hohe sozialpadagogische Expertise (z.B. bei Fallberatun-
gen), die hilfreiche Beratung und Begleitung (z.B. bei Rickfragen, Konflikten, Schiiler*innen
bei psychischen Belastungen) sowie die grolse Angebotsvielfalt (z.B. Netzwerktreffen der
Schulsozialarbeiter*innen) (BZBS). Dies Begleitung sollten fortgefiihrt werden. Gleichzeitig
gibt es deutliche Kritik an der landesweiten Begleitung und Steuerung der Schulsozialarbeit.
Hier kommt dem HIBB eine besondere Verantwortung zu. Moniert werden vor allem a) das
Fehlen einer sichtbaren Begleitung, Steuerung und Implementierungsstrategie (z.B. zur Aus-
gestaltung der Schulsozialarbeit), b) unklare Zustandigkeiten bei der Steuerung der Schulso-
zialarbeit (z.B. zwischen HIBB und BZBS), c) eine fehlende Fachaufsicht und Fachberatung,
d) eine unzureichende praktische Unterstiitzung durch die Landesebene (z.B. Klarung der
Funktion und Rolle der Schulsozialarbeiter*innen, Regeln zur Datenverarbeitung und Doku-

mentation, Unterstlitzung der Konzeptentwicklung), e) eine unzureichende Kommunikation
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und Transparenz Uber Entscheidungsprozesse (z.B. Weiterentwicklung der Schulsozialar-
beit, Verteilung von finanziellen Mitteln) sowie f) die Abstimmung paralleler Programme und

Projekte (z.B. Inklusionsprojekt und Mental Health Coaches).

Empfohlen wird dem HIBB daher a) die Kommunikation mit den Schul- und Abteilungslei-
tungen, den Schulsozialarbeiter*innen und den Akteur*innen des Beratungs- und Unterstut-
zungssystems zu intensivieren, b) die vorhandenen Unterstiitzungsangebote flir die Schulen
und Schulsozialarbeiter*innen im Rahmen der Schulsozialarbeit zu Gberprifen, zu systema-
tisieren und ggf. anzupassen (z.B. Datenschutz und Dokumentationssystem, Unterstitzung
der konzeptionellen Arbeit), c) eine deutlich sichtbare Begleitung und Steuerung der
Schulsozialarbeit mit klaren Zustandigkeiten und Perspektiven fur die Schulsozialarbeit zu
forcieren und d) die verschiedenen Programme und Projekte an berufsbildenden Schulen im

Rahmen einer Gesamtstrategie aufeinander abzustimmen.

b) Einhaltung von Mindeststandards und Gewahrung eines Sachmitteletats zur Schulso-
zialarbeit

In der Fachliteratur und in der Rahmenkonzeption Schulsozialarbeit an berufsbildenden
Schulen in Hamburg werden basierend auf fachlichen Uberlegungen, praktischen Erfahrun-
gen und empirischen Befunden konzeptionelle, personelle, raumliche, sachliche, materiell-
technische und kooperative Mindeststandards fiir die Schulsozialarbeit formuliert. Legt man
die Befragungsergebnisse zugrunde, dann stehen den Schulsozialarbeiter*innen an den be-
rufsbildenden Schulen in Hamburg sehr unterschiedliche Rahmenbedingungen fur die
Schulsozialarbeit zur Verfligung. Darlber hinaus wird zum Teil von Schwierigkeiten beim

Zugang zu Sachmitteln berichtet.

Empfohlen wird dem HIBB, angelehnt an die Rahmenkonzeption, noch starker auf die Be-
reitstellung der konzeptionellen, personellen, raumlichen, sachlichen, materiell-technischen
und kooperativen Mindeststandards flr die Schulsozialarbeit zu achten (z.B. zentrale Raum-
lichkeiten, fachliches Kernprofil an Angeboten, gemeinsame Kooperationszeit, Sachmittel-
etat, Dokumentation und Evaluation). Empfohlen wird dem HIBB ferner, den Schulsozialar-
beiter*innen — wie in anderen Bundeslandern — einen flexibel einsetzbaren Sachmitteletat
zur Verfugung zu stellen, um unburokratisch notwendige Ausgaben tatigen zu koénnen

(z.B. fur Projektarbeit, Arbeits- und Verbrauchsmaterialien, Honorare)

c) Installierung einer dauerhaften und tragfiahigen Fachaufsicht und Fachberatung fiir

Schulsozialarbeit
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Fur die fachliche Uberprifung und angemessene Weiterentwicklung des Arbeitsfeldes
Schulsozialarbeit an den berufsbildenden Schulen in Hamburg sowie die Beratung und Pro-
fessionalisierung der Schulsozialarbeiter*innen ist eine Fachaufsicht und Fachberatung un-
erlasslich. Bislang besteht keine tragfahige Regelung fir die Fachaufsicht und Fachberatung
zur Schulsozialarbeit an den berufsbildenden Schulen in Hamburg. Die Untersuchungser-
gebnisse machen darauf aufmerksam, dass a) sich die Befragten eine Fachaufsicht und
Fachberatung wiinschen und b) die Ubernahme der Fachaufsicht und Fachberatung ein sen-
sibles Thema ist und von unterschiedlichen Beteiligten eine Trennung der Fachaufsicht und
Fachberatung gewlinscht wird, um Rollenkonflikte zu vermeiden und eine offene Beratung

zu ermoglichen.

Empfohlen wird dem HIBB, a) zeitnah eine dauerhafte und tragfahige Losung fir die Fach-
aufsicht und Fachberatung zur Schulsozialarbeit an den berufsbildenden Schulen zu finden,
b) sozialpadagogisch qualifiziertes Personal mit der Fachaufsicht und Fachberatung zu be-
trauen und c) die Fachaufsicht und Fachberatung in der Schulsozialarbeit personell und in-

stitutionell voneinander zu trennen.

d) Bereitstellung von systematischen Unterstiitzungsangeboten fiir die Schulsozialarbei-
ter*innen (Netzwerktreffen, Fallbesprechungen, Gruppensupervision, Fachtage/Fort- und
Weiterbildungen und Tandem-/Tridemfortbildungen)

Schulsozialarbeiter*innen Gben eine sehr anspruchsvolle Tatigkeit aus, die durch unter-
schiedliche Zielgruppen, ein komplexes und selbst auszugestaltendes Arbeitsfeld, hohe Er-
wartungshaltungen, eine breite Angebotspalette sowie hohe psychische Beanspruchungen
durch schwierige Falle gepragt ist. Gleichzeitig befinden sich die Schulsozialarbeiter*innen
oftmals in einer Einzelkdmpfer*innensituation in den Schulen ohne adaquate Maoglichkeiten,
sich zeitnah innerhalb der eigenen Profession auszutauschen. Dies birgt flr die Schulsozial-
arbeiter*innen z.T. Risiken einer fehlenden Abgrenzung, einer hohen Belastung, einer struk-
turellen Uberforderung sowie einer geringen Professionalisierung. Unterstiitzungsangebo-
ten fir die Schulsozialarbeiter*innen kommt daher eine grofte Bedeutung zu, um a) das ei-
gene Handlungsfeld einzugrenzen, b) die Kooperation in den Schulen zu férdern, c¢) einen
fachlichen Austausch und eine kollegiale Beratung zwischen den Schulsozialarbeiter*innen
zu ermoglichen, d) schwierige Falle und Situationen zu besprechen, zu reflektieren und zu
bearbeiten, e) die berufliche Handlungskompetenzen und -fahigkeit zu erhalten und zu er-

weitern sowie f) gezielt eine fachliche Weiterentwicklung Schulsozialarbeiter*innen zu er-
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moglichen (Professionalisierung). Zu den Unterstitzungsangeboten, die von der Fachbera-
tung konzipiert und umgesetzt werden sollten, gehoren insbesondere Netzwerktreffen, Fall-
besprechungen, Gruppensupervision, Fachtage/Fort- und Weiterbildungen und Tandem-

/Tridemfortbildungen.

Empfohlen wird dem HIBB, ein Konzept mit systematischen Unterstltzungsangeboten fir
alle Schulsozialarbeiter*innen zu entwickeln, umzusetzen und zu finanzieren. Empfohlen
wird konkret a) weiterhin regelmafiige Netzwerktreffen der Schulsozialarbeiter*innen anzu-
bieten, um den fachlichen Austausch und die kollegiale Beratung zu fordern, b) Fallbespre-
chungen fur die Schulsozialarbeiter*innen zu ermoglichen, um schwierige Falle zu bespre-
chen, zu reflektieren und zu bearbeiten, c) Gruppensupervisionen zu implementieren, um be-
lastende und emotional schwierige Situationen im beruflichen Alltag zu analysieren, ange-
messene Losungsansatze zu entwickeln und psychische Belastungen zu verringern, d) halb-
jahrliche Fachtage sowie Fort- und Weiterbildungen zur Schulsozialarbeit zu etablieren, um
die fachliche Weiterentwicklung der Schulsozialarbeiter*innen zu férdern sowie e) jahrliche
Tandem-/Tridemfortbildungen fir Schulsozialarbeiter*innen, Beratungslehrkrafte und Inklu-
sionsbeauftragte anzubieten, um das gegenseitige Verstandnis sowie die Kooperation im

Beratungs- und Unterstiutzungsteam zu unterstutzen.

e) Einfiihrung eines einheitlichen Dokumentationssystems

Bislang besteht fiir die Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg kein ein-
heitliches Dokumentationssystem. Damit fehlen zum einen ein Tool und wichtige Grundlage
fir die einheitliche Dokumentation der Arbeit der Schulsozialarbeiter*innen. Zum anderen
wird damit aber auch a) das Monitoring und die Steuerung des Arbeitsfeldes, b) eine lau-
fende, datengestitzte Berichterstattung gegeniber der Fachoffentlichkeit sowie c) die Be-
antwortung von Kleinen und Groflien Anfragen erschwert. Wiinschenswert ware, dass ein
Dokumentationssystem zu entwickeln, welches mit den Bedarfen und Nutzer*innen abge-

stimmt ist.

Empfohlen wird dem HIBB, ein einheitliches, datenschutzkonformes und digitales Dokumen-
tationssystem zu entwickeln. Notwendig ist ein Dokumentationssystem, dass 1. die unter-
schiedlichen Methoden der Sozialen Arbeit und die Zielgruppen der Schulsozialarbeit be-
ricksichtigt (Einzelfallhilfen, Gruppenarbeit, Gemeinwesenarbeit), 2. quantitative und quali-

tative Anteile enthalt (Statistiken und qualitative Bericht), 3. eine laufende Dokumentation
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von Fallen, Angeboten/Projekten und Kooperationen erméglicht und 4. Evaluationsmaoglich-
keiten bereitstellt. Uber eine Schnittstelle sollten ferner aggregierte und anonymisierte Daten

datenschutzkonform Gbermittelt werden kéonnen.

2. HIBB und Schule/Schulsozialarbeit

a) Veroffentlichung und Orientierung an Rahmenkonzeption zur Schulsozialarbeit sowie
zum Beratungs- und Unterstiitzungssystem

Im Rahmen der Begleitforschung wurde mit Projektbeteiligten eine Rahmenkonzeptionen
zur Schulsozialarbeit sowie eine Rahmenkonzeption zum Beratungs- und Unterstitzungs-
system der berufsbildenden Schulen in Hamburg erstellt. Gegenwartig werden aufRerdem
zugehorige, praxisnahe Handreichungen durch das HIBB erstellt. Die Rahmenkonzeptionen
sollten Grundlage fir das Handeln der Fachaufsicht sein. Im Interesse einer fachlichen Wei-
terentwicklung der Schulsozialarbeit und der Beratungs- und Unterstitzungssysteme an
berufsbildenden Schulen in Hamburg erscheint eine Veroffentlichung der Rahmenkonzepti-
onen und Handreichungen fir die berufsbildenden Schulen in Hamburg sinnvoll. Die Verof-
fentlichung der Rahmenkonzeptionen und Handreichungen kénnte auch dazu beitragen, die
entsprechenden fachlichen Entwicklungen in Hamburg einer breiten Fachoffentlichkeit au-

Rerhalb Hamburgs bekanntzumachen.

Empfohlen wird dem HIBB, die Rahmenkonzeptionen und Handreichungen zur Schulsozial-
arbeit sowie zum Beratungs- und Unterstitzungssystem der berufsbildenden Schulen in
Hamburg in einem angemessenen Layout in Papierform und ggf. zusatzlich als Onlinever-

sion zu veroffentlichen und den Schulen in Hamburg zur Verfigung zu stellen.

3. Schule/Schulsozialarbeit

a) Kldrung der Zustandigkeiten sowie Kooperation der verschiedenen Berufsgruppen und
Akteur¥*innen

An den berufsbildenden Schulen in Hamburg sind sehr verschiedene, innerschulische Be-
rufsgruppen und Akteur¥*innen mit spezifischen Funktionen tatig. Hierzu gehéren — neben
den Schul- und Abteilungsleitungen, Lehrkraften und Schulsozialarbeiter*innen — beispiels-
weise Beratungslehrkrafte, Verbindungslehrkrafte, Lerncoaches, Inklusionsbeauftragte,
Sprachbeauftragte, Interkulturelle Kompetenztrainer*innen bzw. Koordinator*innen, Pra-
ventionsbeauftragte, Sicherheitsbeauftragte, Konfliktbeauftragte, Migrationsberater*innen,
BeOS-Fachkrafte und Fachkrafte fiir das Ubergangsmanagement. Die Mix an Berufsgrup-
pen und Akteur*innen mit spezifischen Funktionen erscheint eine grundsatzlich sinnvolle
und angemessene Antwort, um auf die unterschiedlichen Herausforderungen und Anforde-
rungen im Bildungssystem und an berufsbildenden Schulen zu reagieren. Die innerschuli-

sche Kooperation wird Ubereinstimmend dazu von zahlreichen Befragten in der Untersu-
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chung sehr positiv bewertet. Gleichzeitig weisen die Untersuchungsbefunde auch auf Ko-
operationsschwierigkeiten hin. An einzelnen Schulen bestanden demnach a) unzureichende
zeitliche Ressourcen bei den Lehrkraften flr die Kooperation, b) unklare Aufgabenzuschnitte
und Verantwortlichkeiten zwischen den Berufsgruppen, c) eine fehlende gegenseitige Wert-
schatzung und Integration in das Kollegium, d) eine Konkurrenz um Zustandigkeiten, e) eine
Einzelkampfer*innensituation der Schulsozialarbeiter*innen sowie f) fehlende Kommunika-
tionsstrukturen und Prozesse der Fallsteuerung. Damit ein konfliktfreier Einsatz der Schulso-
zialarbeiter*innen und eine Kooperation der verschiedenen Berufsgruppen und Akteure an
den berufsbilden Schulen ohne Irritationen, Konkurrenzangste und Konflikte gelingt, sollte
geklart sein, a) wo jeweils die spezifischen Profile, Rollen und Zustandigkeiten der Berufs-
gruppen und Akteure bestehen und b) wie und wo die Berufsgruppen und Akteure konkret
kooperieren sollen. Unstrittig durfte auch sein, dass eine gelingende Kooperation fester Zeit-
fenster und zeitlicher Ressourcen der Beteiligten bedarf (z.B. Fallbesprechungen, Projekt-
entwicklung und -umsetzung, fallibergreifende Arbeit, Mitwirkung in regionalen Arbeitsge-
meinschaften/Arbeitskreisen).

Empfohlen wird dem HIBB daher zum einen, a) der Kooperation der verschiedenen Berufs-
gruppen und Akteure mit spezifischen Funktionen in den berufsbildenden Schulen eine be-
sondere Aufmerksam beizumessen (z.B. Dienstbesprechungen, Fort- und Weiterbildungen)
und b) die Kooperation an den berufsbildenden Schulen strukturell zu unterstitzen und zu
verbessern (z.B. Stellenausschreibungen, WAZ). Empfohlen wird dem HIBB zum anderen,
mit den schulischen Beteiligten zu diskutieren und zu klaren, c) wo die spezifischen Profile,
Rollen und Zustandigkeiten der einzelnen Berufsgruppen und Akteure bestehen, d) wie und
in welchen Settings die Berufsgruppen und Akteure konkret kooperieren sollen (z.B. Koope-
rationsanlasse, Kooperationsstrukturen, Kooperationssettings und -zeiten) und e) inwiefern
Kooperationsleistungen und -zeiten im Rahmen der Wochenarbeitszeit enthalten sind bzw.
honoriert werden kénnen (z.B. bei Beratungslehrkraften, Mitwirkenden in den Beratungs-

und Unterstitzungsteams).

b) Einarbeitung neuen Personals in die Schulsozialarbeit, die Kooperation und das multi-
professionelle Beratungs- und Unterstilitzungssystem

Das Schulsystem in Hamburg wird aufgrund des demographischen Wandels in den kom-
menden Jahren — wie in anderen Bundeslandern auch — durch einen hohen Personalfluktua-
tion gepragt sein. Im Interesse einer gelingenden Schulsozialarbeit und Kooperation im Be-
ratungs- und Unterstlitzungssystems erscheint es sinnvoll, neue Beteiligte in den Schulen

systematisch und umfassend Uber die Schulsozialarbeit, die multiprofessionelle Kooperation
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zwischen den verschiedenen Berufsgruppen und das Beratungs- und Unterstlitzungssys-
tem zu informieren. Auf diese Weise kann sichergestellt werden, dass grundlegende Infor-

mationen bei dem neuen Personal vorhanden sind und Konflikte verringert werden.

Empfohlen wird dem HIBB daher, neue Beteiligte in den Schulen gezielt und systematisch
Uber a) die Ziele, Zielgruppen, Angebote und Grundprinzipien der Schulsozialarbeit, b) die
Merkmale und Besonderheiten der Schulsozialarbeit und der multiprofessionellen Koopera-
tion an berufsbildenden Schulen in Hamburg, c) die Profile, Rollen und Zustandigkeiten der
unterschiedlichen Akteur*innen und Berufsgruppen in den berufsbildenden Schulen in Ham-
burg sowie d) die innerschulische Kooperation und das multiprofessionelle Beratungs- und
Unterstltzungssystem in den berufsbildenden Schulen in Hamburg zu informieren. Hierzu
erscheinen 1. eine Berlicksichtigung der Themen Schulsozialarbeit, Kooperation und Bera-
tungs- und Unterstitzungssystem bei der Einarbeitung neuen Personals sowie 2. die Erstel-
lung von Kurzvideos, Podcasts und schriftlichen Materialien sinnvoll (z.B. flir neue Schul-
und Abteilungsleitungen, Lehrkrafte, Schulsozialarbeiter*innen, weitere padagogische Fach-

krifte).

c) Einsatz von Screeningverfahren und -instrumenten sowie Diagnostik

Die Untersuchung zeigt, dass die die Schulsozialarbeiter*innen zur Einschatzung der Schi-
ler*innen vor allem auf vorhandene (schulische) Daten (z.B. Anwesenheitslisten, Schulakten,
Noten, Notizen zu Beratungsgesprachen) und/oder die eigene Intuition zurlickgreifen. Im
Hinblick auf die fallbezogene Arbeit der Schulsozialarbeiter*innen scheint es einen Bedarf
an Screening-Verfahren und diagnostischen Verfahren zu geben. Der Einsatz von Scree-
ning-Verfahren und diagnostischer Verfahren wird in der Fachdiskussion flir unerlasslich
gehalten, um a) Ressourcen und Problemlagen besser einschatzen, b) Risiken angemessen
bewerten, c) Angebote und Hilfen planen, d) Vermittlungen gezielt vornehmen und e) Hil-
feverlaufe besser bewerten zu kdnnen. Unterscheiden lassen sich dabei starker klassifikato-
rische Diagnostikansatze und starker einzelfallorientierte, rekonstruktive Ansatze des Fall-
verstehens. Zunehmend gewinnen auch integrative Ansatze des diagnostischen Fallverste-
hens an Bedeutung, die den gesamten Hilfeprozess in den Blick nehmen.

Empfohlen wird dem HIBB, den Einsatz von Screening-Verfahren und diagnostischen Ver-
fahren in der Schulsozialarbeit Gber Fort- und Weiterbildungen sowie die Bereitstellung von

Screening-Verfahren und diagnostischen Verfahren zu fordern.
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Anhang A Quantitativer Teil
Anhang A-1 Fragebogen

Hinweis zu den Abkiirzungen im Fragebogen:

1) Schulsozialarbeiter:innen (SSP)

2) Lehrer:iinnen (LK)

3) Beratungslehrer:innen (BL)

4) Weiteres padagogisches Personal (WP)
5) Schul- und Abteilungsleitungen (SL/AL)

Welche Berufsgruppen welche Fragen erhalt, ist in der jeweiligen Tabelle ersichtlich.

1. ZIELE UND PRIORITATEN
1.1 Erwartungen und Einstellungen zur Schulsozialarbeit

1.1.1Erwartungen an die Schulsozialarbeit

Mit der Schulsozialarbeit werden unterschiedliche Erwartungen verbunden. Welche Erwartungen haben Sie an die

Schulsozialarbeiter:innen?

QUELLE

Antwortskala (5-stufig): 1=trifft gar nicht zu — 5=trifft vollig zu; -99=kann ich nicht beurteilen
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Meiner Ansicht nach sollen Schulsozialarbeiter:innen...

SSP

LK

BL

WP

SL/AL

1. emotionale, soziale und behaviorale Auffalligkeiten der Schiler:innen erkennen und di-

agnostizieren.

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
flr das Projekt ,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-

len in Hamburg“ angepasst

2. Krisenintervention und -beratung fur die Schiiler:iinnen Glbernehmen (z.B. bei Traumata,

Suizidgefahr, Kindeswohlgefiahrdung, Missbrauch, Mobbing).

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
fur das Projekt ,.Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst

3. soziale Kompetenztrainings fur die Schileriinnen Gbernehmen (z.B. Forderung des

Selbstbewusstsein, der Kooperationsfahigkeit oder der Kommunikationsfahigkeit).

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
fur das Projekt ,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-

len in Hamburg" angepasst

4. die Koordination der Angebote und Hilfen fiir die Schiler:innen der Schule bernehmen.

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-

alarbeit an Berliner Schulen®;
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fur das Projekt ,.Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-

len in Hamburg® angepasst

6. die Betreuung der Schiler:iinnen bei Unterrichtsausfall Gbernehmen.

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
flr das Projekt ,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst

7. fur die Beratung und Begleitung grundsatzlich aller Schiiler:innen zustandig sein.

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
fur das Projekt ,,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-

len in Hamburg“ angepasst

8. ausschlielich fur die Beratung und Begleitung von Schiler:innen aus schwierigen Le-

bensverhaltnissen zustandig sein.

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
fur das Projekt ,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst

9. ausschlielilich flr verhaltensauffallige Schiler:innen zustandig sein.

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
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fur das Projekt ,.Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-

len in Hamburg® angepasst

10. fur die Interessenvertretung der Schuler:innen gegenlber Lehrer:innen zustandig sein.

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
flr das Projekt ,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst

11. fir die Beratung und Begleitung der Eltern von minderjahrigen Schiler:iinnen zustandig

sein.

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
fur das Projekt ,.Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-

len in Hamburg“ angepasst

12. fur die Beratung von Lehrer:innen zustandig sein.

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
fur das Projekt ,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst

13. die Kooperation zwischen Schule und Jugendhilfe verbessern.

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
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fur das Projekt ,.Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-

len in Hamburg® angepasst

14. die Kooperation zwischen Schule und dem schulortnahem Umfeld im Stadtteil (Sozial-

raum) verbessern.

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
flr das Projekt ,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst

15. die Ressourcen und Angebote des schulortnahem Umfelds im Stadtteil (Sozialraum)
und Dritter in die Schule einbinden.

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
fur das Projekt ,.Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-

len in Hamburg“ angepasst

16. die Weiterentwicklung der Schule (Schulentwicklung) vorantreiben.

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
fur das Projekt ,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst

17. das Schulklima verbessern.

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
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fur das Projekt ,.Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-

len in Hamburg® angepasst

18. die beruflichen Handlungskompetenzen der Lehrer:innen verbessern.

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
flr das Projekt ,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst

19. die Lehrer:innen von herausfordernden Schiler:innen im Unterricht entlasten.

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
fur das Projekt ,.Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-

len in Hamburg“ angepasst

20. die Ubergénge der Schiileriinnen in Schule und in Ausbildung erleichtern.

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
fur das Projekt ,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst

21. die Ubergénge der Schiileriinnen nach Abschluss der Schule in den Beruf erleichtern.

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
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fur das Projekt ,.Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-

len in Hamburg® angepasst

22. die Ubergédnge der Schiiler:innen von der allgemeinbildenden Schule in die berufsbil-

dende Schule erleichtern.

Eigenkonstruktion

23. Die Ubergange der Schileriinnen wahrend des Besuchs der berufsbildenden Schule

erleichtern (z.B. beim Ubergang vom Krankenhaus zurtick in die berufsbildende Schule)

Eigenkonstruktion

24. die schulischen Leistungen der Schdler:innen verbessern.

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
fur das Projekt ,.Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst

25. Sonstiges:

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
fur das Projekt ,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-

len in Hamburg" angepasst

25a. Bewertung der Eintragung in "Sonstiges"

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
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fur das Projekt ,.Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-

len in Hamburg® angepasst

2

RAHMENBEDINGUNGEN (Ab hier beginnen die Filterfragen SSP; LK; BL; WP; SL/AL)

2.1 Unterstitzung

Nun folgen einige Fragen zu einzelnen Institutionen und Akteur:iinnen im Umfeld der Schulsozialarbeit. Wie

bewerten Sie folgende Institutionen und Akteur:innen hinsichtlich der Unterstiitzung der Schulsozialarbeit an

lhrer Schule?

Antwortskala: 1= sehr schlecht, 2= eher schlecht, 3= mittelmafRig, 4= eher gut, 5= sehr gut; -99=kann ich nicht

beurteilen

SSP | LK|BL | WP |SL/AL

1 |2 68| 2 3

X X 1. Hamburger Institut fur Berufliche Bildung (HIBB) Eigenkonstruktion

X X 2. Beratungszentrum Berufliche Schulen (BZBS) Eigenkonstruktion

X X 4. Sozialpadagogisches Fortbildungszentrum Hamburg (SPFZ) Eigenkonstruktion

X X 5. Landesinstitut fur Lehrer:innenbildung und Schulentwicklung (LI) Eigenkonstruktion

« 6. Schulleitung Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
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Schulen®; fur das Projekt ,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg" angepasst

X 7. Abteilungsleitung

Eigenkonstruktion

8. Jugendamt

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fur das Projekt ,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg" angepasst

9. Lehrer:innen lhrer Schule

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fur das Projekt ,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in
Hamburg" angepasst

10. Beratungslehrer:innen

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fur das Projekt ,,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg" angepasst

2.2 Steuerung
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Nun folgen einige Fragen zu einzelnen Institutionen und Akteur:innen im Feld der Schulsozialarbeit. Wie be-

werten Sie folgende Institutionen und Akteur:innen hinsichtlich der Steuerung der Schulsozialarbeit an lhrer

Schule?

Antwortskala: 1= sehr schlecht, 2= eher schlecht, 3= mittelmafig, 4= eher gut, 5= sehr gut; -99=kann ich nicht

beurteilen

SSP |LK|BL | WP |SL/AL

4 |5(5]| 5 6

X X 1. Hamburger Institut fir Berufliche Bildung (HIBB) Eigenkonstruktion

X X 2.

X X 3. Beratungszentrum Berufliche Schulen (BZBS) Eigenkonstruktion

X X 5. Sozialpadagogisches Fortbildungszentrum (SPFZ) Eigenkonstruktion

X X 6. Landesinstitut fir Lehrer:innenbildung und Schulentwicklung (LI) Eigenkonstruktion
Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner

7. Schulleitung Schulen®; fir das Projekt ,Schulsozial-

arbeit an berufsbildenden Schulen in

X Hamburg" angepasst

X 8. Abteilungsleitung Eigenkonstruktion

« « 9. Beratungslehrer:innen Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
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Schulen®; fur das Projekt ,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg" angepasst

2.3 Verankerung

Nachfolgend geht es um die Verankerung der Schulsozialarbeit in lhrer Schule. Inwieweit treffen die nachfol-

genden Aussagen zur konzeptionellen Verankerung (z.B. Leitlinien, Konzepte, Programme, Richtlinien) der

Schulsozialarbeit in lhrer Schule zu?

Antwortskala: O=trifft nicht zu, 1= trifft zu; -99=kann ich nicht beurteilen

SSP | LK |BL | WP |SL/AL
7 8 |8 |8 |7

1. Die Schulsozialarbeit ist Bestandteil des Schulprogramms unserer Schule.

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fur das Projekt ,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg" angepasst

2. Fir die Schulsozialarbeit gibt es eine schulinterne Steuergruppe.

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fur das Projekt ,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in
Hamburg” angepasst
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3. Fir die Schulsozialarbeit gibt es eine schulinterne TandemAG (Schulsozialarbei-

ter:innen und Beratungslehrkrafte).

Eigenkonstruktion;

enthommen aus

Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner

Schulen®; fur das Projekt ,Schulsozial-

arbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg” angepasst

2.4 Hamburger Institut fur Berufliche Bildung (HIBB)

Auf welche der folgenden Angebote des HIBB konnen Sie in lhrer Arbeit zuriickgreifen? Bitte kreuzen Sie das

fir Sie Zutreffende an. (Mehrfachnennungen maéglich)

Antwortskala: O = nicht ausgewahlt, 1 = ausgewabhlt; -99=kann ich nicht beurteilen

SSP |LK|BL | WP |SL/AL

9 10{10(10 |10

X 1. personliche Ansprechpartner:innen beim HIBB Olk et al. 2012
X 2. Unterstitzung bei der Kostenabrechnung (z.B. Dienstreisen, Fortbildungen) Olk etal. 2012
X 3. regelmaRige Besprechungen/Dienstberatungen mit dem HIBB Olk etal. 2012
X 4. Fachliche Beratung und Unterstitzung Olk etal. 2012
X 5. Unterstutzung der konzeptionellen Arbeit Olk etal. 2012
X 6. Finanzierung von Fortbildungen Olk etal. 2012
X 7. Unterstitzung bei Konflikten in der Schule Olk etal. 2012
X 8. Organisation von Teamtreffen zwischen Schulsozialarbeiter:innen Olk etal. 2012
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9. Unterstutzung bei Angeboten in der Schule

Olk et al. 2012

10. Finanzierung von Gruppensupervision

Olk et al. 2012

2.5 Ausstattung

Wir wollen einen Einblick in die lhnen gegebene Ausstattung an lhrer Schule gewinnen. Ist folgende Aus-
stattung fiir Sie an lhrer Schule gegeben?
Antwortskala: O=nein, 1=ja; -99=kann ich nicht beurteilen
SSP | LK|BL | WP |SL/AL
11 12
Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
1. eigenes Biro Schulen®; fur das Projekt ,,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in
X Hamburg" angepasst
Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
2. eigener Raum fur Gruppenangebote Schulen®; fir das Projekt ,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in
X Hamburg" angepasst
« 3. eigenes Telefon Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
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Schulen®; fur das Projekt ,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg" angepasst

4. eigener PC/ Laptop mit Internetzugang

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fir das Projekt ,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg" angepasst

5. eigener Drucker

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fur das Projekt ,,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in
Hamburg" angepasst

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fir das Projekt ,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg" angepasst

7. eigenes Diensthandy

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fur das Projekt ,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg" angepasst
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8. eigener abschlieRbarer Aktenschrank

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fur das Projekt ,Schulsozial-

arbeit an berufsbildenden Schulen in

X Hamburg" angepasst
Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
9. jugendgerechte Mobel bzw. eine Sitzecke fir (Beratungs-)Gesprache Schulen®; fir das Projekt ,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in
X Hamburg" angepasst
X 10. Zugang zu finanziellen Mitteln (z.B. flir Dienstreisen, Fortbildungen) Eigenkonstruktion

2.6 Einbindung

Inwieweit werden lhrer Einschdtzung nach die Schulsozialarbeiter:innen bei folgenden Themen beteiligt?
Antwortskala: 1= gar nicht, 2= kaum, 3=teils/teils, 4=Uberwiegend, 5=voll und ganz; -99=kann ich nicht beurtei-
len
SSP |LK|BL | WP |SL/AL
13 |(14/14|14 |14
1. Entwicklungsprojekte
2. Hilfeplanverfahren Eigenkonstruktion
X [ X [ X [X 3. Arbeitsgruppen Eigenkonstruktion
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4. Gremien

Eigenkonstruktion

5. Konferenzen

Eigenkonstruktion

6. Rhythmisierung und Strukturierung des Unterrichtsalltags

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fir das Projekt ,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg” angepasst

7. Umsetzung der Inklusion

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fir das Projekt ,,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in
Hamburg" angepasst

8. Umgang mit gefliichteten Schiiler:innen

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fur das Projekt ,,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg” angepasst

X | X |X
X [ X |X
X | X |X
X | XX
X | X [X
X | X X

9. Umgang mit storenden Schiler:innen

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; flr das Projekt ,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in
Hamburg" angepasst
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10. Umgang bei Hinweisen auf eine Kindeswohlgefahrdung

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fur das Projekt ,,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg” angepasst

x | X | X |X 11. Mitwirkung im schulinternen Krisenteam

Eigenkonstruktion

12. Beteiligung an Diskussionen beztglich der Ordnungsmalinahmen der Schule

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fir das Projekt ,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in
Hamburg" angepasst

13. Einbindung der Schulsozialarbeit in die Schulentwicklungs- und Kinder- und Ju-
X X |X X gendhilfeplanung

Eigenkonstruktion

3 PROZESSE UND AKTIVITATEN

3.1 Kooperation

3.1.1 Kooperationsverstandnis

Im Folgenden geht es um lhre Einschatzung zur Zusammenarbeit verschiedener Berufsgruppen an Schulen.

Inwieweit sind die nachfolgenden Aussagen lhrer personlichen Einschatzung nach zutreffend?
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Antwortskala (5-stufig): 1=trifft gar nicht zu — 5=trifft vollig zu; -99=kann ich nicht beurteilen
SSP |LK|BL | WP |SL/AL
) ) ) ) Sicotte et al. (2002), D1 (Beliefs in the
1. Durch die Zusammenarbeit verschiedener Berufsgruppen kann besser auf die Be- ) . L
o o . benefits of interdisciplinary collabora-
dirfnisse der Schiler:innen eingegangen werden. )
X X | X [ X [X tion)
. . ) B Sicotte et al. (2002), D1 (Beliefs in the
2. Durch die Zusammenarbeit verschiedener Berufsgruppen werden alle Beteiligten ) . L
o . B benefits of interdisciplinary collabora-
in ihrer Arbeit besser unterstitzt. )
X X | X [ X [X tion)
Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
3. Die Zusammenarbeit mit anderen Berufsgruppen tragt zu meiner Entlastung bei. | Schulen®; fir das Projekt ,,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in
X X | X | X X Hamburg” angepasst
) _ _ . . . . | Sicotte et al. (2002), D1 (Beliefs in the
4. Durch die Zusammenarbeit verschiedener Berufsgruppen wird die Qualitat der pa- . . L
. . benefits of interdisciplinary collabora-
dagogischen Arbeit verbessert. ]
X X | X [ X |X tion)
) ) . ) o ) ) . | Sicotte et al. (2002), D1 (Beliefs in the
5. Die Abstimmung der padagogischen Arbeit ist bei der Zusammenarbeit verschie- ) ) L
o benefits of interdisciplinary collabora-
dener Berufsgruppen besonders schwierig. ]
X X | X [ X |X tion)
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) ) ) . ) .. | Sicotte et al. (2002), D1 (Beliefs in the
6. Bei der Zusammenarbeit verschiedener Berufsgruppen konnen nicht alle Beteilig- ] ] o
) ] ] benefits of interdisciplinary collabora-
ten gleichermaléen ihre Ziele und Erwartungen umsetzen. .
X X | X | X tion)
o . . ) ) o Sicotte et al. (2002), D1 (Beliefs in the
7. Die padagogischen Ziele der verschiedenen Berufsgruppen sind flr eine Zusam- ] ] L
) o benefits of interdisciplinary collabora-
menarbeit zu unterschiedlich. )
X X | X |X tion)
) ) . . . . Sicotte et al. (2002), D1 (Beliefs in the
8. Konflikte sind bei der gemeinsamen Wahrnehmung von Verantwortlichkeiten nur ) . L
. benefits of interdisciplinary collabora-
schwer zu losen. )
X X | X |X tion)
. o ) . . . | Sicotte et al. (2002), D1 (Beliefs in the
9. Bei der Zusammenarbeit gibt es bei gemeinsamen Entscheidungen immer indivi- ) ] o
) ) benefits of interdisciplinary collabora-
duelle Unzufriedenheiten. i
X X | X | X tion)
) } ) o ) L Sicotte et al. (2002), D1 (Beliefs in the
10. Das berufliche Selbstverstandnis der unterschiedlichen Akteur:innen stort die Zu- ) ] o
. benefits of interdisciplinary collabora-
sammenarbeit. i
X X | X | X tion)
Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
11. Die Zusammenarbeit mit anderen Berufsgruppen belastet meine Arbeit. Schulen®; fir das Projekt ,,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in
X X | X | X Hamburg" angepasst
3.1.2 Kooperationsbeschreibung
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Nun einige Fragen zu der Situation der Zusammenarbeit zwischen lhrer Berufsgruppe und der/dem an lhrer

Schule titigen Schulsozialarbeiter:in. Wie wiirden Sie die derzeitige Zusammenarbeit einschatzen?

Antwortskala (5-stufig): 1=trifft gar nicht zu — 5=trifft vollig zu; -99=kann ich nicht beurteilen

SSP | LK|BL | WP |SL/AL
15 |16|/16|16 |16

An unserer Schule...

L . . L . Sicotte (2012), D1 (Care sharing activ-
1. ...arbeite ich mit der Schulsozialarbeiter:in an meiner Schule eng zusammen. .
X | X | X | X ities)

. . . .. Sicotte (2012), D1 (Care sharing activ-
2. ...suchen beide Berufsgruppen haufig fachlichen Rat beieinander. .
X | X | X | X ities)

3. ...ist die Zusammenarbeit der beiden Berufsgruppen durch haufigen Informations- | Sicotte (2012), D1 (Care sharing activ-
X | X | X | X austausch gekennzeichnet. ities)

. . . . . ; Sicotte (2012), D1 (Care sharing activ-
4. ...erarbeiten die beiden Berufsgruppen gemeinsam Hilfeplane. .
X [ X | X | X ities)

5. ...berlicksichtigen beide Berufsgruppen die Meinungen der jeweils anderen in der | Sicotte (2012), D1 (Care sharing activ-
X [ X | X | X alltaglichen Arbeit. ities)

6. ...haben beide Berufsgruppen Verstindnis fiir Uberschneidungen in den Aufga- | Sicotte (2012), D1 (Care sharing activ-
X [ X | X | X benbereichen der Berufsgruppen. ities)

) ) ) ) ) Sicotte (2012), D1 (Care sharing activ-
% Ix | x X 7. ...erfolgt die Zusammenarbeit der beiden Berufsgruppen gleichberechtigt. ities)
ities
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8. ..findet zwischen den beiden Berufsgruppen ein ausgepragter informeller Aus- | Sicotte (2012), D1 (Care sharing activ-
X | X | X tausch in Form von TUr-und-Angel-Gesprachen statt. ities)
) . . Sicotte (2012), D2 (Level of conflicts
9. ...gibt es starke Konkurrenz zwischen den beiden Berufsgruppen. . . .
X [ X | X associated with collaboration )
10. ...behindern Meinungsdifferenzen zwischen den beiden Berufsgruppen haufig die | Sicotte (2012), D2 (Level of conflicts
X | X | X Zusammenarbeit. associated with collaboration)
11. ..haben beide Berufsgruppen die gleiche Auffassung von dem, was Inhalt und | Sicotte (2012), D2 (Level of conflicts
X | X | X Arbeitsform der Schule sein sollte. associated with collaboration)
X 13. ...wird auf individuelle Positionen beider Berufsgruppen bei wichtigen Entschei- | Sicotte (2012), D3 (Social integration
X | X dungen Ricksicht genommen. within groups)
o . Sicotte (2012), D3 (Social integration
14. ..halten die Mitglieder einer Berufsgruppe zusammen. o
X | X | X within groups)
15. ...gibt es eine hohe Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit der anderen Berufs- | Sicotte (2012), D3 (Social integration
X X | X gruppe. within groups)
Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
16. ...kennen die Mitglieder beider Berufsgruppen ihre fachlichen Grenzen. Schulen®; fur das Projekt ,,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in
X | X | X Hamburg" angepasst
- ) ) ) . Sicotte (2012), D4 (Agreement with
17. ...definiert die andere Berufsgruppe ihre Verantwortlichkeiten zu eng. o )
X | X | X disciplinary logic)
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) ) . . . ) Sicotte (2012), D4 (Agreement with
18. ...gibt es hierarchische Unterschiede zwischen beiden Berufsgruppen. L .
X | X | X | X disciplinary logic)

19. ..nehmen die Lehrer:iinnen die Schulsozialarbeiter:innen als ihre Dienstleister:in- | Sicotte (2012), D4 (Agreement with

X | X | X | X nen wahr. disciplinary logic)

. ) . ) Sicotte (2012), D5 (Agreement with
20. ...erkennen beide Berufsgruppen die Kompetenzen der jeweils anderen an. . o .
X | X | X | X interdisciplinary logic)

. ) ] ] . Sicotte (2012), D5 (Agreement with
21. ..erkennen beide Berufsgruppen die Fachkenntnisse der jeweils anderen an. . o .
X | X | X | X interdisciplinary logic)

) . . . Sicotte (2012), D5 (Agreement with
22. ...ist das wechselseitige Vertrauen zwischen den beiden Berufsgruppen hoch. . o .
X | X | X | X interdisciplinary logic)

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
23. ...gibt es ausreichende zeitliche Kapazitaten fir eine produktive Zusammenarbeit. | Schulen®; flir das Projekt ,,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in
X | X | X X Hamburg" angepasst

3.1.3 Kooperationsbereitschaft

Im Folgenden geht es zunachst um die Bereitschaft zur Zusammenarbeit der Lehrer:innen an lhrer Schule.

Inwiefern treffen die folgenden Aussagen lhrer Meinung nach fiir lhre Schule zu?

Antwortskala (5-stufig): 1=trifft gar nicht zu — b=trifft vollig zu; -99=kann ich nicht beurteilen

SSP | LK|BL | WP |SL/AL
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17

18

18

18

18

1. Die Lehrer:iinnen kooperieren intensiv mit dem/der Schulsozialarbeiter:in zusam-

men.

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fur das Projekt ,.Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg” angepasst

2. Die Lehreriinnen akzeptieren die Arbeit des/der Schulsozialarbeiter:in an der
Schule.

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fur das Projekt ,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in
Hamburg” angepasst

3. Die Lehrer:innen engagieren sich stark in der Schulsozialarbeit an der Schule.

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fur das Projekt ,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg” angepasst

3.1.4 Kooperationsmerkmale

Nun geht es um die Zusammenarbeit zwischen Ihrer Berufsgruppe und der Berufsgruppe der Schulsozialar-
beiter:innen. Inwiefern treffen die folgenden Aussagen lhrer Meinung nach fiir lhre Schule zu?

Antwortskala (5-stufig): 1=trifft gar nicht zu — 5=trifft vollig zu; -99=kann ich nicht beurteilen

SSP

LK

BL

WP

SL/AL

Seite 157 von 213




98 |99|99|99 |99
1. Die Zusammenarbeit zwischen den beiden Berufsgruppen ist organisatorisch gut | Sicotte et al. 2012, D2 (Interdiscipli-
X | X | X | X in den regularen Schulalltag eingebunden. nary co-ordination)
2. Die beiden Berufsgruppen sind bemuht, Konflikte Uber Aufgaben und Verantwort- | Sicotte et al. 2012,D2 (Interdiscipli-
X | X | X | X lichkeiten zu vermeiden. nary co-ordination)
3. Die beiden Berufsgruppen nutzen eine Vielfalt an Kommunikationsmitteln (z.B.|AITCS Orchard et al. 2012, Coordina-
X | X | X | X Kurznachrichten, E-Mail, Telefon). tion
4. Die beiden Berufsgruppen mischen sich nicht in die Arbeit der jeweils anderen Be- | Sicotte et al. 2012,D2 (Interdiscipli-
X | X | X | X rufsgruppe ein. nary co-ordination)
5. Fir die Bearbeitung gemeinsamer Aufgaben gibt es zwischen den Berufsgruppen | Sicotte et al. 2012,D2 (Interdiscipli-
X | X [X X klare Absprachen. nary co-ordination)
] ) ) ) o Sicotte et al. 2012,D2 (Interdiscipli-
6. Die Verantwortungsbereiche der einzelnen Berufsgruppen sind klar definiert. L
X I X | X | X nary co-ordination)
7. Fur die schuler:iinnenbezogene Arbeit haben die beiden Berufsgruppen innerhalb | Sicotte et al. 2012,D2 (Interdiscipli-
X [ X | X | X unserer Schule sehr gute Absprachen miteinander. nary co-ordination)
8. Die Zusammenarbeit zwischen beiden Berufsgruppen beruht nicht auf Freiwillig- | Fussangel 2008, Zwang zur Koopera-
X [ X | X | X keit. tion
Fussangel 2008, Zwang zur Koopera-
9. Die Zusammenarbeit zwischen beiden Berufsgruppen findet nur zum Selbstzweck | tion; fir das Projekt ,Schulsozialarbeit
statt. an berufsbildenden Schulen in Ham-
X | X | X | X burg“ angepasst
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3.1.5 Kooperationsintensitat

Im Folgenden geht es um die Kontakthaufigkeit mit verschiedenen Akteur:innen im Rahmen der Schulsozial-

arbeit an lhrer Schule und auRerhalb lhrer Schule. Bezogen auf das letzte Schuljahr, wie haufig hatten Sie

Kontakt mit folgenden Akteur:innen?

Antwortskala: 1= gar nicht, 2= halbjahrig oder seltener, 3= vierteljahrig, 4= monatlich, 5= wochentlich oder 6fter;
-99=kann ich nicht beurteilen

SSP|LK |BL|WP|SL/AL
19 (20 |21(22 |23

1. Hamburger Institut fur Berufliche Bildung (HIBB)

Eigenkonstruktion

2. Beratungszentrum Berufliche Schulen (BZBS)

Eigenkonstruktion

3. Beratungsstelle Gewaltpravention

Eigenkonstruktion

4. Suchtpravention

Eigenkonstruktion

X| X| X| X| X
X X| X| X| X
X| X| X| X| X
X X| X| X| X

5. Regionale Bildungs- und Beratungszentren (ReBBZ)

Eigenkonstruktion

6. Jugendamt

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berli-
ner Schulen“; flur das Projekt
~Schulsozialarbeit an berufsbilden-
den Schulen in Hamburg® angepasst
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7. Freie Trager der Jugendhilfe

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berli-
ner Schulen“; fur das Projekt
~Schulsozialarbeit an berufsbilden-

den Schulen in Hamburg“ angepasst

8. Polizeiliches Beratungs- und Unterstlitzungsangebot

Eigenkonstruktion

9. Personensorgeberechtigte

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berli-
ner Schulen®; fur das Projekt
~Schulsozialarbeit an berufsbilden-
den Schulen in Hamburg” angepasst

10. Schulleitung

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berli-
ner Schulen®; fiur das Projekt
+Schulsozialarbeit an berufsbilden-

den Schulen in Hamburg“ angepasst

11. Abteilungsleitung

Eigenkonstruktion

12. Lehrkrafte

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berli-
ner Schulen“; flur das Projekt
~Schulsozialarbeit an berufsbilden-
den Schulen in Hamburg® angepasst
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Eigenkonstruktion; entnommen aus

Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berli-

13. Beratungslehrkrafte ner Schulen“; fur das Projekt

~Schulsozialarbeit an berufsbilden-

X X X X den Schulen in Hamburg“ angepasst
X X X [ X X 14. Krisenteam Eigenkonstruktion
X X X [ X [X 15. Praventionsbeauftragte:r Eigenkonstruktion
X X X [ X [X 16. Sicherheitsbeauftragte:r Eigenkonstruktion
X X X [ X X 17. BeOS-Fachkrafte Eigenkonstruktion
X X X [ X [X 18. Migrationsberater:in Eigenkonstruktion
X X X [ X [X 19. Kompetenz-Trainer:in Eigenkonstruktion
X X X [ X [X 20. Lerncoach Eigenkonstruktion
X X X [ X X 21. Inklusionsbeauftragte:r Eigenkonstruktion
X X X [ X [X 22. Sprachbeauftragte:r Eigenkonstruktion
X X X | X X 23. Betriebe Eigenkonstruktion

X Eigenkonstruktion; entnommen aus

Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berli-

24. an anderen berufsbildenden Schulen tatige Schulsozialarbeiter:innen ner Schulen“; fur das Projekt

~Schulsozialarbeit an berufsbilden-

X X X | X den Schulen in Hamburg® angepasst
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25. lhrer Schule tatige Schulsozialarbeiter:in

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berli-
ner Schulen“; fur das Projekt
~Schulsozialarbeit an berufsbilden-

den Schulen in Hamburg® angepasst

26. 3. Tandem-/partner:innen (Schulsozialarbeiter:innen und Beratungslehrkréafte)

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berli-
ner Schulen“; fur das Projekt
~Schulsozialarbeit an berufsbilden-
den Schulen in Hamburg” angepasst

3.1.6 Kooperationsanlasse

Nun geht es um die Haufigkeit verschiedener Kontaktanldsse mit den Schulsozialarbeiter:innen. Bezogen auf

das letzte Schuljahr, wie oft haben Sie mit Schulsozialarbeiter:innen an lhrer Schule gemeinsam ...

Antwortskala: 1= gar nicht, 2= halbjahrig oder seltener, 3= vierteljahrig, 4= monatlich, 5= wochentlich oder ofter;

-99=kann ich nicht beurteilen

SSP | LK |BL | WP |SL/AL
24 |25|25(25 |26
Schulbezogene Zusammenarbeit
X | X | X X 1. an Konferenzen teilgenommen? Seithe, 1998, Kooperationspraktiken
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. Projekte durchgeftihrt?

Seithe, 1998, Kooperationspraktiken

. am Konzept |hrer Schule gearbeitet?

Furtmdller, 2014 (StEG)

. padagogische Ziele ausgetauscht?

Furtmdller, 2014 (StEG)

. an Dienstbesprechungen teilgenommen?

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fir das Projekt ,,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg” angepasst

. Ziele und Arbeitsschwerpunkte der Schulsozialarbeit an |hrer Schule diskutiert?

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fir das Projekt ,,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in
Hamburg” angepasst

. an Auswertungsgesprachen mit der Schule und dem HIBB teilgenommen?

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fur das Projekt ,,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg" angepasst

X [ X | X
X [ X | X
X [ X | X
X X | X
X | X X
X | X | X
X | X | X

. Gruppengesprache in Klassen gefihrt?

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fir das Projekt ,,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg” angepasst
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Fallbezogene Zusammenarbeit
X | X |X X 9. Falle besprochen? Seithe, 1998, Kooperationspraktiken
X | X |X X 10. Konflikte moderiert? Seithe, 1998, Kooperationspraktiken
X | X |X X 11. Elterngesprache gefihrt? Seithe, 1998, Kooperationspraktiken
X [ X |X X 12. Schleriinnengesprache gefuhrt? Seithe, 1998, Kooperationspraktiken
Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
13. Schiler:innen langerfristig begleitet? Schulen®; fir das Projekt ,,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in
X | X | X | X Hamburg” angepasst
Aulserunterrichtliche Zusammenarbeit
) . In Anlehnung an Seithe, 1998, Koope-
14. Projekttage durchgeftihrt? . )
X | X | X rationspraktiken
Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
15. einzelne, langerfristige Projekte durchgefihrt? Schulen®; fur das Projekt ,,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in
X | X | X Hamburg” angepasst
X | X | X 16. Klassenfahrten begleitet? Seithe, 1998, Kooperationspraktiken
X | X | X 17. Feste organisiert? Seithe, 1998, Kooperationspraktiken
18. an Schulentwicklungsprozessen gearbeitet (z.B. Inklusion)? Eigenkonstruktion; entnommen  aus
X | X [ X . . . .
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
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Schulen®; fur das Projekt ,,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg” angepasst

3.1.7 Kooperationsbeispiele

Zusammenarbeit kann sehr vielfaltig und individuell sein. Daher bitten wir Sie darum, uns einen Einblick in
lhre Arbeitspraxis zu vermitteln. Konnten Sie bitte auf der Basis lhrer praktischen Erfahrungen in ANONYMI-
SIERTER Form kurz ein Beispiel fiir...

SSP |LK BL WP |SL/AL
27/28|29/30|29/30 | 29/30 | 29/30

1) ... eine gelungene Zusammenarbeit zwischen lhnen und der/dem an lhrer

Schule tatigen Schulsozialarbeiter:in erlautern?

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Ber-
liner Schulen®; fir das Projekt
~Schulsozialarbeit an berufsbilden-
den Schulen in Hamburg“ ange-
passt

2) ... eine misslungene Zusammenarbeit zwischen lhnen und dem/der an Ihrer

Schule tatigen Schulsozialarbeiter:in erlautern?

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Ber-
liner Schulen®; flur das Projekt
~Schulsozialarbeit an berufsbilden-
den Schulen in Hamburg“ ange-

passt
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3.1.8 Kooperationsnutzen

Nun geht es um den Nutzen der Zusammenarbeit aus lhrer personlichen Sicht. Inwiefern treffen die folgenden
Aussagen auf die Zusammenarbeit zwischen lhnen und der Schulsozialarbeit zu?
Antwortskala (5-stufig): 1=trifft gar nicht zu — 5=trifft vollig zu; -99=kann ich nicht beurteilen
SSP |LK|BL | WP |SL/AL
31 |32|32|32 |32
o ) o Fussangel, S. 211, Fachlicher Nutzen
1. Ich profitiere von den Erfahrungen der Schulsozialarbeiter:innen. . ) .
X [ X |X X (zur eigenen Weiterbildung)
2. Von den Schulsozialarbeiter:iinnen erfahre ich Unterstltzung fliir meine eigene Ar- | Fussangel, S. 211, Fachlicher Nutzen
X | X [ X [X beit. (zur eigenen Weiterbildung)
3. Die Zusammenarbeit mit den Schulsozialarbeiter:innen ist im Vergleich zur Einzel- )
o Fussangel, S. 211, Arbeitsentlastung
X | X | X X arbeit ein hoherer Aufwand.
4. Die fur die Zusammenarbeit mit den Schulsozialarbeiter:innen aufgebrachte Zeit )
) . o ] Fussangel, S. 211, Arbeitsentlastung
X | X | X X steht in keinem Verhaltnis zum Ergebnis.

3.1.9 Kooperative Umsetzung

Im Folgenden geht es um einige formale Aspekte der Schulsozialarbeit an lhrer Schule. Inwieweit treffen die

nachfolgenden Aussagen auf die Zusammenarbeit zwischen lhrer Berufsgruppe und der Berufsgruppe der

Schulsozialarbeiter:innen zu?
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Antwortskala: O= trifft nicht zu, 1=trifft zu; -99=kann ich nicht beurteilen

SSP |LK|BL|WP|SL/AL
33/80|35|35|35 |35
1. Es gibt Richtlinien fur den gemeinsamen Umgang mit spezifischen Fallen (z.B. | Sicotte et al. (2002), D2 (Programme
X | X | X [X Schuldistanz, Gewaltvorfalle). characteristics)
Sicotte et al. (2002), D2 (Programme
) ) ) ) o . . characteristics); angepasst fur Projekt
2. Es gibt gemeinsam festgelegte Zielvereinbarungen fir die Schulsozialarbeit. ] ) ]
“Schulsozialarbeit an berufsbildenden
X | X | X [X Schulen in Hamburg”
3. Es gibt ein gemeinsam erarbeitetes Konzept zur Schulsozialarbeit an unserer | Sicotte et al. (2002), D6 (Work group
X | X | X [X Schule. design characteristics)
4. Es gibt gemeinsam festgelegte Dokumentationsformen (z.B. fir Einzelfalle, Pro- | Sicotte et al. (2002), D6 (Work group
X [ X | X |X jekte, Kooperation). design characteristics)
) ] o ) o Sicotte et al. (2002), D6 (Work group
5. Es gibt konkrete Aufgabenbeschreibungen flr die Schulsozialarbeiter:innen. . o
X | X | X |X design characteristics)
) ) Sicotte et al. (2002), D6 (Work group
6. Es gibt gemeinsame Fallbesprechungen. . o
X | X |X X design characteristics)
Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berli-
7. Es gibt gemeinsame Supervisionen. ner Schulen®; fir das Projekt
~Schulsozialarbeit an berufsbildenden
X | X | X [X Schulen in Hamburg*“ angepasst
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8. Es gibt gemeinsame Fort- /Weiterbildungen.

Sicotte et al. (2002), D6 (Work group

design characteristics)

In der vorigen Frage ging es abschlieRend um gemeinsame Fallbesprechungen, Supervisionen und Fort- /

Weiterbildungen. Wie hilfreich schatzen Sie diese gemeinsamen Veranstaltungen ein?

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fur das Projekt ,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg” angepasst

SSP |LK|BL | WP |SL/AL
34 |36|/36|36 |36
Antwortskala (5-stufig): 1= Gberhaupt nicht hilfreich — 5= sehr hilfreich; -99=kann ich
X | X |X X nicht beurteilen

3.2 Angebotsaktivitaten

Die Schulsozialarbeit ist in folgenden zentralen Handlungsfeldern titig. Bezogen auf den normalen Arbeitsall-

tag und die Zielgruppe der Schiileriinnen — welches Ausmaf haben die folgenden Angebote?

Antwortskala (5-stufig): 1= sehr gering — 5=sehr hoch; -99=kann ich nicht beurteilen

SSP |LK|BL | WP |SL/AL

37 |38|38(38 |38

X Fiir Schiiler:innen

X 1. soziale Kompetenzforderung in Gruppen Olk et al. 2012
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X 2. lebensweltorientierte Schuler:innenberatung Olk etal. 2012
X 3. offene Gesprachs- und Kontaktangebote Olk et al. 2012
X 4. sozialpadagogische Begleitung von Schiler:iinnen (Einzelfallhilfe) Olk etal. 2012
X 5. freizeitpadagogische Angebote (z.B. Arbeitsgruppen) Olk et al. 2012
Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
6. Unterrichtsbezogene Hilfen (z.B. Nachhilfe) Schulen®; fur das Projekt ,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in
X Hamburg" angepasst
X 7. Arbeit mit Schiler:iinnengremien Olk et al. 2012
X 8. Streitschlichterprogramm/Mediation Olk et al. 2012
Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
9. praventive Angebote (z.B. zu den Themen Gewalt, Sucht) Schulen®; fur das Projekt ,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in
X Hamburg" angepasst
Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
10. intervenierende Angebote (z.B. Beratung bei personlichen Problemen) Schulen®; fur das Projekt ,,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in
X Hamburg" angepasst
X 11. Angebote fir die Berufsorientierung Olk et al. 2012
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12. Angebote fiir den Ubergang in die Ausbildung

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fur das Projekt ,,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg" angepasst

13. Angebote fiir den Ubergang in den Beruf

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fur das Projekt ,,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in
Hamburg" angepasst

14. Angebote zur Integration von gefliichteten Schuler:iinnen

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fur das Projekt ,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg" angepasst

15. Angebote zur Inklusion

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fur das Projekt ,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg" angepasst

16. Anwendung der sozialpadagogischen Diagnostik

Eigenkonstruktion; entnommen aus

Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
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Schulen®; fur das Projekt ,,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg" angepasst

17. Hilfen zur Lebens- und Problembewaltigung sowie zur sozialen Kompetenzfor-

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner

Schulen®; fur das Projekt ,Schulsozial-

derung ] ) )
arbeit an berufsbildenden Schulen in
X Hamburg" angepasst
X 18. sozialpadagogische Gruppenarbeit Eigenkonstruktion
3.2.1

Die Schulsozialarbeit ist in folgenden zentralen Handlungsfeldern tatig. Bezogen auf den normalen Arbeitsall-

tag und die Zielgruppe der Eltern — welches AusmaR haben die folgenden Angebote?

Antwortskala (5-stufig): 1= sehr gering — 5=sehr hoch; -99=kann ich nicht beurteilen

SSP |LK|BL | WP |SL/AL

39 [40/40|40 |40

X Fir Eltern

X 18. Arbeit mit Eltern und Personensorgeberechtigten angelehnt an Olk et al. 2012
3.2.2
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Die Schulsozialarbeit ist in folgenden zentralen Handlungsfeldern tatig. Bezogen auf den normalen Arbeitsall-
tag und die Zielgruppe der Lehrer:innen — welches Ausmaf haben die folgenden Angebote?
Antwortskala (5-stufig): 1= sehr gering — 5=sehr hoch; -99=kann ich nicht beurteilen
SSP |LK|BL | WP |SL/AL
41 (42|42 (42 |42
X Fiir Lehrer:innen
Olk et al. 2012; fur das Projekt
19. Beratung der Lehrer:innen im Allgemeinen +Schulsozialarbeit an berufsbildenden
X Schulen in Hamburg* angepasst
X 20. Mitwirken in Unterrichtsprojekten Olk et al. 2012
21. Folgemafnahmen mit Familien und Institutionen inner- und auRerschulischer Be- | Kelly et al. 2013 Frage 18; angepasst
ratungs- und Unterstlitzungssysteme, nachdem Schiiler:iinnen sich mit ernsthaften
Problemen den Lehrer:iinnen anvertraut haben (z.B. Suizidgedanken, Schwanger-
X schaft, Missbrauch in der Familie).
22. Beratungsgesprache mit Lehrer:iinnen, wie der Umgang mit herausfordernden | Kelly et al. 2013 Frage 18
X Schuler:innen wahrend des Unterrichts verbessert werden kann.
23. Beratung fur emotional Gberforderte Schuler:innen, die den Unterricht nicht storen | Kelly et al. 2013 Frage 18
X (z.B. depressive, angstliche Schler:innen).
24. Zusammenarbeit mit den Lehrer:innen, um Verhaltensplane fur bestimmte Schu- | Kelly et al. 2013 Frage 18
X ler:innen zu realisieren.
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25. Arbeit mit storenden Schiler:innen (z.B. solchen, die sich nicht an die Regeln hal- | Kelly et al. 2013 Frage 18
X ten, die mit anderen Schuler:innen oder den Lehrer:innen in Konflikte geraten).
26. Durchfiihrung von Fort- und WeiterbildungsmaRnahmen flr Lehrer:innen zu ver- | Kelly et al. 2013 Frage 18
X schiedenen psychologischen oder bildungsrelevanten Themen.
27. Den Lehrer:innen die Angebote aus dem schulortnahem Umfeld (Sozialraum) zu- | Kelly et al. 2013 Frage 18
X ganglich machen, um Schdler:innen oder ihren Eltern zu helfen.
X Kelly et al. 2013 Frage 18
28. Andere:
45 |46|46 |46 |46
Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
28a. Bewertung der Eintragung in "Andere": Schulen®; fur das Projekt ,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in
X47 148|148 |48 |48 Hamburg" angepasst
3.2.3

Die Schulsozialarbeit ist in folgenden zentralen Handlungsfeldern titig. Bezogen auf den normalen Arbeitsall-
tag und die Vernetzung und Gemeinwesenorientierung — welches Ausmalf? haben die folgenden Angebote?

Antwortskala (5-stufig): 1= sehr gering — 5=sehr hoch; -99=kann ich nicht beurteilen

SSP | LK|BL | WP |SL/AL
43 (44|44 |44 |44
X Vernetzung und Gemeinwesenorientierung
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29. Netzwerkarbeit im Gemeinwesen

Olk et al. 2012

30. Umsetzung der Offnung der Schule im schulortnahem Umfeld im Stadtteil (Sozi-

alraum)

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fur das Projekt ,,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg" angepasst

31. Forderung der Kooperation und Vernetzung zwischen der Schule und den aulRer-

schulischen Akteur:innen und Institutionen

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fur das Projekt ,,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in
Hamburg" angepasst

51

52

52

52

52

3.23.1

32. Sonstige (Bitte nennen und die Haufigkeit einschatzen):

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fur das Projekt ,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg" angepasst

53

54

54

54

54

3.2.3.2

32a. Bewertung der Eintragung in "Sonstiges"

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fur das Projekt ,,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in
Hamburg" angepasst
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3.24

Die Schulsozialarbeit hat dariiber hinaus weitere, libergeordnete Aufgabenschwerpunkte und Kernleistun-

gen. Bezogen auf den normalen Arbeitsalltag — welches Ausmaf haben die folgenden Angebote?

Antwortskala (5-stufig): 1= sehr gering — 5=sehr hoch; -99=kann ich nicht beurteilen

SSP
78

LK
79

BL
79

WP
79

SL/AL
79

Qualitatsentwicklungstatigkeit in der Schulsozialarbeit

Evaluationstatigkeit in der Schulsozialarbeit

Dokumentationstatigkeit in der Schulsozialarbeit

3.3 Entscheidung Giber MaRnahmen

Bitte teilen Sie uns mit, welche dieser Methoden Sie anwenden, um Schiller:innen einzuschéatzen:

Antwortskala: O=nein, 1=ja; -99=kann ich nicht beurteilen

SSP
49

LK
50

BL
50

WP
50

SL/AL
50

X

1. Intuition

Kelly et al. 2013 Frage 21

2. Vorhandene Daten (z.B. Anwesenheitslisten, Schulakten, Schulnoten, Notizen zu

Beratungsgesprachen)

Kelly et al. 2013 Frage 21; angepasst
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X 3. Universelle Screening-Verfahren (z.B. SDQ) Kelly et al. 2013 Frage 21
X 4. Testverfahren (z.B. CBCL, Feel-KJ, EKF) Kelly et al. 2013 Frage 21
4. Standardisierte Instrumente zur Ermittlung der Prozessentwicklung der Schiiler:in-

Kelly et al. 2013 Frage 21
X nen
5. Kriteriengeleitete Beobachtung des Schiler:innenverhaltens anhand von Beobach-
Kelly et al. 2013 Frage 21
X tungsrastern
X 6. Andere: Offene Eingabe Eigenkonstruktion

3.4 Arbeitszufriedenheit

Es folgen einige Fragen zu lhrer allgemeinen Arbeitszufriedenheit. Inwieweit treffen nachfolgende Aussagen
auf Sie zu?
Antwortskala (5-stufig): 1=trifft gar nicht zu — 5=trifft vollig zu; -99=kann ich nicht beurteilen
SSP |LK|BL | WP |SL/AL
556 |55|55|55 |56
) L . ) Dick et al. 2001 Erlebte Bedeutsamkeit
1. Meine Tatigkeit bedeutet mir sehr viel. . L
X XX | X | X (nicht vollstandig)
) o ) . ) Dick et al. 2001 Globale Arbeitszufrie-
2. Alles in allem bin ich mit meinem Beruf sehr zufrieden.
X X | X | X | X denheit
o . Dick et al. 2001 Globale Arbeitszufrie-
3. Ich denke haufig dartber nach, den Beruf zu wechseln. ]
X X | X | X X denheit
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. . L ) . Dick et al. 2001 Globale Arbeitszufrie-
4. Mit der Art meiner Tatigkeit bin ich im Allgemeinen sehr zufrieden. .
X X | X | X denheit
Eigenkonstruktion; entnommen aus
o ) . . Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
5. Ich bin im ausreichenden Mafe an Entscheidungsprozessen innerhalb der Schule ~ ) .
N Schulen®; fur das Projekt ,,Schulsozial-
beteiligt. . . .
arbeit an berufsbildenden Schulen in
X X | X | X Hamburg” angepasst
Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
6. Ich bin sehr zufrieden mit der Zusammenarbeit mit dem HIBB. Schulen®; fur das Projekt ,,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in
X X | X | X Hamburg" angepasst
. . . ) . . . Dick et al. (2001) Zufriedenheit mit
7. Ich bin sehr zufrieden mit der Sicherheit meines Arbeitsplatzes. ] o
X XXX dem Kontext (nicht vollstandig)
. ) ) . Dick et al. (2001) Zufriedenheit mit
8. Ich bin sehr zufrieden mit meinem Gehalt. ) o
X XXX dem Kontext (nicht vollstandig)
9. Ich bin sehr zufrieden mit den Kolleg:innen, mit denen ich an meiner Schule zusam- | Dick et al. (2001) Zufriedenheit mit
X X | X | X menarbeite. dem Kontext (nicht vollstandig)
) ) . ) ) . Dick et al. (2001) Zufriedenheit mit
10. Ich bin sehr zufrieden mit der fairen Behandlung durch meine Schulleitung. ] o
X X | X | X dem Kontext (nicht vollstandig)
11. Ich bin sehr zufrieden mit der fairen Behandlung durch meine Abteilungsleitung. Eigenkonstruktion; entnommen  aus
X X | X [ X . . . .
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
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Schulen®; fur das Projekt ,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg" angepasst

3.5 Allgemeine Selbstwirksamkeit sowie Arbeitsbelastung und -beanspruchung

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

Antwortskala (4-stufig): 1=stimmt nicht, 2=stimmt kaum, 3=stimmt eher, 4=stimmt genau; -99=kann ich nicht

beurteilen
SSP |LK|BL | WP |SL/AL
) ) Lo ) L MBI-SS MBI-SS Schaufeli et al. 2002
1. Zur Arbeit zu gehen ist wirklich eine Strapaze fir mich. .
X X | XX [ X Formulierungen angepasst
. ) ) ) MBI-SS MBI-SS Schaufeli et al. 2002
2. Ich fihle mich von meiner Arbeit ausgelaugt. .
X X | X | X [ X Formulierungen angepasst
X X| X[ X | X 3. Die meisten Probleme kann ich aus eigener Kraft gut meistern. ASKU Beierlein et al. 2012
) ) L ) ) MBI-SS MBI-SS Schaufeli et al. 2002
4. Am Ende eines Arbeitstages fuhle ich mich erledigt. .
X X | X | X X Formulierungen angepasst
X XXX X 5. Auch anstrengende und komplizierte Aufgaben kann ich in der Regel gut I6sen. | ASKU Beierlein et al. 2012
6. Ich fuhle mich mude, wenn ich morgens aufstehe und wieder einen Arbeitstag vor | MBI-SS MBI-SS Schaufeli et al. 2002
X X | X | X X mir habe. Formulierungen angepasst
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7. Durch meine Arbeit flihle ich mich ausgebrannt.

MBI-SS MBI-SS Schaufeli et al. 2002

Formulierungen angepasst

8. In schwierigen Situationen kann ich mich auf meine Fahigkeiten verlassen.

ASKU Beierlein et al. 2012

3.6 Einflussfaktoren und Problembelastung innerhalb der Schulsozialarbeit

Bitte geben Sie fur jeden der folgenden Punkte an, wie stark Sie davon in lhrer personlichen Arbeitssitua-

tion betroffen sind:

Antwortskala (5-stufig): 1=gar nicht — 5=sehr stark; -99=kann ich nicht beurteilen (ZUMA-Methodenbericht 2003/11)
SS SL/A

P |LK|BL|WP|L

57 |58 |58 |58 |58

X 1. hoher Verwaltungsaufwand Kelly et al. 2013 Frage 11

X 2. fehlende Gruppensupervision oder Anleitung Kelly et al. 2013 Frage 11

X 3. zu viele Falle Kelly et al. 2013 Frage 11

X 4. Arbeit in verschiedenen Einsatzorten Kelly et al. 2013 Frage 11

X 5. fehlende Zeit fur Planung Kelly et al. 2013 Frage 11

X 6. fehlende sichtbare Erfolge in der Arbeit Anlehnung an Olk et al. 2012
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Eigenkonstruktion; entnommen aus Pro-
jekt ,.Jugendsozialarbeit an Berliner Schu-
X 7. fehlende Erreichbarkeit zentraler Kooperationspartner:innen len®; fir das Projekt ,,Schulsozialarbeit an
berufsbildenden Schulen in Hamburg*

angepasst

Bitte geben Sie an, wie oft Sie die folgenden Hindernisse davon abhalten, den Schiiler:innen so zu helfen, wie

Sie es eigentlich gerne wiinschen:

Antwortskala (5-stufig): 1=nie, 2=selten, 3=manchmal, 4=oft, 5=immer; -99=kann ich nicht beurteilen

SSP| LK |BL | WP |SL/AL
59 /60|60 59 |61

X X | X | X 1. mein Handlungsbereich ist durch Vorgaben des Landes beschrankt

Kelly et al. 2013, Frage 14

X X | XX 2. mein Handlungsbereich ist durch meine Schulleitung beschrankt

Kelly et al. 2013, Frage 14

3. mein Handlungsbereich ist durch meine Abteilungsleitung beschrankt

Eigenkonstruktion; angepasst flr Pro-
jekt ,Schulsozialarbeit an berufsbil-

denden Schulen in Hamburg*

. mein Handlungsbereich ist durch das HIBB beschrankt

Kelly et al. 2013, Frage 14

5. unzureichende schulische Ressourcen

Kelly et al. 2013, Frage 14

x| x| x| x

x| x| x| X

x| x| x| X

x| x| x| X
N

6. unzureichende Ressourcen im schulortnahem Umfeld (Sozialraum)

Kelly et al. 2013, Frage 14
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7. fehlende Abstimmung zwischen Schulen und dem schulortnahem Umfeld (Sozial- | Kelly et al. 2013, Frage 14
X X | X | X raum)
X X 8. fehlende Kooperationsbereitschaft der Lehrer:iinnen Kelly et al. 2013, Frage 14
X X | XX 9. fehlende Kooperationsbereitschaft der Eltern Kelly et al. 2013, Frage 14
X X | XX 10. sprachliche oder kulturelle Barrieren Kelly et al. 2013, Frage 14
11. Verweigerung der Schileriinnen (z.B. Verweigerung der Leistung oder des Un-|Kelly et al. 2013, Frage 14
X X | XX terrichts)
X X | XX 12. ich flhle mich nicht ausreichend gerustet Kelly et al. 2013, Frage 14
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4 ERGEBNISSE UND ERFOLGE

4.1 Zielerreichung

Es folgen nun Fragen zur Erreichung von Zielen, die durch die Schulsozialarbeit an lhrer Schule moglicherweise ver-

folgt werden. Inwieweit sind diese Ziele an lhrer Schule bislang erreicht worden?

Antwortskala: 1=gar nicht, 2=kaum, 3=Uberwiegend, 4=voll und ganz; zusatzliche Ausweichkategorie: -9= dieses Ziel
wird an unserer Schule nicht verfolgt; -99=kann ich nicht beurteilen

SSP | LK |BL| WP

SL/AL

Schwerpunktziele

1. Verbesserung der Begleitung und Forderung der Schiler:innen in ihrer personlichen, fami-

lidaren, sozialen, schulischen und beruflichen Entwicklung

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
fur das Projekt ,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-

len in Hamburg“ angepasst

2. Verbesserung aller Ubergénge in Schule, in Ausbildung und in den Beruf

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
fur das Projekt ,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg" angepasst
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3. Verbesserung des Abbaus und der Vermeidung von Bildungsbenachteiligungen

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
flr das Projekt ,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-

len in Hamburg“ angepasst

4. Starkung sozialer Kompetenzen und Starkung des Selbstvertrauens

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
fur das Projekt ,.Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-

len in Hamburg“ angepasst

5. Gewaltpravention und Gewaltintervention

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
flr das Projekt ,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-

len in Hamburg" angepasst

X X | X X
X X | X [X
X X | X X
X X | X [X

6. Gesundheitsforderung

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
fur das Projekt ,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst
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7. Forderung kultureller, sportlicher oder politischer Interessen

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
flr das Projekt ,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-

len in Hamburg“ angepasst

8. Einbindung der Eltern und Starkung der Erziehungskompetenzen

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
fur das Projekt ,.Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-

len in Hamburg“ angepasst

9. Erweiterung des professionellen Handelns der Lehrer:innen

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
flr das Projekt ,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-

len in Hamburg" angepasst

X X | X X
X X | X [X
X X | X X
X X | X [X

10. Schaffung einer schiler:innenfreundlichen Umwelt

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
fur das Projekt ,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst
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11. Verbesserung der Kooperationsbereitschaft der unterschiedlichen Berufsgruppen

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
flr das Projekt ,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-

len in Hamburg“ angepasst

12. Verbesserung des Kooperationsverhaltens der Fachkrafte

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
fur das Projekt ,.Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-

len in Hamburg“ angepasst

13. Verbesserung der Kooperationszufriedenheit der Fachkrafte

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
flr das Projekt ,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-

len in Hamburg" angepasst

X X | X X
X X | X [X
X X | X X
X X | X [X

14. Verbesserung der Kooperationsintensitat in der Schule

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
fur das Projekt ,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst
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15. Erhohung der gemeinsamen Fallbearbeitung

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
flr das Projekt ,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-

len in Hamburg“ angepasst

16. Forderung der Schulentwicklung

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
fur das Projekt ,.Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-

len in Hamburg“ angepasst

17. Verbesserung des Schulklimas

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
flr das Projekt ,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-

len in Hamburg" angepasst

18. Unterstiitzung in der Ausbildungsvorbereitung und Ubernahme von Aufgaben, die nicht

bereits von den Ausbildungsbegleiter:innen lbernommen werden.

Eigenkonstruktion

X X | X X
X X | X [X
X X | X X
X X | X X
X X | X [X

19. Beratung und Unterstltzung der Lehrkrafte, der Ausbilder:innen und des weiteren pada-
gogischen Personals und der Personensorgeberechtigten beim erzieherischen (Kinder- und)
Jugendschutz.

Eigenkonstruktion
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Interne Vernetzung
Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
. . . . alarbeit an Berliner Schulen®;
18. Zusammenarbeit im Tandem (Schulsozialarbeiter:innen und Beratungslehrkrafte)/ . . .
flr das Projekt ,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
X X [ X [ X len in Hamburg“ angepasst
) o . . in Anlehnung an die SPI-Ziele
20. Mitarbeit in schulischen Gremien .
X X | X | X selbst entwickelt
. . . in Anlehnung an die SPI-Ziele
21. regelmaRige Treffen mit der Schulleitung .
X X [ X | X selbst entwickelt
L . . in Anlehnung an die SPI-Ziele
22. Mitwirkung in Arbeitsgruppen .
X X [ X | X selbst entwickelt
_ _ in Anlehnung an die SPI-Ziele
23. Mitarbeit am Schulkonzept .
X X [ X | X selbst entwickelt
) o . . ] i in Anlehnung an die SPI-Ziele
24. Mitarbeit in der Konzeptentwicklung zu Themen wie z.B. Inklusion, Schuldistanz .
X X | X |X selbst entwickelt
Externe Vernetzung
Eigenkonstruktion;  entnom-
25. Kooperation mit Einrichtungen und Unternehmen im Gemeinwesen men aus Projekt ,Jugendsozi-
X X | X | X . .
alarbeit an Berliner Schulen®;
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fur das Projekt ,,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-

len in Hamburg® angepasst

26. Netzwerkarbeit

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
flr das Projekt ,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst

27. Vermittlung von Angeboten an Schiler:iinnen, Eltern, Lehrer:innen

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
fur das Projekt ,.Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-

len in Hamburg“ angepasst

22. Férderung der Kooperation und Vernetzung zwischen der Schule und den aufRerschuli-

schen Akteur:innen und Institutionen

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
fur das Projekt ,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst

23. Unterstlitzung von Angeboten der Schulsozialarbeit durch externe Dienstleister

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
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fur das Projekt ,,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-

len in Hamburg® angepasst

24. Angebote flr Schiler:iinnen, Eltern und Lehrkrafte,

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
flr das Projekt ,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst

25. Weiterentwicklung von Konzepten und Themen gemeinsam mit externen Fachkraften

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
fur das Projekt ,.Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-

len in Hamburg“ angepasst

26. inhaltlicher und konzeptioneller Austausch

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
fur das Projekt ,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst

27. Entwicklung einheitlicher Standards

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
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fur das Projekt ,,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-

len in Hamburg® angepasst

28. enger Kontakt zu regionalen Akteuren

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
flr das Projekt ,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst

29. Austausch der Schulsozialarbeiter:innen und dem HIBB untereinander

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
fur das Projekt ,.Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-

len in Hamburg“ angepasst

30. An unserer Schule gibt es in der Schulsozialarbeit folgende weitere Ziele:

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;
fur das Projekt ,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst

30a. Bewertung der Eintragung bei "weitere Ziele"

Eigenkonstruktion;  entnom-
men aus Projekt ,Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen®;

Seite 190 von 213




fur das Projekt ,,Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-

len in Hamburg® angepasst

5  WUNSCHE UND EMPFEHLUNGEN ZUR SCHULSOZIALARBEIT

Eigenkonstruktion; entnommen aus

N . . . . Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Welche Wiinsche und Empfehlungen haben Sie zur Weiterentwicklung und Verbesserung der Schulsozial-

arbeit?

Schulen®; flr das Projekt ,,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg” angepasst

SSP | LK |BL | WP |SL/AL

6 ANGABEN ZU IHRER PERSON UND IHRER TATIGKEIT

Bitte bertcksichtigen Sie, dass wir gruppenbezogene Auswertungen und nicht einzelfallbezogene Auswertungen vornehmen.

6.1 Angaben zu lhrer Position in der Schule

6.1.1 Schulformen
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Bitte geben Sie an, in welchen Schulformen Sie hauptsachlich tatig sind.

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fir das Projekt ,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg” angepasst

SSP | LK |BL | WP |SL/AL
62 |63|/63|63 |63
X X | X X X

6.1.2 Schwerpunkte der berufsbildende Schule

Welchen beruflichen Schwerpunkt hat die berufsbildende Schule, an der Sie eingesetzt sind?

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; flr das Projekt ,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg" angepasst
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62 |63|/63|63 |63
Land-, Forst- und Tierwirtschaft, Gartenbau
Rohstoffgewinnung, Produktion, Ernahrung und Fertigung
X X | X | X X Bau, Architektur, Vermessung und Gebaudetechnik




Naturwissenschaft und Informatik

Verkehr, Logistik, Schutz und Sicherheit

Kaufmannische Dienstleistungen, Warenhandel, Vertrieb, Hotel und Tourismus
Unternehmensorganisation, Buchhaltung, Recht und Verwaltung

Gesundheit, Soziales, Lehre und Erziehung, Hauswirtschaft

Medien, Kunst, Kultur und Gestaltung, Fremdsprachen

6.2 Zustandigkeit

Sind Sie seit Beginn der Schulsozialarbeit an lhrer Schule mit der Implementierung der Schulsozialarbeit be-

auftragt?

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fir das Projekt ,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg” angepasst

Antwortskala: O=nein, 1=ja

SSP | LK |BL | WP |SL/AL
64 |65/65|65 |65

X [ X X | X

6.2.1 Bestehen der Schulsozialarbeit
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Seit wann gibt es Schulsozialarbeit an lhrer Schule?

Eigenkonstruktion

SSP |LK|BL | WP |SL/AL

77 (77|77 (77 |77
Antwortskala:
1= unter einem Jahr
2=1-2 Jahre

X | X|X| X X | 3=3-4Jahre
4=5-6 Jahre

5= mehr als 6 Jahre

6.3 Beschaftigungsumfang und Beschaftigungsart

Bitte geben Sie den Umfang lhrer Beschaftigung an. Ich bin...

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fir das Projekt ,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg" angepasst

SSP

LK

BL

WP

SL/AL
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‘X ‘ X ‘X ‘X ‘X ‘ 2. mit ___ Stunden pro Woche beschaftigt.

6.4 Personalumfang in der Schulsozialarbeit

Wie viele Schulsozialarbeiter:innen sind insgesamt an lhrer Schule titig (Sie selbst eingeschlossen)?

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fur das Projekt ,.Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in
Hamburg” angepasst

SSP | LK |BL | WP |SL/AL

X XXX | X An meiner Schule sind insgesamt ... Schulsozialarbeiter:innen tatig.

6.5 Grofie der Schule

Wie viele Schiiler:innen besuchen in etwa lhre Schule?

Bitte geben Sie an:

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; flr das Projekt ,,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg” angepasst

SSP | LK |BL | WP |SL/AL

X X | XX X Meine Schule besuchen etwa

Schuler:innen.
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6.6 Fragen zu soziodemografischen Daten

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Bitte beantworten Sie uns nachstehend einige Fragen zu lhrer beruflichen Tatigkeit. Schulen®; fir das Projekt ,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in
Hamburg" angepasst

SSP | LK |BL | WP |SL/AL

6.6.1 Wie lange sind Sie bereits berufstatig?
Antwortskala:

1= unter einem Jahr

2= 2-5Jahre
X |68 3=6-10 Jahre
68| 68 68
67 4=11-15 Jahre

5=16-20 Jahre
6=21-25 Jahre
7=26-30 Jahre
8= mehr als 30 Jahre

6.6.2. Wie lange sind Sie bereits als Schulsozialarbeiter:in tatig?

Antwortskala:
69
7017070 |70 1= unter einem Jahr
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2=1-5 Jahre
3=6-10 Jahre
4=11-15 Jahre
5=16-20 Jahre
6=21-25 Jahre
7=26-30 Jahre

8= mehr als 30 Jahre

71

72

72

72

72

6.6.3 Wie lange sind Sie bereits an der Schule tatig, auf die Sie sich in diesem Frage-
bogen beziehen?

Antwortskala:

1= unter einem Jahr
2=1-3 Jahre
3=4-6 Jahre

4= mehr als 6 Jahre

73

74

74

74

74

6.6.4. Wie lange arbeiten Sie bereits mit dem/der Tandempartner:in (Beratungslehr-

kraft) der Schule, auf die Sie sich beziehen, zusammen?
Antwortskala:
1= unter einem Jahr

2=1-3 Jahre
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3=4-6Jahre

4= mehr als 6 Jahre

6.7 Qualifikation

Woas ist lhr hochster beruflicher Abschluss?

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; fur das Projekt ,,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in
Hamburg" angepasst

SSP |LK|BL | WP |SL/AL
77 |77\77\77 |77
84 |85|85|85 |85

X Diplom FH; Diplom Uni; MA; BA; Staatsexamen; Anderer berufliche Abschluss

X 1-6 Offene Eintragungen

6.8 Geschlecht und Geburtsjahr

S7 Bitte geben Sie an, welches Geschlecht Sie haben

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
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Schulen®; fur das Projekt ,,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in

Hamburg" angepasst

SSP | LK |BL | WP |SL/AL

X X X | X X mannlich
X X [X |X X weiblich
X X | X | X X anderes

Antwortskala:

1= unter 30 Jahre,
2=30-34 Jahre,
3=35-39 Jahre,
4= 40-44 Jahre,
5= 45-49 Jahre,
6= 50-54 Jahre,
7=55-59 Jahre,
8= 60 Jahre und alter

S7 Bitte geben Sie an, wie alt Sie sind.

Eigenkonstruktion; entnommen aus
Projekt ,Jugendsozialarbeit an Berliner
Schulen®; flr das Projekt ,,Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in
Hamburg” angepasst

SSP | LK |BL | WP |SL/AL
X X [ X X X
X X [ X X X
X X [ X X X
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Anhang B Qualitativer Teil
Anhang B-1 Leitfaden flir die Gruppendiskussionen

Danke: Zunachst vielen Dank fiir lhre Bereitschaft zur Mitarbeit an dieser Gruppendiskussion. Wir
mochten Ihre Expertise einbinden, um mehr Gber die Schulsozialarbeit und das multiprofessionellen

Beratungs- und Unterstltzungssystem an verschiedenen Berufsbildenden Schulen zu erfahren.

Hintergrund: Zunachst ein paar Informationen zum Auftrag, dne Inhalten und dem Verfahren der Grup-
pendiskussion:

a) Auftrag: Wir, d.h. Karsten Speck, Annett Thiele und Sarah Steingraber, von der Uni Oldenburg haben
von der Schulbehoérde (BSB) und dem Hamburger Institut fur Berufliche Bildung (HIBB) den Auftrag
erhalten, die Implementierung der Schulsozialarbeit in Hamburg zu begleiten und zu evaluieren.

Im Rahmen dieses Auftrags findet die heutige Gruppendiskussion statt.

b) Ziele und Inhalte: Im Rahmen der Gruppendiskussion interessieren wir uns fir ihre Erfahrungen, ihre

Einschatzungen und Empfehlungen zur Schulsozialarbeit und zum multiprofessionellen Beratungs-
und Unterstitzungssystem. Konkret geht es uns im ersten Teil der Gruppendiskussion um vier
Punkte der Schulsozialarbeit:

1. Erstens den Bedarf fir sowie die Ziele der Schulsozialarbeit an Berufsbildenden Schulen (Context-
dimension),

2. Zweitens die Implementierung und Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit an |hrer Schule
(Strukturdimension),

3. Drittens die Angebote der Schulsozialarbeit und die Kooperation der Schulsozialarbeit innerhalb
und aufierhalb Ihrer Schule (Prozessdimension) sowie

4. Viertens die Zielerreichung, Ergebnisse und Erfolge der Schulsozialarbeit an Ihrer Schule (Ergeb-
nisdimension).

Im zweiten Teil der Gruppendiskussion interessiert uns das multiprofessionelle Beratungs- und Unter-
stltzungssystem an lhrer Schule.

c) Ablauf: Wir wirden Ihnen am Anfang der Gruppendiskussion zunachst eine allgemeine Impulsfrage
stellen und Sie bitten, diese Frage gemeinsam zu diskutieren. Wir wirden dabei ruhig sein, Ihnen

zuhoren und ggf. ein paar Notizen machen. Sie sollen also gemeinsam dazu diskutieren.

Expertenrolle: Wir sprechen Sie a) als Expert*innen fiir das berufsbildende Schulsystem, b) als Ko-
operationspartner*innen fiir die Beratung und Unterstiitzung in der Schulsozialarbeit sowie c)
als Expert*innen fir das multiprofessionelle Beratungs- und Unterstiitzungssystem an lhrer
Schule an. Unser Anliegen besteht darin, von Ihren Erfahrungen, Einschatzungen und Empfehlun-
gen zu profitieren. Es geht uns um einen ,Erfahrungsaustausch” mit lhnen, um gestitzt auf lhre
Aussagen Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Schulsozialarbeit und des multiprofessionelle

Beratungs- und Unterstitzungssystems an Berufsbildenden Schulen in Hamburg zu formulieren.
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Anonymitat und Ergebnisnutzung: Wir zeichnen die Gruppendiskussion auf. Die Aufzeichnung dient

ausschlieRlich dazu, dass von uns alles richtig verstanden wird und wir uns auf die Gruppendiskus-

sion konzentrieren kénnen. lhre Aussagen werden selbstverstindlich spater anonymisiert. Die
spatere Auswertung lasst also keine Rlckschlisse auf eine Person zu. Sie dient ausschlieRlich fir
den Forschungsauftrag, die Lehre an der Universitdt und wissenschaftliche Publikationen.

Danke: Nochmals ein herzliches Dankeschon dafur, dass Sie sich die Zeit fur diese Gruppendiskussion

genommen haben.
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Impulsfrage:
Konnten Sie uns mal aus lhren verschiedenen Blickwinkeln diskutieren, wie Sie die Implementierung,

die Rahmenbedingungen, die Umsetzung und Kooperation sowie die Wirkungen der Schulsozialarbeit

an lhrer Schule wahrnehmen? Wir wiirden |hnen erstmal zuhoren.

Contextdimension:

1.
2.

Welchen Bedarf flr Schulsozialarbeit an Ihrer Berufsbildende Schule sehen Sie?
Auf welche Zielgruppen sollte sich Schulsozialarbeit an Ihrer Berufsbildende Schule fokussie-
ren?

Inputdimension

3.
4.

Wie haben Sie die Implementierung der Schulsozialarbeit an Ihrer Schule erlebt?

Inwieweit sind Sie Uber Schulsozialarbeit im Allgemeinen, die Schulsozialarbeit in Hamburg
und die Schulsozialarbeit an lhrer Schule informiert?

Inwieweit sind Sie Uber die landesweite Rahmenkonzeption und die schulbezogene Konzep-
tion fiir Schulsozialarbeit informiert?

Wie bewerten Sie die personellen, finanziellen, raumlichen, sachlichen und kooperativen Rah-
menbedingungen der Schulsozialarbeit an Ihrer Schule?

Welche landesweite Begleitung, Unterstiitzung und Steuerung der Schulsozialarbeit neh-
men Sie wahr und wie bewerten Sie diese?

Welche schulische Begleitung, Unterstiitzung und Steuerung der Schulsozialarbeit nehmen
Sie wahr und wie bewerten Sie diese?

Wie ist die Schulsozialarbeit in Ihrer Schule eingebunden?

Prozessdimension

10.

11.

12.

13.

14.

Inwieweit sind lhrer Meinung nach die Verantwortlichkeiten der verschiedenen Berufsgrup-
pen an lhrer Schule geklart?

Wie bewerten Sie Aktivitdaten und Angebote der Schulsozialarbeit fir Schiler*innen, Leh-
rer¥innen und ggf. Eltern?

Was sind lhrer Meinung nach férderliche und hinderliche Faktoren fiir Schulsozialarbeit an
Ihrer Schule?

Wie erleben Sie die Kooperation der Schulsozialarbeit mit innerschulischen und auRerschu-
lischen Partnern?

Koénnen Sie mal ein Beispiel fiir eine besonders gelungene und eine weniger gelungene Ko-
operation mit der Schulsozialarbeit beschreiben?

Ergebnisdimension

15.

16.

Wie bewerten die Zielerreichung, die Ergebnisse und Erfolge der Schulsozialarbeit an Ihrer
Schule?

Stellen Sie sich mal vor, Sie hatten drei Wiinsche frei, um die Schulsozialarbeit an lhrer Schu-
len oder in Hamburg zu verbessern: Was wirden Sie sich wiinschen, damit die Schulsozialar-

beit an lhrer Schulen oder in Hamburg verbessert wird?
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Anhang B-2 Auszug aus dem Codesystem der inhaltsanalytischen Auswertung
der Gruppendiskussionen

KONTEXTDIMENSION
Bedarfe fiir Schulsozialarbeit
Erwartungen an SSA
Zielgruppen der Schulsozialarbeit
» INPUTDIMENSION
# Informiertheit SSA allgemein, SSA in HH, SSA an Schule
» Implementierung der Schulsozialarbeit
» Rahmenkonzeption und schulbezogene Konzeption
» Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit
» Landesweite Begleitung, Unterstlitzung und Steuerung der SSA
» Schulische Begleitung, Unterstiitzung und Steuerung der SSA
» Einbindung der Schulsozialarbeit
» Rolle der SSA
@ PROZESSDIMENSION
a Verantwortlichkeiten der Berufsgruppen
# Aktivitdten und Angebote der Schulsozialarbeit
# Fallsteuerung
@ Forderliche Faktoren fiir Schulsozialarbeit
@ Hinderliche Faktoren fur Schulsozialarbeit
# AuBerschulische Kooperation der SSA
# Innerschulische Kooperation der SSA
# Beispiele fir weniger gelungene Kooperation mit SSA
@ Beispiele fir besonders gelungene Kooperation mit SSA
» ERGEBNISDIMENSION
@ Zielerreichung, Ergebnisse und Erfolge der Schulsozialarbeit

@ Winsche zur Verbesserung der Schulsozialarbeit
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