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1 Einleitung 

Die Schulsozialarbeit hat bundesweit als sozialpädagogisches Angebot am Ort Schule und 

zentrales Handlungsfeld der Kinder- und Jugendhilfe an der Schnittstelle zwischen Jugend-

hilfe und Schule an Bedeutung gewonnen (Speck 2022). Dafür sprechen der neue §§ 13a im 

SGB VIII, der Zuwachs an Stellen in den letzten Jahren, die Aktivitäten der Landesarbeitsge-

meinschaften sowie die Anzahl von Tagungen Fortbildungen. Die Freie und Hansestadt 

Hamburg baut übereinstimmend dazu seit ein paar Jahren die Schulsozialarbeit an berufs-

bildenden Schulen aus. In diesem Zusammenhang formulierte die Behörde für Schule und 

Berufsbildung (BSB) eine Ausschreibung zur Abgabe eines Angebots für die Durchführung 

von „Beratungsleistungen für die Entwicklung einer Rahmenkonzeption und Evaluation der 

Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg für das Hamburger Institut für 

Berufliche Bildung (HIBB)“. Die Carl von Ossietzky Universität Oldenburg verfasste ein ent-

sprechendes Angebot und erhielt in einem kompetitiven Verfahren den Zuschlag. Das Pro-

jekt lief von Februar 2021 bis April 2024 und bestand aus insgesamt fünf Modulen: a) Lan-

deweite Bestandsaufnahme zum Beratungs- und Unterstützungssystem in Hamburg und 

bundesweite Bestandsaufnahme zur Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen (Modul 

1), b) Formulierung von Empfehlungen für Inhalte und Implementierungsschritte einer Rah-

menkonzeption zur Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg (Modul 2), c) 

Konzipierung, Transkription, Durchführung und Auswertung der Gruppendiskussionen (Mo-

dul 3), d) Dissemination der Ergebnisse (Auswertung und Präsentation der Ergebnisse) (Mo-

dul 4) sowie e) Evaluation der praktischen Implementierung der Schulsozialarbeit an berufs-

bildenden Schulen in Hamburg (Modul 5). Im Zentrum des Projektes stand eine wissen-

schaftlich fundierte und gleichermaßen praxisbezogene Evaluation der Schulsozialarbeit. Zu 

den wesentlichen Zielen der Evaluation gehörten die Identifikation steuerungsrelevanter In-

formationen zur Weiterentwicklung der Schulsozialarbeit sowie die Ermöglichung einer spä-

teren wirkungsorientierten Evaluation. 

Der vorliegende Abschlussbericht stellt die Ergebnisse der Evaluation dar. Im Bericht wird 

zunächst auf die zentralen Begriffe (Kapitel 2) eingegangen sowie der Stand der Entwick-

lung und der Forschung zur Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen und zu rechtlichen 

Regelungen der Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg (Kapitel 3) vor-

gestellt, um eine fachliche Grundlage zu schaffen. Daran anschließend werden der Auftrag 

und die zentrale Fragestellung der Evaluation erläutert sowie der Untersuchungsgegenstand 

und das Untersuchungsdesign der Evaluation skizziert (Kapitel 4). Es folgen die Darstellung 
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der zentralen Befunde der quantitativen Befragung (Kapitel 5) sowie daran anknüpfend die 

Ergebnisse der qualitativen Befragung (Kapitel 6). Anschließend werden die Ergebnisse zu-

sammengefasst (Kapitel 7) und Handlungsempfehlungen aus den Befunden abgeleitet (Ka-

pitel 9). Zum Schluss werden die eingesetzten Forschungsmethoden reflektiert sowie auf die 

Grenzen der Evaluation und auf den weiteren Forschungsbedarf verwiesen (Kapitel 8). 

Das Forschungsteam bedankt sich herzlich bei den Befragten für ihre Unterstützung und 

Mitwirkung sowie dem Hamburger Institut für Berufliche Bildung (HIBB) für die finanzielle 

Förderung und Unterstützung der wissenschaftlichen Begleitung. 
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2 Fachliche Einordnung der Schulsozialarbeit 
Klärung zentraler Begrifflichkeiten 

Um für die Lektüre des vorliegenden Berichtes ein einheitliches Verständnis zu ermöglichen, 

werden im Folgenden zunächst zentrale Begriffe sehr kurz definiert. Eingegangen wird auf 

die Begriffe 1. wissenschaftliche Begleitung, 2. Evaluation, 3. Implementierung und 4. 

Schulsozialarbeit. 

2.1 Wissenschaftliche Begleitung 

Der Begriff der wissenschaftlichen Begleitung ist im Fachdiskurs nicht eindeutig definiert. In 

der Literatur werden mitunter andere Begriffe verwendet (z.B. wissenschaftliche Begleitfor-

schung), denen jedoch häufig ein ähnliches Verständnis zugrunde gelegt wird. Zum Teil wird 

der Begriff der wissenschaftlichen Begleitung unterschiedlich ausgelegt. Im Allgemeinen 

wird unter einer wissenschaftlichen Begleitung eine empirisch gestützte Analyse, Beratung 

und Unterstützung eines Veränderungsprozesses in Organisationen durch eine Forschungs-

einrichtung verstanden. Das Institut für berufliche Bildung, Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik 

GmbH (INBAS) definiert wissenschaftliche Begleitung als „[…] als eine spezifische Form der 

prozessbegleitenden Beratung von Projekten und Programmen […]“, die die Entwicklung und 

den Transfer von Erkenntnissen und Innovationen unterstützt. „Sie bietet auf der Grundlage 

von Forschungs- und Praxiswissen kritisch-beratende Unterstützung in Entwicklungs-, Er-

probungs- und Implementationsprozessen. Als empirische Begleitforschung dokumentiert 

sie diese Prozesse und wertet sie aus.“ (INBAS Institut für berufliche Bildung, Arbeitsmarkt- 

und Sozialpolitik GmbH, o.J.). 

Kromrey (1988) zufolge, auf den sich häufig bezogen wird, versteht unter einer Begleitfor-

schung einen Prozess, der zeitgleich zur Durchführung eines Programms gestartet wird und 

nicht nach dessen Beendigung. Darüber hinaus ist für die Begleitforschung charakteristisch, 

dass Informationen prozessbezogen erhoben werden, konkrete Anknüpfungspunkte für die 

Forschungsergebnisse identifiziert werden können sowie Zugänge zu gesellschaftlicher Pra-

xis eröffnet werden, die der Wissenschaft ansonsten häufig verschlossen bleiben. Die gene-

rierten Forschungsergebnisse dienen insbesondere dazu, die Berufspraxis der Akteur*innen 

zu unterstützen sowie einen fachlichen und inhaltlichen Beitrag zum Diskurs im Hinblick auf 

die Ziele und Aufgaben Sozialer Arbeit zu bieten (Albus et al. 2011). Des Weiteren sind für 

die Begleitforschung auch die Akteur*innen auf der Entscheidungs- und Leitungsebene von 

Bedeutung. Vor diesem Hintergrund werden in der Begleitforschung unterschiedliche Per-

spektiven und Ziele berücksichtigt (Albus et al. 2011). 
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2.2 Evaluation 

Der Deutschen Gesellschaft für Evaluation e. V. (DeGEval) zufolge definiert sich der Begriff 

Evaluation durch: 

− „[…] ein nachvollziehbares systematisches Vorgehen auf Basis von empirisch gewonnenen 
Daten, womit sie im Gegensatz zu alltäglichen Bewertungsvorgängen steht, 

− durch eine transparente, kriteriengeleitete Bewertung, die vor dem Hintergrund eines be-
stimmten Verwendungskontexts (Untersuchung des Nutzens) oder übergreifend vorgenom-
men wird (Untersuchung der Güte), womit sie im Gegensatz zu reinen Forschungsstudien 
steht, sowie 

− durch ihre Anwendbarkeit auf unterschiedliche Gegenstände […].“ (DeGEval - Gesellschaft für 
Evaluation e. V. 2016, S. 25) 

Bestandteil und Gegenstand von Evaluationen sind vor allem Programme, Projekte, Inter-

ventionen, Maßnahmen, Organisationen und Produkte (DeGEval - Gesellschaft für Evalua-

tion e. V. 2016, S. 25). 

2.3 Implementierung 

Unter dem Begriff Implementierung werden Handlungsschritte zur Umsetzung eines Pro-

gramms, eines Projektes oder einer Maßnahme in der Praxis verstanden (Fixsen et al. 2005). 

Dabei handelt es sich um einen längerfristigen Prozess, im Rahmen dessen Programme, 

Projekte und Maßnahmen sukzessive entwickelt werden können. Bei der Implementierung 

von Schulsozialarbeit ist von besonderer Bedeutung, dass in den jeweiligen Prozessphasen 

unterschiedliche Akteursgruppen beteiligt und insofern auch für den Erfolg mitverantwort-

lich sind. Grundsätzlich lässt sich ein Implementierungsprozess in unterschiedliche Phasen 

einteilen. Diese sind: 

1. die Phase der Prüfung und Übernahme, 

2. die Phase der Vorbereitung und Integration, 

3. die Phase der erstmaligen Implementierung, 

4. die Phase des regulären Betriebs sowie 

5. die Phase der Innovation und Verbesserung. 

(Lehner et al. 2013, S. 25; Fixsen et al. 2005) 

Übertragen auf die Schulsozialarbeit bedeutet die Phaseneinteilung Folgendes: In der ersten 

Phase (Prüfung und Übernahme) stehen die Ermittlung und die Definition der Bedarfe im 

Rahmen der Schulsozialarbeit im Vordergrund. Dazu gehört u. a. das Sammeln von Informa-

tionen sowie das Erkennen von Ressourcen und Barrieren im Implementierungsprozess der 
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Schulsozialarbeit (Lehner et al. 2013, S. 26–27; Adamowitsch et al. 2013, S. 13). Die zweite 

Phase (Vorbereitung und Integration) dient dazu, geeignete Rahmenbedingungen und 

Strukturen für die Schulsozialarbeit zu schaffen. Dazu gehören u. a. die personelle, räumliche, 

sächliche und technische Ausstattung, eine konzeptionelle Grundlage, Kooperationsverein-

barungen sowie Vereinbarungen zu Zielen und Qualität der Schulsozialarbeit. Darüber hin-

aus kommt der Vorstellung, der Information sowie der Vernetzung der Schulsozialarbeit in-

nerhalb und außerhalb der Schule eine besondere Bedeutung zu (Lehner et al. 2013, S. 27–

28; Adamowitsch et al. 2013; Iseli und Grossenbacher-Wymann 2008). Bei der dritten 

Phase (erstmalige Implementierung) handelt es sich insbesondere um eine Anlauf- und Ent-

wicklungsphase. Ausschlaggebend ist hierbei, bei auftretenden Problemen unter Einbezug 

aller Beteiligten nachhaltige Lösungen zu erarbeiten. Diese Anforderung betrifft sowohl die 

praktisch arbeitenden Schulsozialarbeiter*innen selbst als auch übergeordnete, organisato-

rische Instanzen wie bspw. Arbeitsgruppen und Steuergruppen (Lehner et al. 2013, S. 29). 

Die vierte Phase (regulärer Betrieb) stellt den Übergang von der Erprobung zur Routine dar. 

Dies ist dann der Fall, wenn die Schulsozialarbeit in die alltäglichen Abläufe, Strukturen und 

Arbeitsweisen der Schule sowie des Schulumfeldes nachhaltig und vollständig integriert ist 

(Lehner et al. 2013, S. 30). Die fünfte Phase (Innovation und Verbesserung) verdeutlicht, 

dass auch eine bereits integrierte Schulsozialarbeit bei Veränderungen regelmäßige Anpas-

sungen benötigt und kontinuierlich weiterentwickelt werden muss (Lehner et al. 2013, S. 

30). Neben diesen fünf Phasen stellen darüber hinaus als Querschnittsanforderung an den 

Implementierungsprozess die Nachhaltigkeit und die Dauerhaftigkeit der Schulsozialarbeit 

eine zentrale Komponente dar. Dies wird insbesondere mit der Ausrichtung der Schulsozi-

alarbeit auf eine langanhaltende Beziehungs- und Vernetzungsarbeit begründet (Lehner et 

al. 2013, S. 31). 

Vor dem Hintergrund der Komplexität der Implementierung der Schulsozialarbeit an den be-

rufsbildenden Schulen in Hamburg kommen dem Einbezug aller beteiligten Akteur*innen, 

der Klärung von Verantwortlichkeiten und Entscheidungsbefugnissen sowie der Zielsetzung, 

Planung und Reflexion eine besondere Bedeutung zu (Lehner et al. 2013, S. 25).  

2.4 Schulsozialarbeit 

Der Begriff Schulsozialarbeit wird im Fachdiskurs sehr häufig, jedoch nicht ausschließlich 

verwendet. Die Debatte um eine Begriffsbestimmung reichen bis in die 1960er Jahre zurück 

(Maas 1966; Abels 1971). Zu den verwendeten Begriffen gehören – je nach Autor*in und 

Bundesland – beispielsweise a) Sozialarbeit in Schulen (Hessen), b) Jugendarbeit an Schulen 
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(Thüringen), c) Jugendsozialarbeit an Schulen (Baden-Württemberg, Berlin, Bayern), d) So-

zialarbeit an Berufsbildenden Schulen (Thüringen), e) Berufsschulsozialarbeit (Bayern, Thü-

ringen), f) Soziale Arbeit an Schulen (Spies und Pötter 2011) sowie g) Schul Soziale Arbeit 

(Witteriede 2003). Unabhängig von der begrifflichen Unklarheit von Schulsozialarbeit 

scheint sich erst langsam ein einheitliches Verständnis von Schulsozialarbeit zu entwickeln. 

In der Fachliteratur wird der Begriff Schulsozialarbeit unterschiedlich definiert:  

1. „Wir verstehen unter ‚Schulsozialarbeit’ nicht die ganze Breite an schulbezogenen Koopera-
tionsformen der Jugendhilfe, sondern reservieren diesen Begriff für eine Arbeitsform, die, 
langfristig vereinbart und mit sozialpädagogisch qualifizierten Fachkräften durchgeführt, di-
rekt in Schulen oder zentral auf Schule bezogen stattfindet.“ (Rademacker 1996, S. 217) 

2. „Unter Schulsozialarbeit sollen sämtliche Aktivitäten und Ansätze einer verbindlich vereinbar-
ten, dauerhaften und gleichberechtigten Kooperation von Jugendhilfe und Schule – bzw. von 
Fachkräften der Jugendhilfe einerseits und Lehrkräften andererseits – verstanden werden, 
durch die sozialpädagogisches Handeln am Ort sowie im Umfeld der Schule ermöglicht wird.“ 
(Olk et al. 2000, S. 180) 

3. „Unter Schulsozialarbeit wird ein Angebot der Jugendhilfe verstanden, bei dem sozialpäda-
gogische Fachkräfte kontinuierlich am Ort Schule tätig sind und mit Lehrkräften auf einer ver-
bindlich vereinbarten und gleichberechtigten Basis zusammenarbeiten, um junge Menschen 
in ihrer individuellen, sozialen, schulischen und beruflichen Entwicklung zu fördern, dazu bei-
zutragen, Bildungsbenachteiligungen zu vermeiden und abzubauen, Erziehungsberechtigte 
und LehrerInnen bei der Erziehung und dem erzieherischen Kinder- und Jugendschutz zu be-
raten und zu unterstützen sowie zu einer schülerfreundlichen Umwelt beizutragen.“ (Speck 
2006, S. 23) 

4. „Schulsozialarbeit ist ein eigenständiges Handlungsfeld der Jugendhilfe, das mit der Schule in 
formalisierter und institutionalisierter Form kooperiert. Schulsozialarbeit setzt sich zum Ziel, 
Kinder und Jugendliche im Prozess des Erwachsenwerdens zu begleiten, sie bei einer für sie 
befriedigenden Lebensbewältigung zu unterstützen und ihre Kompetenzen zur Lösung von 
persönlichen und / oder sozialen Problemen zu fördern. Dazu adaptiert Schulsozialarbeit Me-
thoden und Grundsätze der Sozialen Arbeit auf das System Schule.“ (Drilling 2009, S. 95) 

5. „Zumeist steht bzw. stand hinter dem jeweiligen Begriff letztlich der Gedanke, ein auf Kinder 
und Jugendliche in der Schule bezogenes, aber nicht auf Schule begrenztes, von Jugendhilfe 
allein oder gemeinsam mit Schule verantwortetes Tätigkeitsfeld sozialer Arbeit zu markieren, 
das sowohl einen Teilbereich von Jugendhilfe als auch mehrere ihrer Angebotsformen am Ort 
der Schule bereithält und sich dabei auf eigenständige sozialpädagogische Handlungskom-
petenz stützt.“ (Spies und Pötter 2011, S. 14) 

Im Projekt und in diesem Bericht wird für das Verständnis des Begriffs Schulsozialarbeit auf 

die Definition von Speck (2006) zurückgegriffen. Begründet wird dies damit, dass bei diesem 

Begriffsverständnis wesentliche Bestandteile der Schulsozialarbeit, wie sie auch für die be-

rufsbildenden Schulen in Hamburg von Bedeutung sind, erläutert werden. Dazu gehören 

insbesondere a) die Ziele, b) die Zielgruppen, c) die Form der Kooperation sowie ausgewählte 

Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit. Um den spezifischen Anforderungen der be-

rufsbildenden Schulen in Hamburg gerecht zu werden, wurde im Projektzusammenhang die 

Definition von Speck (2006) um folgende Aspekte erweitert: Eine besondere Bedeutung 
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kommt der Schulsozialarbeit hinsichtlich der Beratung und Unterstützung bei der beruflichen 

Orientierung sowie dem Übergang von der Schule in Arbeit und Beruf zu. 
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3 Entwicklungen, Forschungsstand und rechtliche 
Regelungen zur Schulsozialarbeit an berufsbildenden 
Schulen 

Im Folgenden soll ein Überblick über ausgewählte Befunde des Fachdiskurses sowie der 

Forschung zur Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen (Kapitel 3.1) sowie zu rechtli-

chen Regelungen zur Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg (Kapitel 3.2) 

gegeben werden. 

3.1 Entwicklungen und Forschungsstand zur 
Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen 

Die Entwicklungen und der aktuelle Forschungsstand zur Schulsozialarbeit an berufsbilden-

den Schulen ähneln in zentralen Punkten der Schulsozialarbeit an allgemeinbildenden Schu-

len: Berücksichtigt man jedoch ausgewählte empirische Befunde, Landesprogramme zu 

Publikationen zur Fachdebatte, lassen sich Besonderheiten der berufsbildenden Schulen so-

wie der Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen identifizieren (siehe u. a. Pötter 2014; 

Bolay et al. 2004; Bauer et al. 2005; Niedersächsisches Kultusministerium 2017; Ganser et 

al. 2004). Zu den Besonderheiten der berufsbildenden Schulen gehören: 

1. Die einzelnen berufsbildenden Schulen unterscheiden sich zum Teil sehr stark von-

einander durch das inhaltliche Profil sowie die Größe und örtliche Lage der Schule. 

2. Diese Schüler*innenschaft zeichnet sich durch eine sehr starke Vielfalt aus, die sich 

u. a. in a) ihren Bildungsverläufen, b) ihren Belastungs- und Problemlagen, c) ihren 

Lern- und Leistungsständen, d) ihren Migrations- und Fluchterfahrungen sowie e) 

ihren Beeinträchtigungen und chronischen Erkrankungen manifestiert. 

3. Die Schüler*innenschaft weist zudem hinsichtlich ihrer Altersstruktur Besonderhei-

ten auf. So besuchen Jugendliche, junge Erwachsene und Erwachsene die berufsbil-

denden Schulen. Oft besucht eine deutlich größere Anzahl an Schüler*innen die 

Schule, als dies im allgemeinbildenden Schulbereich der Fall ist. Vor diesem Hinter-

grund richtet sich die Schulsozialarbeit an einzelnen Schulen vor allem an bildungs-

benachteiligte und leistungsschwächere Schüler*innen bzw. Schüler*innen in beson-

deren Belastungs- und Problemlagen. 
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4. Die berufsbildenden Schulen verfügen in der Regel über ein sehr breites Spektrum 

an Bildungsgängen, wozu u. a. die Ausbildungsvorbereitung und die duale Berufs-

ausbildung gehören. Darüber hinaus können Schüler*innen die Fachhochschul- oder 

Hochschulreife absolvieren. 

5. Für die Schulsozialarbeit an berufsbilden Schulen ergeben sich spezifische Schwer-

punkte in den Angeboten, den Methoden sowie den Zielen. So fokussiert sich die 

Schulsozialarbeit häufig auf die Begleitung, Beratung und Unterstützung der Schü-

ler*innen in Übergangsprozessen, bei der beruflichen Orientierung beim Erwachsen-

werden sowie der Förderung der Kooperation der Schule mit der Agentur für Arbeit 

sowie der Wirtschaft. 

Empirische Befunde, die sich mit der Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen befassen, 

liegen gegenwärtig nur vereinzelt und aus älteren wissenschaftlichen Begleitungen vor 

(Prüß et al. 2005b, 2005a; Bauer et al. 2005; Bolay et al. 2004). Legt man diese eher älteren 

Untersuchungen zu Grunde, lassen sich insbesondere folgende empirische Befunde hin-

sichtlich der Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen festhalten: 

1. Landesmodellprojekt „Schulsozialarbeit an Beruflichen Schulen mit sonderpädagogi-

scher Aufgabenstellung“: Die wissenschaftliche Begleitung machte darauf aufmerk-

sam, dass eine Verstetigung der Schulsozialarbeit sinnvoll erscheint, um die Schü-

ler*innen individuell und bedarfsgerecht begleiten und unterstützen zu können. Für 

wichtig erachtet wurde konzeptionelle eine systematische Begleitung des Berufs-

wahlprozesses sowie der Einbezug der Eltern (Prüß et al. 2005b). 

2. Untersuchung „Lebensbedingungen junger Heranwachsender an Beruflichen Schu-

len in Mecklenburg-Vorpommern“: Die Befunde der Untersuchung machten vor allem 

auf erhebliche Problem- und Belastungslagen der Schüler*innen an berufsbildenden 

Schulen aufmerksam (Prüß et al. 2005a). 

3. Modellprojekt „Sozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Thüringen“: Die Ergeb-

nisse der Evaluation verdeutlichten zum einen sehr heterogene Erwartungen der un-

terschiedlichen Akteur*innen an die Schulsozialarbeit sowie zum anderen unter-

schiedliche Einschätzungen zum Berufsvorbereitungsjahr. Darüber hinaus wurde 

auch hier die negativen Folgen einer Befristung des Projektes und der Projektmitar-

beiter*innenstellen deutlich (Bauer et al. 2005). 

4. Begleitforschung „Jugendsozialarbeit an Hauptschulen und im Berufsvorbereitungs-

jahr in Baden-Württemberg“: Im Rahmen der Begleitforschung wurden zum einen 
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die Schwerpunkte der Schulsozialarbeit im Berufsvorbereitungsjahr herausgearbei-

tet. Hierzu gehören insbesondere a) die Beratung von Schüler*innen, b) die Einzel-

fallbegleitung sowie c) die Angebote im Übergang von der Schule in den Beruf. Zum 

anderen wurde auf die Grenzen von Schulsozialarbeit im Berufsvorbereitungsjahr so-

wie die Notwendigkeit zur Kooperation von Lehrkräften und Schulsozialarbeiter*in-

nen hingewiesen (Bolay et al. 2004). 

3.2 Rechtliche Regelungen im Schulgesetz und 
Rahmenkonzeption zur Schulsozialarbeit an 
berufsbildenden Schulen in Hamburg 

In den letzten Jahren wurde die Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg 

ausgebaut. Die Implementierung der Schulsozialarbeit an den berufsbildenden Schulen er-

folgte dabei in schulischer Trägerschaft. 

Rechtliche Regelungen zur Schulsozialarbeit im Schulgesetz: Bundesweit hat der Gesetzge-

ber relativ spät – im Jahr 2021 – mit dem § 13a eine Rechtsgrundlage für die Schulsozialar-

beit geschaffen. Die rechtlichen Grundlagen für die Schulsozialarbeit an berufsbildenden 

Schulen in Hamburg in schulischer Trägerschaft basieren auf dem § 35 des Hamburgischen 

Schulgesetz (HmbSG). Der § 35 HmbSG enthält Regelungen zur freiwilligen sozialpädago-

gischen und psychologischen Unterstützung. Demnach dient die Beratung der Unterstüt-

zung von Schüler*innen und ihren Personensorgeberechtigten bei Schwierigkeiten im Lern- 

und Leistungsbereich, im Zusammenleben und beim gemeinsamen Lernen in der Schule so-

wie deren Vorbeugung. Die Beantwortung von Fragen im Rahmen der schulpsychologi-

schen und sozialpädagogischen Beratung ist – dem § 35 HmbSG zufolge – freiwillig. 

Rahmenkonzeption zur Schulsozialarbeit: Im Rahmen des Projektes „Beratungsleistungen 

für die Entwicklung einer Rahmenkonzeption und Evaluation der Schulsozialarbeit an be-

rufsbildenden Schulen in Hamburg für das Hamburger Institut für Berufliche Bildung (HIBB)“ 

wurde in Zusammenarbeit mit einer Steuerungsgruppe und einer Lenkungsgruppe eine Rah-

menkonzeption zur Erprobung von Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Ham-

burg erstellt. Diese Rahmenkonzeption dient vor allem einer konzeptionellen Orientierung 

für Entscheidungsträger*innen, Schulsozialarbeiter*innen, Schulleitungen, Lehrkräfte, Bera-

tungslehrkräfte und weitere Kooperationspartner*innen. Zu den wesentlichen Inhalten der 

Rahmenkonzeption gehören Aussagen über a) die Ausgangslage, b) das Verständnis, c) die 

Ziele, d) die Zielgruppen, e) die Arbeitsschwerpunkte, f) die Methoden, g) die Kooperations-
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ansätze, h) die Rahmenbedingungen sowie i) die rechtlichen Grundlagen der Schulsozialar-

beit an den berufsbildenden Schulen in Hamburg (Hamburger Institut für Berufliche Bildung 

(HIBB). 2022). 
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4 Auftrag, Fragestellung und Untersuchungsdesign der 
wissenschaftlichen Begleitung 

In diesem Kapitel werden zunächst der Auftrag sowie die Fragestellungen der Studie erläu-

tert. Anschließend wird auf das Untersuchungsdesign der Studie eingegangen. 

4.1 Auftrag und Fragestellung der wissenschaftlichen 
Begleitung 

Anknüpfend an den Auftrag des Projektes (siehe Kapitel 1) stand die praktische Implemen-

tierung der Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg im Zentrum der Eva-

luation (siehe Kapitel 2). Basierend auf den Evaluationsergebnissen wurden Empfehlungen 

zur Weiterentwicklung der Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg for-

muliert. Das Untersuchungsdesign, die Fragestellungen, die Zeitpunkte der Erhebungen, die 

Feldzugänge, die Erhebungsinstrumente sowie die Genehmigungsverfahren wurden mit 

dem Auftraggeber abgestimmt. Bei der Formulierung der Fragestellungen wurde sich an den 

abzufragenden Inhalten laut Projektauftrag orientiert: 

1. Wie nehmen die befragten Akteur*innen die Bedarfe und Ressourcen der Zielgrup-

pen und der zu lösenden Probleme, die Kooperationsbereitschaft, -merkmale, -an-

lässe und -intensität, die Arbeitszufriedenheit, Selbstwirksamkeit und Arbeitsbean-

spruchung, die Stärken und Schwächen, Belastungen und Hindernisse sowie die 

Verankerung und Einbindung der Schulsozialarbeit an den Schulen und die Unter-

stützung durch Akteur*innen wahr? 

2. Wie bewerten die befragten Akteur*innen die Implementierung, die Programmstra-

tegien und -steuerung, die Programmziele und -prioritäten, die Rahmenbedingun-

gen, die Angebote und Arbeit, die Kooperation, die Zielerreichung, die Ergebnisse 

sowie die Rahmenkonzeptionen der Schulsozialarbeit? 

4.2 Untersuchungsdesign der wissenschaftlichen Begleitung 

Um diese Fragestellungen zu beantworten, wurde eine Querschnittsbefragung im Mixed-

Methods-Design (Döring und Bortz 2016a) umgesetzt. So wurden neben der Online-Befra-

gung mittels Fragebogen (quantitativer Teil) Gruppendiskussionen mit ausgewählten Ver-

treter*innen der Akteursgruppen (qualitativer Teil) durchgeführt. Der Vorzug von Mixed-Me-
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thods-Designs liegt darin, dass die jeweiligen Vor- und Nachteile quantitativer und qualita-

tiver Forschungsansätze kompensiert werden können und die Ergebnisdarstellung eine grö-

ßere Breite und Tiefe erhält (Kuckartz 2014; Grecu und Völcker 2018). Konzeptionelle 

Grundlage der Evaluation war das CIPP-Modell von Daniel L. Stufflebeam, das als theoreti-

sches Konzept herangezogen wurde (Stufflebeam 2007; Stufflebeam und Shinkfield 2014). 

Die Abkürzung CIPP steht dabei stellvertretend für vier Typen einer Evaluation und zwar die 

„Context Evaluation“ der Ziele und Prioritäten, die „Input Evaluation“ der Rahmenbedingun-

gen, die „Process Evaluation“ der Prozesse und Aktivitäten sowie die „Product Evaluation“ 

der Ergebnisse und Erfolge. Die am CIPP-Modell orientierten Inhalte der wissenschaftlichen 

Evaluation sind in Tabelle 1 zusammengefasst. 

Tabelle 1: 

Inhalte der wissenschaftlichen Evaluation (quantitative und qualitative Befragungen)

 Context 
(=Ziele und Pri-
oritäten) 

o Wahrnehmung: der Bedarfe und Ressourcen der Zielgruppen und 
der zu  
lösenden Probleme 

o Bewertung: der Rahmenkonzeption, Programmziele und -prioritäten 
o Erwartungen: an die Schulsozialarbeit, die Kooperation und die ande-

ren Berufsgruppen 
Input 
(=Rahmenbe-
dingungen) 

o Erfahrung mit und Bewertung der: Implementierung, Programmstra-
tegien und Steuerung 

o Informiertheit: über Schulsozialarbeit, Rahmenkonzeption und Ver-
antwortlichkeiten  

o Rahmenbedingungen: personelle, finanzielle, räumliche, sächliche 
und kooperative  

o Support: Verankerung und Einbindung an den Schulen sowie Unter-
stützung durch Akteure 

Process 
(=Prozesse und 
Aktivitäten) 

o Aktivitäten: Bedarfsanalyse und Angebote für Lehrkräfte, Schüler*in-
nen und Eltern  

o Hinderliche und förderliche Faktoren: Stärken und Schwächen, Be-
lastungen, Hindernisse  

o Kooperation: Kooperationsbereitschaft, -merkmale, -anlässe und -in-
tensität 

o Arbeitsalltag: Arbeitszufriedenheit, Selbstwirksamkeit und Arbeits-
beanspruchung 

Product 
(=Ergebnisse  
und Erfolge) 

o Bewertung: Rahmenbedingungen an den Schulen 
o Bewertung: Angebote und Arbeit der Sozialarbeiter*innen und Ko-

operation an den Schulen 
o Bewertung: Zielerreichung und Projektergebnisse an den Schulen 

Quelle: eigene Darstellung 

Zur Beantwortung der Forschungsfragen mussten zunächst angemessene Adressat*innen 

der Untersuchung ausgewählt werden. Die Analyse zeigte, dass mit der Steuerung und Um-
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setzung der Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg sehr viele Akteur*in-

nen auf verschiedenen Ebenen betraut sind. Diese sollten angemessen in die wissenschaft-

liche Begleitung eingebunden werden. Im Rahmen der Erhebung wurden daher sowohl die 

Sichtweisen der Akteur*innen auf der Leitungs- und Steuerungsebene als auch die Sicht-

weisen der Akteur*innen auf der Handlungsebene erfasst. Zu den befragten Akteur*innen-

gruppen gehörten zudem – sowohl in der standardisierten Online-Befragung mittels Frage-

bogen (quantitativer Teil) als auch in der Gruppendiskussionen (qualitativer Teil) – 1. Schul- 

und Abteilungsleitungen (SAL), 2. Schulsozialarbeiter*innen (SSA), 3. Beratungslehrkräfte 

(B), 4. Inklusionsbeauftragte (WPP), 5. Lehrkräfte (L), 6. Lerncoaches (WPP) und 7. Fach-

kräfte für das Übergangsmanagement der berufsbildenden Schulen in Hamburg sowie 

8. weitere Berufsgruppen mit Zusatzfunktionen, die nicht an allen berufsbildenden Schulen 

vertreten sind (z.B. Gesundheitsbeauftragte, Fachkräfte für das Qualitätsmanagement, Prä-

ventionsbeauftragte) (WPP). Hinzu kamen bei den Gruppendiskussionen (qualitativer Teil) 

Akteur*innen des Beratungszentrums Berufliche Schulen (BZBS) (Sozial- und Sonderpäda-

gog*innen, Psycholog*innen und Lehrkräfte). 

Bei der Datenerhebung wurden folgende Erhebungsmethoden angewandt: Im qualitativen 

Teil wurden leitfadengestützte Gruppendiskussionen (in Anlehnung an Bohnsack 2010) ge-

führt. Bei der quantitativen Befragung sollten die Erfahrungen möglichst vieler Personen zur 

Bewertung der Schulsozialarbeit erfasst werden. Deshalb wurde ein umfangreicher Frage-

bogen im Online-Format (in Anlehnung an Döring und Bortz 2016a; Reinecke 2014; Wagner 

und Hering 2014) erstellt. 

Zur Entwicklung der Erhebungsinstrumente wurde zunächst eine umfassende Literatur-

recherche durchgeführt. Dabei wurde auf internationale und nationale Studien und Veröf-

fentlichungen zurückgegriffen. Bei der Auswahl der konkreten Fragen im quantitativen Teil 

wurde sich soweit möglich an vorhandenen, etablierten und verbreiteten Skalen im Themen-

feld orientiert. Um eine möglichst hohe Vergleichbarkeit der Sichtweisen unterschiedlicher 

Befragtengruppen zu ermöglichen, ist in der Fragebogenentwicklung darauf geachtet wor-

den, einen Großteil der Fragen möglichst vielen Befragtengruppen zu stellen (Spiegelungen). 

In jedem Fall wurde Fragen berücksichtigt, die vor dem Hintergrund der des Forschungsauf-

trags, der Fragestellungen und des Evaluationsmodells von Bedeutung waren. Welche Frage 

an welche Befragtengruppe gerichtet wurde, kann dem Anhang entnommen werden (siehe 

Anhang A-1). Sofern die Skalen keine Eigenkonstruktionen sind, wird zudem auf die Origi-

nalquelle verwiesen. Bei der Auswahl der konkreten Fragen für die Leitfäden im qualitativen 

Teil wurde sich an bereits erprobten und etablierten Erhebungsinstrumenten aus anderen 

Untersuchungen zur Schulsozialarbeit orientiert (z.B. Berlin). Alle Leitfäden rekurrieren auf 
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den Auftrag, die Forschungsfragen und die Untersuchungsdimensionen und wurden jeweils 

an das Arbeitsfeld der Befragten angepasst. Der verwendete dreiseitige Leitfaden ist im An-

hang zu finden (siehe Anhang B-1). Die Fragebögen und die Leitfäden wurden mit dem Auf-

traggeber abgestimmt. 

Der Zugang zum Feld erfolgte in einem ersten Schritt über die Schulleitungen, die in ihrer 

Schule selbst Teilnehmende für die Gruppendiskussion suchten oder diese Aufgabe an eine 

Abteilungsleitung abgaben (qualitativer Teil). Zur Verteilung des Online-Fragebogens wur-

den den Schulleitungen per E-Mail ein Link sowie weitere Informationen zum Online-Frage-

bogen geschickt. Dies erfolgt mir der Bitte, den Link an die Befragtengruppen innerhalb ihrer 

Schule zu versenden. Die qualitativen und quantitativen Datenerhebungen fanden in der Zeit 

von 28.08.2023 bis 10.11.2023 statt. Für die quantitative Datenerhebung wurde zunächst 

ein dreiwöchiger Zeitraum vom 28.08.2023 bis 18.09.2023 angesetzt. Zur Erhöhung der 

Rücklaufquote wurde dieser Zeitraum um zwei weitere Wochen bis zum 02.10.2023 ver-

längert. Im quantitativen Teil der Evaluation ist der Rücklauf der Online-Fragebögen bei den 

unterschiedlichen Befragtengruppen verschieden: Im Einzelnen nahmen 18 Schulsozialar-

beiter*innen, 132 Lehrkräfte, 23 Beratungslehrkräfte, 24 Personen vom weiteren pädagogi-

schen Personal (Inklusionsbeauftragte, Lerncoaches) sowie 61 Schul- und Abteilungsleitun-

gen an der Online-Befragung teil (N=310; Fehlend=52). Die genaue Rücklaufquote im klas-

sischen Sinne kann nicht angegeben werden, da die Grundgesamtheit nicht bezifferbar ist. 

In Tabelle 2 sind die Anzahl der Befragten und die Erhebungsinstrumente der quantitativen 

Befragung abgebildet. 

Tabelle 2: 
Übersicht über die quantitative Erhebung 

Anzahl Befragte 310 

Erhebungsinstrument Fragebögen 

Erhebungszeitraum  
August 2023 –  
Oktober 2023 

Quelle: eigene Darstellung 

Im qualitativen Teil der Evaluation fanden neun Gruppendiskussionen mit insgesamt 54 Be-

fragten statt. Das qualitative Audiomaterial hat einen Gesamtumfang von 879 Minuten. In 

Tabelle 3 sind die Anzahl der Interviewten und die Erhebungsinstrumente für die qualitative 

Erhebung dargestellt. 

Tabelle 3: 
Übersicht über die qualitative Erhebung 

Anzahl Interviewte 54 
Spannweite 2-9 
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Erhebungsinstrument 9 Gruppendiskussionen 
Dauer insgesamt 879 min 

Spannweite 73–117 min 
Durchschnittliche Dauer 98 min 

Erhebungszeitraum August 2023 – 
November 2023 

Quelle: eigene Darstellung 

Die Auswertung der qualitativen Gruppendiskussionen fand nach den Vorgaben zur quali-

tativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2022) und mit technischer Unterstützung durch das 

Programm MAXQDA 2022 und 2024 statt. Um eine Offenheit gegenüber dem Forschungs-

gegenstand auch im Prozess der Analyse zu erhalten, wurden neben der Deduktion von 

Analysekategorien aus theoretischen Überlegungen auch induktiv inhaltliche Kategorien aus 

dem Datenmaterial heraus entwickelt. Die ersten beiden Ebenen des bei der Auswertung 

des Materials entwickelten Codesystems zu den professionellen Akteur*innen sind im An-

hang zu finden (Anhang B-2). Die erste Ebene der Codes orientierte sich an den oben dar-

gestellten Untersuchungsdimensionen nach dem CIPP-Modell. Die Codes der zweiten 

Ebene (Subcodes) sind an den Forschungsfragen orientiert. Die in den Ergebnis-Kapiteln 

(Kapitel 5 und Kapitel 6) dargestellten Perspektiven beruhen auf subjektiven Einschätzungen 

der Befragten und stellen keine Fakten dar; sie sind jedoch wichtig für die Wahrnehmung 

der Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg. Diese Einschränkung ist bei 

der Einordnung der Perspektiven zu berücksichtigen. Für die deskriptive und inferenzstatis-

tische Datenanalyse und -auswertung der Fragebogenerhebung (Döring und Bortz 2016a) 

wurde die Datenanalysesoftware SPSS genutzt. 
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5 Ergebnisse der quantitativen Befragung 

Ziel dieses Kapitels ist es, zentrale Befunde der Online-Fragebögen zur Implementierung und 

Umsetzung der Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg näher darzustel-

len. Die Darstellung erfolgt in Anlehnung an das CIPP-Modell von Daniel L. Stufflebeam 

(2003) (siehe Kapitel 4.2). Zu den befragten Akteur*innen zählen: 1. Schul- und Abteilungs-

leitungen, 2. Schulsozialarbeiter*innen, 3. Beratungslehrkräfte, 4. Lehrkräfte sowie 5. Inklu-

sionsbeauftragte und Lerncoaches. Im Folgenden werden zunächst einige methodische Hin-

weise zur Ergebnisdarstellung gegeben. Anschließend werden die Stichprobe beschrieben 

sowie die deskriptiven und inferenzstatistischen Ergebnisse dargelegt. 

5.1 Methodische Hinweise zur Ergebnisdarstellung 

Ergebnisdarstellung: Die Ergebnisdarstellung ist in jedem Abschnitt gleich aufgebaut: 1. In 

einem ersten Schritt werden die deskriptiven Ergebnisse über alle Befragtengruppen hinweg 

dargestellt. 2. In einem zweiten Schritt werden zentrale Befunde für einzelne Befragtengrup-

pen erläutert. Dabei werden signifikanten Gruppenunterschiede berichtet. 3. In einem dritten 

Schritt erfolgt eine kurze zusammenfassende Einordnung der Befunde. 

Tabellen: Die meisten Tabellen mit den Auswertungsergebnissen sind folgendermaßen auf-

gebaut: In der Spalte „Gesamt“ ist der Gesamtmittelwert über alle Befragtengruppen hinweg 

abgetragen. Die übrigen Spalten enthalten die Mittelwerte (M) und Standardabweichungen 

(SD) der jeweiligen Berufsgruppe. Dabei beziehen sich die Großbuchstaben auf die jeweilige 

Befragtengruppe. Signifikanzen werden in der Befragtengruppe mit dem größten Mittelwert 

durch Großbuchstaben angezeigt und fett markiert. 

Grenzen der Untersuchung: Auf die Grenzen der Untersuchung wird jeweils in den einzel-

nen Kapiteln eingegangen, um die Einordnung der Befunde zu erleichtern. Einschränkend ist 

generell auf zwei Punkte hinzuweisen: 1. Die Befunde beruhen auf den subjektiven Einschät-

zungen der Befragten und stellen insofern eine persönliche Wahrnehmung der Schulsozial-

arbeit durch die Beteiligten dar. 2. Die Stichprobe zeichnet sich zum Teil durch unterschied-

lich große Befragtengruppen aus. Das bedeutet, dass – je nach Anzahl der Befragten der 

jeweiligen Berufsgruppe – die Aussagekraft des jeweiligen Ergebnisses begrenzt sein kann. 

5.2 Beschreibung der Stichprobe 

Im Folgenden wird die Stichprobe der vorliegenden Untersuchung anhand ausgewählter 

Merkmale beschrieben. 
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Befragtengruppen nach Berufsgruppen: Die Verteilung der Berufsgruppen zeigt, dass etwa 

die Hälfte der Befragten der Berufsgruppe der Lehrer*innen angehören (51%). Etwa ein 

Viertel der Befragten bilden die Schul- und Abteilungsleitungen (24%), während das weitere 

pädagogische Personal (9%), die Beratungslehrer*innen (9%) sowie die Schulsozialarbei-

ter*innen (7%) einen sehr geringen Anteil der Befragten ausmachen. Auffällig ist, dass die 

Schulsozialarbeiter*innen die Berufsgruppe sind, die mit insgesamt 18 Befragten am we-

nigsten vertreten ist. Zur Einordnung muss jedoch auch das Verhältnis zur Gesamtzahl der 

jeweiligen Berufsgruppe an den Schulen beachtet werden: Die Schulsozialarbeiter*innen 

sind die Berufsgruppe, die mit einer Person pro Schule – insbesondere im Vergleich zu der 

hohen Anzahl an Lehrkräften – an den 30 berufsbildenden Schulen insgesamt am wenigsten 

vertreten sind. Der Rücklauf bei den Schulsozialarbeiter*innen ist insofern als hoch zu be-

werten. 

 

Abbildung 1: 
Verteilung der Berufsgruppen 
Anmerkungen: N = 18SSA,132L, 23B, 24WPP, 61SAL; Gesamt (N) = 258  
Quelle: eigene Darstellung 

Anteile der Geschlechterverteilung: Von den Befragten ordnen sich zwei Drittel dem weib-

lichen Geschlecht und ein Drittel dem männlichen Geschlecht zu. Ein geringer Anteil der Be-

fragten gibt ein anderes Geschlecht an (3,3%). Auffällig ist, dass vor allem bei den Schulso-

zialarbeiter*innen und den Beratungslehrkräften die weiblichen Befragten deutlich überwie-

gen (Schulsozialarbeiter*innen: 90,0%, Beratungslehrkräfte: 82,4%). Bei den Lehrkräften 

und dem weiteren pädagogischen Personal ist eine ähnliche, aber etwas geringere Tendenz 

erkennbar (Lehrkräfte: 66,2%, weiteres pädagogisches Personal: 76,5%).  
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Tabelle 4: 
Anteile der Geschlechterverteilung 

 Gesamt SSA L B WPP SAL 

Weiblich 64,9% 90,0% 66,2% 82,4% 76,5% 41,7% 

Männlich 31,8% 10,0% 29,6% 17,6% 23,5% 52,8% 

Anderes 3,3% -- 4,2% -- -- 5,6% 

Gesamt (N) 151 10 71 17 17 36 
Anmerkungen: Antworten auf die Frage: Bitte geben Sie an, welches Geschlecht Sie haben. In der Tabelle sind die prozentua-
len Häufigkeiten für die ausgewählte Antwort angegeben. 
Quelle: eigene Berechnung 

Altersverteilung der befragten Berufsgruppen: Die Altersverteilung über alle Befragten-

gruppen hinweg stellt sich folgendermaßen dar: Über die Hälfte der Befragten ist 50 Jahre 

oder älter. Erwartungsgemäß ist der Anteil der Schul- und Abteilungsleitungen im Alter von 

55-59 Jahren echt hoch (45,7%), während der Anteil der Schulsozialarbeiter*innen hier le-

diglich bei 10,0% liegt. Allerdings ist der Anteil der Schulsozialarbeiter*innen im Alter von 

60 Jahre und mehr (20,0%) deutlich höher als bei den Schul- und Abteilungsleitungen 

(5,7%). Bei den anderen Berufsgruppen ist im Unterschied zu den Schulsozialarbeiter*innen 

ein etwas höherer Altersdurchschnitt mit einem Alter zwischen 55-59 Jahre gegeben (Lehr-

kräfte: 26,8%, Beratungslehrkräfte: 29,4%, weiteres pädagogisches Personal: 17,6%), der 

jedoch unter dem der Schul- und Abteilungsleitungen liegt. 

Tabelle 5: 
Altersverteilung der befragten Berufsgruppen 

 Gesamt SSA L B WPP SAL 

Unter 30 Jahre alt 2,0% 10,0% 2,8% -- -- -- 

30-34 Jahre alt 4,0% 10,0% 7,0% -- -- -- 

35-39 Jahre alt 10,7% 30,0% 7,0% 11,8% 29,4% 2,9% 

40-44 Jahre alt 14,7% 10,0% 16,9% 11,8% 11,8% 14,3% 

45-49 Jahre alt 14,0% 10,0% 16,9% 11,8% 23,5% 5,7% 

50-54 Jahre alt 14,0% 0,0% 12,7% 11,8% 5,9% 25,7% 

55-59 Jahre alt 29,3% 10,0% 26,8% 29,4% 17,6% 45,7% 

60+ Jahre alt 11,3% 20,0% 9,9% 23,5% 11,8% 5,7% 

Gesamt (N) 150 10 71 17 17 35 
Anmerkungen: Antworten auf die Frage: Bitte geben Sie an, wie alt Sie sind. In der Tabelle sind die prozentualen Häufigkeiten 
für die ausgewählte Antwort angegeben. 

Quelle: eigene Berechnung 
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Dauer der Berufstätigkeit der Schulsozialarbeiter*innen: Die Schulsozialarbeiter*innen 

zeichnen sich durch eine unterschiedliche Berufserfahrung aus: Ein Viertel der Schulsozial-

arbeiter*innen ist bereits zwischen 11-15 Jahre (25,0%) oder mehr als 30 Jahre (25,0%) 

berufstätig. Ein deutlich geringerer Anteil der Schulsozialarbeiter*innen ist zwischen 21-25 

Jahre (8,3%) oder 26-30 Jahre (8,3%) berufstätig, während die weiteren Schulsozialarbei-

ter*innen entweder zwischen 2-5 Jahre (16,7%) oder 6-10 Jahre (16,7%) berufstätig sind. 

Tabelle 6: 
Dauer der Berufstätigkeit der Schulsozialarbeiter*innen 

 Gesamt 
Unter 2 Jahre -- 

2-5 Jahre 16,7% 
6-10 Jahre 16,7% 

11-15 Jahre 25,0% 
16-20 Jahre -- 
21-25 Jahre 8,3% 
26-30 Jahre 8,3% 

Mehr als 30 Jahre 25,0% 
Gesamt 12 

Anmerkungen: Antworten auf die Frage: Wie lange sind Sie bereits berufstätig? Antwortformat sind die Jahresangaben. In der 
Tabelle sind die prozentualen Häufigkeiten für die ausgewählte Antwort angegeben. 
Quelle: eigene Berechnung 

Dauer der Tätigkeit als Schulsozialarbeiter*in: Für die Untersuchung war es interessant, 

wie lange die Befragten bereits als Schulsozialarbeiter*innen tätig sind. Auffällig ist, dass die 

Befragten größtenteils Berufseinsteiger*innen, d.h. zwischen 2-5 Jahre in der Schulsozialar-

beit tätig, sind (58,3%). Ein deutlich geringerer Anteil der Schulsozialarbeiter*innen ist be-

reits zwischen 16-20 Jahre (16,7%) oder sogar mehr als 30 Jahre in der Schulsozialarbeit 

tätig (8,3%).  

Tabelle 7: 
Dauer der Tätigkeit als Schulsozialarbeiter*in 

 Gesamt 

Unter 2 Jahre -- 
2-5 Jahre 58,3% 

6-10 Jahre 16,7% 
11-15 Jahre -- 
16-20 Jahre 16,7% 
21-25 Jahre -- 
26-30 Jahre -- 

Mehr als 30 Jahre 8,3% 

Gesamt 12 
Anmerkungen: Antworten auf die Frage: Wie lange sind Sie bereits als Schulsozialarbeiter*in tätig? Antwortformat sind die 
Jahresangaben. In der Tabelle sind die prozentualen Häufigkeiten für die ausgewählte Antwort angegeben. 
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Quelle: eigene Berechnung 

Dauer der Tätigkeit als Schulsozialarbeiter*in an Schule: Für die Untersuchung war dar-

über hinaus interessant, wie lange die Schulsozialarbeiter*innen bereits an der Schule tätig 

sind, auf die sie sich im Fragebogen beziehen. Deutlich wird, dass die Schulsozialarbeiter*in-

nen überwiegend zwischen 1-3 Jahre an ihrer aktuellen Schule tätig sind (66,7%). Die übri-

gen Schulsozialarbeiter*innen sind bereits vier und mehr Jahre an der aktuellen Schule tätig 

(33,3%). 

Tabelle 8: 
Dauer der Tätigkeit als Schulsozialarbeiter*in an Schule 

 Gesamt 
Unter einem Jahr -- 

1-3 Jahre 66,7% 
4-6 Jahre 8,3% 

Mehr als 6 Jahre 25,0% 
Gesamt 12 

Anmerkungen: Antworten auf die Frage: Wie lange sind Sie bereits an der Schule tätig, auf die Sie sich in diesem Fragebogen 
beziehen? Antwortformat sind die Jahresangaben. In der Tabelle sind die prozentualen Häufigkeiten für die ausgewählte Ant-
wort angegeben. 
Quelle: eigene Berechnung 

Dauer der Tätigkeit der Schulsozialarbeiter*innen im Tandem: In Bezug auf die Zusam-
menarbeit der Schulsozialarbeiter*innen mit dem/der Tandempartner*in (Beratungslehr-
kraft) fällt auf, dass der überwiegende Teil der Schulsozialarbeiter*innen zwischen 1-3 Jahre 
im Tandem arbeitet (77,8%). 

Tabelle 9: 
Dauer der Tätigkeit der Schulsozialarbeiter*innen im Tandem 

 Gesamt 

Unter einem Jahr 11,1% 
1-3 Jahre 77,8% 
4-6 Jahre -- 

Mehr als 6 Jahre 11,1% 

Gesamt 9 
Anmerkungen: Antworten auf die Frage: Wie lange arbeiten Sie bereits mit dem/der Tandempartner*in (Beratungslehrkraft) 
der Schule, auf die Sie sich beziehen, zusammen? Antwortformat sind die Jahresangaben. In der Tabelle sind die prozentualen 
Häufigkeiten für die ausgewählte Antwort angegeben. 
Quelle: eigene Berechnung 

Qualifikation der Schulsozialarbeiter*innen: Um die Qualifikationsstandards zu erheben, 

wurden die Schulsozialarbeiter*innen zu ihrer akademischen Qualifikation befragt. Die Be-

fragungsergebnisse verweisen auf eine große Heterogenität zwischen den Fachkräften. Fast 

die Hälfte der Befragten (45,5%) verfügt demnach über einen Bachelorabschluss (Bachelor 

of Arts). Über ein Drittel (36,4%) besitzt einen Diplomabschluss einer Fachhochschule und 
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ein Zehntel (9,1%) einen Diplomabschluss von einer Universität. Nur ein kleiner Teil gibt an, 

einen anderen beruflichen Abschluss zu besitzen. 

5.3 Erwartungen an die Schulsozialarbeit 

Für die Bewertung der Ausgestaltung und der Zielerreichung der Schulsozialarbeit sind die 

Erwartungen an die Schulsozialarbeit von Bedeutung. Vor diesem Hintergrund wurden in 

der Untersuchung alle relevanten Berufsgruppen, d. h. 1. Schulsozialarbeiter*innen, 2. Lehr-

kräfte, 3. Beratungslehrkräfte, 4. weiteres pädagogisches Personal sowie 5. Schul- und Ab-

teilungsleitungen, hinsichtlich ihrer Erwartungen an die Aufgaben der Schulsozialarbeit be-

fragt (Kapitel 5.3.1). Darüber hinaus wurden alle Berufsgruppen gefragt, welchen Nutzen 

und welche Konflikte sie mit der Kooperation unterschiedlicher Berufsgruppen verbinden 

(Kapitel 5.3.25.3). Auf die Ergebnisse wird nachstehend eingegangen. 

 Erwartungen an die Aufgaben der Schulsozialarbeit 

An die Aufgaben der Schulsozialarbeit werden sehr unterschiedliche Erwartungen gestellt. 

Die Berufsgruppen wurden in der Untersuchung gebeten, sich zu ihren Erwartungen an die 

unterschiedlichen Aufgaben der Schulsozialarbeit zu äußern. Die Angaben der Befragten 

machen sowohl auf sehr heterogene als auch mittlere bis hohe Erwartungen an die Schulso-

zialarbeit aufmerksam: 1. Die Befragtengruppen erwarten von der Schulsozialarbeit in stär-

kerem Maße a) soziale Kompetenztrainings für Schüler*innen, b) eine Diagnostik und Inter-

ventionstätigkeiten, c) eine Betreuung und Beratung für alle Zielgruppen sowie d) eine Be-

ratung der Lehrer*innen. Über alle Berufsgruppen hinweg ist die Erwartung, dass die 

Schulsozialarbeit Schüler*innen bei Unterrichtsausfall betreuen soll, am geringsten ausge-

prägt. 2. Bei den Berufsgruppen heben sich zum einen die Lehrkräfte in ihren Einschätzun-

gen hervor: Die Lehrkräfte erwarten stärker als die Schulsozialarbeiter*innen a) eine Diag-

nostik und Interventionstätigkeiten sowie b) eine Betreuung und Beratung für Schüler*innen. 

Im Unterschied zu den Schul- und Abteilungsleitungen erwarten die Lehrkräfte von den 

Schulsozialarbeiter*innen stärker, dass a) Übergänge gestaltet, b) die Kooperation verbes-

sert und c) eine Betreuung der Schüler*innen bei Unterrichtsausfall geleistet wird. 3. Über-

einstimmend dazu erwarten die Schulsozialarbeiter*innen im Vergleich zu den Schul- und 

Abteilungsleitungen auch stärker, dass a) Übergänge gestaltet und b) die Kooperation ver-

bessert wird.  
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Tabelle 10: 
Erwartungen an die Aufgaben der Schulsozialarbeit 

 Gesamt SSA (A) L (B) B (C) WPP (D) SAL (E) 
M 

(SD) 
M 

(SD) 
M 

(SD) 
M 

(SD) 
M 

(SD) 
M 

(SD) 
Soziale Kompetenztrainings für SuS 
(Einzelitem) 

3,84 
(1,22) 

3,65 
(1,17) 

3,92 
(1,18) 

3,95 
(1,47) 

4,08 
(1,06) 

3,59 
(1,26) 

Diagnostik und Interventionstätig-
keiten 
  

3,63 
(0,87) 

3,07 
(0,81) 

3,79 A 
(0,84) 

3,37 
(0,76) 

3,64 
(0,82) 

3,53 
(0,96) 

Beratung und Begleitung aller Ziel-
gruppen 

3,51 
(0,93) 

3,89 
(0,74) 

3,61 
(0,96) 

3,18 
(0,99) 

3,43 
(0,66) 

3,36 
(0,93) 

Für die Beratung von Lehrer*innen 
zuständig sein (Einzelitem)  

3,31 
(1,27) 

3,75 
(0,68) 

3,26 
(1,29) 

2,86 
(1,24) 

3,37 
(1,25) 

3,43 
(1,35) 

Übergänge gestalten 
3,07 

(1,16) 
3,78 E 
(1,03) 

3,22 E 
(1,13) 

2,69 
(1,14) 

3,14 
(1,14) 

2,66 
(1,13) 

 Kooperation verbessern 
2,80 

(0,80) 
3,39 E 
(0,81) 

3,22 E 
(1,13) 

3,04 
(0,68) 

2,67 
(0,82) 

2,65 
(0,85) 

Förderung von Schulentwicklung 2,39 
(0,95) 

2,80 
(0,75) 

2,42 
(0,96) 

2,08 
(0,94) 

2,75 
(1,21) 

2,19 
(0,78) 

Betreuung und Beratung für Schü-
ler 

2,37 
(0,62) 

2,00 
(0,75) 

2,50 A 
(0,63) 

2,12 
(0,48) 

2,54 
(0,73) 

2,22 
(0,45) 

Betreuung für SuS bei Unterrichts-
ausfall (Einzelitem) 

1,33 
(0,82) 

1,24 
(0,56) 

1,51 E 
(1,02) 

1,05 
(0,22) 

1,33 
(0,82) 

1,07 
(0,26) 

Anmerkungen: N(min) = 14SSA,114L, 19B, 23WPP, 49SAL; N(max) = 16SSA,126L, 22B, 24WPP, 56SAL, abgebildet werden die Mittel-
werte (M) und Standardabweichungen (SD) der Skalen. Bei den sozialen Kompetenztrainings, den Betreuung für SuS und Für 
die Beratung von Lehrer*innen zuständig sein handelt es sich um Einzelitems. Frage: Mit der Schulsozialarbeit werden unter-
schiedliche Erwartungen verbunden. Welche Erwartungen haben Sie bezüglich der Schulsozialarbeit? Meiner Ansicht nach 
sollen Schulsozialarbeiter*innen…Antwortformat fünfstufig von 1- „trifft gar nicht zu“ bis 5- „trifft völlig zu“. Prüfung auf Un-
terschiede über t-test (α = 0,05 mit Bonferroni-Korrektur für Mehrfachvergleiche). Signifikanzen werden in der Kategorie mit 
dem größeren Mittelwert durch Großbuchtstaben angezeigt und fett markiert. 
Quelle: eigene Berechnung 

Zusammenfassend betrachtet machen die Angaben der Befragtengruppen auf einige über-

einstimmende, aber auch auf einige abweichende Erwartungen an die Schulsozialarbeit auf-

merksam. Auf der einen Seite sind die relativ umfangreichen und vielschichtigen Erwartun-

gen an die Schulsozialarbeit auffällig. Dies birgt unter Umständen das Risiko, dass die 

Schulsozialarbeiter*innen mit äußerst vielfältigen Erwartungen konfrontiert werden. Auf der 

anderen Seite werden auch Erwartungsunterschiede – zwischen Lehrkräften und Schulso-

zialarbeiter*innen sowie zwischen Lehrkräften/Schulsozialarbeiter*innen und den Schul- 

und Abteilungsleitungen – deutlich. Für die Praxis scheint eine Klärung der Erwartungen und 

ggf. Auflösung divergierender Erwartungen zwischen den unterschiedlichen Berufsgruppen 

sinnvoll, um die Zielkongruenz zu fördern und Konflikte zu vermeiden. 
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 Erwartungen an die Kooperation 

Eine Barriere für eine ertragreiche Kooperation zwischen den Schulsozialarbeiter*innen und 

dem weiteren schulischen Akteur*innen können unterschiedliche Nutzen- und Konflikter-

wartungen an die Kooperation sein. Vor diesem Hintergrund wurden die 1. Schulsozialar-

beiter*innen, 2. die Lehrkräfte, 3. die Beratungslehrkräfte, 4. das weitere pädagogische Per-

sonal sowie 5. die Schul- und Abteilungsleitungen gefragt, welchen Nutzen und welche 

Konflikte sie mit der Kooperation unterschiedlicher Berufsgruppen verbinden. Hierzu wurden 

Items von Sicotte et al. (2002) genutzt. 

Die Auswertung der Angaben zu den Erwartungen an die Kooperation macht insbesondere 

auf zwei Befunde aufmerksam: 1. Die Befragtengruppen stimmen den Nutzenerwartungen 

an die Kooperation in hohem Maße zu (M=4,44; SD=0,8). Bei den Konflikterwartungen wird 

hingegen eher auf einer mittleren Antwortausprägung geantwortet. Dies deutet insgesamt 

auf positive Nutzenerwartungen an die Kooperation und zugleich gewisse Konflikterwartun-

gen hin. 2. Hinsichtlich der Nutzenerwartungen an die Kooperation gibt es nur geringe und 

keine signifikanten Unterschiede zwischen den Berufsgruppen. Allerdings bewerten die Be-

fragtengruppen die Konflikterwartungen unterschiedlich. Unklar ist, ob hinter diesen Kon-

flikterwartungen eine erfahrungsgesättigte, realistische Einschätzung oder eher eine skep-

tische und für die Kooperation hinderliche Grundhaltung der Berufsgruppen steht. 

Tabelle 11: 
Erwartungen an die Kooperation 

Anmerkungen: N(min) = 14SSA,93L, 21B, 23WPP, 49SAL; N(max) = 16SSA,94L, 21B, 23WPP, 49SAL; Abgebildet werden die Mittelwerte 
(M) und Standardabweichungen (SD) der Skalen. Frage: Nun einige Fragen zu der Situation der Zusammenarbeit zwischen 
Ihrer Berufsgruppe und dem/der an Ihrer Schule tätigen Schulsozialarbeiter*in. Wie würden Sie die derzeitige Zusammenarbeit 
einschätzen? Antwortformat fünfstufig von 1- „trifft gar nicht zu“ bis 5- „trifft völlig zu“. Prüfung auf Unterschiede über t-test 
(α = 0,05 mit Bonferroni-Korrektur). Signifikanzen werden in der Kategorie mit dem größeren Mittelwert durch Großbuchtsta-
ben angezeigt und fett markiert. 
Quelle: eigene Berechnung 

5.4 Rahmenbedingungen in der Schulsozialarbeit 

Für den Erfolg der Schulsozialarbeit sind die Rahmenbedingungen für die Schulsozialarbei-

ter*innen von besonderer Bedeutung. Daher wurden – je nach Fragestellung – 1. die 

 Gesamt SSA 
(A) 

L (B) B (C) WPP (D) SAL (E) 
M 

(SD) 
M 

(SD) 
M 

(SD) 
M 

(SD) 
M 

(SD) 
M 

(SD) 

Nutzenerwartungen 
4,44 

(0,80) 
4,46 

(0,57) 
4,54 

(0,82) 
4,21 

(0,74) 
4,49 

(0,64) 
4,32 

(0,90) 

Konflikterwartungen 2,77 
(1,12) 

2,80 
(0,96) 

2,72 
(1,20) 

2,67 
(0,84) 

2,70 
(0,78) 

2,93 
(1,27) 
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Schulsozialarbeiter*innen, 2. die Lehrkräfte, 3. die Beratungslehrkräfte, 4. das weitere päda-

gogische Personal sowie 5. die Schul- und Abteilungsleitungen um Bewertungen der Rah-

menbedingungen gebeten. Sie sollten jeweils a) die räumliche und technische Ausstattung 

der Schulsozialarbeiter*innen (Kapitel 5.4.15.4), b) die Unterstützung der Schulsozialarbeit 

(Kapitel 5.4.2), c) die Steuerung der Schulsozialarbeit (Kapitel 5.4.3), d) die konzeptionelle 

Verankerung und Einbindung der Schulsozialarbeit an Schulen (Kapitel 5.4.4), e) die koope-

rative Verankerung und Einbindung der Schulsozialarbeit an Schulen (Kapitel 5.4.5), f) die 

Angebote für Schulsozialarbeiter*innen (Kapitel 5.4.6) sowie g) die Beteiligung der Schulso-

zialarbeiter*innen an Themen (Kapitel 5.4.7) bewerten. Die Ergebnisse werden im Folgenden 

dargestellt. 

 Räumliche und technische Ausstattung der 
Schulsozialarbeiter*innen 

Die räumliche und technische Ausstattung der Schulsozialarbeiter*innen kann den Angaben 

der Schulsozialarbeiter*innen zufolge überwiegend, wenn auch nicht überall, als gut be-

trachtet werden. Fast alle Schulsozialarbeiter*innen haben – neben einem verschließbaren 

Aktenschrank (93,3%) – ein eigenes Büro (86,7%), einen eigenen PC/Laptop (86,7%), ein 

eigenes Diensthandy (86,7%), ein eigenes Telefon (85,7%) sowie einen eigenen Drucker 

(80,0%). Verbesserungsbedarf besteht bspw. hinsichtlich einer Sitzecke für (Beratungs-)Ge-

spräche (53,3%) sowie hinsichtlich des Zugangs zu finanziellen Mitteln (64,3%). In anderen 

Bundesländern werden den Schulsozialarbeiter*innen eigene Sachmitteletats zur Verfü-

gung gestellt (z.B. Sachsen-Anhalt).Der geringe Anteil an Schulsozialarbeiter*innen mit ei-

nem eigenen Raum für Gruppenangebote (26,7%) erscheint weniger problematisch, sofern 

ein leichter Zugang zu entsprechenden Gruppenräumen möglich ist. 

Tabelle 12: 
Räumliche und technische Ausstattung der Schulsozialarbeiter*innen 

 Gesamt 
Eigener abschließbarer Aktenschrank  93,3% 
Eigenes Büro 86,7% 
Eigener PC/Laptop 86,7% 
Eigenes Diensthandy 86,7% 
Eigenes Telefon 85,7% 
Eigener Drucker 80,0% 
Zugang zu finanziellen Mittel (z.B. für Dienstreisen, Fortbildun-
gen) 

64,3% 
Jugendgerechte Möbel bzw. eine Sitzecke für (Beratungs-)Ge-
spräche 

53,3% 
Eigener Raum für Gruppenangebote 26,7% 
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 Gesamt 
Gesamt 15 

Anmerkungen: Antworten auf die Frage: Wir wollen einen Einblick in die Ihnen gegebene Ausstattung an Ihrer Schule gewin-
nen. Ist folgende Ausstattung für Sie an Ihrer Schule gegeben? Bitte wählen Sie aus. Antwortformat dichotom: 1- „Ja“ 2- „Nein“. 
In der Tabelle sind die prozentualen Häufigkeiten für die Antwort „ja“ abgetragen. 
Quelle: eigene Berechnung 

 Unterstützung der Schulsozialarbeit 

Am Ergebnis und damit dem Erfolg der Schulsozialarbeit sind verschiedene Institutionen und 

Akteur*innen direkt und indirekt beteiligt. Sie können die Schulsozialarbeit unterstützen oder 

erschweren. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden die Schulsozialarbeiter*in-

nen sowie die Schul- und Abteilungsleitungen daher gebeten, die Unterstützung durch die 

verschiedenen Institutionen und Akteur*innen zu bewerten. Dabei wurden den Befragten 

das HIBB, spezifische Bereiche des HIBB sowie inner- und außerschulische Akteur*innen/In-

stitutionen zur Bewertung vorgelegt. Die Antworten der Schulsozialarbeiter*innen sowie der 

Schul- und Abteilungsleitungen fallen insgesamt recht positiv aus: 1. Die beste Bewertung 

erhalten a) das Beratungszentrum Berufliche Schulen (BZBS), b) die Abteilungsleiter*innen, 

c) die Beratungslehrer*innen sowie d) die Lehrer*innen der Schule. Im mittleren Bereich lie-

gen den Befragten zufolge a) die Schulleitungen, b) das Sozialpädagogische Fortbildungs-

zentrum Hamburg (SPFZ), c) das Hamburger Institut für Berufliche Bildung allgemein (HIBB) 

sowie d) die Jugendämter. Das Landesinstitut für Lehrer*innenbildung und Schulentwick-

lung (LI) scheint – den Befragten zufolge – in der Schulsozialarbeit keine tragende Rolle zu 

spielen. 2. Auffallend ist ferner die unterschiedliche Bewertung der Unterstützung durch die 

Beratungslehrer*innen. Während die Schul- und Abteilungsleitungen die Unterstützung der 

Beratungslehrer*innen sehr positiv bewerten, fällt die Bewertung bei den Schulsozialarbei-

ter*innen zwar positiv, aber etwas zurückhaltender aus. 

Tabelle 13: 
Unterstützung der Schulsozialarbeit 

 Gesamt SSA (A) SAL (E) 
M 

(SD) 
M 

(SD) 
M 

(SD) 

Beratungszentrum Berufliche Schulen (BZBS) 
4,40 

(0,88) 
4,06 

(1,12) 
4,25 

(0,75) 

Abteilungsleitung 
4,33 

(1,05) 
4,33 

(1,05) 
-- 

Beratungslehrer*innen 
4,31 

(0,86) 
3,83 

(1,13) 
4,44 

(0,73) 

Lehrer*innen Ihrer Schule 
4,07 

(0,77) 
4,06 

(0,93) 
4,08 

(0,72) 

Schulleitung 
3,88 

(1,20) 
3,88 

(1,20) 
-- 
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 Gesamt SSA (A) SAL (E) 
M 

(SD) 
M 

(SD) 
M 

(SD) 
Sozialpädagogisches Fortbildungszentrum Hamburg 
(SPFZ) 

3,43 
(1,09) 

3,75 
(0,71) 

3,00 
(1,41) 

Hamburger Institut für Berufliche Bildung (HIBB) 
3,17 

(1,02) 
2,88 

(1,02) 
3,29 

(1,01) 

Jugendamt 
3,15 

(1,13) 
3,38 

(1,39) 
2,93 

(0,83) 

Landesinstitut für Lehrer*innenbildung und Schulent-
wicklung (LI) 

2,83 
(1,02) 

3,00 
(1,07) 

2,73 
(1,00) 

Anmerkungen: N(min) = 8SSA,6SAL; N(max) = 16SSA, 52SAL, abgebildet werden die Mittelwerte (M) und Standardabweichungen 
(SD) der Einzelitems. Frage Wie bewerten Sie folgende Institutionen und Akteur*innen hinsichtlich der Unterstützung der 
Schulsozialarbeit an Ihrer Schule? Antwortformat fünfstufig von 1- „sehr schlecht zu“ bis 5- „sehr gut“. Prüfung auf Unter-
schiede über t-test (α = 0,05 mit Bonferroni-Korrektur für Mehrfachvergleiche). Signifikanzen werden in der Kategorie mit dem 
größeren Mittelwert durch Großbuchtstaben angezeigt und fett markiert. 
Quelle: eigene Berechnung 

 Steuerung der Schulsozialarbeit 

Neben der Unterstützung der Schulsozialarbeit war es in der vorliegenden Untersuchung 

von Interesse, wie die Steuerung der Schulsozialarbeit bewertet wird. Vor diesem Hinter-

grund wurden 1. die Schulsozialarbeiter*innen sowie 2. die Schul- und Abteilungsleitungen 

danach gefragt, wie sie die Steuerung der Schulsozialarbeit durch verschiedene Institutionen 

und Akteur*innen bewerten. Zu berücksichtigen ist, dass im Text und in der Tabelle 14 le-

diglich ausgewählte Institutionen bzw. Akteur*innen abgebildet sind (Schulleitung, BZBS, 

HIBB). 

Den Antworten der Befragten zufolge wird die Unterstützung durch die Schulleitungen am 

besten bewerten. Es folgen das Beratungszentrum Berufliche Schulen (BZBS) und das Ham-

burger Institut für Berufliche Bildung (HIBB). Die Antworten der Befragten deuten insgesamt 

auf eine eher mittlere bis leicht positive Bewertung der Steuerung der Schulsozialarbeit 

durch die Institutionen und Akteur*innen hin. Es scheint also noch Verbesserungsmöglich-

keiten in der Steuerung zu geben, wenngleich die vorliegende, standardisierte Befragung 

keine Rückschlüsse über die Unterstützungsbedarfe ermöglicht. 

Tabelle 14: 
Steuerung der Schulsozialarbeit 

 Gesamt SSA (A) SAL (E) 
M 

(SD) 
M 

(SD) 
M 

(SD) 

Schulleitung  
3,57 

(1,28) 
3,57 

(1,28) 
-- 

Beratungszentrum Berufliche Schulen (BZBS) 
3,46 

(1,12) 
3,40 

(1,43) 
3,48 

(1,03) 
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 Gesamt SSA (A) SAL (E) 
M 

(SD) 
M 

(SD) 
M 

(SD) 

Hamburger Institut für Berufliche Bildung (HIBB) 
2,83 

(1,10) 
2,75 

(1,29) 
2,86 

(1,05) 
Anmerkungen: N(min) = 3SSA,7SAL; N(max) = 14SSA, 36SAL, abgebildet werden die Mittelwerte (M) und Standardabweichungen 
(SD) der Einzelitems. Frage Wie bewerten Sie folgende Institutionen und Akteur*innen hinsichtlich der Steuerung der Schulso-
zialarbeit an Ihrer Schule? Antwortformat fünfstufig von 1- „sehr schlecht zu“ bis 5- „sehr gut“. Prüfung auf Unterschiede über 
t-test (α = 0,05 mit Bonferroni-Korrektur für Mehrfachvergleiche). Signifikanzen werden in der Kategorie mit dem größeren 
Mittelwert durch Großbuchtstaben angezeigt und fett markiert. 
Quelle: eigene Berechnung 

 Konzeptionelle Verankerung und Einbindung der Schulsozialarbeit 

Für die erfolgreiche Umsetzung der Schulsozialarbeit ist eine konzeptionelle Verankerung 

und Einbindung der Schulsozialarbeit an der Schule bedeutsam. Dafür gibt es unterschiedli-

che Möglichkeiten. Den Schulsozialarbeiter*innen sowie den Schul- und Abteilungsleitun-

gen wurden daher drei Fragen zur Verankerung und Einbindung der Schulsozialarbeit vor-

gelegt.  

Die Ergebnisse machen auf Folgendes aufmerksam: 1. Die Angaben der Befragten machen 

insgesamt deutlich, dass die Schulsozialarbeit überwiegend Bestandteil des Schulpro-

gramms ist (67,6%) und dass es größtenteils eine schulinterne Tandem-AG (70,4%) 

(Schulsozialarbeiter*innen und Beratungslehrkräfte) für die Schulsozialarbeit gibt. Allerdings 

existiert an weniger als der Hälfte der befragten Schulen eine schulinterne Steuergruppe 

(44,3%) für die Schulsozialarbeit. 2. Auffällig ist, dass die Schul- und Abteilungsleitungen 

deutlich häufiger als die Schulsozialarbeiter*innen bejahen, dass es eine schulinterne Tan-

dem-AG gibt (78,2% vs. 43,8%), dass die Schulsozialarbeit Bestandteil des Schulpro-

gramms ist (70,9% vs. 56,3%) und, dass es eine schulinterne Steuergruppe (51,9% vs. 

18,8%) gibt. Hier deuten sich deutliche Wahrnehmungsunterschiede an, die klärungsbe-

dürftig erscheinen. 

Tabelle 15: 
Konzeptionelle Verankerung und Einbindung der Schulsozialarbeit 

 Gesamt SSA (A) SAL (E) 
Für die Schulsozialarbeit gibt es eine schulinterne Tan-
dem AG (Schulsozialarbeiter*innen und Beratungs-
lehrkräfte). 

70,4% 43,8% 78,2% 

Die Schulsozialarbeit ist Bestandteil des 
Schulprogramms unserer Schule. 

67,6% 56,3% 70,9% 

Für die Schulsozialarbeit gibt es eine schulinterne 
Steuergruppe. 

44,3% 18,8% 51,9% 

Gesamt 70/71 16 54/55 
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Anmerkungen: N(min) = 16SSA, 54SAL; N(max) = 16SSA, 55SAL, Antworten auf die Frage: Nachfolgend geht es um die Verankerung 
der Schulsozialarbeit in Ihrer Schule. Inwieweit treffen die nachfolgenden Aussagen zur konzeptionellen Verankerung 
(z.B. Leitlinien, Konzepte, Programme, Richtlinien) der Schulsozialarbeit in Ihrer Schule zu? Antwortformat dichotom: 1- „trifft 
zu“, 2- „trifft nicht zu“. In der Tabelle sind die prozentualen Häufigkeiten für die Antwort „trifft zu“ abgetragen. Unterschiede 
zwischen den Gruppen wurden über den Chi2-Test zur Ermittlung von Unterschieden der Häufigkeiten der einzelnen Katego-
rien getestet. Items, bei denen über die Gruppen signifikante Unterschiede bestehen, sind mit * gekennzeichnet. 
Quelle: eigene Berechnung 

 Kooperative Verankerung und Einbindung der Schulsozialarbeit an 
Schulen 

Zur Analyse der kooperativen Verankerung und Einbindung der Schulsozialarbeit an Schulen 

wurden 1. die Lehrkräfte, 2. die Beratungslehrkräfte, 3. das weitere pädagogische Personal 

sowie 4. die Schul- und Abteilungsleitungen gebeten, verschiedene Kooperationsaspekte an 

ihrer Schule einzuschätzen. Dazu wurden Items von Sicotte et al. (2002) genutzt. 

Über alle Befragtengruppen hinweg deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die Kooperation 

zwischen den Berufsgruppen und den Schulsozialarbeiter*innen oftmals, wenn auch nicht 

überall, durch entsprechende Regelungen und Settings abgesichert ist: 1. So gibt es bei vie-

len Befragten a) Richtlinien für den gemeinsamen Umgang mit spezifischen Fällen (74,5%), 

b) ein gemeinsam erarbeitetes Konzept zur Schulsozialarbeit an der Schule (71,1%) sowie 

c) gemeinsame Fallbesprechungen (70,8%) abgesichert ist. 2. Deutlich seltener wird zuge-

stimmt, dass a) gemeinsame Fort-/Weiterbildungen (63,9%), b) gemeinsam festgelegte 

Zielvereinbarungen für die Schulsozialarbeit (62,7%), c) gemeinsam festgelegte Dokumen-

tationsformen (55,1%) und d) gemeinsame Gruppensupervisionen (23,5%) existieren. Zu 

berücksichtigen ist bei den gemeinsamen Gruppensupervision, dass es bislang keine Frei-

stellungen bzw. zeitlichen Anrechnungen für Lehrkräfte/Beratungslehrkräfte gibt. Insgesamt 

deuten die Befragungsergebnisse darauf hin, dass die Kooperation zwischen Lehrer*innen 

und Schulsozialarbeiter*innen noch stärker abgesichert werden könnte (z.B. Konzept, Ziel-

vereinbarungen, Fallbesprechungen, Supervision, Fort- und Weiterbildungen). 3. Zwischen 

den Befragtengruppen lassen sich zum Teil deutliche Unterschiede in den Aussagen zur ko-

operativen Verankerung und Einbindung der Schulsozialarbeit an Schulen erkennen: Wäh-

rend die Schul- und Abteilungsleitungen vielen Aussagen größtenteils zustimmen, beispiels-

weise im Hinblick auf a) Richtlinien für den gemeinsamen Umgang mit spezifischen Fällen, 

b) ein gemeinsam erarbeitetes Konzept zur Schulsozialarbeit sowie c) gemeinsam festge-

legte Zielvereinbarungen für die Schulsozialarbeit, gibt es zum Teil bei den Lehrkräften, den 

Beratungslehrkräften sowie dem weiteren pädagogischen Personal andere Einschätzungen. 

Bemerkenswert und diskussionswürdig erscheinen die z.T. erheblichen Unterschiede zwi-

schen den Berufsgruppen zur kooperativen Verankerung und Einbindung der Schulsozialar-

beit an den Schulen. 
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Tabelle 16: 
Kooperative Verankerung und Einbindung der Schulsozialarbeit an Schulen 

 Gesamt SSA (A) L (B) B (C) WPP (D) SAL (E) 
Es gibt Richtlinien für den gemeinsamen 
Umgang mit spezifischen Fällen 
(z.B. Schuldistanz, Gewaltvorfälle). 

74,5% -- 70,2% 54,5% 91,7% 83,3% 

Es gibt ein gemeinsam erarbeitetes Kon-
zept zur Schulsozialarbeit an unserer 
Schule. 

71,1% -- 62,2% 61,5% 83,3% 82,1% 

Es gibt gemeinsame Fallbesprechungen. 70,8% -- 72,5% 75,0% 81,8% 60,7% 

Es gibt gemeinsame Fort-/Weiterbildun-
gen. 

63,9% -- 59,6% 69,2% 92,3% 54,2% 

Es gibt gemeinsam festgelegte Zielverein-
barungen für die Schulsozialarbeit. 

62,7% -- 60,0% 40,0% 72,2% 70,8% 

Es gibt gemeinsam festgelegte Dokumen-
tationsformen. 

55,1% -- 58,6% 16,7% 87,5% 60,0% 

Es gibt gemeinsame Supervisionen. 23,5% -- 18,4% 20,0% 33,3% 30,4% 

Anmerkungen: N(min) = 7L, 2B, 3WPP, 7SAL; N(max) = 37L, 12B, 12WPP, 23SAL; Antworten auf die Frage: Im Folgenden geht es um 
einige formale Aspekte der Schulsozialarbeit an Ihrer Schule. Inwieweit treffen die nachfolgenden Aussagen auf die Zusam-
menarbeit zwischen Ihrer Berufsgruppe und der Berufsgruppe der Schulsozialarbeiter*innen zu? Antwortformat dichotom: 1- 
„trifft zu“, 2- „trifft nicht zu“. In der Tabelle sind die prozentualen Häufigkeiten für die Antwort „trifft zu“ abgetragen. Unter-
schiede zwischen den Gruppen wurden über den Chi²-Test zur Ermittlung von Unterschieden der Häufigkeiten der einzelnen 
Kategorien getestet.  
Quelle: eigene Berechnung 

 Angebote für Schulsozialarbeiter*innen 

Für die erfolgreiche Umsetzung sind Unterstützungsangebote für die Schulsozialarbeiter*in-

nen unerlässlich. Aus diesem Grund wurden die Schulsozialarbeiter*innen gebeten, sich ge-

zielt zu der ihnen zur Verfügung stehenden Angebotsstruktur zu äußern. Die Auswertungs-

ergebnisse zeigen: 

1. Die Ergebnisse machen darauf aufmerksam, dass die Schulsozialarbeiter*innen auf prin-

zipiell auf vielfältige Angebote zurückgreifen können, die Angebote jedoch aus Sicht der Be-

fragten nicht allen offenstehen. Anerkennenswert ist, dass die meisten Schulsozialarbei-

ter*innen Teamtreffen untereinander haben (93,8%). Mehr als die Hälfte der Schulsozialar-

beiter*innen kann zudem auf eine fachliche Beratung und Unterstützung und auf die Finan-

zierung von Fortbildungen zurückgreifen (jeweils 56,3%). 2. Die anderen, abgefragten An-

gebote stehen – den eigenen Angaben zufolge – nur einer Minderheit der Schulsozialarbei-

ter*innen zur Verfügung. Hierzu zählen a) die Unterstützung bei der Kostenabrechnung 

(43,8%), b) die Unterstützung der konzeptionellen Arbeit (43,8%), c) persönliche Ansprech-

partner*innen beim HIBB (37,5%), d) regelmäßige Besprechungen/Dienstberatungen mit 

dem HIBB (37,5%), e) eine Unterstützung bei Konflikten in der Schule (25,0%) sowie f) eine 
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Finanzierung von Gruppensupervision (25,0%). Bei den Angeboten deutet sich ein klarer 

Unterstützungsbedarf an. 

Tabelle 17: 
Angebote für Schulsozialarbeiter*innen 

 Gesamt 
Organisation von Teamtreffen zwischen Schulsozialarbeiter*innen 93,8% 
Fachliche Beratung und Unterstützung 56,3% 
Finanzierung von Fortbildungen 56,3% 
Unterstützung bei der Kostenabrechnung (z.B. Dienstreisen, Fortbildun-
gen) 

43,8% 
Unterstützung der konzeptionellen Arbeit 43,8% 
Persönliche Ansprechpartner*innen beim HIBB 37,5% 
Regelmäßige Besprechungen/Dienstberatungen mit dem HIBB 37,5% 
Unterstützung bei Konflikten in der Schule 25,0% 
Finanzierung von Gruppensupervision 25,0% 
Gesamt 16 

Anmerkungen: Antworten auf die Frage: Auf welche der folgenden Angebote Ihres Trägers können Sie in Ihrer Arbeit zurück-
greifen Bitte kreuzen Sie das für Sie Zutreffende an (Mehrfachnennungen möglich). In der Tabelle sind die prozentualen Häu-
figkeiten für die angekreuzten Antworten angegeben. 
Quelle: eigene Berechnung 

 Beteiligung der Schulsozialarbeiter*innen an Themen 

Für die erfolgreiche Implementierung der Schulsozialarbeit dürfte ein wichtiger Indikator 

sein, inwiefern die Schulsozialarbeiter*innen an relevanten Themen in der Schule beteiligt 

werden. Daher wurden 1. die Lehrkräfte, 2. die Beratungslehrkräfte, 3. das weitere pädago-

gische Personal sowie 4. die Schul- und Abteilungsleitungen zur Beteiligung der Schulsozi-

alarbeiter*innen befragt. Die Ergebnisse lassen sich folgendermaßen zusammenfassen: 1. 

Insgesamt kann die Beteiligung der Schulsozialarbeiter*innen aus Sicht der verschiedenen 

Befragtengruppen als überwiegend gut bewertet werden. So ist die Beteiligung der 

Schulsozialarbeiter*innen a) bei Hinweisen auf eine Kindeswohlgefährdung (M=4,37; 

SD=0,89), b) bei der Mitwirkung im schulinternen Krisenteam (M=4,10; SD=1,14) sowie 

c) beim Umgang mit geflüchteten Schüler*innen (M=4,09; SD=0,91) relativ hoch. 2. Legt 

man die Befragungsergebnisse zugrunde, dann bestehen leichte Verbesserungsbedarfe 

noch bei a) der Beteiligung in Entwicklungsprojekten (M=2,93; SD=0,10), b) in Gremien 

(M=2,93; SD=1,18) sowie ggf. c) der Rhythmisierung und Strukturierung des Unterrichtsall-

tags (M=2,07; SD=1,13). Insgesamt deuten die Befragungsergebnisse auf eine umfangrei-

che Beteiligung der Schulsozialarbeiter*innen in Krisen sowie bei gefährdeten und problem-

belasteten Schüler*innen hin, während die Einbindung der sozialpädagogischen Expertise 

im Schulalltag allgemein, in schulische Gremien und Arbeitsgruppen und bei der Umsetzung 

von Entwicklungsprojekten noch ausbaufähig erscheint. 
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Tabelle 18: 
Beteiligung der Schulsozialarbeiter*innen an Themen 

 Gesamt SSA (A) L (B) B (C) WPP (D) SAL (E) 
M 

(SD) 
M 

(SD) 
M 

(SD) 
M 

(SD) 
M 

(SD) 
M 

(SD) 
Umgang bei Hinweisen auf eine Kindeswohl-
gefährdung 

4,37 
(0,89) 

-- 
4,24 

(0,98) 
4,40 

(0,91) 
4,17 

(0,99) 
4,70 

(0,57) 

Mitwirkung im schulinternen Krisenteam 
4,10 

(1,14) 
-- 

4,08 
(1,04) 

3,89 
(1,45) 

4,09 
(1,02) 

4,21 
(1,24) 

Umgang mit geflüchteten Schüler*innen 
4,09 

(0,91) 
-- 

4,08 
(0,89) 

4,00 
(1,10) 

3,86 
(0,85) 

4,22 
(0,90) 

Hilfeplanverfahren 
3,79 

(1,02) 
-- 

3,61 
(0,96) 

3,62 
(1,26) 

4,22 
(0,88) 

3,92 
(1,05) 

Umsetzung der Inklusion 
3,75 

(1,10) 
-- 

3,73 
(0,97) 

3,29 
(1,49) 

3,52 
(1,24) 

4,08 
(0,95) 

Einbindung der Schulsozialarbeit in die 
Schulentwicklungs- und Kinder- und Jugend-
hilfeplanung 

3,68 
(1,18) -- 

3,47 
(1,28) 

3,71 
(1,20) 

3,85 
(0,99) 

4,00 
(1,02) 

Umgang mit störenden Schüler*innen 
3,57 

(1,14) 
-- 

3,63 
(1,18) 

3,21 
(1,08) 

3,68 
(0,95) 

3,56 
(1,18) 

Konferenzen 
3,50 

(1,24) 
-- 

3,38 
(1,27) 

3,05 
(1,24) 

3,30 
(1,33) 

3,96 C 
(1,02) 

Beteiligung an Diskussionen bezüglich der 
Ordnungsmaßnahmen der Schule 

3,26 
(1,15) 

-- 
3,16 

(1,06) 
2,80 

(1,32) 
3,27 

(1,08) 
3,62 C 
(1,19) 

Arbeitsgruppen 
3,23 

(1,09) 
-- 

3,06 
(1,15) 

3,10 
(1,09) 

3,65 
(1,07) 

3,38 
(0,95) 

 Entwicklungsprojekte 
2,93 
(0,1) 

-- 
2,60 

(1,03) 
3,12 

(0,78) 
3,33 B 
(1,06) 

3,22 B 
(0,85) 

Gremien 
2,93 

(1,18) 
-- 

2,76 
(1,19) 

2,63 
(1,21) 

3,30 
(1,17) 

3,16 
(1,11) 

Rhythmisierung und Strukturierung des Un-
terrichtsalltags 

2,07 
(1,13) 

-- 
2,08 

(1,12) 
1,45 

(0,51) 
2,10 

(1,18) 
2,32 C 
(1,25) 

Anmerkungen: N(min) = 57L, 13B, 18WPP, 24SAL; N(max) = 94L, 21B, 23WPP, 53SAL; Abgebildet werden die Mittelwerte (M) und 
Standardabweichungen (SD) der Skalen. Frage: Inwieweit werden Ihrer Einschätzung nach die Schulsozialarbeiter*innen bei 
folgenden Themen beteiligt? Bitte wählen Sie aus: Antwortformat fünfstufig von 1- „gar nicht zu“ bis 5- „voll und ganz“. 
Prüfung auf Unterschiede über t-test (α = 0,05 mit Bonferroni-Korrektur). Signifikanzen werden in der Kategorie mit dem grö-
ßeren Mittelwert durch Großbuchtstaben angezeigt und fett markiert. 
Quelle: eigene Berechnung 

5.5 Angebotsaktivitäten der Schulsozialarbeit 

Um ein umfassendes Bild über den Arbeitsalltag in der Schulsozialarbeit zu erhalten, wurden 

die Schulsozialarbeiter*innen um Aussagen a) zu Angebotsaktivitäten für die Zielgruppe der 

Schüler*innen (Kapitel 5.5.1), b) zu Angebotsaktivitäten für die Zielgruppe der Eltern (Kapitel 

5.5.2), c) zu Angebotsaktivitäten für die Zielgruppe der Lehrer*innen (Kapitel 5.5.3), d) zur 
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Vernetzung und Gemeinwesenarbeit (Kapitel 5.5.4) sowie e) zur Bedarfsermittlung für An-

gebotsaktivitäten zur Unterstützung der Schüler*innen (Kapitel 5.5.5) gebeten. Auf die Er-

gebnisse wird im Folgenden eingegangen. 

 Angebotsaktivitäten für die Zielgruppe der Schüler*innen 

Zur Ermittlung der Angebotsaktivitäten für die Zielgruppe der Schüler*innen wurden die 

Schulsozialarbeiter*innen gebeten, insgesamt 20 mögliche Angebote dahingehend zu be-

werten, welches konkrete Ausmaß die Angebote an der eigenen Schule haben. Der Umfang 

der unterschiedlichen Aktivitäten wurde von den Befragten bezogen auf den normalen Ar-

beitsalltag abgestuft von sehr gering bis sehr hoch bewertet. Dafür wurden größtenteils 

Items aus Olk et al. (2012) herangezogen. 

Sortiert man die Angebotsaktivitäten nach deren Ausmaß, dann fällt Folgendes auf: 1. Zu 

den am häufigsten genannten Angebotsaktivitäten gehören vor allem a) intervenierende An-

gebote (z.B. Beratung bei persönlichen Problemen), b) Hilfen zur Lebens- und Problembe-

wältigung und zur sozialen Kompetenzförderung, c) die sozialpädagogische Begleitung von 

Schüler*innen (Einzelfallhilfe), d) die lebensweltorientierte Schüler*innenberatung sowie e) 

offene Gesprächs- und Kontaktangebote. 2. Darüber hinaus nehmen folgende Angebote ei-

nen großen Teil der Arbeitszeit in Anspruch: a) Beratung für emotional überforderte Schü-

ler*innen, die den Unterricht nicht stören (z.B. depressive, ängstliche Schüler*innen), b) die 

sozialpädagogische Diagnostik, c) präventive Angebote (z.B. zu den Themen Gewalt, Sucht) 

sowie d) Angebote zur Integration von geflüchteten Schüler*innen. 3. Deutlich seltener wer-

den laut den Befragten folgende Angebote vorgehalten : a) die sozialpädagogische Grup-

penarbeit, b) unterrichtsbezogene Hilfen (z.B. Nachhilfe), c) die Arbeit mit Schüler*innengre-

mien sowie d) Freizeitpädagogische Angebote (z.B. Arbeitsgruppen) Auffällig erscheint an-

hand der Befragungsergebnisse eine gewisse Fokussierung auf intervenierende Angebote 

(M=4,92; SD=0,28), Hilfen zur Lebens- und Problembewältigung (M=4,85; SD=0,38) sowie 

die sozialpädagogische Begleitung von einzelnen Schüler*innen (Einzelfallhilfe) (M=4,69; 

SD=0,48), während Gruppenangebote – in der Befragung und entgegen der Fachdiskussion 

zur Schulsozialarbeit – eher randständig erscheinen. 

Tabelle 19: 
Angebotsaktivitäten für die Zielgruppe der Schüler*innen 

 M 
(SD) 

Intervenierende Angebote (z.B. Beratung bei persönlichen Problemen) 4,92 
(0,28) 
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 M 
(SD) 

Hilfen zur Lebens- und Problembewältigung sowie zur sozialen Kom-
petenzförderung 

4,85 
(0,38) 

Sozialpädagogische Begleitung von Schüler*innen (Einzelfallhilfe) 4,69 
(0,48) 

Lebensweltorientierte Schüler*innenberatung 4,69 
(0,63) 

Offene Gesprächs- und Kontaktangebote 
4,31 

(1,03) 
Beratung für emotional überforderte Schüler*innen, die den Unterricht 
nicht stören (z.B. depressive, ängstliche Schüler*innen). 

4,23 
(1,17) 

Anwendung der sozialpädagogischen Diagnostik 3,82 
(1,17) 

Präventive Angebote (z.B. zu den Themen Gewalt, Sucht) 
3,82 

(1,17) 

Angebote zur Integration von geflüchteten Schüler*innen 
3,73 

(1,49) 
Arbeit mit störenden Schüler*innen (z.B. solchen, die sich nicht an die 
Regeln halten, die mit anderen Schüler*innen oder den Lehrer*innen 
in Konflikte geraten). 

2,92 
(1,44) 

Angebote zur Inklusion 2,90 
(1,52) 

Angebote für den Übergang in den Beruf 
2,82 

(1,40) 

Angebote für den Übergang in die Ausbildung 
2,80 

(1,61) 

Soziale Kompetenzförderung in Gruppen 2,77 
(1,23) 

Streitschlichterprogramm/Mediation 2,75 
(1,42) 

Angebote für die Berufsorientierung 
2,69 

(1,60) 

Sozialpädagogische Gruppenarbeit  2,38 
(1,33) 

Unterrichtsbezogene Hilfen (z.B. Nachhilfe) 2,00 
(1,55) 

Arbeit mit Schüler*innengremien 1,92 
(1,26) 

Freizeitpädagogische Angebote (z.B. Arbeitsgruppen) 1,64 
(0,67) 

Anmerkungen: N(min) = 10; N(max) = 13, abgebildet werden die Mittelwerte (M) und Standardabweichung (SD) der Items. 
Frage: Die Schulsozialarbeit ist in folgenden zentralen Handlungsfeldern tätig. Bezogen auf den normalen Arbeitsalltag und 
die Zielgruppe der Schüler*innen – welches Ausmaß haben die folgenden Angebote? Antwortformat fünfstufig von 1- „sehr 
gering“ bis 5- „sehr hoch“ 
Quelle: eigene Berechnung 



 

Seite 35 von 213 
 

 Angebotsaktivitäten für die Zielgruppe der Eltern 

Zur Ermittlung der Angebotsaktivitäten für die Zielgruppe der Eltern wurden die Schulsozi-

alarbeiter*innen gefragt, welches konkrete Ausmaß die Arbeit mit den Eltern und Personen-

sorgeberechtigten an der eigenen Schule hat. Der Umfang wurde von den Befragten bezo-

gen auf den normalen Arbeitsalltag abgestuft von sehr gering bis sehr hoch bewertet. Dafür 

wurde sich an dem Item von Olk et al. (2012) orientiert. Die nachfolgende Tabelle zeigt, dass 

die Arbeit mit den Eltern und Personensorgeberechtigten der Schüler*innen im mittleren Be-

reich angesiedelt ist. Ausschlaggebend hierfür dürfte ohne Zweifel die Altersstruktur der 

Schüler*innen sein. 

Tabelle 20: 
Angebotsaktivitäten für die Zielgruppe der Eltern 

 M 
(SD) 

Arbeit mit Eltern und Personensorgeberechtigten 
3,00 

(1,29) 
Anmerkungen: N=13, abgebildet wird der Mittelwert (M) und die Standardabweichung (SD) des Items. Frage: Die Schulsozial-
arbeit ist in folgenden zentralen Handlungsfeldern tätig. Bezogen auf den normalen Arbeitsalltag und die Zielgruppe der Eltern 
– welches Ausmaß haben die folgenden Angebote? Antwortformat fünfstufig von 1- „sehr gering“ bis 5- „sehr hoch“ 
Quelle: eigene Berechnung 

 Angebotsaktivitäten für die Zielgruppe der Lehrer*innen 

Zur Ermittlung der Angebotsaktivitäten für die Zielgruppe der Lehrer*innen wurden die 

Schulsozialarbeiter*innen gebeten, insgesamt sieben mögliche Angebote dahingehend zu 

bewerten, welches konkrete Ausmaß die Angebote an der eigenen Schule haben. Der Um-

fang der unterschiedlichen Aktivitäten wurde von den Befragten bezogen auf den normalen 

Arbeitsalltag abgestuft von sehr gering bis sehr hoch bewertet. Dafür wurden größtenteils 

Items aus Olk et al. (2012) herangezogen. 

Sortiert man die Angebotsaktivitäten nach deren Ausmaß, dann fällt Folgendes auf: 1. Zu 

den häufigsten Angebotsaktivitäten gehören zumindest tendenziell intervenierende Ange-

bote, wie a) Absprache von Folgemaßnahmen mit Familien und Institutionen des inner- und 

außerschulischer Beratungs- und Unterstützungssystems nachdem Schüler*innen sich mit 

ernsthaften Problemen den Lehrer*innen anvertraut haben (z.B. suizidale Gedanken und 

Absichten, ungewollte Schwangerschaft, Gewalterfahrungen in der Familie), b) Beratungs-

gespräche mit Lehrer*innen, wie der Umgang mit herausfordernden Schüler*innen während 

des Unterrichts verbessert werden kann sowie c) die Beratung der Lehrer*innen im Allge-

meinen. 2. Darüber hinaus nehmen Beratungsangebote für Lehrer*innen, um ihnen die An-

gebote aus dem schulortnahen Umfeld (Sozialraum) zugänglich machen, um Schüler*innen 
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oder ihren Eltern zu helfen einen relevanten Teil der Arbeitszeit in Anspruch. 3. Deutlich we-

niger relevant sind laut den Befragten die folgenden Angebote: a) die Mitwirkung in Unter-

richtsprojekten, b) die Zusammenarbeit mit Lehrer*innen, um Verhaltenspläne für bestimmte 

Schüler*innen zu realisieren sowie c) die Durchführung von Fort- und Weiterbildungsmaß-

nahmen für Lehrer*innen zu verschiedenen psychologischen oder bildungsrelevanten The-

men. Die Ergebnisse lassen den Rückschluss zu, dass der unterrichtsnahe Bereich bislang 

kein relevantes Tätigkeitsfeld der Schulsozialarbeiter*innen ist. 

Tabelle 21: 
Angebotsaktivitäten für die Zielgruppe der Lehrer*innen 

 M 
(SD) 

Folgemaßnahmen mit Familien und Institutionen inner- und außerschulischer Bera-
tungs- und Unterstützungssysteme, nachdem Schüler*innen sich mit ernsthaften Prob-
lemen den Lehrer*innen anvertraut haben (z.B. Suizidgedanken, Schwangerschaft, 
Missbrauch in der Familie).  

4,50 
(0,80) 

Beratungsgespräche mit Lehrer*innen, wie der Umgang mit herausfordernden Schü-
ler*innen während des Unterrichts verbessert werden kann. 

3,54 
(1,27) 

Beratung der Lehrer*innen im Allgemeinen 
3,46 

(0,78) 
Den Lehrer*innen die Angebote aus dem schulortnahem Umfeld (Sozialraum) zugäng-
lich machen, um Schüler*innen oder ihren Eltern zu helfen. 

3,08 
(1,57) 

 
Mitwirken in Unterrichtsprojekten 

2,54 
(1,27) 

Zusammenarbeit mit den Lehrer*innen, um Verhaltenspläne für bestimmte Schüler*in-
nen zu realisieren. 

2,33 
(1,16) 

Durchführung von Fort- und Weiterbildungsmaßnahmen für Lehrer*innen zu verschie-
denen psychologischen oder bildungsrelevanten Themen. 

1,75 
(1,21) 

Anmerkungen: N(min) = 12; N(max) = 13, abgebildet werden die Mittelwerte (M) und Standardabweichung (SD) der Items. 
Frage: Die Schulsozialarbeit ist in folgenden zentralen Handlungsfeldern tätig. Bezogen auf den normalen Arbeitsalltag und 
die Zielgruppe der Lehrer*innen – welches Ausmaß haben die folgenden Angebote? Antwortformat fünfstufig von 1- „sehr 
gering“ bis 5- „sehr hoch“ 
Quelle: eigene Berechnung 

 Angebotsaktivitäten zur Vernetzung und Gemeinwesenarbeit 

Zur Ermittlung der Angebotsaktivitäten zur Vernetzung und Gemeinwesenarbeit wurden die 

Schulsozialarbeiter*innen gebeten, insgesamt drei mögliche Angebote dahingehend zu be-

werten, welches konkrete Ausmaß die Angebote an der eigenen Schule haben. Der Umfang 

der unterschiedlichen Aktivitäten wurde von den Befragten bezogen auf den normalen Ar-

beitsalltag abgestuft von sehr gering bis sehr hoch bewertet. Dafür wurden größtenteils 

Items aus Olk et al. (2012) herangezogen. 

Die Ergebnisse zeigen, dass den unterschiedlichen Items zur Vernetzung und Gemeinwe-

senarbeit in der Schulsozialarbeit in unterschiedlichem Maße zugestimmt wird. Eine hohe 
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Bedeutung haben den Befragungsergebnissen zufolge die allgemeine Förderung der Koope-

ration und Vernetzung zwischen der Schule und den außerschulischen Akteur*innen und 

Institutionen. Es folgt die Netzwerkarbeit im Gemeinwesen. Die Öffnung der Schule im 

schulortnahen Umfeld im Stadtteil (Sozialraum) wird demgegenüber nur zum Teil umge-

setzt, was mit dem großen Einzugsbereich der berufsbildenden Schulen zusammenhängen 

dürfte. 

Tabelle 22: 
Angebotsaktivitäten zur Vernetzung und Gemeinwesenarbeit 

 M 
(SD) 

Förderung der Kooperation und Vernetzung zwischen der Schule und den  
außerschulischen Akteur*innen und Institutionen 

4,40 
(0,63) 

Netzwerkarbeit im Gemeinwesen 
3,50 

(0,76) 

Umsetzung der Öffnung der Schule im schulortnahen Umfeld im Stadtteil  
(Sozialraum) 

3,00 
(0,93) 

Anmerkungen: N(min) = 14; N(max) = 15, abgebildet werden die Mittelwerte (M) und Standardabweichung (SD) der Items. 
Frage: Die Schulsozialarbeit ist in folgenden zentralen Handlungsfeldern tätig. Bezogen auf den normalen Arbeitsalltag und 
die Vernetzung und Gemeinwesenarbeit – welches Ausmaß haben die folgenden Angebote? Antwortformat fünfstufig von 1- 
„sehr gering“ bis 5- „sehr hoch“ 
Quelle: eigene Berechnung 

 Bedarfsermittlung für Angebotsaktivitäten der Schulsozialarbeit 
zur Unterstützung der Schüler*innen 

Anknüpfend an Kelly et al. (2013) und mit Blick auf die Schüler*innen war für die vorliegende 

Untersuchung von Interesse, auf welcher Basis die Schulsozialarbeiter*innen den Bedarf für 

einzelfallbezogene Angebotsaktivitäten ermitteln. Letztlich geht es dabei um die Grundlage 

und (diagnostische bzw. evidenzbasierte) Fundierung sozialpädagogischer Entscheidungen 

im Einzelfall. 

Die Ergebnisse machen deutlich, dass die Schulsozialarbeiter*innen – den eigenen Angaben 

zufolge – vor allem auf Grundlage vorhandener Daten (z.B. Anwesenheitslisten, Schulakten, 

Noten, Notizen zu Beratungsgesprächen) und/oder aber der eigenen Intuition entscheiden. 

Lediglich ein kleinerer Teil der Schulsozialarbeiter*innen nutzt standardisierte Instrumente 

zur Ermittlung der Prozessentwicklung der Schüler*innen, Beobachtungsraster, universelle 

Screening-Verfahren (z.B. SDQ) oder gar Tests. Die Befunde stimmen mit Ergebnissen der 

Berliner Evaluation überein. Es deutet sich ein Bedarf an Screeningverfahren und standardi-

sierten Instrumenten hinsichtlich einzelfallbezogener Entscheidungen in der Schulsozialar-

beit an. 
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Tabelle 23: 
Grundlagen der Bedarfsermittlung für Angebotsaktivitäten der Schulsozialarbeiter*innen 

 Gesamt 
Vorhandene Daten (z.B. Anwesenheitslisten, Schulakten, Noten, Noti-
zen zu Beratungsgesprächen) 

92,3% 

Intuition 71,4% 

Standardisierte Instrumente zur Ermittlung der Prozessentwicklung 
der Schüler*innen 

23,1% 

Kriteriengeleitete Beobachtung des Schüler*innenverhaltens anhand 
von Beobachtungsrastern 10,0% 

Universelle Screening-Verfahren (z.B. SDQ) 8,3% 

Testverfahren (z.B. Feel-KJ, CBCL, EKF) 0,0% 

Gesamt (N) 14 
Anmerkungen: Antworten auf die Frage: Bitte teilen Sie uns mit, welche dieser Methoden Sie anwenden, um Schüler*innen 
einzuschätzen. In der Tabelle sind die prozentualen Häufigkeiten für die ausgewählte Antwort angegeben. 
Quelle: eigene Berechnung 

 

5.6 Kooperation der Schulsozialarbeit 

Ein wesentliches Ziel der Schulsozialarbeit besteht in der Förderung der Kooperation inner-

halb und außerhalb der Schule. Vor diesem Hintergrund wurden die Akteur*innen in der 

Untersuchung ausführlicher zur Kooperation der Schulsozialarbeit befragt. In den folgenden 

Abschnitten wird nun auf die Kooperationsbereitschaft von Lehrer*innen (Kapitel 5.6.1), die 

Einschätzung struktureller Merkmale der Kooperation (Kapitel 5.6.2), die Bewertung der Ko-

operationspraxis der Berufsgruppen und der Schulsozialarbeiter*innen (Kapitel 5.6.3), die 

Kooperationsintensität mit verschiedenen Akteur*innen innerhalb und außerhalb der Schu-

len (Kapitel 5.6.4), die Häufigkeit verschiedener Kontaktanlässe mit der Schulsozialarbeit 

(Kapitel 5.6.5) sowie den Nutzen der Kooperation (Kapitel 5.6.6) eingegangen. 

 Kooperationsbereitschaft von Lehrer*innen 

Für die Schulsozialarbeit ist von Bedeutung, über welche Kooperationsbereitschaft die Leh-

rer*innen verfügen. Vor diesem Hintergrund wurden die Schulsozialarbeiter*innen danach 

gefragt, wie sie die Bereitschaft zur Kooperation seitens der Lehrer*innen bewerten. Zu be-

rücksichtigen ist also, dass hier eine Fremdeinschätzung vorliegt. 

Die Auswertung macht – legt man die Antworten der Schulsozialarbeiter*innen zugrunde – 

auf eine Dreiteilung aufmerksam: Die Lehrkräfte akzeptieren überwiegend die Arbeit der 
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Schulsozialarbeiter*innen (M=4,23; SD=0,83). Etwas geringer fällt die Bewertung der Ko-

operationsintensität aus (M=3,79; SD=0,80). Mit deutlichem Abstand wird den Lehrer*innen 

ein starkes Engagement in der Schulsozialarbeit attestiert (M=2,57; SD=1,02). Die Einschät-

zung der Schulsozialarbeiter*innen fällt also um so zurückhaltender aus, je mehr die Frage 

auf ein Kooperationsengagement ausgerichtet ist. 

Tabelle 24: 
Kooperationsbereitschaft von Lehrer*innen 

 M 
(SD) 

Die Lehrer*innen akzeptieren die Arbeit der Schulsozialarbeiter*innen an der 
Schule. 

4,23 
(0,83) 

Die Lehrer*innen kooperieren intensiv mit dem/der Schulsozialarbeiter*in zu-
sammen. 

3,79 
(0,80) 

Die Lehrer*innen engagieren sich stark in der Schulsozialarbeit an der Schule. 2,57 
(1,02) 

Anmerkungen: N(min) = 13; N(max) = 14, abgebildet werden die Mittelwerte (M) und Standardabweichung (SD) der Items. 
Frage: Im Folgenden geht es zunächst um die Bereitschaft zur Zusammenarbeit der Lehrer*innen an Ihrer Schule. inwiefern 
treffen die folgenden Aussagen Ihrer Meinung nach für Ihre Schule zu? Antwortformat fünfstufig von 1- „trifft gar nicht zu“ bis 
„5-trifft völlig zu“ 
Quelle: eigene Berechnung 

 Einschätzung struktureller Merkmale der Kooperation 

Für die Schulsozialarbeit ist von Bedeutung, dass die Kooperation zwischen den einzelnen 

Berufsgruppen und der Schulsozialarbeit strukturell abgesichert und nicht von dem Enga-

gement der Einzelnen abhängig ist. Benötigt werden für eine tragfähige Kooperation – legt 

man die Fachliteratur zugrunde – u. a. ein Klima der gegenseitigen Verständigung, klare Auf-

gabenbeschreibungen und Absprachen, Verfahren der Kommunikation sowie eine Veranke-

rung der Kooperation in der Schule. In der vorliegenden Untersuchung wurden daher 1. die 

Lehrkräfte, 2. die Beratungslehrkräfte, 3. das weitere pädagogische Personal sowie 4. die 

Schul- und Abteilungsleitungen danach gefragt, wie sie die Kooperation mit der Schulsozi-

alarbeit bewerten. Es wurde eine Skala zur Einschätzung der interdisziplinären Koordination 

der Kooperation von Sicotte et al. (2002) mit sieben Items genutzt. 

Bei der Auswertung fallen drei zentrale Befunde auf: 1. Die Antworten der Befragten zu den 

strukturellen Merkmalen der Kooperation fallen über alle Befragtengruppen hinweg recht 

positiv aus. Alle Befragtengruppen bestätigen beispielsweise, dass a) die kooperierenden 

Berufsgruppen eine Vielfalt an Kommunikationsmitteln nutzen, b) die Berufsgruppen be-

müht sind, Konflikte über Aufgaben und Verantwortlichkeiten zu vermeiden und c) sich die 

Berufsgruppen nicht in die Arbeit der jeweils anderen Berufsgruppe einmischen. 2. Insge-

samt lassen sich kaum statistische Unterschiede zwischen den Berufsgruppen erkennen. 
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Auffällig ist lediglich, dass die Schul- und Abteilungsleitungen die Absprachen zwischen den 

Berufsgruppen hinsichtlich der Bearbeitung gemeinsamer Aufgaben signifikant anders und 

positiver bewerten als die Beratungslehrkräfte. 3. Verbesserungsmöglichkeiten scheint es 

bei der Beantwortung der Frage zu geben, ob die Kooperation zwischen den Berufsgruppen 

organisatorisch gut in den regulären Schulalltag eingebunden ist. 

Tabelle 25: 
Einschätzung struktureller Merkmale der Kooperation 

 Gesamt SSA (A) L (B) B (C) WPP (D) SAL (E) 
M 

(SD) 
M 

(SD) 
M 

(SD) 
M 

(SD) 
M 

(SD) 
M 

(SD) 

Interdisziplinäre Koordination 
3,83 

(0,77) 
-- 

3,77 
(0,75) 

3,70 
(0,78) 

3,67 
(0,95) 

4,05 
(0,68) 

  
Einzelne Items der Skala Interdisziplinäre Koordination 

  
Die beiden Berufsgruppen nutzen eine 
Vielfalt an Kommunikationsmitteln 
(z.B. Kurznachrichten, E-Mail, Telefon). 

4,31 
(1,01) 

-- 
4,44 

(0,93) 
4,16 

(1,34) 
4,00 

(1,00) 
4,27 

(0,97) 

Die beiden Berufsgruppen sind bemüht, 
Konflikte über Aufgaben und Verantwort-
lichkeiten zu vermeiden. 

4,13 
(1,05) 

-- 
4,17 

(1,16) 
4,47 

(0,52) 
3,82 

(1,01) 
4,08 

(1,00) 

Die beiden Berufsgruppen mischen sich 
nicht in die Arbeit der jeweils anderen Be-
rufsgruppe ein. 

3,92 
(1,14) 

-- 
3,97 

(1,18) 
3,88 

(0,99) 
4,00 

(1,15) 
3,81 

(1,17) 

Für die schüler*innenbezogene Arbeit ha-
ben die beiden Berufsgruppen innerhalb 
unserer Schule sehr gute Absprachen mit-
einander. 

3,88 
(1,08) 

-- 
3,90 

(1,03) 
3,63 

(1,34) 
3,83 

(1,25) 
4,00 

(0,97) 

Die Verantwortungsbereiche der einzelnen 
Berufsgruppen sind klar definiert. 

3,60 
(1,17) 

-- 
3,45 

(1,13) 
3,26 

(1,28) 
3,65 

(1,35) 
4,00 

(1,02) 

Für die Bearbeitung gemeinsamer Aufga-
ben gibt es zwischen den Berufsgruppen 
klare Absprachen. 

3,55 
(1,14) -- 

3,35 
(1,15) 

3,21 
(1,18) 

3,70 
(1,16) 

3,98B 

(0,99) 

Die Zusammenarbeit zwischen den bei-
den  
Berufsgruppen ist organisatorisch gut in 
den regulären Schulalltag eingebunden. 

3,29 
(1,28) 

-- 3,16 
(1,31) 

3,22 
(1,59) 

3,05 
(1,23) 

3,67 
(1,03) 

Anmerkungen: N(min) = 66L, 15B, 17WPP; 40SAL N(max) = 74L, 19B, 20WPP, 44SAL abgebildet werden die Mittelwerte (M) und Stan-
dardabweichungen (SD) der Items. Frage: Nun geht es um die Zusammenarbeit zwischen Ihrer Berufsgruppe und der Berufsgruppe 
der Schulsozialarbeiter*innen. Inwiefern treffen die folgenden Aussagen Ihrer Meinung nach für Ihre Schule zu? Antwortformat fünf-
stufig von 1- „trifft gar nicht zu“ bis 5- „trifft völlig zu“. Prüfung auf Unterschiede über t-Test (α = 0,05 mit Bonferroni-Korrektur für 
Mehrfachvergleiche). Signifikanzen werden in der Kategorie mit dem größeren Mittelwert durch Großbuchtstaben angezeigt und 
fett markiert. 
Quelle: eigene Berechnung 
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 Bewertung der Kooperationspraxis der Berufsgruppen und der 
Schulsozialarbeiter*innen 

Zur Bewertung der Kooperationspraxis an den Schulen wurden vier Skalen eingesetzt (ori-

entiert an Sicotte et al. 2002), die 1. den Lehrkräften, 2. den Beratungslehrkräften, 3. dem 

weiteren pädagogischen Personal sowie 4. den Schul- und Abteilungsleitungen zur Beant-

wortung vorgelegt wurden. Die Skalen beziehen sich auf a) die Bewertung der gemeinsamen 

Kooperationsaktivitäten, b) die Bewertung des sozialen Umgangs miteinander sowie c) Ori-

entierungen an der eigenen Fachdisziplin (Einstellungen und Überzeugungen, die Koopera-

tion erschweren) und d) die interdisziplinäre Orientierung (Einstellungen und Überzeugun-

gen, die positiv mit Kooperation verknüpft sind). 

Tabelle 26: 
Übersicht über die Skalen zur Kooperationspraxis an den Schulen 

Skalen zur Koopera-
tion Beispielitems: „ An unserer Schule…“ 

Anzahl 
Items 

Cron-
bachs α 

Kooperationsaktivi-
täten 

„…ist die Zusammenarbeit der beiden Berufsgrup-
pen durch häufigen Informationsaustausch gekenn-
zeichnet.“  
„…berücksichtigen beide Berufsgruppe die Mei-
nung der jeweils anderen in der alltäglichen Ar-
beit.“  

5 0,858 

Sozialer Zusammen-
halt 

„…gibt es eine hohe Bereitschaft zur Zusammenar-
beit mit der anderen Berufsgruppen.“  
„…wird auf individuelle Positionen beider Be-
rufsgruppen bei wichtigen Entscheidungen 
Rücksicht genommen“.  

10 0,414 

Disziplinäre Orien-
tierung 

„…definiert die andere Berufsgruppen ihre Verant-
wortlichkeiten zu eng.“  
„…gibt es hierarchische Unterschiede zwischen 
den beiden Berufsgruppen.“  

2 0,523 

Interdisziplinäre  
Orientierung 

„…erkennen beide Berufsgruppen die Fachkennt-
nisse der jeweils anderen an.“  
„…erkennen beide Berufsgruppen die Kompe-
tenzen der jeweils anderen an.“  

2 0,227 

Quelle: eigene Berechnung 

Die Ergebnisse zur Kooperationspraxis sind zusammenfassend in Tabelle 27 dargestellt und 

weisen auf Folgendes hin: 1. Die Kooperation mit den Schulsozialarbeiter*innen wird von 

den anderen Berufsgruppen insgesamt als recht positiv bewertet: So liegen die Einschät-

zungen der Kooperationsaktivitäten und des sozialen Umgangs miteinander eher im positi-

ven Bereich. Einer disziplinären Orientierung (als Kooperationshemmnis) wird von den Be-

fragten eher weniger stark zugestimmt. Dafür wird der interdisziplinären Orientierung mehr 

zugestimmt, wenngleich die interdisziplinäre Ausrichtung der Berufsgruppen anhand der 
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Befragungsergebnisse ausbaufähig erscheint. 2. Bei den Einschätzungen der einzelnen Be-

fragtengruppen fällt insbesondere folgender Unterschied in der Bewertung der Kooperation 

auf: Die Schul- und Abteilungsleitungen nehmen eine deutlich stärkere disziplinäre Veror-

tung wahr, während die Lehrkräfte und vor allem die Beratungslehrkräfte dem weniger stark 

zustimmen. 

Zusammenfassend betrachtet werden sowohl die Kooperationsaktivitäten als auch der so-

ziale Zusammenhalt von den Befragtengruppen überwiegend als positiv bewertet. Verbes-

serungsbedarf deutet sich zum Teil noch bei der interdisziplinären Orientierung an. 

Tabelle 27: 
Bewertung der Kooperationspraxis der Berufsgruppen und der Schulsozialarbeiter*innen 

 Gesamt SSA (A) L (B) B (C) WPP (D) SAL (E) 
M 

(SD) 
M 

(SD) 
M 

(SD) 
M 

(SD) 
M 

(SD) 
M 

(SD) 

Kooperationsaktivitäten 
3,71 

(0,98) 
-- 

3,83 
(0,93) 

3,57 
(0,99) 

3,41 
(1,14) 

3,71 
(0,98) 

Sozialer Zusammenhalt 
3,50 

(0,38) -- 
3,47 

(0,35) 
3,61 

(0,47) 
3,35 

(0,48) 
3,55 

(0,33) 

Disziplinäre Orientierung 
2,43 

(1,16) 
-- 

2,13 
(1,04) 

1,76 
(0,92) 

2,47 
(1,23) 

2,90BC 

(1,22) 

Interdisziplinäre Orientierung 
3,13 

(0,98) 
-- 

2,96 
(0,99) 

2,96 
(0,95) 

3,19 
(1,07) 

3,50 
(0,86) 

Anmerkungen: N(min) = 43L, 12B, 13WPP; 30SAL N(max) = 63L, 17B, 18WPP, 36SAL, abgebildet werden die Mittelwerte (M) und Stan-
dardabweichungen (SD) der Skalen. Frage: Nun einige Fragen zu der Situation der Zusammenarbeit zwischen ihrer Berufsgruppe 
und der Berufsgruppe der Schulsozialarbeiter*innen. Wie würden Sie die derzeitige Zusammenarbeit einschätzen? Antwortformat 
fünfstufig von 1- „trifft gar nicht zu“ bis 5- „trifft völlig zu“. Prüfung auf Unterschiede über t-Test (α = 0,05 mit Bonferroni-Korrektur 
für Mehrfachvergleiche). Signifikanzen werden in der Kategorie mit dem größeren Mittelwert durch Großbuchtstaben angezeigt 
und fett markiert. 
Quelle: eigene Berechnung 

 Kooperationsintensität mit verschiedenen Akteur*innen innerhalb 
und außerhalb der Schule 

Für die vorliegende Untersuchung war von Interesse, wie häufig die unterschiedlichen Be-

rufsgruppen Kontakt zu verschiedenen Akteur*innen innerhalb und außerhalb der Schule 

haben. Daher wurden die 1. die Schulsozialarbeiter*innen, 2. die Lehrkräfte, 3. die Bera-

tungslehrkräfte, 4. das weitere pädagogische Personal sowie 5. die Schul- und Abteilungs-

leitungen danach gefragt, wie häufig sie in Bezug auf das letzte Schuljahr Kontakt zu unter-

schiedlichen Akteur*innen hatten. Aus den Antworten können Kooperationsschwerpunkte 

der Berufsgruppen ermittelt werden. Im Folgenden werden die Antworten der unterschied-

lichen Befragtengruppen nacheinander kurz dargestellt. 



 

Seite 43 von 213 
 

1. Die befragten Schulsozialarbeiter*innen geben – auch im Vergleich zu den anderen Be-

rufsgruppen – bei den außerschulischen Kontakten einen häufigen Kontakt zu a) den 

Schulsozialarbeiter*innen an anderen berufsbildenden Schulen (64,3% wöchentlich oder öf-

ter), b) freien Trägern der Jugendhilfe (35,7% wöchentlich oder öfter) und c) Personensor-

geberechtigten der Schüler*innen (35,7% wöchentlich oder öfter) an. Hinzu kommen regel-

mäßige Kontakte zur Schulleitung (71,5% monatlich und häufiger), zu den Migrationsbera-

ter*innen (70,0% monatlich und häufiger) zum BZBS (69,2% monatlich und häufiger), zum 

Jugendamt (57,2% monatlich und häufiger) und zum HIBB allgemein (41,7% monatlich und 

häufiger). Erkennbar wird ein deutlicher Nutzen der Schulsozialarbeit für die außerschulische 

Kooperation und Vernetzung. Auffällig sind die seltenen Kontakte der Schulsozialarbei-

ter*innen zur Beratungsstelle Gewaltprävention und zur Suchtprävention. Innerhalb der 

Schule stehen die Schulsozialarbeiter*innen relativ häufig in einem regelmäßigen Kontakt zu 

a) Lehrkräften (92,9% wöchentlich oder öfter), b) den Abteilungsleitungen (84,6% wöchent-

lich oder öfter), c) den Tandempartner*innen (55,6% wöchentlich oder öfter) und d) den Be-

ratungslehrkräften (50,0% wöchentlich oder öfter). 

2. Die Lehrkräfte zeichnen sich – den Befragungsergebnissen zufolge – durch einen regel-

mäßigen, außerschulischen Kontakt zu Betrieben (44,6% wöchentlich oder öfter) aus. Dar-

über hinaus finden außerschulische Kontakte eher selten statt. Innerhalb der Schule verfü-

gen die Lehrkräfte hingegen über sehr intensive Kontakte. Die befragten Lehrkräfte geben 

häufige Kontakte a) zu anderen Lehrkräften (82,4% wöchentlich oder öfter), b) zu den Ab-

teilungsleitungen (74,0% wöchentlich oder öfter) sowie c) zur Schulleitung (42,3% wö-

chentlich oder öfter) an. Zu den Schulsozialarbeiter*in hat ein Drittel der Lehrkräfte (30,1%) 

wöchentlich oder öfter Kontakt. Ein Sechstel der Lehrkräfte (16,4%) gibt einen monatlichen 

und ein Fünftel (20,5%) einen zumindest vierteljährlichen Kontakt an. Die Befragungsergeb-

nisse machen darauf aufmerksam, dass die Schulsozialarbeit die Mehrheit der Lehrkräfte er-

reicht, die Kooperationsintensität jedoch sehr unterschiedlich ausgeprägt ist. 

3. Die Beratungslehrkräfte verfügen über relativ häufige innerschulische Kontakte. So sind 

die Beratungslehrkräfte mindestens wöchentlich in Kontakt mit a) anderen Lehrkräften 

(82,4%), b) den Abteilungsleitungen (64,7%), c) der Schulleitung (35,3%) sowie nicht zuletzt 

d) den Lerncoaches (33,3%). Immerhin 86,6% der Beratungslehrkräfte geben einen mindes-

tens monatlichen Kontakt zu den Lerncoaches an. Darüber hinaus besteht ein häufiger, min-

destens monatlicher Kontakt der Beratungslehrkräfte zu den Inklusionsbeauftragten 

(88,2%). Zu den Schulsozialarbeiter*in haben immerhin zwei Drittel der Beratungslehrkräfte 

(62,5%) - und damit deutlich mehr als bei den Lehrkräften allgemein – wöchentlich oder öfter 
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Kontakt. Ein Viertel der Beratungslehrkräfte (25,0%) verfügt darüber hinaus über einen mo-

natlichen und gut ein Achtel (12,5%) über einen zumindest vierteljährlichen Kontakt. Die au-

ßerschulischen Kontakte der Beratungslehrkräfte sind im Vergleich zu den innerschulischen 

Kontakten deutlich seltener ausgeprägt. Dies gilt auch im Vergleich zu den Schulsozialarbei-

ter*innen. 

4. Das weitere pädagogische Personal gibt außerschulisch regelmäßige Kontakte zum 

HIBB allgemein (55,6% wöchentlich oder öfter) und zu Betrieben (52,9% wöchentlich oder 

öfter) an. Innerschulisch bestehen regelmäßige Kontakte a) zu Lehrkräften (83,3% wöchent-

lich oder öfter), b) zu den Abteilungsleitungen (72,2% wöchentlich oder öfter), c) zu den 

Inklusionsbeauftragten (55,6% wöchentlich oder öfter) und d) zur Schulleitung (44,4% wö-

chentlich oder öfter). Darüber hinaus bestehen mindestens monatliche Kontakte zu den Be-

ratungslehrkräften (72,2%) und den Lerncoaches (56,3%). Zu den Schulsozialarbeiter*in hat 

über ein Viertel des weiteren pädagogischen Personals (27,8%) mindestens wöchentlich 

und zusätzlich die Hälfte des weiteren pädagogischen Personals (50,0%) einen mindestens 

monatlichen Kontakt. 

5. Den Schul- und Abteilungsleitungen kommt an den Berufsbildenden Schulen eine hohe 

Bedeutung für die Förderung der Teambildung und Kooperation nach innen und außen zu. 

Die Schul- und Abteilungsleitungen verfügen dementsprechend über vielfältige inner- und 

außerschulische Kontakte. Sie haben – den Selbsteinschätzungen zufolge – mindestens wö-

chentliche Kontakte a) zu den Lehrkräften (66,7%), b) zu den Beratungslehrkräften (45,0%), 

c) zu den Inklusionsbeauftragten (41,0%), d) zu Betrieben (38,2%), e) zum HIBB allgemein 

(37,8%) sowie f) zu den Lerncoaches (35,1%). Zu den Schulsozialarbeiter*in hat ein gutes 

Drittel der Schul- und Abteilungsleitungen (36,8%) wöchentlich oder sogar öfter Kontakt. 

Knapp die Hälfte (42,1%) verfügt darüber hinaus über einen monatlichen und knapp ein 

Zehntel (7,9%) über einen zumindest vierteljährlichen Kontakt. Erstaunlich ist, dass immerhin 

13,2% der Schul- und Abteilungsleitungen keinen oder allenfalls einen halbjährlichen Kon-

takt zu den Schulsozialarbeiter*innen hat. Berücksichtigt muss hier allerdings, dass die Ko-

operation mit den Schulsozialarbeiter*innen oftmals über die Abteilungsleitungen (und nicht 

die Schulleitungen) erfolgt. 

Zusammenfassend lässt sich Folgendes festhalten: 1. Die Kooperation mit innerschulischen 

Akteur*innen findet bei allen Befragtengruppen deutlich häufiger statt als mit außerschuli-

schen Akteur*innen. 2. Bei einzelnen Berufsgruppen lassen sich zum Teil Kooperations-

schwerpunkte erkennen, ohne dass sich jedoch klare Zuständigkeitsprofile identifizieren las-

sen. Den Schulsozialarbeiter*innen kommt demnach eine hohe Bedeutung für die Koopera-
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tion und Vernetzung nach außen zu (z.B. freie Träger der Jugendhilfe, Personensorgebe-

rechtigte, BZBS, Jugendamt). 3. Die Lehrkräfte zeichnen sich durch eine starke innerschuli-

sche Kooperation und eine Kooperation mit Betrieben aus. Die Lehrkräfte, vor allem aber die 

Beratungslehrkräfte, sind zentrale Kooperationspartner*innen in den Schulen. 4. Die Schul- 

und Abteilungsleitungen verfügen über breite Kooperationsbeziehungen mit den Akteuren 

des schulischen Beratungs- und Unterstützungsteams.  

Tabelle 28: 
Kontakthäufigkeit mit verschiedenen Akteur*innen innerhalb und außerhalb der Schule 

 
gar 

nicht 

halbjähr-
lich oder 
seltener 

viertel-
jährlich 

monat-
lich 

wö-
chentlich 
oder öf-

ter 

Gesamt 
(abso-

lute 
Zahl) 

Hamburger Institut für 
Berufliche Bildung 
(HIBB) 

25,0% 
SSA 

41,0% L 

52,9% B 
16,7% 

WPP 
16,2% 

SAL 

16,7% SSA 

26,9% L 

17,6% B 
11,1% 

WPP 
27,0% SAL 

16,7% 

SSA 

10,3% L 

5,9% B 
16,7% 

WPP 
2,7% SAL 

41,7% SSA 

16,7% L 

17,6% B 
0,0% WPP 
16,2% SAL 

0,0% SSA 

5,1% L 

5,9% B 
55,6% 

WPP 
37,8% 

SAL 

12 SSA 

78 L 

17 B 
18 WPP 
37 SAL 

Beratungszentrum Be-
rufliche Schulen 
(BZBS) 

0,0% SSA 

57,1 L 
11,8% B 
27,8% 

WPP 
18,9% 

SAL 

0,0% SSA 

36,4% L 
17,6% B 
22,2% 

WPP 
24,3% SAL 

23,1% 

SSA 

3,9% L 
11,8% B 
27,8% 

WPP 
27,0% 

SAL 

69,2% SSA 

2,6% L 
47,1% B 
16,7% 

WPP 
24,3% SAL 

7,7% SSA 

0,0% L 
11,8% B 
5,6% WPP 
5,4% SAL 

13 SSA 

77 L 
17 B 
18 WPP 
37 SAL 

Beratungsstelle Ge-
waltprävention  

15,4% 

SSA 

81,6% L 
35,3% B 
70,6% 

WPP 
52,8% 

SAL 

53,8% SSA 

17,1% L 
29,4% B 
17,6% 

WPP 
30,6% SAL 

30,8% 

SSA 

1,3% L 
29,4% B 
5,9% 

WPP 
11,1% 

SAL 

0,0% SSA 

0,0% L 
5,9% B 
5,9% WPP 
5,6% SAL 

0,0% SSA 

0,0% L 
0,0% B 
0,0% WPP 
0,0% SAL 

13 SSA 

76 L 
17 B 
17 WPP 
36 SAL 

Suchtprävention 

8,3% SSA 

80,8% L 
31,3% B 
70,6% 

WPP 
61,8% 

SAL 

58,3% SSA 

19,2% L 
43,8% B 
23,5%WPP 
32,4% SAL 

33,3% 

SSA 

0,0% L 
18,8% B 
0,0% 

WPP 
0,0% SAL 

0,0% SSA 

0,0% L 
6,3% B 
5,9% WPP 
5,9% SAL 

0,0% SSA 

0,0% L 
0,0% B 
0,0% WPP 
0,0% SAL 

12 SSA 

73 L 
16 B 
17 WPP 
34 SAL 
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gar 

nicht 

halbjähr-
lich oder 
seltener 

viertel-
jährlich 

monat-
lich 

wö-
chentlich 
oder öf-

ter 

Gesamt 
(abso-

lute 
Zahl) 

Regionale Bildungs- 
und Beratungszentren 
(ReBBZ) 

61,5% 

SSA 

78,9% L 
85,7% B 
55,6% 

WPP 

73,5% 

SAL 

38,5% SSA 

17,1% L 
14,3% B 
27,8% 

WPP 

11,8% SAL 

0,0% SSA 

2,6% L 
0,0% B 
11,1% 

WPP 

8,8% SAL 

0,0% SSA 

0,0% L 
0,0% B 
5,6% WPP 

5,9% SAL 

0,0% SSA 

1,3% L 
0,0% B 
0,0% WPP 

0,0% SAL 

13 SSA 

76 L 
14 B 
18 WPP 

34 SAL 

Jugendamt 

0,0% SSA 

88,0% L 
58,8% B 
70,6% 

WPP 
70,6% 

SAL 

14,3% SSA 

8,0% L 
29,4% B 
11,8% 

WPP 
14,7% SAL 

28,6% 

SSA 

2,7% L 
5,9% B 
11,8% 

WPP 
5,9%SAL 

42,9% SSA 

1,3% L 
5,9% B 
5,9% WPP 
8,8% SAL 

14,3% 

SSA 

0,0% L 
0,0% B 
0,0% WPP 
0,0% SAL 

14 SSA 

75 L 
17 B 
17 WPP 
34 SAL 

Freie Träger der Ju-
gendhilfe 

0,0% SSA 

71,1% L 
41,2% B 
70,6% 

WPP 
62,9% 

SAL 

0,0% SSA 

11,8% L  
29,4% B 
17,6% 

WPP 
11,4% SAL 

35,7% 

SSA 

6,6%L 
11,8% B 
11,8% 

WPP 
11,4% 

SAL 

28,6% SSA 

3,9% L 
5,9% B 
0,0% WPP 
14,3% SAL 

35,7% 

SSA 

6,6% L 
11,8% B 
0,0% WPP 
0,0% SAL 

14 SSA 

76 L 
17 B 
17 WPP 
35 SAL 

Polizeiliches Bera-
tungs- und Unterstüt-
zungsangebot 

28,6% 

SSA 

84,0% L 
47,1% B 
70,6% 

WPP 
41,7% 

SAL 

35,7% SSA 

14,7% L 
35,3% B 
29,4% 

WPP 
30,6% SAL 

14,3% 

SSA 

1,3% L 
11,8% B 
0,0% 

WPP 
13,9% 

SAL 

21,4% SSA 

0,0% L 
5,9% B 
0,0% WPP 
11,1% SAL 

0,0% SSA 

0,0% L 
0,0% B 
0,0% WPP 
2,8% SAL 

14 SSA 

75 L 
17 B 
17 WPP 
36 SAL 

Personensorgeberech-
tigte 

0,0% SSA 

52,7% L 
35,7% B 
56,3% 

WPP 
37,1% 

SAL 

7,1% SSA 

20,3% L 
28,6% B 
25,0% 

WPP 
17,1% SAL 

35,7% 

SSA 

13,5% L 
14,3% B 
6,3% 

WPP 
25,7% 

SAL 

21,4% SSA 

5,4% L 
14,3% B 
12,5% 

WPP 
8,6% SAL 

35,7% 

SSA 

8,1% L 
7,1% B 
0,0% WPP 
11,4% 

SAL 

14 SSA 

74 L 
14 B 
16 WPP 
35 SAL 

Schulleitung 
0,0% SSA 

7,7% L 
0,0% B 

14,3% SSA 

10,3% L 
5,9% B 

14,3% 

SSA 

16,7% L 
29,4% B 

50,0% SSA 

23,1% L 
29,4% B 

21,4% 

SSA 

42,3% L 
35,3% B 

14 
78 L 
17 B 
18 WPP 
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gar 

nicht 

halbjähr-
lich oder 
seltener 

viertel-
jährlich 

monat-
lich 

wö-
chentlich 
oder öf-

ter 

Gesamt 
(abso-

lute 
Zahl) 

0,0% 

WPP 
16,7% 

WPP 
27,8% 

WPP 
11,1% 

WPP 
44,4% 

WPP 

Abteilungsleitung 

0,0% SSA 

0,0% L 
11,8% B 
0,0% 

WPP 

0,0% SSA 

2,6% L 
0,0% B 
0,0% WPP 

0,0% SSA 

11,7% L 
11,8% B 
0,0% 

WPP 

15,4% SSA 

11,7% L 
11,8% B 
27,8% 

WPP 

84,6% 

SSA 

74,0% L 
64,7% B 
72,2% 

WPP 

13 SSA 

77 L 
17 B 
18 WPP 

Lehrkräfte 

0,0% SSA 

0,0% B 

0,0% 

WPP 
0,0% SAL 

0,0% SSA 

5,9% B 

0,0% WPP 
2,6% SAL 

0,0% SSA 

5,9% B 

5,6% 

WPP 
7,7% SAL 

7,1% SSA 

5,9% B 

11,1% 

WPP 
23,1% SAL 

92,9%SSA 
82,4% B 

83,3% 

WPP 
66,7% 

SAL 

14 SSA 

17 B 

18 WPP 
39 SAL 

Beratungslehrkräfte 

0,0% SSA 

10,3% L 
11,1% 

WPP 
0,0% SAL 

0,0% SSA 

21,8% L 
5,6% WPP 
10,0% SAL 

21,4% 

SSA 

25,6% L 
11,1% 

WPP 
15,0% 

SAL 

28,6% SSA 

24,4% L 
61,1% 

WPP 
30,0% SAL 

50,0% 

SSA 

17,9% L 
11,1% 

WPP 
45,0% 

SAL 

14 SSA 

78 L 
18 WPP 
40 SAL 

Krisenteam 

41,7% 

SSA 

65,7% L 
33,3% B 
37,5% 

WPP 
32,4% 

SAL 

33,3% SSA 

24,3% L 
40,0% B 
43,8% 

WPP 
35,1% SAL 

25,0% 

SSA 

5,7% L 
20,0% B 
12,5% 

WPP 
10,8% 

SAL 

0,0% SSA 

2,9% L 
6,7% B 
0,0% WPP 
10,8% SAL 

0,0% SSA 

1,4% L 
0,0% B 
6,3% WPP 
10,8% 
SAL 

12 SSA 

70 L 
15 B 
16 WPP 
37 SAL 

Präventionsbeauf-
tragte*r 

37,5% 

SSA 

80,0% L 
83,3% B 
64,3% 

WPP 
75,0% 

SAL 

25,0% SSA 

10,8% L 
0,0% B 
7,1% WPP 
0,0% SAL 

12,5% 

SSA 

4,6% L 
0,0% B 
7,1% 

WPP 
10,0% 

SAL 

0,0% SSA 

3,1% L 
16,7% B 
21,4% 

WPP 
5,0% SAL 

25,0% 

SSA 

1,5% L 
0,0% B 
0,0% WPP 
10,0% 

SAL 

8 SSA 

65 L 
6 B 
14 WPP 
20 SAL 

Sicherheitsbeauf-
tragte*r 

71,4% 

SSA 

77,9% L 
50,0% B 
66,7% 

WPP 

14,3% SSA 

14,7% L 
33,3% B 
20,0% 

WPP 
21,9% SAL 

14,3% 

SSA 

4,4% L 
8,3% B 
6,7% 

WPP 

0,0% SSA 

1,5% L 
0,0% B 
6,7% WPP 
12,5% SAL 

0,0% SSA 

1,5% L 
8,3% B 
0,0% WPP 
18,8% 

SAL 

7 SSA 

68 L 
12 B 
15 WPP 
32 SAL 
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gar 

nicht 

halbjähr-
lich oder 
seltener 

viertel-
jährlich 

monat-
lich 

wö-
chentlich 
oder öf-

ter 

Gesamt 
(abso-

lute 
Zahl) 

31,3% 

SAL 
15,6% 

SAL 

BeOS-Fachkräfte 

36,4% 

SSA 

86,7% L 
60,0% B 
50,0% 

WPP 
40,0% 

SAL 

9,1% SSA 

6,7% L 
10,0% B 
12,5% 

WPP 
16,0% SAL 

18,2% 

SSA 

3,3% L 
0,0% B 
18,8% 

WPP 
12,0% 

SAL 

9,1% SSA 

0,0% L 
20,0% B 
12,5% 

WPP 
16,0% SAL 

27,3% 

SSA 

3,3% L 
10,0% B 
6,3% WPP 
16,0% 

SAL 

11 SSA 

60 L 
10 B 
16 WPP 
25 SAL 

Migrationsberater*in 

20,0% 

SSA 

85,2% L 
62,5% B 
85,7% 

WPP 
80,0% 

SAL 

10,0% SSA 

9,8% L 
25,0% B 
14,3% 

WPP 
6,7% SAL 

0,0% SSA 

0,0% L 
0,0% B 
0,0% 

WPP 
0,0% SAL 

30,0% SSA 

0,0% L 
12,5% B 
0,0% WPP 
0,0% SAL 

40,0 SSA 

4,9% L 
0,0% B 
0,0% WPP 
13,3% 

SAL 

10 SSA 

61 L 
8 B 
14 WPP 
15 SAL 

Kompetenz-Trainer*in 

22,2% 

SSA 

88,9% L 
83,3% B 
84,6% 

WPP 
86,7% 

SAL 

22,2% SSA 

4,8% L 
16,7% B 
0,0% WPP 
6,7% SAL 

33,3% 

SSA 

3,2% L 
0,0% B 
15,4% 

WPP 
0,0% SAL 

22,2% SSA 

1,6% L 
0,0% B 
0,0% WPP 
0,0% SAL 

0,0% SSA 

1,6% L 
0,0% B 
0 ,0% WPP 
6,7% SAL 

9 SSA 

63 L 
6 B 
13 WPP 
15 SAL 

Lerncoach 

15,4% 

SSA 

39,7% L 
0,0% B 
12,5% 

WPP 
13,5% 

SAL 

46,2% SSA 

19,2% L 
6,7% B 
0,0% WPP 
16,2%SAL 

15,4% 

SSA 

15,1% L 
6,7% B 
31,3% 

WPP 
13,5% 

SAL 

7,7% SSA 

11,0% L 
53,3% B 
31,3%WPP 
21,6% SAL 

15,4% 

SSA 

15,1% L 
33,3% B 
25,0% 

WPP 
35,1% 

SAL 

13 SSA 

73 L 
15 B 
16 WPP 
37 SAL 

Inklusionsbeauf-
tragte*r 

7,7% SSA 

28,0% L 
5,9% B 
11,1% 

WPP 
5,1% SAL 

7,7% SSA 

30,7% L 
0,0% B 
5,6% WPP 
7,7% SAL 

23,1% 

SSA 

18,7% L 
5,9% B 
11,1% 

WPP 
10,3% 

SAL 

38,5% SSA 

10,7% L 
70,6% B 
16,7% 

WPP 
35,9% SAL 

23,1 SSA 

12,0 L 
17,6% B 
55,6% 

WPP 
41,0% 

SAL 

13 SSA 

75 L 
17 B 
18 WPP 
39 SAL 
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gar 

nicht 

halbjähr-
lich oder 
seltener 

viertel-
jährlich 

monat-
lich 

wö-
chentlich 
oder öf-

ter 

Gesamt 
(abso-

lute 
Zahl) 

Sprachbeauftragte*r 

55,6% 

SSA 

57,4% L 
41,7% B 
25,0% 

WPP 
6,3% SAL 

0,0% SSA 

17,6% L 
16,7% B 

18,8% 

WPP 
34,4% SAL 

11,1% 

SSA 

10,3% L 
8,3% B 
25,0% 

WPP 
9,4%SAL 

11,1% SSA 

10,3% L 
16,7% B 
18,8% 

WPP 
28,1% SAL 

22,2% 

SSA 

4,4% L 
16,7% B 
12,5% 

WPP 
21,9% 

SAL 

9 SSA 

68 L 
12 B 
16 WPP 
32 SAL 

Betriebe 

27,3% 

SSA 

14,9% L 
28,6%B 
17,6% 

WPP 
11,8% 

SAL 

27,3% SSA 

9,5% L 
7,1% B 
5,9% WPP 
32,4% SAL 

27,3% 

SSA 

6,8% L 
21,4% B 
0,0% 

WPP 
5,9% SAL 

9,1% SSA 

24,3% L 
21,4% B 
23,5% 

WPP 
11,8% SAL 

9,1% SSA 

44,6% L 
21,4% B 
52,9% 

WPP 
38,2% 

SAL 

11 SSA 

74 L 
14 B 
17 WPP 
34 SAL 

An anderen berufsbil-
denden Schulen tätige 
Schulsozialarbeiter*in-
nen 

0,0% SSA 

86,8% L 
75,0% B 
77,8% 

WPP 
71,4% 

SAL 

0,0% SSA 

4,4% L 
8,3% B 
16,7% 

WPP 
8,6% SAL 

0,0% SSA 

1,5% L 
8,3% B 
0,0% 

WPP 
5,7% SAL 

35,7% SSA 

4,4% L 
8,3% B 
0,0% WPP 
8,6% SAL 

64,3% 

SSA 

2,9% L 
0,0% B 
5,6% WPP 
5,7% SAL 

14 SSA 

68 L 
12 B 
18 WPP 
35 SAL 

An Ihrer Schule tätige 
Schulsozialarbeiter*in 

15,1% L 
0,0% B 
5,6% 

WPP 
5,3% SAL 

17,8% L 
0,0% B 
11,1% 

WPP 
7,9% SAL 

20,5% L 
12,5% B 
5,6% 

WPP 
7,9% SAL 

16,4% L 
25,0% B 
50,0% 

WPP 
42,1% SAL 

30,1% L 
62,5% B 
27,8% 

WPP 
36,8% 

SAL 

73 L 
16 B 
18 WPP 
38 SAL 

Tandempartner*in 
(Schulsozialarbei-
ter*innen und Bera-
tungslehrkräfte) 

22,2% 

SSA 

16,7% B 

11,1% SSA 

8,3% B 

11,1% 

SSA 

0,0% B 

0,0% SSA 

8,3% B 
55,6%SSA 

66,7% B 
9 SSA 

12 B 

Anmerkungen: Antworten auf die Frage: Im Folgenden geht es um die Kontakthäufigkeit mit verschiedenen Akteur*innen im 
Rahmen der Schulsozialarbeit an Ihrer Schule und außerhalb Ihrer Schule. Bezogen auf das letzte Schuljahr, wie häufig hatten 
Sie Kontakt mit folgenden Akteur*innen? Antwortformat fünfstufig „gar nicht“; halbjährlich oder seltener“; „vierteljährlich“; „mo-
natlich“; „wöchentlich oder öfter“; „keine Angabe“. In der Tabelle sind die prozentualen Häufigkeiten der jeweiligen Berufs-
gruppe für die ausgewählte Antwort angegeben. 
Quelle: eigene Berechnung 
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 Häufigkeit verschiedener Kontaktanlässe mit der Schulsozialarbeit 

Für die Weiterentwicklung der Schulsozialarbeit ist bedeutsam, zu welchen Anlässen eine 

Kooperation zwischen den Schulsozialarbeiter*innen und den anderen Berufsgruppen statt-

findet. In der vorliegenden Untersuchung wurden 1. die Lehrkräfte, 2. die Beratungslehr-

kräfte, 3. das weitere pädagogische Personal sowie 4. die Schul- und Abteilungsleitungen 

danach gefragt, wie häufig sie in Bezug auf das letzte Schuljahr gemeinsam mit den Schulso-

zialarbeiter*innen schulbezogene, fallbezogene und außerunterrichtliche Kooperation 

durchgeführt haben. Hierzu wurden sowohl eigens konstruierte Fragen als auch Items von 

Seithe (1998) und Furtmüller (2014) genutzt. 

Schulbezogene Kooperation: Zur schulbezogenen Kooperation lassen sich folgende Ergeb-

nisse herausarbeiten: 1. Die schulbezogene Kooperation zwischen den Schulsozialarbei-

ter*innen und den anderen Berufsgruppen (z.B. Auswertungsgespräche, Dienstbesprechun-

gen, Konzeptarbeit, Projektdurchführung) findet oftmals halb- oder vierteljährlich statt, je-

doch nicht monatlich oder wöchentlich. 2. Eine schulbezogene Kooperation zwischen den 

Schulsozialarbeiter*innen und den anderen Berufsgruppen findet regelmäßig statt über die 

Konferenzteilnahmen, die Teilnahme an Dienstbesprechungen sowie den Austausch über 

pädagogische Ziele allgemein und die Ziele und Arbeitsschwerpunkte der Schulsozialarbeit 

an der Schule. So haben fast alle Befragten innerhalb des letzten Schuljahres gemeinsam 

mit Schulsozialarbeiter*innen an Konferenzen teilgenommen und mehr als zwei Drittel aller 

Befragten hat zudem gemeinsam an Dienstbesprechungen teilgenommen und sich mit den 

Schulsozialarbeiter*innen über pädagogische Ziele allgemein ausgetauscht. Darüber hinaus 

hat sich ein großer Teil der Befragten mit den Schulsozialarbeiter*innen über die Ziele und 

Arbeitsschwerpunkte der Schulsozialarbeit an der Schule ausgetauscht. Auffällig ist, dass 

der Anteil der Lehrkräfte hier deutlich kleiner und der Anteil unter den Schul- und Abtei-

lungsleitungen deutlich höher liegt. 3. Eine vergleichsweise seltene Kooperation zwischen 

den Schulsozialarbeiter*innen und den anderen Berufsgruppen gibt es bei Gruppengesprä-

chen in Klassen und den Auswertungsgesprächen zwischen Schule und dem HIBB. Zwi-

schen den Berufsgruppen bestehen deutliche Unterschiede in der schulbezogenen Koope-

ration. Auffällig ist beispielsweise, dass Lehrkräfte insgesamt deutlich seltener als die ande-

ren Befragtengruppen schulbezogene Kontaktanlässe mit Schulsozialarbeiter*innen nen-

nen. 
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Tabelle 29: 
Häufigkeit der schulbezogenen Kooperation 
 

gar nicht 
halbjähr-
lich oder 
seltener 

viertel-
jährlich 

monat-
lich 

wöchen-
tlich oder 

öfter 

Gesamt 
(abso-

lute 
Zahl) 

…Gruppengespräche in 
Klassen geführt? 

50,7% L 

76,9% B 
53,3% 

WPP 
59,0% 

SAL 

21,1% L 

23,1% B 
13,3% 

WPP 
7,7% SAL 

7,0% L 

0,0% B 
26,7% 

WPP 
7,7% SAL 

7,0% L 

0,0% B 
0,0% WPP 
10,3% 

SAL 

14,1% L 

0,0% B 
6,7% WPP 
15,4% 
SAL 

71 L 

13 B 
15 WPP 
39 SAL 

…an Auswertungsge-
sprächen mit Schule und 
dem HIBB teilgenom-
men? 

86,4% L 
75,0% B 
66,7% 

WPP 
51,4% 

SAL 

12,1% L 
12,5%B 
13,3% 

WPP 
32,4% 

SAL 

0,0% L 
6,3% B 
13,3%WPP 
10,8% SAL 

0,0% L 
6,3% B 
0,0% WPP 
5,4% SAL 

1,5% L 
0,0% B 
6,7% WPP 
0,0% SAL 

66 L 
16 B 
15 WPP 
37 SAL 

…Ziele und Arbeits-
schwerpunkte der 
Schulsozialarbeit an Ih-
rer Schule diskutiert? 

56,5% L 
14,3% B 
26,7% 

WPP 
16,7% 

SAL 

24,6% L 
14,3% B 
13,3% 

WPP 
41,7% 

SAL 

5,8% L 
50,0% B 
33,3% 

WPP 
13,9% SAL 

10,1% L 
7,1% B 
20,0% 

WPP 
19,4% 

SAL 

2,9% L 
14,3% B 
6,7% WPP 
8,3% SAL 

69 L 
14 B 
15 WPP 
36 SAL 

…an Dienstbesprechun-
gen teilgenommen? 

45,8% L 
28,6% B 
46,2% 

WPP 
26,5% 

SAL 

25,0% L 
7,1% B 
7,7% WPP 
20,6% 

SAL 

9,7% L 
28,6% B 
23,1% 

WPP 
20,6% SAL 

8,3% L 
7,1% B 
7,7% WPP 
23,5% 

SAL 

11,1% L 
28,6% B 
15,4% 

WPP 
8,8% SAL 

72 L 
14 B 
13 WPP 
34 SAL 

…pädagogische Ziele  
ausgetauscht? 

41,4% L 
20,0% B 

14,3% 
WPP 
16,7% 

SAL 

25,7% L 
13,3% B 
21,4% 

WPP 
27,8% 

SAL 

15,7% L 
20,0% B 
35,7% 

WPP 
16,7% SAL 

4,3% L 
26,7% B 
14,3% 

WPP 
25,0% 

SAL 

12,9% L 
20,0% B 
14,3% 

WPP 
13,9% 

SAL 

70 L 
15 B 
14 WPP 
36 SAL 

…am Konzept Ihrer  
Schule gearbeitet? 

67,1% L 
5,9% B 
31,3% 

WPP 
27,0% 

SAL 

13,7% L 
17,6% B 
12,5% 

WPP 
37,8% 

SAL 

11,0% L 
47,1% B 
25,0% 

WPP 
8,1% SAL 

4,1% L 
11,8% B 
25,0% 

WPP 
13,5% 

SAL 

4,1% L 
17,6% B 
6,3% WPP 
13,5% 

SAL 

73 L 
17 B 
16 WPP 
37 SAL 

…Projekte  
durchgeführt? 

59,2% L 
46,2% B 
26,7% 

WPP 

15,5% L 
38,5% B 
20,0% 
WPP 

18,3% L 
7,7% B 
26,7% 

WPP 
27,0% SAL 

2,8% L 
7,7% 
26,7% 

WPP 

4,2% L 
0,0% B 
0,0% WPP 
0,0% SAL 

71 L 
13 B 
15 WPP 
37 SAL 
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gar nicht 
halbjähr-
lich oder 
seltener 

viertel-
jährlich 

monat-
lich 

wöchen-
tlich oder 

öfter 

Gesamt 
(abso-

lute 
Zahl) 

35,1% 

SAL 
18,9% 

SAL 
18,9% 

SAL 

…an Konferenzen  
teilgenommen? 

8,0% L 
6,3%1 B 
6,7% WPP 
4,8% SAL 

22,7% L 
6,3% B 
6,7% WPP 
19,0% 

SAL 

48,0% L 
43,8% B 
46,7% 

WPP 
45,2% SAL 

14,7% L 
43,8% B 
26,7% 

WPP 
26,2% 

SAL 

6,7% L 
0,0% B 
13,3% 

WPP 
4,8% SAL 

75 L 
16 B 
15 WPP 
42 SAL 

Anmerkungen: Antworten auf die Frage: Nun geht es um die Häufigkeit verschiedener Kontaktanlässe mit den Schulsozialar-
beiter*innen. Bezogen auf das letzte Schuljahr, wie oft haben Sie mit Schulsozialarbeiter*innen an Ihrer Schule gemeinsam…; 
Antwortformat fünfstufig „gar nicht“; halbjährlich oder seltener“; „vierteljährlich“; „monatlich“; „wöchentlich oder öfter“; „keine 
Angabe“. In der Tabelle sind die prozentualen Häufigkeiten der jeweiligen Berufsgruppe für die ausgewählte Antwort angege-
ben. 
Quelle: eigene Berechnung 

Fallbezogene Kooperation: Bei der fallbezogenen Kooperation kristallisiert sich eine Dreitei-

lung heraus: 1. Im Fokus der Kooperation stehen Fallbesprechungen. Eine große Mehrheit 

der Befragten hat innerhalb des letzten Schuljahres gemeinsam mit den Schulsozialarbei-

ter*innen Fälle besprochen. Entsprechende Fallbesprechungen fanden auffallend häufiger 

mit Beratungslehrkräften statt (wöchentlich oder öfter: 31,3%). 2. Eine hohe Bedeutung in 

der fallbezogenen Kooperation kommt darüber hinaus – legt man die Befragungsergebnisse 

zugrunde – a) der Durchführung von Schüler*innengesprächen und b) der Begleitung von 

Schüler*innen zu. Insgesamt etwa zwei Drittel aller Befragten hat gemeinsam mit Schulso-

zialarbeiter*innen Schüler*innengespräche durchgeführt. Mindestens wöchentliche Gesprä-

che gab es hier beispielsweise von einem Viertel der Lehrkräfte (27,0%) und Schul- und 

Abteilungsleitungen (25,0%) mit den Schulsozialarbeiter*innen. Auffällig ist, dass Bera-

tungslehrkräfte deutlich seltener als die anderen Befragtengruppen gemeinsam mit Schulso-

zialarbeiter*innen Schüler*innengespräche durchgeführt haben (53,3% gar nicht). Die Mehr-

heit aller Befragten hat darüber hinaus gemeinsam mit den Schulsozialarbeiter*innen Schü-

ler*innen längerfristig begleitet. 3. Deutlich seltener findet eine fallbezogene Kooperation bei 

der Moderation von Konflikten oder Elterngesprächen statt. Weniger als die Hälfte aller Be-

fragten hat beispielsweise gemeinsam mit Schulsozialarbeiter*innen Konflikte moderiert. 

Am seltensten wurden jedoch Elterngespräche gemeinsam mit den Schulsozialarbeiter*in-

nen durchgeführt. Ausschlaggebend hierfür dürfte nicht zuletzt die Altersstruktur der Schü-

ler*innen sein. 
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Tabelle 30: 
Häufigkeit der fallbezogenen Kooperation 

 

gar 
nicht 

halb-
jährlich 

oder 
seltener 

viertel-
jährlich 

monat-
lich 

wö-
chent-

lich 
oder 
öfter 

Gesamt 
(abso-

lute 
Zahl) 

…Schüler*innen längerfristig 
begleitet? 

34,3% L 

31,3% B 
50,0% 

WPP 
56,8% 

SAL 

18,6% L 

31,3% B 
0,0% 

WPP 
10,8% 

SAL 

17,1% L 

18,8% B 
35,7% 

WPP 
8,1% SAL 

10,0% L 

6,3% B 
7,1% 

WPP 
5,4% SAL 

20,0% L 

12,5% B 
7,1% 

WPP 
18,9% 

SAL 

70 L 

16 B 
14 WPP 
37 SAL 

…Schüler*innengespräche 
geführt? 

31,1% L 
53,3% B 
33,3% 

WPP 
37,5% 

SAL 

17,6% L 
6,7% B 
26,7% 

WPP 
12,5% 

SAL 

17,6% L 
26,7% B 
20,0% 

WPP 
15,0% 

SAL 

6,8% L 
0,0% B 
13,3% 

WPP 
10,0% 

SAL 

27,0% L 
13,3% B 
6,7% 

WPP 
25,0% 

SAL 

74 L 
15 B 
15 WPP 
40 SAL 

…Elterngespräche geführt? 

76,8% L 
84,6% B 
80,0% 

WPP 
61,1% 

SAL 

13,0% L 
15,4% B 
13,3% 

WPP 
13,9% 

SAL 

1,4% L 
0,0% B 
6,7% 

WPP 
8,3% SAL 

2,9% L 
0,0% B 
0,0% 
WPP 
11,1% 

SAL 

5,8% L 
0,0% B 
0,0% 

WPP 
5,6% SAL 

69 L 
13 B 
15 WPP 
36 SAL 

…Konflikte moderiert? 

58,6% L 
71,4% B 
60,0% 

WPP 
55,3% 

SAL  

24,3% L 
21,4% B 
33,3% 

WPP 
15,8% 

SAL 

7,1% L 
7,1% B 
0,0% 
WPP 
10,5% 

SAL 

7,1% L  
0,0% B 
6,7% 

WPP 
7,9% SAL 

2,9% L 
0,0% B 
0,0% 
WPP 
10,5% 

SAL 

70 L 
14 B 
15 WPP 
38 SAL 

…Fälle besprochen? 

17,6% L 
6,3% B 
20,0% 

WPP 
27,0% 

SAL 

21,6% L 
12,5% B 
13,3% 

WPP 
24,3% 

SAL 

32,4% L 
25,0% B 
20,0% 

WPP 
16,2% 

SAL 

13,5% L 
25,0% B 
26,7% 

WPP 
13,5% 

SAL 

14,9% L 
31,3% B 
20,0% 

WPP 
18,9% 

SAL 

74 L 
16 B 
15 WPP 
37 SAL 

Anmerkungen: Antworten auf die Frage: Nun geht es um die Häufigkeit verschiedener Kontaktanlässe mit den Schulsozialar-
beiter*innen. Bezogen auf das letzte Schuljahr, wie oft haben Sie mit Schulsozialarbeiter*innen an Ihrer Schule gemeinsam…; 
Antwortformat fünfstufig „gar nicht“; halbjährlich oder seltener“; „vierteljährlich“; „monatlich“; „wöchentlich oder öfter“; „keine 
Angabe“. In der Tabelle sind die prozentualen Häufigkeiten der jeweiligen Berufsgruppe für die ausgewählte Antwort angege-
ben. 
Quelle: eigene Berechnung 

Außerunterrichtliche Kooperation: Hinsichtlich der außerunterrichtlichen Kooperation las-

sen sich die Befunde folgendermaßen zusammenfassen: 1. Im Vergleich zur schulbezogenen 

und fallbezogenen Kooperation findet eine außerunterrichtliche Kooperation zwischen 
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Schulsozialarbeiter*innen und den anderen Berufsgruppen auf einem deutlich niedrigeren 

Intensitätsniveau statt. Dies gilt beispielsweise für Schulentwicklungsprozessen, die Beglei-

tung von Klassenfahrten, die Organisation von Festen sowie die Durchführung von länger-

fristigen Projekten oder Projekttagen. Weniger als die Hälfte aller Befragten äußert, inner-

halb des letzten Jahres gemeinsam mit Schulsozialarbeiter*innen an Schulentwicklungspro-

zessen gearbeitet zu haben (häufigster, außerunterrichtlicher Kooperationsanlass). Insge-

samt gibt weniger als ein Viertel der Befragten an, innerhalb des letzten Jahres gemeinsam 

mit Schulsozialarbeiter*innen Feste organisiert, Klassenfahrten begleitet oder einzelne, län-

gerfristige Projekte oder Projekttage durchgeführt zu haben. 2. Zwischen den Berufsgrup-

pen fallen deutliche Unterschiede auf. Das weitere pädagogische fällt dabei durch eine et-

was häufigere, außerunterrichtliche Kooperation mit den Schulsozialarbeiter*innen auf. 

Tabelle 31: 
Häufigkeit der außerunterrichtlichen Kooperation 

 

gar 
nicht 

halb-
jährlich 

oder 
seltener 

viertel-
jährlich 

monat-
lich 

wö-
chent-

lich 
oder 
öfter 

Gesamt 
(abso-

lute 
Zahl) 

…an Schulentwicklungspro-
zessen gearbeitet? 

63,1%L 

42,9% B 
31,3% 

WPP 

21,5% L 

7,1% B 
18,8% 

WPP 

9,2% L 

28,6% B 
37,5% 

WPP 

6,2% L 

14,3% B 
6,3% 

WPP 

0,0% L 

7,1% B 
6,3% 

WPP 

65 L 

14 B 
16 WPP 

…Feste organisiert? 

76,5% L 
84,6% B 
80,0% 

WPP 

14,7% L 
15,4% B 
20,0% 

WPP 

7,4% L 
0,0% B 
0,0%WPP 

0,0% L 
0,0% B 
0,0%WPP 

1,5% L 
0,0% B 
0,0% 

WPP 

68 L 
13 B 
15 WPP 

…Klassenfahrten begleitet? 

85,3% L 
100% B 
93,3% 

WPP 

10,3% L 
0,0% B 
6,7% 

WPP 

1,5% L 
0,0% B 
0,0%WPP 

0,0% L 
0,0% B 
0,0%WPP 

2,9% L 
0,0% B 
0,0% 

WPP 

68 L 
14 B 
15 WPP 

…einzelne, längerfristige 
Projekte durchgeführt? 

75,4% L 
84,6% B 
60,0% 

WPP 

14,5% L 
7,7% B 
6,7% 

WPP 

4,3% L 
7,7% B 
26,7% 

WPP 

1,4% L 
0,0% B 
6,7% 

WPP 

4,3% L 
0,0% B  
0,0% 

WPP 

69 L 
13 B 
15 WPP 

…Projekttage durchgeführt? 

73,9% L 
80,0% B 
66,7% 

WPP 

17,4% L 
20,0% B 
20,0% 

WPP 

5,8% L 
0,0% B 
13,3% 

WPP 

0,0% L 
0,0% B 
0,0%WPP 

2,9% L 
0,0% B 
0,0% 

WPP 

69 L 
15 B 
15 WPP 

Anmerkungen: Antworten auf die Frage: Nun geht es um die Häufigkeit verschiedener Kontaktanlässe mit den Schulsozialar-
beiter*innen. Bezogen auf das letzte Schuljahr, wie oft haben Sie mit Schulsozialarbeiter*innen an Ihrer Schule gemeinsam…; 
Antwortformat fünfstufig „gar nicht“; halbjährlich oder seltener“; „vierteljährlich“; „monatlich“; „wöchentlich oder öfter“; „keine 
Angabe“. In der Tabelle sind die prozentualen Häufigkeiten der jeweiligen Berufsgruppe für die ausgewählte Antwort angege-
ben. 
Quelle: eigene Berechnung 
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 Nutzen der Kooperation 

Für die Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg ist von Bedeutung, wel-

chen konkreten Nutzen die Befragtengruppen in der Kooperation sehen. Daher wurden 1. 

die Lehrkräfte, 2. die Beratungslehrkräfte, 3. das weitere pädagogische Personal sowie 4. 

die Schul- und Abteilungsleitungen gebeten, eine Einschätzung des konkreten Nutzens der 

Kooperation mit den Schulsozialarbeiter*innen vorzunehmen. Zur Analyse des Kooperati-

onsnutzens wurden Items aus Fussangel (2008) verwendet und den Befragten vier Fragen 

zur Einschätzung der Kooperation gestellt. 

Die Auswertung macht vor allem auf zwei Punkte aufmerksam: 1. Legt man die Einschät-

zungen zugrunde, dann scheinen alle Befragtengruppen deutlich von den Erfahrungen der 

Schulsozialarbeiter*innen zu profitieren. Die Kooperation mit der Schulsozialarbeit erbringt 

offenbar einen klaren Nutzen für die Befragten. Die Befragten stimmen zudem in hohem 

Maße der Aussage zu, dass für ihre eigene Arbeit von den Schulsozialarbeiter*innen Unter-

stützung erhalten haben. 2. Basierend auf den Aussagen der Befragtengruppen kann zudem 

von einem angemessenen Aufwand-Nutzen-Verhältnis bei der aufgewendeten Zeit für die 

Kooperation ausgegangen werden. Die Befragten lehnen demensprechend auch die Aus-

sage ab, dass die Zusammenarbeit im Vergleich zur Einzelarbeit einen höheren Aufwand 

bedeutet und die Kooperationszeit in keinem Verhältnis zum Ergebnis steht. 

Tabelle 32: 
Nutzen der Kooperation 

 Gesamt SSA (A) L (B) B (C) WPP 
(D) 

SAL (E) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

Ich profitiere von den Erfahrungen der Schulsozi-
alarbeiter*innen. 

4,24 
(1,16) 

-- 
4,15 

(1,26) 
4,25 

(1,39) 
4,40 

(0,91) 
4,24 

(1,16) 

Von den Schulsozialarbeiter*innen erfahre ich Un-
terstützung für meine eigene Arbeit. 

4,06 
(1,26) 

-- 
4,13 

(1,31) 
4,00 

(1,37) 
4,27 

(0,96) 
4,06 

(1,26) 

Die Zusammenarbeit mit den Schulsozialarbei-
ter*innen ist im Vergleich zur Einzelarbeit ein hö-
herer Aufwand. 

2,03 
(1,26) 

-- 
2,09 

(1,33) 
2,36 

(1,34) 
2,07 

(1,03) 
2,03 

(1,26) 

Die für die Zusammenarbeit mit den Schulsozial-
arbeiter*innen aufgebrachte Zeit steht in keinem 
Verhältnis zum Ergebnis. 

1,53 
(1,03) 

-- 
1,55 

(1,13) 
1,57 

(1,09) 
1,83 

(1,19) 
1,53 

(1,03) 

Anmerkungen: N(min) = 65L, B, 12WPP; 33SAL N(max) = 74L, 16B, 15WPP, 39SAL, abgebildet werden die Mittelwerte (M) und Stan-
dardabweichungen (SD) der Skalen. Frage: Nun geht es um den Nutzen der Zusammenarbeit aus Ihrer persönlichen Sicht. Inwie-
fern treffen die folgenden Aussagen auf die Zusammenarbeit zwischen Ihnen und der Schulsozialarbeit zu? Antwortformat fünf-
stufig von 1- „trifft gar nicht zu“ bis 5- „trifft völlig zu“. Prüfung auf Unterschiede über t-Test (α = 0,05 mit Bonferroni-Korrektur 
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für Mehrfachvergleiche). Signifikanzen werden in der Kategorie mit dem größeren Mittelwert durch Großbuchtstaben angezeigt 
und fett markiert. 
Quelle: eigene Berechnung 

5.7 Erreichung von Zielen in der Schulsozialarbeit 

Zur Überprüfung der Zielerreichung wurden 1. die Schulsozialarbeiter*innen, 2. die Lehr-

kräfte, 3. die Beratungslehrkräfte, 4. das weitere pädagogische Personal sowie 5. die Schul- 

und Abteilungsleitungen gebeten, die Erreichung verschiedener Ziele der Schulsozialarbeit 

einzuschätzen. Dabei wurden vor allem Ziele hinsichtlich a) der Zielgruppe der Schüler*innen 

und Eltern, b) der Verbesserung der Kooperation sowie c) der internen und externen Vernet-

zung fokussiert. Um eine Vergleichbarkeit mit Untersuchungen aus anderen Bundesländern 

zu ermöglichen, wurde sich an übergreifenden Zielen der Schulsozialarbeit orientiert. 

Die Befragten geben an, dass die Ziele hinsichtlich der Zielgruppe der Schüler*innen und 

Eltern überwiegend erreicht worden sind. Die Befragten sind der Ansicht, dass vor allem a) 

die Verbesserung der Begleitung und Förderung der Schüler*innen in ihrer persönlichen, fa-

miliären, sozialen, schulischen und beruflichen Entwicklung (M=3,34; 0,71), b) die Stärkung 

sozialer Kompetenzen und Stärkung des Selbstvertrauens (M=3,08; 0,84), c) die Verbesse-

rung des Schulklimas (M=3,07; SD=0,96), d) die Verbesserung des Abbaus und der Vermei-

dung von Bildungsbenachteiligungen (M=3,06; SD=0,83) sowie e) die Verbesserung aller 

Übergänge in Schule, in Ausbildung und in den Beruf (M=3,02; SD=0,75) erreicht worden 

ist. Deutlich zurückhaltender wird die Zielerreichung hinsichtlich a) der Einbindung der Eltern 

und Stärkung der Erziehungskompetenzen (M=2,41; SD=1,04), b) der Förderung kultureller, 

sportlicher oder politischer Interessen (M=2,46; SD=1,02), c) der Gesundheitsförderung 

(M=2,58; SD=1,04 sowie d) der Erweiterung des professionellen Handelns der Lehrer*innen 

(M=2,69; SD=0,96) bewertet, wobei hier heterogene und äußerst anspruchsvolle Ziele for-

muliert worden sind. Auffällig ist, dass die Beratungslehrkräfte im Vergleich zu den anderen 

Berufsgruppen (auch der Lehrkräfte) skeptischer darüber urteilen, ob durch die Schulsozial-

arbeit das professionelle Handeln der Lehrkräfte erweitert werden konnte. 

Tabelle 33: 
Erreichung von Zielen hinsichtlich der Schüler*innen und Eltern 

 Gesamt SSA (A) L (B) B (C) WPP 
(D) 

SAL (E) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

Verbesserung der Begleitung und Förderung der 
Schüler*innen in ihrer persönlichen, familiären, so-
zialen, schulischen und beruflichen Entwicklung 

3,34 
(0,71) 

3,38 
(0,51) 

3,33 
(0,79) 

3,33 
(0,72) 

3,07 
(0,62) 

3,47 
(0,68) 
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 Gesamt SSA (A) L (B) B (C) WPP 
(D) 

SAL (E) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

Stärkung sozialer Kompetenzen und Stärkung des 
Selbstvertrauens 

3,08 
(0,84) 

3,33 
(0,49) 

2,98 
(0,94) 

3,29 
(0,83) 

2,93 
(0,92) 

3,12 
(0,71) 

Verbesserung des Schulklimas 
3,07 

(0,96) 
3,00 

(1,00) 
3,07 

(1,08) 
2,45 

(1,13) 
3,07 

(0,83) 
3,32 

(0,67) 

Verbesserung des Abbaus und der Vermeidung  
von Bildungsbenachteiligungen 

3,06 
(0,83) 

3,00 
(0,77) 

3,08 
(0,94) 

3,08 
(0,79) 

2,77 
(0,73) 

3,19 
(0,75) 

Verbesserung aller Übergänge in Schule, in Aus-
bildung und in den Beruf 

3,02 
(0,75) 

2,90 
(0,74) 

3,05 
(0,89) 

2,89 
(0,60) 

2,92 
(0,67) 

3,14 
(0,57) 

Verbesserung aller Übergänge in Schule, in Aus-
bildung und in den Beruf  

3,02 
(0,75) 

2,90 
(0,74) 

3,05 
(0,89) 

2,89 
(0,60) 

2,92 
(0,67) 

3,14 
(0,57) 

Schaffung einer schüler*innenfreundlichen Um-
welt 

3,00 
(0,95) 

2,91 
(0,94) 

3,04 
(1,01) 

2,75 
(1,06) 

2,73 
(0,90) 

3,19 
(0,80) 

Angebote für Schüler*innen, Eltern und Lehrkräfte 2,94 
(0,98) 

3,00 
(0,71) 

2,81 
(1,08) 

2,90 
(0,99) 

2,77 
(1,17) 

3,21 
(0,83) 

Gewaltprävention und Gewaltintervention 
2,87 

(0,87) 
3,00 

(0,67) 
2,92 

(0,91) 
2,10 

(0,88) 
2,79 

(0,80) 
3,07 C 
(0,81) 

Erweiterung des professionellen Handelns der 
Lehrer*innen 

2,69 
(0,96) 

3,00 C 
(0,67) 

2,72 C 
1,08 

1,64 
(0,67) 

2,75 C 
(0,87) 

2,93 C 
(0,72) 

Gesundheitsförderung 2,58 
(1,05) 

3,11 
(0,78) 

2,42 
(1,20) 

2,08 
(1,00) 

2,45 
(0,93) 

2,92 
(0,88) 

Förderung kultureller, sportlicher oder politischer 
Interessen 

2,46 
(1,02) 

2,75 
(0,89) 

2,42 
(1,16) 

2,09 
(0,83) 

2,25 
(0,75) 

2,75 
(1,02) 

Einbindung der Eltern und Stärkung der Erzie-
hungskompetenzen 

2,41 
(1,04) 

2,30 
(0,95) 

2,23 
(1,11) 

1,60 
(0,89) 

2,70 
(1,16) 

2,69 
(0,87) 

Anmerkungen: N(min) = 7SSA,15L, 5B, 7WPP, 17SAL; N(max) = 13SSA,52L, 15B, 14WPP, 30SAL, abgebildet werden die Mittelwerte (M) 
und Standardabweichungen (SD) der Skalen. Frage: Es folgen nun Fragen zur Erreichung von Zielen, die durch die Schulsozialarbeit 
an Ihrer Schule möglicherweise verfolgt werden. Inwieweit sind diese Ziele an Ihrer Schule bislang erreicht worden? Antwortformat 
1=gar nicht, 2=kaum, 3=überwiegend, 4=voll und ganz; zusätzliche Ausweichkategorie: -9= dieses Ziel wird an unserer Schule 
nicht verfolgt; -99=kann ich nicht beurteilen. Prüfung auf Unterschiede über t-Test (α = 0,05 mit Bonferroni-Korrektur für Mehr-
fachvergleiche). Signifikanzen werden in der Kategorie mit dem größeren Mittelwert durch Großbuchtstaben angezeigt und fett 
markiert. 
Quelle: eigene Berechnung 

Die Erreichung der vorgegebenen Ziele zur internen Vernetzung wird von den Befragten 

überwiegend sehr positiv bewertet: 1. Die Befragten bewerten beispielsweise die Zielerrei-

chung in Bezug auf a) regelmäßige Treffen mit der Schulleitung (M=3,23; SD=1,00), b) die 

Vermittlung von Angeboten an Schüler*innen, Eltern, Lehrer*innen (M=3,19; SD=0,93), c) 

den inhaltlichen und konzeptionellen Austausch (M=3,13; SD=1,01) sowie d) die Verbesse-

rung der Kooperationsbereitschaft der unterschiedlichen Berufsgruppen (M=3,13; SD=0,88) 
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als positiv. Als eher weniger erreicht wird von den Befragten die Entwicklung einheitlicher 

Standards benannt (M=2,52; SD=1,05). 2. Zwischen den Berufsgruppen fällt Folgendes auf: 

Die Schule- und Abteilungsleitungen geben zum Teil eine bessere Zielerreichung an (z.B. 

Mitarbeit in schulischen Gremien, Mitwirkung in Arbeitsgruppen), während die Beratungs-

lehrkräfte zum Teil zurückhaltender sind (z.B. Förderung der Schulentwicklung). 

Tabelle 34: 
Erreichung von Zielen hinsichtlich der internen Vernetzung 

 Gesamt SSA (A) L (B) B (C) WPP 
(D) 

SAL (E) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

Regelmäßige Treffen mit der Schulleitung 3,23 
(1,00) 

3,44 
(0,88) 

2,90 
(1,26) 

2,70 
(1,06) 

3,25 
(0,97) 

3,59 
(0,64) 

Vermittlung von Angeboten an Schüler*innen, El-
tern, Lehrer*innen 

3,19 
(0,93) 

3,58 
(0,51) 

3,12 
(1,11) 

3,00 
(0,94) 

3,25 
(0,97) 

3,14 
(0,83) 

Inhaltlicher und konzeptioneller Austausch 
3,13 

(1,01) 
2,67 

(1,00) 
3,11 

(1,11) 
3,14 

(1,03) 
2,92 

(1,04) 
3,42 

(0,81) 

Verbesserung der Kooperationsbereitschaft der 
unterschiedlichen Berufsgruppen 

3,13 
(0,88) 

3,08 
(0,51) 

3,22 
(1,03) 

2,75 
(1,16) 

2,93 
(0,92) 

3,24 
(0,60) 

Mitarbeit in der Konzeptentwicklung zu Themen 
wie z.B. Inklusion, Schuldistanz 

3,12 
(1,03) 

2,75 
(1,16) 

3,07 
(1,11) 

2,40 
(1,26) 

3,20 
(0,92) 

3,57 C 
(0,59) 

Zusammenarbeit im Tandem (Schulsozialarbei-
ter*innen und Beratungslehrkräfte) 

3,04 
(0,98) 

3,09 
(0,94) 

3,16 
(1,04) 

2,85 
(0,99) 

2,42 
(1,00) 

3,24 
(0,83) 

Beratung und Unterstützung der Lehrkräfte, der 
Ausbilder*innen und des weiteren pädagogischen 
Personals und der Personensorgeberechtigten 
beim erzieherischen (Kinder- und) Jugendschutz. 

3,04 
(0,85) 

3,09 
(0,54) 

3,06 
(0,92) 

2,91 
(0,83) 

2,91 
(0,94) 

3,12 
(0,85) 

Mitwirkung in Arbeitsgruppen 
3,01 

(0,99) 
2,73 

(1,01) 
2,89 

(1,12) 
2,38 

(1,19) 
2,92 

(0,86) 
3,48 C 
(0,64) 

Verbesserung des Kooperationsverhaltens der 
Fachkräfte 

2,97 
(0,88) 

3,09 
(0,54) 

3,06 
(0,97) 

2,14 
(1,07) 

2,64 
(0,92) 

3,16 
(0,69) 

Verbesserung der Kooperationszufriedenheit der 
Fachkräfte 

2,96 
(0,92) 

2,83 
(0,72) 

3,09 
(0,96) 

2,25 
(1,28) 

2,75 
(0,87) 

3,16 
(0,75) 

Verbesserung der Kooperationsintensität in der 
Schule 

2,94 
(0,95) 

2,42 
(0,90) 

3,08 
(0,97) 

2,38 
(1,19) 

2,67 
(0,98) 

3,29 
(0,62) 
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 Gesamt SSA (A) L (B) B (C) WPP 
(D) 

SAL (E) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

Förderung der Schulentwicklung 
2,91 

(1,03) 
3,00 

(0,87) 
2,80 C 
(1,11) 

1,82 
(1,08) 

3,38 C 
(0,65) 

3,28 C 
(0,74) 

Mitarbeit in schulischen Gremien 
2,89 

(1,08) 
2,83 

(0,94) 
2,97 

(1,15) 
2,00 

(1,22) 
2,55 

(0,82) 
3,29 C 
(0,91) 

Unterstützung in der Ausbildungsvorbereitung und 
Übernahme von Aufgaben, die nicht bereits von 
den Ausbildungsbegleiter*innen übernommen 
werden. 

2,87 
(1,05) 

3,30 
(0,95) 

3,06 
(1,03) 

1,83 
(0,98) 

2,78 
(0,97) 

2,74 
(1,05) 

Mitarbeit am Schulkonzept 
2,85 

(1,16) 
2,82 

(1,08) 
2,77 

(1,31) 
2,00 

(1,25) 
3,00 

(0,91) 
3,22 

(1,00) 

Erhöhung der gemeinsamen Fallbearbeitung 
2,85 

(1,00) 
2,45 

(0,90) 
2,76 

(1,10) 
2,79 

(1,12) 
2,75 

(1,06) 
3,30 

(0,57) 

Entwicklung einheitlicher Standards 
2,52 

(1,05) 
2,00 

(1,15) 
2,54 

(1,10) 
2,42 

(1,08) 
2,44 

(1,01) 
2,82 

(0,95) 

Anmerkungen: N(min) = 7SSA,15L, 5B, 7WPP, 17SAL; N(max) = 13SSA,52L, 15B, 14WPP, 30SAL, abgebildet werden die Mittelwerte (M) 
und Standardabweichungen (SD) der Skalen. Frage: Es folgen nun Fragen zur Erreichung von Zielen, die durch die Schulsozialarbeit 
an Ihrer Schule möglicherweise verfolgt werden. Inwieweit sind diese Ziele an Ihrer Schule bislang erreicht worden? Antwortformat 
1=gar nicht, 2=kaum, 3=überwiegend, 4=voll und ganz; zusätzliche Ausweichkategorie: -9= dieses Ziel wird an unserer Schule 
nicht verfolgt; -99=kann ich nicht beurteilen. Prüfung auf Unterschiede über t-Test (α = ,05 mit Bonferroni-Korrektur für Mehrfach-
vergleiche). Signifikanzen werden in der Kategorie mit dem größeren Mittelwert durch Großbuchtstaben angezeigt und fett mar-
kiert. 
Quelle: eigene Berechnung 

Die vorgegebenen Ziele hinsichtlich der externen Vernetzung werden von den Befragten 

ebenfalls überwiegend als erreicht eingestuft. Positiv werden vor allem a) die Netzwerkar-

beit, b) die Förderung der Kooperation und Vernetzung zwischen der Schule und den außer-

schulischen Akteur*innen und Institutionen, c) der Austausch der Schulsozialarbeiter*innen 

und dem HIBB untereinander, d) ein enger Kontakt zu regionalen Akteur*innen sowie e) die 

Unterstützung von Angeboten der Schulsozialarbeit durch externe Dienstleister bewertet. 

Weniger positiv wird die Zielerreichung eingeschätzt hinsichtlich der Weiterentwicklung von 

Konzepten und Themen mit externen Fachkräften. 

Tabelle 35: 
Erreichung von Zielen hinsichtlich der externen Vernetzung 

 Gesamt SSA (A) L (B) B (C) WPP 
(D) 

SAL (E) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

Netzwerkarbeit 
3,36 

(0,92) 
3,42 

(0,51) 
3,21 

(1,08) 
3,54 

(0,88) 
3,38 

(1,12) 
3,40 

(0,82) 
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 Gesamt SSA (A) L (B) B (C) WPP 
(D) 

SAL (E) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

Förderung der Kooperation und Vernetzung zwi-
schen der Schule und den außerschulischen Ak-
teur*innen und Institutionen 

3,18 
(0,86) 

3,50 
(0,52) 

3,04 
(1,04) 

2,92 
(0,90) 

3,23 
(0,93) 

3,30 
(0,70) 

Austausch der Schulsozialarbeiter*innen und dem 
HIBB untereinander 

3,14 
(0,97) 

3,30 
(0,95) 

3,00 
(1,13) 

3,00 
(1,22) 

2,57 
(0,98) 

3,40 
(0,75) 

Enger Kontakt zu regionalen Akteuren 
3,06 

(0,95) 
3,13 

(0,64) 
3,04 

(1,04) 
2,91 

(1,22) 
2,63 

(1,19) 
3,30 

(0,66) 

Unterstützung von Angeboten der Schulsozialar-
beit durch externe Dienstleister 

3,03 
(1,01) 

3,30 
(0,67) 

3,14 
(1,08) 

2,55 
(1,21) 

3,00 
(1,00) 

3,04 
(0,95) 

Kooperation mit Einrichtungen und Unternehmen 
im Gemeinwesen 

2,97 
(1,07) 

3,18 
(0,60) 

3,00 
(1,29) 

2,57 
(1,51) 

2,75 
(1,28) 

3,05 
(0,84) 

Weiterentwicklung von Konzepten und Themen 
gemeinsam mit externen Fachkräften 

2,70 
(1,13) 

3,30 
(0,82) 

2,50 
(1,25) 

2,64 
(1,03) 

2,30 
(1,16) 

2,89 
(1,10) 

Anmerkungen: N(min) = 7SSA,15L, 5B, 7WPP, 17SAL; N(max) = 13SSA,52L, 15B, 14WPP, 30SAL, abgebildet werden die Mittelwerte (M) 
und Standardabweichungen (SD) der Skalen. Frage: Es folgen nun Fragen zur Erreichung von Zielen, die durch die Schulsozialarbeit 
an Ihrer Schule möglicherweise verfolgt werden. Inwieweit sind diese Ziele an Ihrer Schule bislang erreicht worden? Antwortformat 
1=gar nicht, 2=kaum, 3=überwiegend, 4=voll und ganz; zusätzliche Ausweichkategorie: -9= dieses Ziel wird an unserer Schule 
nicht verfolgt; -99=kann ich nicht beurteilen. Prüfung auf Unterschiede über t-Test (α = 0,05 mit Bonferroni-Korrektur für Mehr-
fachvergleiche). Signifikanzen werden in der Kategorie mit dem größeren Mittelwert durch Großbuchtstaben angezeigt und fett 
markiert. 
Quelle: eigene Berechnung 

 

5.8 Globale Arbeitszufriedenheit, Selbstwirksamkeit, 
Arbeitsbeanspruchung 

Das professionelle Handeln der Schulsozialarbeiter*innen kann durch die Wahrnehmung der 

eigenen Arbeit sowie das Arbeitsklima sowohl positiv als auch negativ beeinflusst werden. 

Die Schulsozialarbeiter*innen wurden daher zu ihrer Arbeitszufriedenheit, Selbstwirksam-

keit sowie Arbeitsbeanspruchung befragt. Darüber hinaus erhielten die Lehrkräfte, die Be-

ratungslehrkräfte, das weitere pädagogische Personal sowie die Schul- und Abteilungslei-

tungen Fragen zu ihrer Arbeitszufriedenheit. Im Folgenden werden zunächst die Befunde 

aller Befragtengruppen zur Arbeitszufriedenheit dargestellt (Kapitel 5.8.1). Anschließend 

wird auf die Aussagen der Schulsozialarbeiter*innen zu Arbeitszufriedenheit, Selbstwirk-

samkeit sowie Arbeitsbeanspruchung eingegangen (Kapitel 5.8.2). Darauf folgt eine Dar-

stellung der Belastungen und Hindernisse in der Umsetzung der Schulsozialarbeit (Kapitel 

5.8.3). 
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 Globale Arbeitszufriedenheit 

Im Hinblick auf die Arbeitszufriedenheit kann auf drei Befunde aufmerksam gemacht wer-

den: 1. Alle Befragtengruppen weisen eine relativ hohe Arbeitszufriedenheit auf. Die Befrag-

ten, also auch die Schulsozialarbeiter*innen, stimmen beispielsweise häufig der Aussage zu, 

dass a) ihnen ihre Tätigkeit sehr viel bedeutet, b) sie sehr zufrieden mit der Sicherheit ihres 

Arbeitsplatzes sind, c) sie sehr zufrieden mit der Art ihrer Tätigkeit sind, d) sie alles in allem 

mit ihrem Beruf sehr zufrieden sind und e) sie sehr zufrieden mit der fairen Behandlung durch 

ihre Abteilungsleitung sind. 2. Vergleicht man die Aussagen der unterschiedlichen Befrag-

tengruppen miteinander, dann fällt auf, dass die Schul- und Abteilungsleitungen insgesamt 

zufriedener mit der eigenen Arbeit sind. Sie geben eine höhere Zufriedenheit mit dem Gehalt, 

der Beteiligung in Entscheidungsprozessen in der Schule sowie der Zusammenarbeit mit 

dem HIBB an. 3. Legt man die Aussagen der Schulsozialarbeiter*innen zugrunde, dann 

zeichnet sich bei ihnen eine höhere Unzufriedenheit mit der Höhe des Gehalts ab. 

Tabelle 36: 

Globale Arbeitszufriedenheit (Dick et al. 2001) 

Skala zur globalen Arbeitszufriedenheit          
             Gesamt SSA (A) L (B) B (C) WPP (D) SAL (E) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

M 
(SD) 

Globale Arbeitszufriedenheit 
3,76 

(0,61) 
3,44 

(0,41) 
3,88 

(0,69) 
3,74 

(0,41) 
3,52 

(0,38) 
-- 

           
Einzelne zusätzliche Items zur Arbeitszufriedenheit der verschiedenen Befragtengruppen 
    
  
  
  
  

Meine Tätigkeit bedeutet mir sehr viel. 
4,65 

(0,62) 
4,54 

(0,52) 
4,57 

(0,74) 
4,76 

(0,56) 
4,53 

(0,53) 
4,88 

(0,33) 

Ich bin sehr zufrieden mit der Sicher-
heit meines Arbeitsplatzes. 

4,45 
(0,96) 

4,18 
(1,17) 

4,43 
(1,02) 

4,38 
(1,09) 

3,94 
(1,00) 

4,90D 

(0,31) 

Mit der Art meiner Tätigkeit bin ich im 
Allgemeinen sehr zufrieden. 

4,41 
(0,74) 

3,92 
(0,86) 

4,49 
(0,82) 

4,47 
(0,51) 

4,18 
(0,64) 

4,53 
(0,56) 

Alles in allem bin ich mit meinem Beruf 
sehr zufrieden. 

4,41 
(0,84) 

4,08 
(0,79) 

4,31 
(0,98) 

4,35 
(0,79) 

4,41 
(0,80) 

4,76 
(0,43) 

Ich bin sehr zufrieden mit der fairen 
Behandlung durch meine Abteilungs-
leitung. 

4,15 
(1,07) 

4,20 
(0,92) 

4,18 
(1,16) 

4,06 
(0,90) 

4,06 
(1,00) 

-- 

Ich bin sehr zufrieden mit den Kol-
leg*innen, mit denen ich an meiner 
Schule zusammenarbeite. 

4,35 
(0,81) 

4,15 
(0,80) 

4,29 
(0,96) 

4,56 
(0,51) 

4,24 
(0,66) 

4,50 
(0,62) 

Ich bin sehr zufrieden mit der fairen 
Behandlung durch meine Schulleitung. 

3,89 
(1,12) 

4,00 
(1,04) 

3,88 
(1,26) 

4,00 
(0,79) 

3,76 
(0,90) 

-- 
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Ich bin sehr zufrieden mit meinem 
Gehalt. 

3,86 
(1,26) 

2,00 
(1,29) 

4,09AD 

(1,00) 
4,19A 

(1,11) 
3,19A 

(1,56) 
4,34AD 

(0,77) 

Ich bin im ausreichenden Maße an Ent-
scheidungsprozessen innerhalb der 
Schule beteiligt. 

3,80 
(1,18) 

2,85 
(1,41) 

3,63 
(1,17) 

3,53 
(0,94) 

3,29 
(0,85) 

4,88ABCD 

(0,41) 

Ich bin sehr zufrieden mit der Zu-
sammenarbeit mit dem HIBB. 

2,97 
(1,26) 

2,17 
(1,35) 

2,88 
(1,27) 

2,14 
(1,07) 

3,17 
(1,19) 

3,53A 

(1,01) 

Ich denke häufig darüber nach, den Be-
ruf zu wechseln. 

1,67 
(1,16) 

2,00 
(1,29) 

1,85 
(1,28) 

1,25 
(0,77) 

1,65 
(1,17) 

1,39 
(0,90) 

Anmerkungen Zur Skala und den Items: N(min) = 10SSA,42L, 7B, 12WPP, 29SAL; N(max) = 13SSA,68L, 17B, 17WPP, 35SAL; abgebildet 
werden die Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD). Frage: Es folgen einige Fragen, zu Ihrer allgemeinen Arbeitszu-
friedenheit. Inwieweit treffen nachfolgende Aussagen auf Sie zu? Antwortformat fünfstufig von 1- „trifft gar nicht zu“ bis 5- 
„trifft völlig zu“. Prüfung auf Unterschiede über t-Test (α = 0,05 mit Bonferroni-Korrektur für Mehrfachvergleiche). Signifikanzen 
werden in der Kategorie mit dem größeren Mittelwert durch Großbuchtstaben angezeigt und fett markiert. Cronbachs α der 
Skala Globale Arbeitszufriedenheit: 0,777; N=67. 
Quelle: eigene Berechnung 

 Selbstwirksamkeit, emotionale Erschöpfung und 
Arbeitsbeanspruchung in der Umsetzung der Schulsozialarbeit 

Über die Arbeitszufriedenheit hinaus wurden die Schulsozialarbeiter*innen auch zu ihrer 

Selbstwirksamkeit, emotionalen Erschöpfung und Arbeitsbeanspruchung befragt (Beierlein 

et al. 2012; Schaufeli et al. 2002). Die Selbstwirksamkeit der Schulsozialarbeiter*innen liegt 

im oberen Bereich (MW 3,62; SD=0,40). Das bedeutet, dass die Schulsozialarbeiter*innen 

deutlich der Meinung sind, ihren Arbeitsalltag gut bewältigen zu können. Diese Einschätzung 

korrespondiert auch mit der Ausprägung der selbst eingeschätzten emotionalen Erschöp-

fung und Arbeitsbeanspruchung, die eher im unteren Bereich liegt (M=1,95; SD=0,45). Diese 

geringere Ausprägung deutet auf eine geringere emotionale Erschöpfung und Arbeitsbean-

spruchung hin. Vor diesem Hintergrund ist anzunehmen, dass die Tätigkeit der Schulsozial-

arbeiter*innen zwar mit objektiven Belastungen verbunden ist, aber nicht zwangsläufig zu 

einer geringen Selbstwirksamkeit oder einer hohen emotionalen Erschöpfung und Arbeits-

beanspruchung führt. 

Tabelle 37: 
Selbstwirksamkeit und Emotionale Erschöpfung/Arbeitsbeanspruchung der Schulsozialar-
beiter*innen (angelehnt an Beierlein et al. 2012; Schaufeli et al. 2002) 

 M 
(SD) 

 Allgemeine Selbstwirksamkeit 3,62 
(0,40) 
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 M 
(SD) 

 Emotionale Erschöpfung/Arbeitsbeanspruchung 
1,95 

(0,45) 
Anmerkungen: N = 13, abgebildet werden die Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Skalen. Antwortformat der 
zu den Skalen gehörenden Items: vierstufig: 1- „stimmt nicht“, 2- „stimmt kaum“, 3- „stimmt eher“, 4- „stimmt genau“. Cron-
bachs α der Skala Allgemeine Selbstwirksamkeit: 0,718; N=146 und der Skala Emotionale Erschöpfung/ Arbeitsbeanspru-
chung: 0,856; N=145. 
Quelle: eigene Berechnung 

 Belastungen und Hindernisse in der Umsetzung der 
Schulsozialarbeit 

Aus bisherigen Untersuchungen ist bekannt, dass Schulsozialarbeiter*innen zum Teil erheb-

lichen Belastungen und Schwierigkeiten im Hinblick auf ihr personenbezogenes, sozialpä-

dagogisches Handeln ausgesetzt sind. In der vorliegenden Untersuchung wurden die 

Schulsozialarbeiter*innen daher zum einen gefragt, wie stark sie in ihrer Arbeitssituation von 

bestimmten Belastungen betroffen sind. Die Grundlage für die Fragen waren Items von Kelly 

et al. (2013) und Olk et al. (2012). Zum anderen sollten die Schulsozialarbeiter*innen beant-

worten, wie oft bestimmte Hindernisse sie davon abhalten, den Schüler*innen so zu helfen, 

wie sie es sich eigentlich gerne wünschen. Hierfür wurden ebenfalls Items von Kelly et al. 

(2013) genutzt. Die Ergebnisse werden im Folgenden dargestellt. 

Wahrnehmung von Belastungen in der Umsetzung der Schulsozialarbeit: Die Schulsozi-

alarbeiter*innen geben eine eher geringe Belastung an. Belastungen nehmen die Schulsozi-

alarbeiter*innen insbesondere durch die fehlende Gruppensupervision oder Anleitung 

(M=3,67; SD=1,23) und zum Teil einen hohen Verwaltungsaufwand (M=3,08; SD=1,19) 

wahr. Die fehlende Erreichbarkeit zentraler Kooperationspartnerinnen (M=1,92; SD=1,08) 

und fehlende sichtbare Erfolge in der Arbeit (M=1,92; SD= 0,76) werden hingegen von den 

Schulsozialarbeiter*innen kaum als Belastungen wahrgenommen. 

Tabelle 38: 
Wahrnehmung von Belastungen in der Umsetzung der Schulsozialarbeit 

 M 
(SD) 

Fehlende Gruppensupervision oder Anleitung 
3,67 

(1,23) 

Hoher Verwaltungsaufwand 
3,08 

(1,19) 

Fehlende Zeit für Planung 
2,38 

(1,39) 

Arbeit in verschiedenen Einsatzorten 
2,32 

(1,38) 
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 M 
(SD) 

Fehlende Erreichbarkeit zentraler Kooperationspartner*innen 
1,92 

(1,08) 

Fehlende sichtbare Erfolge in der Arbeit 
1,92 

(0,76) 
Anmerkungen: N(min) = 12; N(max) = 13, abgebildet werden die Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Items. 
Frage: Bitte geben Sie für jeden der folgenden Punkte an, wie stark Sie davon in Ihrer persönlichen Arbeitssituation betroffen 
sind. Antwortformat fünfstufig von 1- „gar nicht“ bis 5- „sehr stark“. 
Quelle: eigene Berechnung 

Wahrnehmung von Hindernissen in der Umsetzung der Schulsozialarbeit: Hinsichtlich 

möglicher Hindernisse in der Umsetzung der Schulsozialarbeit ergibt sich ein insgesamt ent-

spanntes Bild. Etwas höhere Zustimmungswerte bei den Hindernissen erreichen lediglich a) 

die unzureichenden schulischen Ressourcen (M=3,08; SD=1,38) sowie b) sprachliche und 

kulturelle Barrieren (M=2,77; SD=0,88). Allerdings wird auch diesen Statements nur zum 

Teil zugestimmt. Recht klar abgelehnt werden Statements, dass der eigene Handlungsbe-

reich durch die Schulleitung beschränkt wird, sich die Schulsozialarbeiter*innen nicht aus-

reichend gerüstet sehen und der eigene Handlungsbereich durch die Abteilungsleitung be-

schränkt wird. 

Tabelle 39: 
Wahrnehmung von Hindernissen in der Umsetzung der Schulsozialarbeit 

 M 
(SD) 

Unzureichende schulische Ressourcen 3,08 
(1,38) 

Sprachliche oder kulturelle Barrieren 
2,77 

(0,88) 

Fehlende Kooperationsbereitschaft der Eltern 
2,56 

(0,73) 

Mein Handlungsbereich ist durch Vorgaben des Landes be-
schränkt 

2,56 
(1,24) 

Unzureichende sozialräumliche Ressourcen 2,40 
(1,07) 

Fehlende Kooperationsbereitschaft der Lehrer*innen 
2,38 

(0,87) 

Verweigerung der Schüler*innen 
2,10 

(0,74) 

Mein Handlungsbereich ist durch das HIBB beschränkt 
2,10 

(0,88) 

Fehlende Abstimmung zwischen Schule und Sozialraum 
2,00 

(0,93) 

Mein Handlungsbereich ist durch meine Schulleitung be-
schränkt 

2,00 
(0,71) 

Ich fühle mich nicht ausreichend gerüstet 
1,93 

(0,90) 
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 M 
(SD) 

Mein Handlungsbereich ist durch meine Abteilungsleitung be-
schränkt 

1,92 
(0,79) 

Anmerkungen: N(min) = 8; N(max) = 13, abgebildet werden die Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Items. 
Frage: Bitte geben Sie an, wie oft Sie die folgenden Hindernisse davon abhalten, den Schüler*innen so zu helfen, wie Sie es 
eigentlich gerne wünschen. Antwortformat fünfstufig: 1- „nie“, 2- „selten“, 3- manchmal“, 4- „oft“, 5- „immer“. 
Quelle: eigene Berechnung  
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6 Ergebnisse der qualitativen Befragung 

Ziel dieses Kapitels ist es, zentrale Befunde der Gruppendiskussionen zur Implementierung 

und Umsetzung der Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg näher vorzu-

stellen. Die Darstellung erfolgt in Anlehnung an das CIPP-Modell von Daniel L. Stufflebeam 

(2003) (siehe Kapitel 4.2). Die Grundlage dieses Kapitels bilden die neun Gruppendiskussi-

onen (siehe Kapitel 4.2). Zu den befragten Akteur*innen zählen: Schul- und Abteilungslei-

tungen, Schulsozialarbeiter*innen, Beratungslehrkräfte, Inklusionsbeauftragte, Lehrkräfte, 

Lerncoaches, Arbeitsassistent*innen sowie weitere Berufsgruppen mit Zusatzfunktionen, 

die nicht an allen berufsbildenden Schulen vertreten sind (z.B. Gesundheitsbeauftragte, 

Fachkräfte für das Qualitätsmanagement, BeOS-Fachkräfte, Beratungskoordinator*innen, 

Berufsberater*innen der Jugendberufsagentur) sowie Sozial- und Sonderpädagog*innen, 

(Schul-) Psycholog*innen und Lehrkräfte des BZBS. 

Das Kapitel 6 ist folgendermaßen aufgebaut: Zunächst werden die Beschreibungen und Be-

wertungen der Befragten auf den verschiedenen Ebenen dargestellt. Eingegangen wird in-

nerhalb der Kontextdimension auf die Bedarfe für, Erwartungen an und Zielgruppen der 

Schulsozialarbeit (Kapitel 6.1). Die Inputdimension thematisiert anschließend die Informiert-

heit über Schulsozialarbeit, die Implementierung der Schulsozialarbeit, Konzeptionen zur 

Schulsozialarbeit, die Begleitung, Unterstützung und Steuerung der Schulsozialarbeit auf 

Landes- und Schulebene sowie die Einbindung und Rolle der Schulsozialarbeit (Kapitel 6.2). 

Darauf folgt die Prozessdimension, in der die Ergebnisse zu den Verantwortlichkeiten der 

Berufsgruppen an den Schulen, den Aktivitäten und Angeboten der Schulsozialarbeit, der 

Zugangs- und Fallsteuerung, den förderlichen und hinderlichen Faktoren sowie der inner-

schulischen und außerschulischen Kooperation der Schulsozialarbeit dargestellt werden 

(Kapitel 6.3). Kapitel 6 schließt die Ergebnisdarstellung mit der Ergebnisdimension und der 

Beschreibung der Zielerreichung, Ergebnisse und Erfolge sowie Wünsche zur Verbesserung 

der Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg (Kapitel 6.4). 

6.1 Kontextdimension 

Ziel dieses Kapitels ist es, über eine Primäranalyse Bewertungen und Beschreibungen des 

Kontextes (siehe dazu Kapitel 4.2) zur Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Ham-

burg zu erfassen. In Kapitel 6.1 stehen folgende drei Fragen im Fokus:  

1. Welche Bedarfe für Schulsozialarbeit werden von den Befragten benannt? (Kapitel 6.1.1)  

2. Welche Erwartungen werden mit der Schulsozialarbeit verbunden? (Kapitel 6.1.2) sowie 
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3. Welche Zielgruppen der Schulsozialarbeit werden angeführt? (Kapitel 6.1.3). 

Einschränkend ist darauf hinzuweisen, dass der Kontext der Schulsozialarbeit bei den Grup-

pendiskussionen im Vergleich zu den Rahmenbedingungen, Prozesse und Ergebnissen we-

niger im Fokus stand. Aus den Aussagen der Befragten sollen jedoch Hinweise auf die Be-

darfe, Erwartungen und Zielgruppen der Schulsozialarbeit abgeleitet werden. Dies wird im 

Folgenden dargestellt. 

 Bedarfe für Schulsozialarbeit 

Die befragten Akteur*innen thematisieren die Bedarfe für Schulsozialarbeit überwiegend 

aus einer Beschreibung der Ausgangssituation an berufsbildenden Schulen und heben dabei 

folgende Punkte hervor: 

1. Heterogenere Schüler*innenschaft: 1. Die einzelnen berufsbildenden Schulen und Bil-

dungsgänge sowie deren Schüler*innen werden zum Teil als sehr unterschiedlich beschrie-

ben (z.B. bezogen auf die inhaltlichen Schwerpunkte, Anforderungen und Unterstützungs-

möglichkeiten). 2. Die Internationalität der Schüler*innen nehme bedingt durch Fluchtbewe-

gungen und Arbeitsmigration zu, was sich auch auf die Bedarfe für Schulsozialarbeit aus-

wirken würde (z.B. mehr Unterstützungsbedarf bei der Bewältigung von Kriegserfahrungen, 

aufenthaltsrechtlichen Fragen und Spracherwerb). 3. Die Zusammensetzung der Schüler*in-

nenschaft werde insgesamt heterogener und die Streuung bezogen auf Sprachkenntnisse, 

Alter, Schulabschluss und Wohnorte nehme zu. Für die Zunahme der Internationalität durch 

Arbeitsmigration, Alter und heterogene Sprachkenntnisse steht das folgende Zitat: 

„Wir bekommen immer mehr Auszubildende aus anderen Ländern, die über Agenturen in den Be-
trieben eingestellt werden. […] Dass wir dann eben auch nicht mehr jugendliche Leute hier haben, 
sondern eigentlich schon Erwachsene, die sich aus [Land 1] entschieden haben, hier die [Beruf 
1]ausbildung zu machen. Und das auch geschafft haben sehr erfolgreich, trotz der Sprachschwie-
rigkeiten. Aber jetzt kommen natürlich aus allen anderen Ländern, die man sich so vorstellen kann, 
Leute hierher, die nicht so sprachgewaltig sind. Manche lernen das ganz schnell, andere nicht. Und 
ich glaube, das ist auch nochmal eine ganz andere Form der Herausforderung, die uns jetzt blüht, 
sage ich jetzt mal so.“ 

2. Gestiegene Unterstützungsbedarfen der Schüler*innen: In fast allen Gruppendiskussio-

nen wird auf gestiegene und immer komplexere Unterstützungsbedarfe der Schüler*innen 

hingewiesen. Erhöht hätten sich insbesondere 1. psychische Belastungen und Erkrankun-

gen, 2. Beeinträchtigungen und Defizite beim Lernen, 3. Wohnungsnot und finanzielle 

Schwierigkeiten sowie 4. Erfahrungen mit Gewalt. Hinzu kämen außerdem 5. die Auswir-

kungen der Corona-Pandemie (z.B. Nachholbedarf bei Lerninhalten, fehlende Tagesstruktur 

und zusätzliche Belastungen, Lernrückstände, Verlust der Lernmotivation). Viele Befragte 
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gehen von einer hohen Dunkelziffer und weiteren Bedarfen aus, während Einzelne keine 

Veränderung der Problemlagen wahrnehmen. Das folgende Zitat steht exemplarisch für die 

Zunahme und Veränderung komplexer Unterstützungsbedarfe der Schüler*innen: 

„Und was ich nur sagen kann, dass es in den letzten Jahren tatsächlich auch im berufsbildenden 
Bereich schon auch in einigen Klassen eine sehr komplizierte Beratungslage gibt. Also dass wir 
auch da viele Schülerinnen und Schüler haben, die schon mit einem großen Päckchen hier ankom-
men und eben auch eine ganz andere Art von Begleitung und Betreuung durch die Schule brau-
chen, als es noch zum Beispiel vor zehn Jahren der Fall war, ne? Unsere Klientel ändert sich, und 
das wird auch so bleiben. Und das wird eher tendenziell noch sehr stark zunehmen, dass wir da 
Schülerinnen und Schüler bekommen, auch über die Betriebe, die auch hier in der Schule eine in-
tensivere sozialpädagogische oder eine Beratungslehrer-Betreuung brauchen.“ 

3. Eingeschränkte externe Unterstützung: Die Zunahme der Bedarfe der Schüler*innen 

wird von den Befragten teilweise mit begrenzten externen Unterstützungsmöglichkeiten in 

Zusammenhang gebracht. 1. Die Jugendhilfe und das Gesundheitssystem seien überlastet, 

Wartezeiten zu lang und es fehle an Therapieplätzen. 2. Vor allem kleineren Betrieben man-

gele es an Kapazitäten für eine intensive Begleitung der Auszubildenden. 3. Familiäre Un-

terstützungsmöglichkeiten seien zum Teil nur eingeschränkt vorhanden. Für mangelnde Un-

terstützungs-Kapazitäten kleinerer Ausbildungsbetriebe und fehlende Therapieplätze steht 

das folgende Zitat: 

„Dass die also auch häufig Unterstützungsbedarf sehen, denen natürlich nicht bieten können. 
Große Unternehmen haben da ganz andere geschulte Möglichkeiten. Kleine Unternehmen sind 
einfach überfordert. […] Das funktioniert dann […] Betreuung eben mit Kinder- und Jugendthera-
peutinnen oder oder oder. Das ist eine Schleife, wo wir mittlerweile zwei Jahre Wartezeit auf einen 
Therapieplatz haben.“ 

 Erwartungen an Schulsozialarbeit 

Die Befragten verbinden mit Schulsozialarbeit vielfältige Erwartungen an Ziele, Wirkungen, 

Aufgaben und Inhalte. Wiederholt wird als Ziel ein Entlastungargument eingebracht. 

Schulsozialarbeit ist demnach dazu da, 1. Lehrer*innen zu entlasten und ihnen sozialpäda-

gogische Aufgaben abzunehmen: 

„Und mein Wunsch und meine Hoffnung sind, dass das zu einer bestimmten Dynamik führt, näm-
lich der, dass die Lehrkräfte wissen, ich bin damit nicht allein. Und wenn das so wirkt, als wäre das 
jetzt ein hoffnungsloser Fall, dass wir wissen, der fällt hier nicht durch, sondern es gibt dieses Netz. 
Und wir schauen, dass irgendwie aufgefangen wird. Genau. (...) Und ich hoffe natürlich, dass das 
wirklich eine entlastende Dynamik für die Lehrkräfte einfach auch mit sich bringt.“ 

Von der Schulsozialarbeit wird zudem erwartet, 2. die Sensibilität der Lehrkräfte für indivi-

duelle Bedarfe der Schüler*innen zu erhöhen und 3. durch eine enge Begleitung und Ver-

zahnung von Angeboten Ausbildungsabbrüche zu verhindern. Vereinzelt wird schließlich 

erwartet, dass 4. Schulsozialarbeit für alle Bildungsgänge und Jahrgangsstufen angeboten 
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wird und sich die Wirkung auf die gesamte Schule multipliziert. Ein Teil der Befragten er-

wartet 5. eine spezifische fachliche Expertise und spezifisches, sozialpädagogisches Fach-

wissen der Schulsozialarbeit, wohingegen einzelne andere Befragte einen Unterschied zur 

Fallbearbeitung durch Beratungslehrkräften in Frage stellen. 

Die erwarteten Aufgaben der Schulsozialarbeit beziehen sich auf 1. niedrigschwellige Ge-

sprächsangebote, Bedarfsklärung und Fallsteuerung (Bedarfe der Schüler*innen erfassen 

und weitervermitteln), 2. Informiertheit über Angebote, Vernetzung und Schnittstellenklä-

rung (innerhalb der Schule und mit externen Kooperationspartner*innen), 3. präventive An-

gebote (z.B. Fortbildungen, Workshops und Projekte), 4. Unterstützung bei Anträgen 

(z.B. für Sozialleistungen), 5. Schüler*innen beim Lernen unterstützen sowie 6. Konfliktlö-

sung und Mediation (zwischen Schüler*innen und mit Lehrkräften). Vereinzelt genannt wer-

den außerdem die Demokratiebildung von Schüler*innen, die Beratung von Lehrkräften so-

wie die Koordination des Beratungsteams. Im folgenden Zitat wird auf niedrigschwellige Ge-

sprächsangebote, Informiertheit über Angebote, Bedarfsklärung, Fallsteuerung und Vernet-

zung eingegangen: 

„Und das ist also, niedrigschwellige Angebote, um ins Gespräch zu kommen. […] Also neben der 
koordinierenden Aufgaben [sic!]. Das könnte ich mir vorstellen. Und das wäre dann auch eher so 
auf der präventiven Ebene […]. Und dann aber auch das Wissen darum, wo ist denn Beratung 
zugänglich und so. […], im Zweifelsfall ist die 40 Stunden da und ist ansprechbar für jeden, der 
gerade irgendwie eine Situation hat, wo er sich überfordert fühlt und niedrigschwellig, auch da 
ansprechbar ist für Schulleitung, für Lehrer und so. […] Aber, dass da jemand ist, den ich kenne und 
den ich sofort ansprechen kann, das wird bleiben. Und dann ist wieder eher eine Vermittlungs- / 
Vernetzung erfolgt, mit einer Vermittlungsfunktion.  

B8: Ja, das meine ich eben so, was wir hier als Auftragsklärung, ne? Also, so Erstgespräch, Auf-
tragsklärung, das wäre für mich ein Schwerpunkt, den sie übernehmen sollten. Aber nicht dann 
einsteigen in eine längerfristige Beratung.“ 

Darüber hinaus erwarten einzelne Befragte durch die Schulsozialarbeit eine höhere Wert-

schätzung der Beziehungsarbeit und Beratung an den Schulen. Diesen Befragten zufolge 

sollte sich die Wertschätzung in den Rahmenbedingungen widerspiegeln (z.B. durch ge-

meinsame Teamzeiten zur Fallreflexion). Vereinzelt wird durch Schulsozialarbeit auch eine 

Vergrößerung des Themenspektrums der Beratungsangebote erwartet, sodass mehr Anlie-

gen der Schüler*innen abgedeckt werden können. Ebenso erwarten einzelne Befragte mehr 

Auswahlmöglichkeiten für die Schüler*innen durch mehr Personal (z.B. verschiedene Be-

rufsgruppen und Geschlechter) und eine bessere Verfügbarkeit des Beratungs- und Unter-

stützungssystems insgesamt. Diese Erwartung nach einer besseren Verfügbarkeit wird im 

folgenden Zitat erläutert: 

 „Also, ich finde, eine Vollzeit sozialpädagogische Fachkraft sollte die Aufgabe an Schule haben,  
über alle Bildungsgänge hinweg, ich sage mal, eine bessere zeitliche Verfügbarkeit von Beratung 



 

Seite 70 von 213 
 

zu  
gewährleisten. Niedrigschwellig und besser zeitlich verfügbar als bisher. Das muss sich irgendwie  
abheben, weil Beratungslehrkräfte ja wirklich nur einen kleinen Teil der Zeit verfügbar sind.  
Sprechstunde, offene Sprechstunde oder was auch immer, also irgendwie ein Konstrukt, was, ja, 
was  
die Mental Health Coaches jetzt mitbringen sollen. Das müsste sich irgendwie schon im Alltag  
abbilden, irgendwie bei den Schulsozialpädagogen.“ 

 Zielgruppen der Schulsozialarbeit 

In allen Gruppendiskussionen werden 1. Schüler*innen als zentrale (und primäre) Zielgruppe 

der Schulsozialarbeit benannte. Diese hätten „Probleme“, Belastungen und Sorgen oder be-

nötigten eine Beratung, Unterstützung und Hilfe bei Anträgen, Lernhilfen oder Konflikten. 

Dies beschreibt ein*e Befragte*r wie folgt: 

„Genau, und dann kommen aber auch die Schüler so ohne Termin. Dann stehen die da an meiner 
Tür: ‚Ja, ich brauche das und das, und ich habe hier noch ein Problem. Können Sie?‘ Ja.“ 

Als weitere (sekundäre) Zielgruppe werden 2. Kolleg*innen der Schulsozialarbeiter*innen in 

den Schulen genannt. Hierzu zählen vor allem (Klassen-)Lehrer*innen, Beratungslehrer*in-

nen, Schulleitung, AvM-Betreuer*innen und Lerncoaches. Bei der Beratung und Unterstüt-

zung der Kolleg*innen geht es weniger um die Bearbeitung persönlicher Probleme der Kol-

leg*innen; die Anliegen weisen stattdessen oft einen Bezug zu den Schüler*innen auf, bei-

spielsweise einen Lösungs-, Beratungs- oder Informationsbedarf zu Handlungsstrategien, 

Angeboten, zur Fallvermittlung, zu Präventionsangeboten oder zur Unterstützung bei Kon-

flikten mit Schüler*innen. Hierauf wird im nachfolgenden Zitat eingegangen: 

„Also das ist halt einmal eine Sache für die Schüler und Schülerinnen an der Schule, aber auch für 
uns als Lehrende, weil wir ja auch nicht mit allen Problemen, mit denen wir konfrontiert werden, 
gleich immer eine Lösung wissen. Da ist jetzt jemand eingestellt, bei dem wir die Hoffnung hatten, 
ach cool, wir haben jemand, der auch uns unterstützt bei diesen Problemen mit den Schülern oder 
die die haben.“ 

Vereinzelt werden 3. Eltern als (sekundäre) Zielgruppe angegeben, vor allem bei minderjäh-

rigen Schüler*innen. Elternkontakt bestehe beispielsweise bei Fragen zu Nachhilfe oder dem 

Verbleib von Unterlagen. 

 

6.2 Inputdimension 

Ziel dieses Kapitels ist es, die Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit an berufsbildenden 

Schulen in Hamburg näher zu betrachten (Inputdimension). Dabei sollen vor allem Antwor-

ten auf die folgenden vier Fragen gewonnen werden:  
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1. Inwiefern sind die Befragten über die Schulsozialarbeit, die Rahmenkonzeption und die 

schulbezogene Konzeption informiert? (Kapitel 6.2.1 und Kapitel 6.2.3)  

2. Welche Erfahrungen mit der Implementierung und Steuerung der Schulsozialarbeit wer-

den von den Befragten beschrieben? (Kapitel6.2.2 und Kapitel 6.2.5) 

3. Wie bewerten die Befragten die personellen, finanziellen, räumlichen, sächlichen und ko-

operativen Rahmenbedingungen? (Kapitel 6.2.4). 

4. Wie beschreiben und bewerten die Befragten die Unterstützung und Einbindung der 

Schulsozialarbeit an den Schulen? (Kapitel 6.2.6 und Kapitel 6.2.7) 

 Informiertheit über Schulsozialarbeit 

Das folgende Unterkapitel fasst die Antworten der Befragten zur Informiertheit über 

Schulsozialarbeit zusammen. Dabei wird auf 1. die Informiertheit über Schulsozialarbeit all-

gemein, 2. die Informiertheit über die Entwicklung der Schulsozialarbeit in Hamburg sowie 

3. die Informiertheit über die Ausgangsbedingungen und die Schulsozialarbeit an den Schu-

len eingegangen. 

Informiertheit über Schulsozialarbeit allgemein 

Die allgemeine Informiertheit über Schulsozialarbeit stand nicht im Fokus der Gruppendis-

kussionen. Allerdings lassen sich aus den Aussagen der Befragten dennoch fünf Punkte ab-

leiten: 1. Einige Befragte verweisen auf die jahrelange Existenz von und Erfahrungen mit 

Schulsozialarbeit an allgemeinbildenden Schulen (z.B. Stadtteilschulen, Haupt- und Real-

schulen). 2. Mehrere Befragte geben an, über persönliche Berufserfahrungen als Schulsozi-

alarbeiter*in zu verfügen. 3. Weitere Befragte kennen Schulsozialarbeit aus anderen Bun-

desländern (z.B. Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein). 4. 

Einzelne Befragte verweisen auf ihr Wissen zum Konzept und zu den Aufgaben von 

Schulsozialarbeit im Allgemeinen. 5. Ein Teil der Befragten gibt an, vor der Implementierung 

nicht über Schulsozialarbeit informiert gewesen zu sein. Moniert wird besonders, dass 

Schulsozialarbeit kein Bestandteil der Lehrkräftebildung war: 

„Ich wusste das tatsächlich jetzt durch das multiprofessionelle Team. Aber das kann man vielleicht 
dir auch nochmal so zurückspielen. Wenn du jetzt irgendwie aus dem Referendariat oder aus der 
Uni kommst, da ist das Thema Schulsozialarbeit in keiner Weise auch nur / Wird auch nur irgendwo 
erwähnt.“ 
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Informiertheit über und Entwicklung der Schulsozialarbeit in Hamburg 

Die Mehrheit der Befragten scheint grundlegende Informationen über die Entwicklung der 

Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg zu verfügen. Nur wenige haben 

wenige Erkenntnisse über die die historische Entwicklung der Schulsozialarbeit in Hamburg. 

Insbesondere Befragte, die bereits seit mehreren Jahren an berufsbildenden Schulen tätig 

sind, berichten ausführlich über die zeitlichen Entwicklungen der Schulsozialarbeit: 1. Ein Teil 

der Schulsozialarbeiter*innen sei „schon immer da“ gewesen. 2. Vereinzelt seien weitere 

Schulsozialarbeiter*innen anlassbezogen eingestellt worden (2013 für Schüler*innen mit 

Behinderung und 2015 für Geflüchtete). 3. Im Jahr 2016 seien die ersten Schulsozialarbei-

ter*innen im Rahmen des Projekts an sieben berufsbildenden Schulen eingestellt worden. 4. 

Das Projekt sei 2020/21 ausgeweitet worden, sodass seitdem Schulsozialarbeiter*innen an 

allen berufsbildenden Schulen in Hamburg beschäftigt sind. Diese Entwicklung habe zu un-

terschiedlichen Bedingungen und Aufgaben geführt, wie im folgenden Zitat beschrieben: 

„Sodass wir also Menschen im System haben, die eine unterschiedliche Genese haben. Teilweise 
waren sie da, weil sie sowieso schon immer da waren. Teilweise wurden sie eingestellt, als wir 
2015 internationaler wurden. Und teilweise wurden sie dann eingestellt, um das Gesamtkonzept 
abrunden zu können, dass an jeder Schule schulische Sozialarbeit vertreten ist. Und damit hatten 
wir aber die Situation, dass auch die Aufgaben der Mitarbeitenden total unterschiedlich waren und 
auch die Qualifikation der Menschen ganz unterschiedlich waren.“ 

Informiertheit über und Ausgangsbedingungen der Schulsozialarbeit an der Schule 

Parallel zu den Entwicklungen in Hamburg werden auch die Ausgangsbedingungen und 

Veränderungen vor Projektbeginn an den einzelnen Schulen als sehr heterogen beschrieben. 

Die Befragten berichten unter anderem von 1. unterschiedlichen Beratungsmöglichkeiten 

(z.B. Beratungslehrkräfte, Klassenlehrer*innen, BZBS), 2. vorhergehenden Projekten 

(z.B. zum individualisierten Lernen, zur Inklusion, zum Lerncoaching), 3. baulichen Verände-

rungen an der Schule und 4. der Neustrukturierung von Abteilungen. 

Gleichzeitig deuten einzelne Aussagen – trotz einer positiven Grundstimmung – auf unzu-

reichende Informiertheit von schulischen Akteur*innen über die Ziele, Zielgruppen, Funktion 

und Angebote der Schulsozialarbeit an den Schulen hin. Ein*e befragte*r Schulsozialarbei-

ter*in beschreibt ihre unterschiedlichen Wahrnehmungen folgendermaßen: 

„Weil es ist so, ich empfinde es vom Kollegium / Ich finde es auch offen. Die Kommunikation. Ich 
finde es sehr zugewandt, so, auf der einen Seite. Und auf der anderen Seite kommen aber auch 
wenig Nachfragen, was das Fachliche angeht. Wahrscheinlich weil das nicht klar ist. Und weil die 
Kollegen gar nicht wissen, was können sie mich fragen?“ 

Die Befragten beschreiben vier unterschiedliche Informationswege, um über die Schulsozi-

alarbeit an informiert zu werden bzw. zu informieren: 1. Die persönliche Vorstellung der 
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Schulsozialarbeit (z.B. in Klassen, Abteilungen, Lehrer*innenkonferenz), 2. eine Weiterver-

mittlung durch Kolleg*innen, 3. der Austausch im Rahmen des multiprofessionellen Bera-

tungs- und Unterstützungsteams sowie 4. die Nutzung von Informationsmaterialien 

(z.B. Flyer, Plakat, Broschüre, Info-Heft). 

 Implementierung der Schulsozialarbeit 

Die befragten Akteur*innen äußern in Bezug auf die Implementierung der Schulsozialarbeit 

an berufsbildenden Schulen sowohl Lob als auch Kritik. Sehr positiv und sinnvoll wird die 

grundsätzliche Idee gewertet, Schulsozialarbeit überhaupt an den berufsbildenden Schulen 

einzuführen:  

„Und einfach sehr allgemein, genau also die Grundidee, Schulsozialarbeit überhaupt an Berufs-
schulen zu implementieren, ist grandios.“  

Einige Befragten honorieren auch die hohe Autonomie und die Gestaltungsfreiräume beim 

Einsatz und den Aufgaben der Schulsozialarbeiter*innen sowie die Möglichkeit, eigenstän-

dig Strukturen zu erarbeiten. Positiv bewertet wird außerdem von mehreren Befragten, dass 

die gemeinsame Erarbeitung von Prozessen und Konzepten den Austausch im Beratungs-

team der Schule befördert habe. Geschätzt werden darüber hinaus die Vernetzung der 

Schulsozialarbeiter*innen untereinander, die hilfreiche fachliche Begleitung durch das BZBS 

und von einzelnen Befragten die Unterstützung durch das LI bei der individuellen Konzept-

arbeit. 

Gleichzeitig verweisen Befragte auch auf zahlreiche Schwierigkeiten und Probleme bei der 

Implementierung. Sie heben vor allem folgende sechs Punkte hervor: 1. Ein vergleichsweise 

großer Teil der Befragten bemängelt die Implementierung als unstrukturiert. Kritisiert wer-

den zahlreiche Unklarheiten über die konkrete Umsetzung und die Aufgaben der Schulsozi-

alarbeit. Insbesondere das Fehlen eines Konzepts, einer Stellenbeschreibung, einer einheit-

lichen Dokumentation und einer Fachaufsicht wird dabei problematisiert. Berichtet wird, 

dass dies zu Unsicherheiten bei den Schulsozialarbeiter*innen, aber auch Kooperationsprob-

lemen bei den schulischen Akteur*innen geführt hat. 2. Darüber hinaus bemängeln zahlrei-

che Befragte die fehlende Orientierung an den individuellen Bedarfen der Schulen. So seien 

die heterogenen Ausgangsbedingungen, bestehende Beratungsstrukturen und Vorerfah-

rungen nicht ausreichend bei der Implementierung berücksichtigt worden und die verpflich-

tend angebotenen Schulungen teilweise inhaltlich unpassend gewesen (z.B. Grundlagen zur 

Suchtprävention oder zur Schulsozialarbeit an allgemeinbildenden Schulen). 3. Einige Be-

fragte kritisieren zudem eine unklare, unzureichende Orientierung an bestehenden Konzep-

ten zur Schulsozialarbeit aus anderen Bundesländern und Schulformen. Ihrer Ansicht nach 
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hätte stärker auf diese Vorerfahrungen zurückgegriffen werden müssen. 4. Bemängelt wer-

den darüber hinaus zu geringe zeitliche Ressourcen der weiteren beteiligten Akteur*innen 

an den Schulen (insbesondere Beratungslehrkräfte), um zu kooperieren und gemeinsam 

Strukturen und Konzepte zu erarbeiten. 5. Mehrere Befragte kritisieren die mangelnde 

Transparenz und unterschiedlichen Kommunikationswege bei der Implementierung. Kriti-

siert wird unter anderem, dass die verschiedenen beteiligten Berufsgruppen in getrennten 

Veranstaltungen über geplante Schritte informiert worden sind. 6. Die zahlreichen Unklar-

heiten und unterschiedlichen Informationen hätten teilweise zu Irritationen und Bedenken, 

zu Konkurrenzgefühlen bei Beratungs- und Klassenlehrer*innen und zu Auseinandersetzun-

gen im Team geführt und letztlich den Arbeitsbeginn einzelner Schulsozialarbeiter*innen er-

schwert. 

Eine befragte Schulsozialarbeiter*in fasst ihre Erfahrungen mit der Implementierung, den er-

lebten Unklarheiten und den daraus folgenden Auseinandersetzungen im Team wie folgt 

zusammen: 

„Ich habe den Start als äußerst holprig erlebt. (...) Eigentlich habe ich nur Unklarheiten erlebt. Das 
sind ja auch Dinge, über die wir auch schon oft gesprochen und diskutiert haben. Es gab keine 
Stellenbeschreibung, ich war sehr unsicher in der ersten Zeit, es gab unkonkrete Aussagen vom 
HIBB, es gab keine Fachaufsicht und ich habe mich sehr alleingelassen gefühlt, wie auch meine 
anderen Kolleg*innen auch. Also denen ging es sehr, sehr ähnlich wie mir. Und ich habe diese / Ja, 
diese Unklarheiten von Seiten des HIBB habe natürlich nicht nur ich empfunden, sondern die habe 
ich auch bei euch allen empfunden. […] Ganz konkret gab es natürlich auch, also ganz praktisch, 
Unklarheiten, was eigentlich mein Job ist. Also es gab viele inhaltliche Unklarheiten, die aber dann, 
natürlich unweigerlich […] zu inhaltlichen Auseinandersetzungen geführt haben. Und zumindest 
bei mir auch zu großen persönlichen Unzufriedenheiten, weil halt so viel unklar war. Es gab einige 
Auseinandersetzungen, was natürlich dann wiederum auch total anstrengend und stressig ist. Und 
ich glaube, dass, wenn es vorab Klarheit gegeben hätte, dann hätte man sehr, sehr vieles vermei-
den können, was an Unwegsamkeiten da war.“ 

 Rahmenkonzeption und schulbezogene Konzeption 

In diesem Kapitel liegt der Fokus auf den Aussagen der Befragten zur Informiertheit und der 

Bewertung der Rahmenkonzeption zur Schulsozialarbeit sowie zu den Entwicklungsstadien 

der schulbezogenen Konzeptionen. 

Rahmenkonzeption 

Der Mehrheit der Befragten kennt die Rahmenkonzeption zur Schulsozialarbeit. Einzelne Be-

fragte monieren jedoch, dass sie erst verspätet darüber informiert worden sind. Ein weiterer, 

kleiner Teil der Befragten hat sich den eigenen Aussagen zufolge nicht im Detail mit der 
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Rahmenkonzeption befasst, da ihr derzeitiger Fokus auf dem Aufbau eines multiprofessio-

nellen Teams liege. 

Die Bewertung der Rahmenkonzeption fällt unterschiedlich aus. Positiv gewertet werden 

verschiedene Aspekte: Gelobt wird von einem Teil der Befragten, dass die Schulsozialarbeit 

durch die Konzeption einheitliche Leitplanken bekommen habe. Die darin beschriebenen 

Aufgaben seien zudem sehr vielfältig und ermöglichten so eine eigene Schwerpunktsetzung. 

Mehrere Befragte schätzen die Rahmenkonzeption weiterhin als Bestätigung und Inspiration 

für ihre bereits bestehende Schulsozialarbeit. Vereinzelt werden zudem ergänzende Hand-

reichungen als hilfreiche Orientierung positiv gewürdigt. Gleichzeitig problematisieren zahl-

reiche Befragte, dass die Rahmenkonzeption bereits bei der Implementierung hätte vorhan-

den sein müssen und im Projektverlauf damit zu spät vorgelegen habe. Die einzelnen 

Schulsozialarbeiter*innen und die Schulen hätten in der Zeit bereits selbstständig konzepti-

onelle Arbeit geleistet und Strukturen geschaffen: 

„Ich habe versucht, das so positiv zu sehen, ne, aber vieles war so ein bisschen doppelt und drei-
fach dann, ne? Und da habe ich mir auch gedacht, wieso, das haben wir doch schon mal gemacht, 
so ein Konzept. […] Ja, und die Reihenfolge war ein bisschen verwirrend. Wir hatten erst die Sozi-
alpädagogin und dann sozusagen das passende Konzept und Aufgabenbeschreibung. Das war 
lustig.“ 

Die Kritik an den Inhalten der Rahmenkonzeption richtet sich auf folgende vier Punkte aus: 
1. Inhalte werden von mehreren Befragten als zu flexibel und beliebig bewertet. Dies habe 
eine sehr unterschiedliche Auslegung der Rahmenkonzeption zur Folge. 2. Andere Befragte 
hingegen kritisieren demgegenüber, dass die einheitlichen Vorgaben der Rahmenkonzeption 
aufgrund der großen Heterogenität der Schulen zu Umsetzungsschwierigkeiten führen wür-
den. Die Ausgangsbedingungen sowie die zur Verfügung stehenden zeitlichen Ressourcen 
zwischen den Schulen seien unterschiedlich. Zudem könnten die geforderten Teamzeiten 
nicht an jeder Schule realisiert werden. 3. Einzelne Befragte bemängeln an der Erstellung der 
Rahmenkonzeption eine fehlende Orientierung an bestehenden Konzeptionen. Sie kritisieren 
insbesondere, dass die von den ersten sieben Schulsozialarbeiter*innen erstellte Konzeption 
nicht ausreichend berücksichtigt worden sei. 4. Vereinzelt wird die Rahmenkonzeption als 
zu lang und detailreich bemängelt, während es gleichzeitig an praktischen Umsetzungshin-
weisen fehle. 

Schulbezogene Konzeption 

Die im Rahmen der Rahmenkonzeption angeregte Erstellung von schulbezogenen Konzep-

tionen zur Schulsozialarbeit befindet sich zum Zeitpunkt der Gruppendiskussionen offenbar 

in verschiedenen Entwicklungsstadien: 1. An mehreren berufsbildenden Schulen war bereits 

vor Projektbeginn eine Konzeption zum Beratungs- und Unterstützungssystem der Schule 
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vorhanden, welche nunmehr um die Schulsozialarbeit ergänzt wurde. 2. Andere Schulen ha-

ben zwischenzeitlich eine neue schulbezogene Konzeption entwickelt, welche derzeit er-

probt wird. 3. Weitere Schulen befinden sich im Prozess der Konzeptionsentwicklung und 

haben für diesen Zweck eine Arbeitsgruppe gegründet. 4. Einzelne Schulen sind in der Pla-

nungsphase und haben bisher nicht mit der Erstellung einer schulbezogenen Konzeption 

begonnen oder hatten bisher keine Zeit für die Erstellung einer schulbezogenen Konzeption. 

 Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit 

Ein zentrales Narrativ der Befragten in der qualitativen Erhebung ist die Heterogenität der 

berufsbildenden Schulen. Die Befragen beschreiben die Rahmenbedingungen der Schulso-

zialarbeit an den einzelnen Schulen als sehr heterogen. Unterschiede bestünden unter an-

derem in den vorhandenen personellen und strukturellen Ausgangsbedingungen, den zeitli-

chen und räumlichen Ressourcen, der inhaltlichen Ausrichtung der Schulen sowie der Ge-

wichtung von Beratungsangeboten generell. Die einzelnen Schulsozialarbeiter*innen hätten 

sich deshalb auf sehr unterschiedliche Bedingungen einstellen müssen und es sei schwierig, 

die Schulen untereinander zu vergleichen. Aus den Aussagen der Befragten lassen sich den-

noch übergreifende Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit ableiten, welche im Folgen-

den dargestellt werden. 

Personelle Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit 

In allen Gruppendiskussionen wird sehr positiv hervorgehoben, dass durch die Schulsozial-

arbeit eine zusätzliche personelle Ressource in Vollzeit an der Schule vorhanden sei. 

Dadurch sei eine sehr gute Verfügbarkeit eines sozialpädagogischen Angebots gewährleis-

tet. Gleichzeitig verweisen Befragte auf drei Schwierigkeiten bei den personellen Rahmen-

bedingungen: 1. Der Bedarf an Schulsozialarbeit steige stetig, weshalb der Stundenumfang 

nicht ausreiche und eine Gefahr der Überlastung durch die hohen Anforderungen bestehen 

würde. 2. Die Schulsozialarbeiter*innen seien an den Schulen Einzelkämpfer*innen und es 

fehle ihnen so die Möglichkeit, sich innerhalb der eigenen Profession auszutauschen, zu un-

terstützen und zu beraten. Dies verdeutlicht das folgende Zitat einer Schulsozialarbeiter*in: 

„Und da wäre es total schön, wenn ich hier vor Ort irgendwie eine Person hätte, mit der ich mich 
hier vor Ort darüber austauschen kann. Die die gleichen Rahmenbedingungen hat, weil die Schulen 
alle so unterschiedlich sind, die beruflichen Schulen. Jede Stelle, jede Schulsozialarbeitsstelle ist so 
unterschiedlich ausgestaltet. Man kann mal zum Hörer greifen, miteinander schnacken, aber wirk-
lich so, wenn es halt / wie gehe ich das hier an meiner Schule an? Das ist total schwer, sich da 
gegenseitig zu beraten.“ 
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3. Einige Befragte bemängeln, dass eine Personalstelle Schulsozialarbeit pro Schule in Rela-

tion zur hohen Schüler*innenzahl nicht ausreiche. Zudem fehle es an einer Vertretungsmög-

lichkeit bei Krankheit oder Urlaub. Mehrfach betont wird außerdem, dass die Schulsozialar-

beiter*innen in das Beratungs- und Unterstützungsteam der Schule eingebunden seien, 

ohne welches sie den hohen Bedarfen nicht gerecht werden könnten. 

Finanzielle Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit 

Das Thema finanzielle Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit stand nicht im Fokus der 

Gruppendiskussionen, dennoch wird es von Befragten thematisiert. Die Befragten gehen 

dabei auf folgende vier Punkte ein: 1. Mehrfach bemängelt wird, dass der Schulsozialarbeit 

keine finanziellen Mittel für spontane Ausgaben zur Verfügung stünden (z.B. für Projekte 

und Honorare). Angeregt wird die Bereitstellung eines Sachmitteletats. 2. Als nicht bedarfs-

gerecht eingeschätzt werden teilweise die Verteilung und Steuerung der finanziellen Res-

sourcen für das Beratungs- und Unterstützungsteams insgesamt. Betont wird beispiels-

weise der Bedarf an mehr Anrechnungsstunden für gemeinsame Teambesprechungen. 3. 

Vereinzelt wird das Gehalt der Schulsozialarbeiter*innen als zu niedrig bemängelt. Verwie-

sen wird auch darauf, dass die Einstufung nicht der Aufgabe entsprechen würde, eine Koor-

dinierungsfunktion zu übernehmen. 4. Einzelne Befragte verweisen auf generell begrenzte 

finanzielle Ressourcen an Schulen und äußern ihre Besorgnis, ob die Schulsozialarbeit wei-

terfinanziert wird. 

Räumliche Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit 

Befragte gehen in ihren Beschreibungen der räumlichen Rahmenbedingungen vor allem auf 

a) den Standort der Schulsozialarbeit sowie b) die verfügbaren Räume für die Schulsozialar-

beit ein:  

a) Standort der Schulsozialarbeit: Bei der Mehrheit der befragten berufsbildenden Schulen 

befindet sich die Schulsozialarbeit an einem zentralen, gut erreichbaren und gut sichtbaren 

Standort innerhalb des Schulgebäudes, was von den Befragten sehr geschätzt wird. Meh-

rere Befragte teilen die Strategie, dass weitere Angebote des Beratungs- und Unterstüt-

zungssystems (z.B. Beratungslehrkräfte, Inklusionsbeauftrage, Lerncoaches) in der Nähe der 

Schulsozialarbeit verortet sind und sich ggf. gemeinsame Räume teilen. An anderen Schulen 

hingegen hat die Schulsozialarbeit einen separaten, abgelegenen Standort und befindet sich 

teilweise nicht im gleichen Gebäude wie die Unterrichtsräume. Die Meinungen zu dieser 

räumlichen Verortung divergieren: Einerseits böte ein versteckter Standort demnach einen 

Schutzraum und würde die Hemmschwelle senken, Unterstützung aufzusuchen, weil es 
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„niemand mitkriegt“. Andererseits seien die Wege länger, die Sichtbarkeit der Angebote her-

abgesetzt und spontane Begegnungen (auch der Kolleg*innen untereinander) unwahr-

scheinlicher. An manchen Schulen habe es – so einzelne Befragte – seit der Implementierung 

der Schulsozialarbeit bauliche Veränderungen, einen Neubau, Fusionierung oder Umzug ge-

geben, wodurch sich auch der Standort der Schulsozialarbeit während der Projektlaufzeit 

geändert und verbessert habe. 

b) Räume für Schulsozialarbeit: An allen befragten berufsbildenden Schulen verfügen die 

Schulsozialarbeiter*innen über einen eigenen Arbeitsplatz, häufig auch über ein eigenes 

Büro. Die Befragten schätzen sehr, dass die Schulsozialarbeit auf diese Weise eine eigene, 

räumliche Verortung an der jeweiligen Schule habe. Mitunter teilen sich die Schulsozialar-

beiter*innen ein Büro mit Kolleg*innen des weiteren Beratungs- und Unterstützungssys-

tems (z.B. Beratungslehrkräfte, Inklusionsbeauftragte, Lerncoaches). Über das eigene Büro 

hinaus werden von den Befragten folgende weitere Räume genannt, die von der Schulsozi-

alarbeit genutzt werden können: 1. zusätzlicher Beratungsraum, 2. Yoga- und Entspan-

nungsraum sowie 3. die Möglichkeit, sich an einem neutralen Ort außerhalb des Schulge-

bäudes zu treffen. Mehrere Befragte weisen im Zusammenhang mit den räumlichen Rah-

menbedingungen außerdem darauf hin, dass eine ansprechende Raumgestaltung wichtig 

für die Beratungsatmosphäre sei und kommunikationsfördernd wirken könne. Vereinzelt äu-

ßern sich Befragte auch über die räumlichen Rahmenbedingungen an anderen Schulen und 

vermuten, dass es an diesen keine eigenständigen Räume für die Schulsozialarbeit zur Ver-

fügung stehen würden. 

Sächliche Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit 

Die sächlichen Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit werden innerhalb der Gruppen-

diskussionen nur am Rande thematisiert. Einzelne Befragte honorieren ausdrücklich, dass 

sie bereits bei Arbeitsbeginn 1. ein Dienst-iPad, 2. ein Diensthandy sowie 3. einen Drucker 

zur Verfügung gestellt bekommen hätten. An anderen Schulen sei diese Ausstattung nicht 

selbstverständlich und ausschließlich ein Schreibtisch vorhanden gewesen. Mehrfach be-

mängelt wird das Fehlen eines einheitlichen Dokumentationssystems. Dies beschreibt eine 

befragte Person in folgendem Zitat: 

„Ich hätte mir sehr ein einheitliches Dokumentationstool gewünscht. Also ich habe mal mit Notes 
gearbeitet und dann bin ich auf Word umgestiegen, also alles abgesichert auf dem Behördenrech-
ner. Aber, ja, und da habe ich auch herumgefragt, ne: ‚Was nutzt ihr?‘ ‚Ja, wir gucken mal, also ich 
habe jetzt hier mir sowas erstellt und so.‘ Also dass man das vereinheitlicht, einfach, ne, und was 
man da nutzen kann.“ 
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Kooperative Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit 

Die Befragten gehen in ihren Ausführungen auf vielfältige Kooperationsstrukturen und re-

gelmäßig stattfindende Treffen ein. Schulintern nehmen Schulsozialarbeiter*innen beispiels-

weise an a) Treffen mit dem Beratungs- und Unterstützungssystem, b) Abteilungskonferen-

zen, c) Treffen und Konferenzen mit Lehrer*innen, d) Treffen mit Arbeitsassistent*innen, e) 

Klassenkonferenzen und f) Teamtagen teil. Schulextern scheinen vor allem die Netzwerk-

treffen und selbstorganisierten Fachgruppen mit den Schulsozialarbeiter*innen anderer 

Schulen eine wichtige Rolle zu spielen. Darüber hinaus partizipieren die Schulsozialarbei-

ter*innen an Netzwerken und Treffen außerhalb der Schule (z.B. Stadtteilkonferenzen) und 

kooperieren unter anderem mit Ärzt*innen, Psycholog*innen und Vereinen. Einzelne Be-

fragte weisen auf datenschutzrechtliche Bedenken bei der gemeinsamen Fallarbeit sowohl 

innerhalb als auch außerhalb der Schule hin, welche die Zusammenarbeit einschränken kön-

nen. 

 Landesweite Begleitung, Unterstützung und Steuerung der 
Schulsozialarbeit 

Zum Thema Begleitung, Unterstützung und Steuerung der Schulsozialarbeit gibt es je un-

terschiedliche Positionierungen. 1. Einige Befragte sind mit der landesweiten Begleitung, 

Unterstützung und Steuerung der Schulsozialarbeit grundsätzlich zufrieden. 2. Geschätzt 

wird ebenfalls die Organisation von Netzwerktreffen der Schulsozialarbeiter*innen unterei-

nander. Insbesondere das BZBS wird hierbei als hilfreiche Institution beschrieben, welche 

die Schulsozialarbeiter*innen durch fachliche Beratung begleite und unterstütze. Vereinzelt 

verweisen Aussagen der Befragten auf positive Entwicklungen innerhalb des Projekts und, 

dass bei der Implementierung fehlende Strukturen nachträglich eingerichtet worden sind. 

Diese Befragten berichten konkret von einer bedarfsorientierten Unterstützung durch Fort-

bildungen und einem großen Engagement der Akteur*innen auf der landesweiten Steue-

rungsebene. 3. Dessen ungeachtet äußern Befragte bei der landesweiten Begleitung, Un-

terstützung und Steuerung der Schulsozialarbeit auch einen erheblichen Optimierungsbe-

darf. Sie problematisieren unter anderem folgende sieben Aspekte: 

1. Unklare Zuständigkeiten und Rollenkonfusion: Bei einigen Befragten scheint es Un-
klarheiten über die Zuständigkeiten und Rollen bei der Steuerung der Schulsozialar-
beit zu geben. Mehrfach unterscheiden Befragte bei ihren Ausführungen nicht klar 
zwischen dem HIBB und dem BZBS. Es entsteht der Eindruck, dass das BZBS als 
inoffizielle Steuerungsinstanz des HIBB im Bereich Schulsozialarbeit wahrgenom-
men wird. Daraus erwächst eine Rollkonfusion: Das BZBS wird einerseits als fachli-
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che Beratungsinstitutionen und zugleich als Kontrollinstitution für die Schulsozialar-
beiter*innen verstanden. Diese Rollenkonfusion veranschaulicht das folgende Zitat 
aus Perspektive des BZBS beispielhaft: 

„Also, das macht sich, ja, schon darin bemerkbar, dass ich ein Kooperationsgespräch machen 
wollte. […] von der einen Beratungslehrerin dann einen Anruf bekam. […] Also mit vielen Ängs-
ten, irgendwie: Oh Gott, jetzt kommt das HIBB. Also, so. Sagt, das war jetzt das, was hier 
besprochen wird in der Schule […]. Wo ich gedacht habe, ja, da haben wir es wieder irgend-
wie. Wir kommen schon damit in diese Rolle rein, ne? Wir sind das HIBB, wir sind nicht das 
BZBS. Sondern sind hier eben auch hier an der eins in der Hierarchie, und werden jetzt schon 
auch mehr von Hierarchie mit rangezogen“ 

Übereinstimmend dazu scheint die Rolle der Projektleitung zum Teil unklar zu sein. 
Einzelne Befragte beschreiben sie als (Projekt-)„Leitung vom HIBB“, während andere 
sie in ihrer Beratungsfunktion des BZBS wahrnehmen. Es deuten sich Rollenkonflikte 
und -schwierigkeiten an. 

2. Fehlende Begleitung und Steuerung: Sowohl im Hinblick auf die Implementierung 
als auch den weiteren Projektverlauf kritisieren zahlreiche Befragte das Fehlen einer 
klaren Begleitung und Steuerung durch das HIBB. Sie berichten, dass sich die Schu-
len und Schulsozialarbeiter*innen zum Teil „allein gelassen“ gefühlt und daher „ei-
genmächtig auf den Weg gemacht“ hätten: 

„Die waren dann trotzdem da, und die haben auch gearbeitet. Es war nur relativ unkoordiniert 
und ungesteuert […] Und trotzdem ist da ein Prozess entstanden, dass sie gearbeitet haben 
und auch Fakten geschaffen haben. […] Aber es war alles eher so ein Selbstfindungsprozess, 
also fehlende Steuerung.“ 

3. Fehlende Fachaufsicht: Zahlreiche Befragte bemängeln das Fehlen einer Fachauf-
sicht für Schulsozialarbeit, die weisungsbefugt ist, fachlich beraten und ggf. bei Kon-
flikten vermitteln kann sowie die Interessen der Schulsozialarbeiter*innen nach au-
ßen vertritt: 

„Und genau, ja, es wäre so schön für die Sozialpädagogik oder die Schulsozialarbeiterin, so 
eine ganz klare, ja, Fachaufsicht wie so eine Teamleitung, die auch vom Fach ist / Also in der 
Profession, die uns auch einfach fachlich weiterhelfen kann, ne, und die, wie ich schon gesagt 
hatte, auch ein Sprachrohr bilden kann. Auch wenn es, ja, um systemische Angelegenheiten 
geht und so. Wir sind da doch teilweise noch häufig recht ohnmächtig und gleichzeitig spie-
geln wir ja die Schulen wider, auch in dem Bereich, ne?“ 

Einzelne Befragte berichten von widersprüchlichen Aussagen und Irritationen, dass 
die Fachaufsicht bei der Projektleitung, der Steuergruppe oder der Schulbehörde 
liege. Mehrfach weisen Befragte darauf hin, dass die Schulaufsicht die ihr zugedachte 
Rolle nicht ausfüllen hätte können, da sie bei Treffen abwesend und kaum erreichbar 
gewesen sei. Schulleitungen hätten zwar die Dienstaufsicht, verfügten jedoch zu-
meist nicht über die sozialpädagogische Expertise, um die Schulsozialarbeiter*innen 
auch fachlich zu begleiten. 
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4. Unzureichende praktische Unterstützung: Einige Befragte bemängeln sehr genera-
lisierend die praktische Unterstützung und Hilfsangebote durch das HIBB als unzu-
reichend. Sie berichten unter anderem von wenig Unterstützung beim Einsatz und 
der Rollenklärung der Schulsozialarbeiter*innen, Informationen zur Datenverarbei-
tung und Dokumentation sowie der Konzeptarbeit. Vereinzelt geben Befragte an, 
eher Kontrolle, zu viele Vorgaben und ein fehlendes Vertrauen durch das HIBB zu 
erleben.  

5. Unzureichende Nachjustierung von Strukturen: Einige Befragte berichten, dass die 
als unstrukturiert erlebte Implementierung und die damit einhergehenden Unklarhei-
ten weiterhin fortwirken. Diese Befragten beschreiben den Prozess insgesamt als 
sehr schwergängig, können keine Entwicklung oder Nachjustierung von Strukturen 
feststellen und erwarten auch im weiteren Verlauf kaum positive Veränderungen. 

6. Unzureichende Transparenz über Entscheidungsprozesse: Mehrere Befragte kriti-
sieren die Transparenz über Entscheidungsprozesse des HIBB als unzureichend. Sie 
wünschen sich mehr Kommunikation über geplante Vorhaben innerhalb des Projekts 
und die Verteilung von finanziellen Mitteln. Gleichzeitig äußern diese Befragten Ver-
ständnis für die herausfordernde Tätigkeit im HIBB und vermuten auch politische Be-
weggründe bei Entscheidungen. Sie honorieren darüber hinaus, dass Mitarbeitende 
aus Schulen „in der Zentrale“ tätig seien. 

7. Vielzahl paralleler Projekte: Von mehreren Befragten wird darauf hingewiesen, dass 
parallel zur Schulsozialarbeit weitere Programme und Projekte eingeführt worden 
seien (z.B. Inklusionsprojekt und Mental Health Coaches). Befragte kritisieren, dass 
die Aufgaben und Schnittstellen der Projekte nicht klar voneinander abgegrenzt 
seien und sprechen sich für eine verbesserte, übergreifende Koordination sämtlicher 
landesweiter Projekte aus. 

 Schulische Begleitung, Unterstützung und Steuerung der 
Schulsozialarbeit 

Die Einschätzungen der Befragten zur schulischen Begleitung, Unterstützung und Steue-

rung der Schulsozialarbeit divergieren und enthalten sowohl Lob als auch Kritik. Die positi-

ven Äußerungen beziehen sich vor allem auf folgende Punkte: 1. Engagement der Schul- 

und Abteilungsleitungen: Zahlreiche Befragte beschreiben die Unterstützung durch die je-

weilige Schulleitung/Abteilungsleitung als sehr hilfreich, vertrauensvoll und bedarfsorien-

tiert. Die Schulleitungen bzw. Abteilungsleitungen hätten nach Meinung der Schulsozialar-

beiter*innen den Gestaltungsspielraum und würden ihn in der Regel auch nutzen, der es 

ihnen wiederum ermögliche, die Angebote der Schulsozialarbeit bedarfsgerecht und flexibel 

an die individuellen Voraussetzungen der Schulen anzupassen und anzubieten. Mehrere Be-
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fragte honorieren explizit das ihnen entgegengebrachte Vertrauen, die Schulsozialarbeit ei-

genständig auszugestalten. Teilweise seien die Zuständigkeiten und Aufgaben der Schulso-

zialarbeiter*innen bereits bei Arbeitsbeginn geklärt gewesen, teilweise auch im gemeinsa-

men Austausch mit der Schul- bzw. Abteilungsleitung erarbeitet worden. 2. Offene Haltung 

der Schul- und Abteilungsleitungen: Mehrere Befragten betonen die Relevanz einer positi-

ven, offenen Haltung der Schul- und Abteilungsleitungen gegenüber der Schulsozialarbeit, 

die sie an der Schule erleben. Einige Befragte äußern die Vermutung, dass diese wohlwol-

lende Haltung vor allem an Schulen vorhanden sei, an denen sich bereits weitere Beratungs-

angebote etabliert hätten (insbesondere Schulen mit dem Schwerpunkt Sozialpädagogik). 3. 

Entlastungsstunden für Lehrkräfte: Mehrere Befragte honorieren in hohem Maße die Be-

reitstellung von Entlastungsstunden der Lehrkräfte für die Zusammenarbeit mit der Schulso-

zialarbeit (Berücksichtigung in der WAZ). 4. Autonomie der Schulsozialarbeiter*innen: Von 

einigen Befragten wird positiv hervorgehoben, dass die Schulsozialarbeiter*innen eine hohe 

Autonomie hätten und ihre Aufgaben und Schwerpunkte flexibel gestalten könnten. 5. 

Gruppensupervision: An mehreren Schulen wird Gruppensupervision angeboten, was von 

den Befragten geschätzt wird. 6. Unterstützung durch das Kollegium und multiprofessio-

nelle Beratungs- und Unterstützungsteam: Einige Befragte betonen darüber hinaus eine 

große, hilfreiche Unterstützung und Vernetzung im Kollegium und multiprofessionellen Be-

ratungs- und Unterstützungsteam. 7. Funktionierende Aufgabenverteilung in der Schule: 

Einzelne Befragte verweisen zudem auf eine gut funktionierende Aufgabenverteilung an der 

jeweiligen Schule, sodass eine Detailsteuerung durch die Schulleitung überflüssig sei. 

Auf der anderen Seite kritisieren die verschiedenen Befragten hinsichtlich der schulischen 

Begleitung, Unterstützung und Steuerung der Schulsozialarbeit unterschiedliche Punkte: 1. 

Überzeugung von der Schulsozialarbeit der Schul- und Abteilungsleitungen: Mehrere Be-

fragte berichten von einer fehlenden Unterstützung durch die Schul- und Abteilungsleitun-

gen. Im Extremfall wird sogar angezweifelt, ob die Schul- und Abteilungsleitung überhaupt 

von der Schulsozialarbeit grundsätzlich überzeugt ist. 2. Mangelnde sozialpädagogische 

Expertise der Schul- und Abteilungsleitungen: Mehrfach wird auf eine begrenzte sozialpä-

dagogische Expertise der Schul- und Abteilungsleitungen hingewiesen, wodurch eine fach-

liche Begleitung der Schulsozialarbeit nur eingeschränkt möglich sei. 3. Zahlreiche Befragte 

bemängeln an der Personalführung, dass nicht ausreichend Entlastungsstunden der Lehr-

kräfte für die Teamarbeit mit der Schulsozialarbeit zur Verfügung gestellt würden (Entlas-

tung über WAZ). Befragte verweisen zum Teil auch auf die generell knappen zeitlichen Res-

sourcen der Lehrkräfte und eine Fokussierung auf ihren Bildungsauftrag. Das folgende Zitat 

veranschaulicht aus dem Beratungs- und Unterstützungsteam heraus beispielhaft den 

Wunsch nach festen Teamzeiten und mehr zeitlichen Ressourcen: 
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„Weil, da würde ich dich auch unterstützen, also wünschenswert wäre es ja tatsächlich, wenn wir 
uns als gesamtes Beratungsteam auch regelmäßiger treffen könnten. Auch mal / Also, natürlich 
wünschenswert, fest verankert im Stundenplan, ne? Dass man da wöchentlich oder alle zwei Wo-
chen einen festen Termin hat, wo man dann dementsprechend sich auch austauschen kann. Aber 
dafür, ja, müssten dann halt die Ressourcen halt auch da sein. Und da sind wir dann wieder bei 
dem Punkt.“ 

4. Mehrfach kritisieren Befragte außerdem das Fehlen eines Supervisionsangebots. 5. Ein-

zelne Befragte bemängeln zudem eine unzureichende Mitarbeitendenfürsorge und zu wenig 

Prävention vor Überlastung durch unrealistische Ansprüche an die Schulsozialarbeit (z.B. die 

Leitung eines multiprofessionellen Beratungs- und Unterstützungsteams ohne berufliche 

Vorerfahrung).  

 Einbindung und Rolle der Schulsozialarbeit 

Die Einbindung und die Rolle der Schulsozialarbeit in den jeweiligen berufsbildenden Schu-

len werden von den Befragten als sehr unterschiedlich beschrieben. Teilweise hätten sich 

diese auch erst in einem längeren Prozess entwickelt und seit der Implementierung verän-

dert. 

Einbindung der Schulsozialarbeit 

In den Gruppendiskussionen gehen die Befragten einerseits a) auf die strukturelle Anbin-

dung der Schulsozialarbeit und andererseits b) auf die Einbindung der Schulsozialarbeit in 

das Beratungs- und Unterstützungssystem an der jeweiligen Schule ein. 

a) Strukturelle Einbindung der Schulsozialarbeit: Aus den Darstellungen der Befragten 

kristallisieren sich insbesondere vier Perspektiven zur strukturellen Einbindung der Schulso-

zialarbeit innerhalb der berufsbildenden Schulen heraus: 1. Mehreren Befragten zufolge sei 

die Schulsozialarbeit organisatorisch an die jeweilige Schul- bzw. Abteilungsleitung ange-

bunden, welche auch die Dienstaufsicht habe. 2. Einige Befragte weisen darauf hin, dass die 

Schulsozialarbeit insbesondere zu Projektbeginn ausschließlich in einzelnen Bildungsgän-

gen verortet und eingesetzt worden sei. Genannt werden vor allem die Ausbildungsvorbe-

reitung (AV), die Ausbildungsvorbereitung für Migrant*innen (AvM) sowie die dualisierte 

Ausbildungsvorbereitung (AV-Dual). 3. Zahlreiche Befragte geben an, dass die Schulsozial-

arbeit strukturell in das bestehende Beratungs- und Unterstützungsteam der Schule ange-
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bunden worden. Für das bestehende Beratungs- und Unterstützungsteam werden aller-

dings unterschiedliche Namen1 angeführt: Beratungs- und Unterstützungssystem, Bera-

tungsabteilung, Beratungszentrum, Beratungsdienst, multiprofessionelles Beratungsteam 

sowie Begleitsystem. Hier deutet sich ein Klärungsbedarf an. 4. Daneben verweisen einige 

Befragte darauf, dass die Schulsozialarbeit strukturell nicht an weitere Angebote oder Ab-

teilungen der Schule angebunden und als „einsamer Satellit“ unterwegs sei. 

b) Einbindung der Schulsozialarbeit in das Beratungs- und Unterstützungsteam: Es lassen 

sich fünf Einbindungs-Typen der Schulsozialarbeit in das Beratungs- und Unterstüt-

zungsteam an der jeweiligen Schule aus den Gruppendiskussionen ableiten: 1. An einzelnen 

Schulen scheint die Schulsozialarbeit in das bestehende Beratungs- und Unterstüt-

zungsteam integriert worden zu sein, ohne das eine spezifisches Profil oder eine spezifische 

Angebotspalette der Schulsozialarbeit erkennbar ist. 2. Einige Aussagen der Befragten ver-

weisen darauf, dass die Schulsozialarbeit eine koordinierende Funktion innerhalb des Bera-

tungs- und Unterstützungsteams übernommen hat und für die Fallaufnahme und -steue-

rung zuständig ist. 3. Zahlreiche Befragte beschreiben die Schulsozialarbeit als Teil des Be-

ratungs- und Unterstützungsteams mit klar abgegrenzten Verantwortlichkeiten und Aufga-

ben. 4. Mehreren Befragten zufolge wird die Schulsozialarbeit als ein spezielles, eigenstän-

diges Angebot, aber nicht als Teil des Beratungs- und Unterstützungssystems wahrgenom-

men. Dies scheint insbesondere bei einer strukturellen Anbindung an einzelne Bildungs-

gänge zuzutreffen (z.B. AV). 5. Einige Aussagen lassen die Schulsozialarbeiter*innen als Ein-

zelkämpfer*innen und in Konkurrenz zu Akteur*innen des bestehenden Beratungs- und Un-

terstützungsteams, insbesondere den Beratungslehrkräften, erscheinen. Diese fehlende Ein-

bindung zeigte sich vor allem zu Projektbeginn, wie folgendes Zitat veranschaulicht: 

„Manche Schulsozialpädagogen […] haben Ihren Unmut geäußert, dass sie im Kollegium nicht ein-
gebunden werden, dass sie nicht angesprochen werden, dass sie von den Beratungslehrern zum 
Teil ausgeschlossen werden aus den Treffen, dass sie einen ganz schweren Stand hatten, da über-
haupt sich Betätigungsfeld auch alleingelassen zu suchen. Also da war ganz viel Unmut. Die waren 
teilweise richtig traurig, die waren hochmotiviert und ganz traurig da alleingelassen loszulegen.“ 

Rolle der Schulsozialarbeit 

Nicht wenige Befragte verweisen hinsichtlich der Rolle der Schulsozialarbeiter*innen an den 

Schulen grundlegend darauf, dass die individuelle Rollenfindung der Schulsozialarbeiter*in-

nen an den berufsbildenden Schulen viel Zeit in Anspruch genommen habe. Dies führen Be-

fragte einerseits auf eine fehlende Aufgabenbeschreibung und unzureichende fachliche 

Steuerung (siehe Kapitel 6.2.5) und andererseits auf eine erforderliche schulbezogene und 

 
1 Im Rahmen des Projekts wurde die Formulierung „Beratungs- und Unterstützungssystem“ verwendet. 
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persönliche Schwerpunktsetzung der Schulsozialarbeiter*innen zurück. Zahlreichen Befrag-

ten zufolge sei bei Arbeitsbeginn die konkrete Rolle der Schulsozialarbeit weder den 

Schulsozialarbeiter*innen selbst noch den Kolleg*innen an den Schulen klar gewesen. Als 

hilfreich bei der persönlichen Rollenfindung wird der Austausch mit anderen Schulsozialar-

beiter*innen im Rahmen der selbstorganisierten Treffen in Fachgruppen erwähnt. 

Aus den Aussagen der Befragten zeichnen sich im Projektverlauf folgende Perspektiven zur 

Rolle der Schulsozialarbeit ab: 1. Die Schulsozialarbeit wird von mehreren Befragten in einer 

koordinierenden Rolle bzw. Funktion beschrieben (als „Drehrad“ und „Anlaufstelle“), welche 

unter anderem für die Fallsteuerung zuständig sei. 2. Mehrere Befragte definieren die Rolle 

der Schulsozialarbeit über inhaltliche Schwerpunkte und Aufgaben (z.B. Kooperation, Netz-

werkarbeit, Beratung, Bündelung von Informationen). 3. Andere Befragte sehen die Rolle der 

Schulsozialarbeit vor allem in der Entlastung der Lehrkräfte, wobei letztlich der eigenstän-

dige Auftrag und die sozialpädagogisch Expertise nicht hinreichend gewürdigt werden. 4. 

Mehrfach wird zudem darauf hingewiesen, dass die Schulsozialarbeiter*innen eine zusätzli-

che inhaltliche Expertise in die Schulen eingebracht und eine beratende Rolle hätten (z.B. zu 

aufenthaltsrechtlichen Fragen). 5. Darüber hinaus betonen mehrere Befragte, dass die 

Schulsozialarbeit eine neutrale Rolle ausfülle, da sie explizit keine Lehrkraft sei. Dies mache 

sie sowohl für die Schüler*innen als auch die Kolleg*innen zu einer besonderen Vertrauens-

person. 6. Vereinzelt wird die Schulsozialarbeit auch in der Rolle als „Schnittstelle“ und 

„Sprachrohr“ zwischen Jugendhilfe, Schüler*innen und Schule beschrieben (z.B. Kooperation 

von Schule und Jugendhilfe). 7. Gleichzeitig stellen einzelne Befragte eine spezifische Rolle 

der Schulsozialarbeit generell in Frage und können keinen Unterschied zu Beratungslehr-

kräften ausmachen. 

 

6.3  Prozessdimension 

Ziel dieses Kapitels ist es, über eine Primäranalyse Bewertungen und Beschreibungen über 

die Umsetzung (siehe dazu Kapitel 4.2) der Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in 

Hamburg zu erfassen. In nachfolgenden Kapitel 6.3 werden folgende fünf Fragen bearbeitet:  

1. Inwiefern sind die Verantwortlichkeiten der verschiedenen Berufsgruppen an den Schulen 

geklärt? (Kapitel 6.3.1)  

2. Wie beschreiben und bewerten die Befragten die Aktivitäten und Angebote der Schulso-

zialarbeit? (Kapitel 6.3.2)  
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3. Wie wird die Fallsteuerung der Schulsozialarbeit umgesetzt und bewertet? (Kapitel 6.3.3) 

4. Welche förderlichen und hinderlichen Faktoren für Schulsozialarbeit werden von den Be-

fragten genannt? (Kapitel 6.3.4) 

5. Wie erleben die Befragten die innerschulische und außerschulische Kooperation der 

Schulsozialarbeit? (Kapitel 6.3.5) 

 Verantwortlichkeiten der Berufsgruppen an den Schulen 

Die Verantwortlichkeiten der verschiedenen Berufsgruppen sind den Befragten zufolge bei 

der Mehrheit der Schulen inzwischen geklärt. Die Befragten beschreiben zum Teil eine ar-

beitsintensive und nicht einfache, gemeinsame Klärung der Verantwortungsbereiche. Hilf-

reich sei dabei insbesondere ein regelmäßiger Austausch, kurze Wege und die Arbeit an 

konkreten Fällen. Das folgende Zitat schildert beispielhaft die Relevanz des Austauschs über 

Verantwortlichkeiten: 

„Ich habe das ja auch eigentlich von Anfang an so auch mitbekommen, ne, und auch als sehr wich-
tig empfunden. Dieser Austausch, ne, dass der stattgefunden hat und auch insgesamt mit den 
vielen Personen, die wir hier in dieser Abteilung ja sind. Um wirklich zu schauen, was genau sind 
jetzt die Aufgaben, wer kann was übernehmen mit seiner Profession und mit dem Expertisenwis-
sen, was da natürlich auch hinter steht.“ 

Einige Schulen hätten die Zuständigkeiten, Schwerpunkte und Kontaktmöglichkeiten der Be-

ratungsangebote zur Orientierung schriftlich festgehalten und innerhalb der Schule veröf-

fentlicht (z.B. als Leitfaden, Plakat, Handbuch, Info-Heft, Schaubild oder über Helpdesk). 

Mehrfach wird von Befragten die Notwendigkeit betont, die jeweiligen Verantwortlichkeiten 

präsent zu halten und immer wieder in Erinnerung zu rufen. 

Gleichzeitig deuten sich anhand Aussagen der Befragten auch Schwierigkeiten bei der Ab-

grenzung von Verantwortlichkeiten an: 1. An einigen Schulen scheinen nach wie vor Unklar-

heiten über Verantwortlichkeiten und Unkenntnis über konkrete Zuständigkeiten der unter-

schiedlichen Berufsgruppen zu bestehen. 2. Einige Befragte beschreiben die Übernahme zu 

vieler Verantwortungsbereiche, insbesondere psychologischer Themen, durch die Schulso-

zialarbeiter*innen als herausfordernd und befürchten eine Überforderung. Begründet wird 

dies mit akuten Bedarfen der Schüler*innen, aber auch begrenzten Kapazitäten von Thera-

peut*innen. 3. Mehrere Befragte berichten, dass die Überschneidung von Aufgaben einer 

eindeutigen Abgrenzung der Verantwortungsbereiche entgegenstünde (insbesondere zwi-

schen Beratungslehrkräften und Schulsozialarbeiter*innen). 4. Von mehreren Befragten wird 

zudem bemängelt, dass trotz eindeutiger Zuständigkeiten Angebote nicht wahrgenommen 

und aufgrund eines allumfänglichen Verantwortungsgefühls Fälle nicht abgegeben werden 
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würden (insbesondere von Klassenlehrer*innen). 5. Mehrere Befragte beschreiben das Hin-

zukommen einer neuen Profession (der Schulsozialarbeit) und die Notwendigkeit einer An-

passung von jahrelang etablierten Verantwortlichkeiten innerhalb des Beratungs- und Un-

terstützungssystems generell als brisant und herausfordernd. 6. Vereinzelt würden Verant-

wortungsbereiche und Aufgaben auch pragmatisch und situativ aufgrund freier zeitlicher 

Kapazitäten oder individueller Kenntnisse verteilt (z.B. Nachteilsausgleich bei Beratungs-

lehrkraft statt Inklusionsbeauftragen). 7. Einzelne Befragte üben Kritik am Begriff der „Ab-

grenzung“ generell und betonen, dass ihr Fokus auf einer Verzahnung von Verantwortungs-

bereichen liegen würde. Ein*e Befragte*r beschreibt den schwierigen und langwierigen Pro-

zess, wie sich Verantwortlichkeiten geklärt hätten, folgendermaßen: 

„Das ist schon, dass ich das Gefühl hatte, oh, wenn es um das Ding geht, was mache ich? Was 
machst du? Das, was du auch meintest. Dieses Vertrauen, es nimmt niemand irgendwas weg. 
Aber das war schon manchmal so ein bisschen so, ah, was heißt denn das jetzt? Darf ich das dann 
nicht mehr machen? Weil ich habe das doch immer so gemacht. Und da haben wir gemerkt, so, da 
kommen wir ja gar nicht weiter. Und das konnte ich auch noch gar nicht fassen. Und ich glaube, 
wir alle nicht so ganz. Dieses, das ist schwer, dass so ganz genau das Thema abgrenzen. Also 
gerade Beratungslehrkraft und Schulsozialarbeit. Dass wir immer gemerkt haben, ja, vielleicht 
müssen wir darüber auch erst mal gar nicht sprechen. Wir arbeiten und dann gucken wir mal, wie 
sich das so entwickelt.“ 

 Aktivitäten und Angebote der Schulsozialarbeit 

Die von den Befragten genannten Aktivitäten und Angebote der Schulsozialarbeit sind viel-

fältig. Ein Großteil der Äußerungen lässt sich einem oder mehreren der folgenden Themen-

bereiche zuordnen: a) Aktivitäten und Angebote für Schüler*innen und Eltern, b) Aktivitäten 

und Angebote für Lehrkräfte, c) Netzwerkarbeit, d) weitere Aktivitäten und e) Bewertung 

der Aktivitäten und Angebote. 

a) Aktivitäten und Angebote für Schüler*innen und Eltern: 1. Das am häufigsten von den 

Befragten genannte Angebot der Schulsozialarbeit ist die psychosoziale (Einzelfall-)Bera-

tung der Schüler*innen (z.B. bei Konflikten zuhause oder mit den Betrieben, Schwierigkeiten 

beim Lernen oder psychischen Belastungen). 2. Einige Schulsozialarbeiter*innen sind an ih-

rer jeweiligen berufsbildenden Schule für die Fallannahme und -steuerung zuständig. Sie 

führen mit den Schüler*innen Erstgespräche und leiten sie bei Bedarf an andere Akteur*in-

nen und Angebote inner- und außerhalb der Schule weiter. 3. Einige Aussagen beziehen 

sich auf präventive Angebote für Schüler*innen. Schulsozialarbeiter*innen organisieren 

Workshops und Projekte und laden externe Referent*innen ein (z.B. zu Themen wie Schul-

denvermeidung, Mobbingprävention, Sexualaufklärung oder Suchtprävention). 4. An einigen 

Schulen beraten Schulsozialarbeiter*innen zu spezifischen Themen, insbesondere zu auf-

enthalts- und sozialrechtlichen Fragen und helfen bei der Wohnungssuche. Dies betrifft vor 
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allem den Bereich der Ausbildungsvorbereitung. 5. Mehrere Schulsozialarbeiter*innen un-

terstützen Schüler*innen zudem beim Stellen von Anträgen (z.B. für Nachteilsausgleich und 

Arbeitsassistenz). 6. Eine weitere mehrfach genannte Aktivität ist die Vermittlung bei Kon-

flikten (vor allem mit Lehrkräften oder Eltern). 7. Den Eltern kommt vor allem bei minderjäh-

rigen Schüler*innen eine Bedeutung in der sozialpädagogischen Arbeit zu (z.B. Elternge-

spräche, Beratung der Eltern, Unterstützung bei der Suche nach Nachhilfeangeboten). 8. 

Vereinzelt werden von den Befragten außerdem die Begleitung zu (Behörden-)Terminen, 

berufliche Beratung, Therapieplatzsuche, die Planung außerschulischer Aktivitäten sowie 

die Unterstützung der Partizipation (z.B. Schüler*innen-Rat) genannt. Zusammenfassend 

betrachtet geht es bei den Schüler*innen insbesondere um die Beratung und Begleitung von 

längerfristigen Einzelfällen, die Durchführung von Gruppenangeboten, die Vermittlung an 

externe Akteur*innen und Institutionen sowie die Koordination der Fallsteuerung. 

b) Aktivitäten und Angebote für Lehrkräfte: 1. Mehrfach genannt wird von den Befragten 

als ein zentrales Angebot der Schulsozialarbeiter*innen die fachliche Beratung der Lehr-

kräfte durch die Schulsozialarbeiter*innen benannt. Ein Beispiel hierfür sind Kurzberatungen 

und -interventionen zum Umgang mit Schüler*innen. 2. Darüber hinaus bieten Schulsozial-

arbeiter*innen Lehrkräften eine Verweisberatung an und unterstützen bei der Recherche 

nach außerschulischen Angeboten. 3. Mehrere Schulsozialarbeiter*innen vermitteln zudem 

bei Konflikten (mit Schüler*innen und zwischen Kolleg*innen) und bieten Mediationen an. 4. 

Außerdem organisieren mehrere Schulsozialarbeiter*innen Fortbildungen und Schulungen 

für Lehrkräfte (z.B. zu Vielfalt, Traumata oder aufenthaltsrechtlichen Fragen). 

c) Netzwerkarbeit: Zahlreiche Befragte berichten, dass die Netzwerkarbeit eine wichtige 

Aktivität der Schulsozialarbeit sei. Schulsozialarbeiter*innen nehmen an Stadtteilkonferen-

zen und Netzwerktreffen teil und stehen mit unterschiedlichen Einrichtungen in Kontakt 

(z.B. Beratungsangeboten, Betrieben, Ärzt*innen, Handelskammer, freien Trägern). Ihre 

Kontakte und ihr Wissen über aktuelle Angebote nutzen sie wiederum für die (Verweis-)Be-

ratung und die Organisation präventiver Angebote für Schüler*innen und Lehrkräfte. Dies 

beschreibt ein*e Befragte*r folgendermaßen:  

„Das, finde ich, ist auch ein ganz großer Bestandteil von Schulsozialarbeit, da irgendwie in Kontakt 
zu bleiben, so ein bisschen Netzwerkarbeit. Ein Beispiel, ich kannte aus dem alten Betrieb […], 
haben wir für junge Kaliber immer einen Schuldnerberater eingeladen […] Und dann kamen hier 
ganz viele Anfragen der Schüler*innen. Also, Schulden ist auch ein Riesenthema. Und dann habe 
ich gesagt: ‚Na ja, bevor ich jetzt irgendwie in einer Klasse vier Schüler*innen irgendwie mit dem 
Thema Schulden oder wie man ein Abo kündigt und ich habe irgendwie drei Handy-Abos / wie 
wäre es denn mal mit einem präventiven Angebot?‘ […] Und dann hatte ich halt irgendwie auch 
die Chance, dass ich dann da hingegangen bin und dann wieder von anderen irgendwie präven-
tiven Angeboten, Workshops in dem Bereich irgendwie, finanzielle Sicherung, Schuldenvermei-
dung, dann auch wieder die Informationen hatte. Und dann halt auch wieder hier in die Schule. 
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Und dann, in dem Sinne würde ich dann auch her die Beratungslehrkräfte / habe ich dann gesagt: 
‚So, Mensch, das können wir dann für, wenn da Anfragen sind, nochmal irgendwie im Hinterkopf 
behalten.‘“ 

d) Weitere Aktivitäten: Vereinzelt nennen Befragte weitere Aktivitäten der Schulsozialar-

beit an den berufsbildenden Schulen. Hierzu zählen unter anderem die Elternarbeit, konzep-

tionelle Arbeit, Verwaltungsarbeit, Bedarfsabfragen, Präsenz im Unterricht, Beteiligung im 

Krisenteam und Begleitung beim Test-Geschehen während der Corona-Pandemie. 

e) Bewertung der Aktivitäten und Angebote: Die Aktivitäten und Angebote der Schulsozi-

alarbeit werden von zahlreichen Befragten unterschiedlicher Berufsgruppen sehr geschätzt. 

Die Beratung wird als große sowie schnelle Unterstützung für die Schüler*innen und hilfrei-

che Entlastung der Lehrkräfte beschrieben. Insbesondere die Expertise der Schulsozialarbei-

ter*innen zu aufenthalts- und sozialrechtlichen Fragen wird von mehreren Befragten gelobt. 

Darüber hinaus werden mehrfach die gute und nützliche Vernetzung der Schulsozialarbei-

ter*innen und ihr Wissen über externe Akteur*innen, Institutionen und Angebote positiv her-

vorgehoben. Gleichzeitig deutet sich aus den Aussagen der Befragten auch Schwierigkeit 

an, 1. Einzelne Befragte bemängeln eine unzureichende Rückmeldung zu und Beteiligung an 

der Bedarfsanalyse und Evaluation bestehender Angebote durch die Lehrkräfte. 2. Zudem 

schränke der Blockunterricht die Durchführung regelmäßiger Angebote für Schüler*innen 

ein. 3. Darüber hinaus kritisieren mehrere Befragte, dass sich die Schulsozialarbeit zu sehr 

auf Einzelfallberatung fokussiere und zu wenig Prävention und Intervention anbiete. 4. Au-

ßerdem bemängeln Befragten eine unzureichende Abgrenzung der Beratung zu therapeu-

tischen Angeboten, was zu einer Überforderung der Schulsozialarbeiter*innen führen könne. 

5. Vereinzelt wird schließlich die beraterische Kompetenz der Schulsozialarbeiter*innen an-

gezweifelt und kritisiert, dass Schüler*innen zu wenig in den Beratungsprozess eingebun-

den seien und stattdessen „Angebote auf Silbertabletts“ serviert werden. 

 Umsetzung der Zugangs- und Fallsteuerung im Beratungs- und 
Unterstützungssystem 

Die Umsetzung der Zugangs- und Fallsteuerung betrifft das gesamte Beratungs- und Un-

terstützungssystem der berufsbildenden Schulen. Im Folgenden erfolgt deshalb eine Be-

schreibung der Zugangs- und Fallsteuerung aller Angebote des Beratungs- und Unterstüt-

zungssystems und keine ausschließliche Fokussierung auf die Schulsozialarbeit. Die Aussa-

gen der Befragten beziehen sich insbesondere auf: a) die Zugangswege zum Beratungs- 

und Unterstützungssystem, b) die formalisierte Fallsteuerung sowie c) die Schwierigkeiten 

bei der Fallsteuerung. 
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a) Zugangswege zum Beratungs- und Unterstützungssystem: Von den Befragten werden 

unterschiedliche Zugangswege zur Schulsozialarbeit und dem weiteren Beratungs- und Un-

terstützungssystem der Schulen angegeben: 1. An allen befragten Schulen wird die persön-

liche Kontaktaufnahme am häufigsten genannt. Schüler*innen, Eltern Kolleg*innen suchen 

die Angebote selbstständig im jeweiligen Büro auf oder sprechen die Akteur*innen bei zu-

fälligen Begegnungen direkt an (z.B. auf dem Flur oder dem Schulhof). 2. Zahlreiche Befragte 

berichten, dass die Angebote persönlich in den Klassen vorgestellt würden und durch Infor-

mationsmaterialien an den Schulen bekannt seien (siehe Kapitel 0). 3. Darüber hinaus ent-

stehe der Zugang häufiger über (Klassen-)Lehrer*innen. Diese nähmen entweder zunächst 

selbst Kontakt mit dem Beratungs- und Unterstützungssystem auf oder würden Schüler*in-

nen während der Sprechzeiten direkt dorthin verweisen. 4. Einige Befragte nennen zudem 

eine schriftliche Kontaktaufnahme (z.B. über E-Mail oder einen Erfassungsbogen) als mögli-

chen Zugangsweg. 5. Mehrfach wird auch von einer proaktiven Fallakquise berichtet. Schü-

ler*innen würden direkt angesprochen und ihre Unterstützungsbedarfe erfragt, wenn Leh-

rer*innen oder weitere Fachkräfte Auffälligkeiten (z.B. im Sozial- oder Lernverhalten) beo-

bachteten. 6. Weitere von den Befragten genannte Zugangswege beziehen sich auf Kol-

leg*innen (z.B. Arbeitsassistenz, Betreuer*in, Lerncoach), Schulbüro, andere Schüler*innen, 

Ausbildungsbetriebe oder Eltern. 

b) Formalisierte Fallsteuerung: Die Aussagen der Befragten zur Fallsteuerung beziehen sich 

auf das gesamte Beratungs- und Unterstützungssystem. Einige Befragte berichten von einer 

formalisierten Fallsteuerung und der stetigen Verbesserung der entsprechenden Prozesse 

an der jeweiligen Schule. Sie gehen insbesondere auf vier Aspekte ein: 1. Die Fallaufnahme 

findet an mehreren Schulen in Form eines Erstgesprächs mit den Schulsozialarbeiter*innen 

statt. Diese seien aufgrund des höheren Stundenumfangs gut erreichbar und die erste An-

sprechperson des Beratungs- und Unterstützungssystems. 2. Zahlreiche Befragte benennen 

klare Zuständigkeiten der verschiedenen Berufsgruppen (siehe auch Kapitel 6.3.1) und ge-

ben an, dass Fälle entsprechend der individuellen Bedarfe an die passende Ansprechperson 

weitergeleitet würden. 3. Mehrfach berichten Befragte auch von institutionalisierten, ge-

meinsamen Fallbesprechungen, regelmäßigen Teamsitzungen und einem Austausch über 

Fälle auf kurzem Wege. 4. An mehreren Schulen deutet sich zudem eine Formalisierung der 

Fallbearbeitung an: Bedarfe werden zum Teil schriftlich erfasst (z.B. durch einen Aufnahme- 

oder Erfassungsbogen), es gibt eine Falldokumentation und/oder einen Prozessablauf bzw. 

Handlungsleitfaden. 

c) Schwierigkeiten bei der Fallsteuerung: Gleichzeitig gehen Befragte auch auf Schwierig-

keiten bei der Fallsteuerung ein und heben vor allem folgende sieben Punkte hervor: 1. Einige 
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Befragte kritisieren einen fehlenden Austausch bei der Übergabe von Fällen. Ähnliches In-

formationsdefizite beständen sowohl innerhalb des Beratungs- und Unterstützungssystems 

als auch bei der Zusammenarbeit mit Lehrkräften bei Neuerungen. Teilweise wird dies von 

den Befragten mit der hohen Unterrichtsverpflichtung der Lehrkräfte begründet. 2. Die von 

einigen Befragten berichteten Unklarheiten über Verantwortlichkeiten und Zuständigkeiten 

erschweren zum Teil die Fallsteuerung (siehe Kapitel 6.3.1). Insbesondere die Abgrenzung 

zwischen Beratung und Therapie wird als herausfordernd beschrieben und aufgrund be-

grenzter Kapazitäten von Therapeut*innen sei ein Weiterverweisen von Fällen nicht immer 

zeitnah möglich. 3. Einige Befragte kritisieren die Vielzahl der Unterstützungsmöglichkeiten 

als zu unübersichtlich und befürchten eine Überversorgung einzelner Schüler*innen mit An-

geboten: 

„Wobei ich auch sagen muss, dass ich immer gerne darauf achte, dass ein Schüler nicht an jeder 
Stelle irgendwie beschnullert wird, sage ich jetzt mal so, ne? Lerncoach, Beratung, Sozialpäda-
goge, Inklusion, also das funktioniert, finde ich nicht so gut. Also, da muss man sehr sensibel gu-
cken, und das / kann ja auch nicht in der Woche vier Beratungstermine haben da bei denen.“ 

4. Mehrere Befragte bemängeln zudem zu geringe personelle Ressourcen des Beratungs- 

und Unterstützungssystems im Verhältnis zur Anzahl der Schüler*innen, um alle Fälle be-

darfsorientiert bearbeiten und steuern zu können. 5. Mehrfach wird von den Befragten auch 

eine fehlende Weiterleitung von Fällen kritisiert. Aufgrund eines hohen Verantwortlichkeits-

gefühl gegenüber den Schüler*innen falle es so vereinzelte Rückmeldungen u.a. Klassenleh-

rer*innen schwer, diese an das Beratungs- und Unterstützungssystem abzugeben. 6. Meh-

rere Befragte weisen auch auf datenschutzrechtliche Einschränkungen bei der Formalisie-

rung der Fallsteuerung hin. Sie kritisieren unter anderem, dass die Freiwilligkeit und Vertrau-

lichkeit der Angebote nicht mit einer Dokumentation und Informationsweitergabe über Fälle 

vereinbar sei. 7. In einigen Aussagen der Befragten deutet sich darüber hinaus eine unsys-

tematische oder fehlende Fallsteuerung an. Teilweise scheint die Orientierung an Zuständig-

keiten innerhalb des Beratungs- und Unterstützungssystems nachrangig zu sein und die 

Fallsteuerung stattdessen nach freien zeitlichen Kapazitäten oder Sympathie zu erfolgen. In 

einigen Fällen entscheiden Schüler*innen auch, an wen sie sich mit ihren Anliegen wenden, 

wodurch eine Erstentscheidung getroffen und Weiterleitung erschwert ist: 

„Aber erstmal, die Schüler, die suchen sich ja sozusagen die Person aus, wo sie hingehen wollen. 
Wir haben da vorne halt auch ein Board mit Bildern und so weiter. Und die gucken dann halt, wen 
möchte ich am liebsten ansprechen? Und dann versucht man den natürlich auch erstmal dann auch 
zu betreuen. Weil, der hat ja eine Entscheidung getroffen.“ 
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 Förderliche und hinderliche Faktoren für die Umsetzung der 
Schulsozialarbeit 

Die Befragten gehen in ihren Ausführungen zum einen auf förderliche Faktoren und zum 

anderen auf hinderliche Faktoren für die Umsetzung der Schulsozialarbeit ein. 

Förderliche Faktoren für Schulsozialarbeit 

Die Antworten der Befragten zu den förderlichen Faktoren für Schulsozialarbeit an der je-

weiligen Schule beziehen sich vor allem auf a) strukturelle und b) soziale Faktoren.  

a) Förderliche strukturelle Faktoren: 1. Als zentraler struktureller Faktor werden von zahl-

reichen Befragten gute Rahmenbedingungen genannt. Förderlich für Schulsozialarbeit seien 

unter anderem ausreichend personelle Ressourcen und Kontinuität, gut erreichbare, gemein-

same Räume, feste Sprechzeiten und zusätzliche Zeiten der Lehrkräfte (Berücksichtigung in 

der WAZ). 2. Darüber hinaus sei ein regelmäßiger Austausch innerhalb des Beratungs- und 

Unterstützungsteams mit einerseits institutionalisierten Zeiten für Besprechungen und an-

dererseits kurzen Wegen für alltägliche Absprachen hilfreich. 3. Wiederholt werden von den 

Befragten zudem geklärte Verantwortlichkeiten und Zuständigkeiten der verschiedenen Be-

rufsgruppen als förderlich für die Schulsozialarbeit angegeben. 4. Darüber hinaus brauche 

es einigen Befragten zufolge, einer strukturellen Einbindung der Schulsozialarbeit in ein Be-

ratungs- und Unterstützungssystem, welches von einer verantwortlichen Person koordiniert 

werde (z.B. z.B. Abteilungsleitung). 5. Förderlich für einen niedrigschwelligen Zugang seien 

auch eine hohe Sichtbarkeit und Präsenz der Schulsozialarbeit an der jeweiligen Schule 

(z.B. durch offenes Büro, präventive Angebote, Aushänge und persönliche Vorstellung). 6. 

Mehrere Befragte nennen zudem Unterstützungsstrukturen als förderliche, strukturelle Fak-

toren für Schulsozialarbeit (z.B. externe Gruppensupervision, Fachberatung, Steuerung, 

Fortbildung und/oder Netzwerke untereinander). 

b) Förderliche soziale Faktoren: Zahlreiche Befragte beschreiben förderliche soziale Fakto-

ren für Schulsozialarbeit. 1. Insbesondere eine offene Haltung und ein wertschätzender, em-

pathischer Umgang miteinander im Team werden von der Mehrheit der Befragten als we-

sentlich angegeben. Hierzu zählen unter anderem auch ein professioneller Umgang mit Kri-

tik, Offenheit für Veränderungen, transparente Kommunikation und ein Gefühl von Zugehö-

rigkeit. 2. Außerdem benennen zahlreiche Befragte die Unterstützung der Schulleitung und 

deren Überzeugung von Schulsozialarbeit als sehr hilfreich. Wenn sich die Schulleitung für 

Schulsozialarbeit einsetze, trage dies wesentlich zu einer Akzeptanz und Sichtbarkeit der 
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Schulsozialarbeit an der Schule bei. 3. Darüber hinaus werden von einigen Befragten förder-

liche Faktoren benannt, die sich auf die Schulsozialarbeiter*innen selbst beziehen. Hilfreich 

seien beispielsweise ein hohes Durchhaltevermögen und Geduld, die Fähigkeit selbstständig 

zu arbeiten, ein selbstsicheres Auftreten, eine hohe Kooperationsbereitschaft sowie umfang-

reiche Berufserfahrung. 4. Mehrere Befragte betonen zudem die Bereitschaft der Schüler*in-

nen sich zu öffnen als förderlich für die Schulsozialarbeit. 

Folgende Beschreibung geht exemplarisch auf einen wertschätzenden Umgang im Team, 
die Haltung der Schulleitung, räumliche Nähe und regelmäßigen Austausch ein: 

„Das entspricht genau unserer Haltung, die von gegenseitiger Empathie und Wertschätzung ge-
prägt ist, was ich überhaupt hier im ganzen Haus wahrnehmen. Auch gegenüber der Leitung kann 
ich das nur so formulieren. Und ich sage mal, diese Haltung führt dazu, dass es überhaupt gar 
keine Spannungen gibt, sondern Verständnis füreinander und gegenseitige Unterstützung. Das ist 
eine wesentliche Gelingensbedingung. Eine zweite Gelingensbedingung ist, dass wir räumlich 
auch Beratungslehrerinnen und Schulsozialpädagoginnen / wir sind räumlich zusammen, wir ha-
ben so ein kleines Beratungszentrum, die nutzen die gleichen Räume und haben dadurch regel-
mäßige, ja, Treffpunkte. Das ist die zweite Gelingensbedingung. Und das dritte, hatte ich vorhin 
schon gesagt, der regelmäßige Austausch, also dass wir Teamsitzungen wöchentlich haben und 
uns austauschen, auch über die Fälle.“ 

Hinderliche Faktoren für Schulsozialarbeit 

Aus den Aussagen der Befragten lassen sich spezifische, schulbezogene und schulunab-

hängige Faktoren als hinderlich für die Schulsozialarbeit ableiten. 

a) Hinderliche, schulbezogene Faktoren: Als hinderliche Faktoren für die Schulsozialarbeit 

nennen zahlreiche Befragte vor allem 1. das Fehlen von Anbindung, Wertschätzung, Rück-

halt und Akzeptanz der Schulsozialarbeiter*innen an der jeweiligen Schule. Aufgrund des 

„Einzelkämpfersituation“ sind die Schulsozialarbeiter*innen besonders auf die Einbindung in 

das Kollegium und Beratungs- und Unterstützungsteam angewiesen. 2. Ebenso würden be-

grenzte zeitliche, kooperative, personelle und finanzielle Ressourcen laut der Mehrheit der 

Befragten die Schulsozialarbeit einschränken (z.B. zu wenig Zeit für Austausch, Personal, 

Finanzen). 3. Außerdem werde die Schulsozialarbeit durch ungeklärte Verantwortlichkeiten 

der Berufsgruppen sowie eine fehlende Abgrenzung von Zuständigkeiten, insbesondere von 

Beratung und Therapie, behindert. 4. Einige Befragte nennen auch zu hohe Erwartungen 

sowie steigende Bedarfe und Herausforderungen als hinderliche Faktoren für die Schulsozi-

alarbeit. Ein allumfängliches Verantwortlichkeitsgefühl könne leicht zu einer Überforderung 

und Überlastung der Schulsozialarbeiter*innen führen. 5. Mehrfach werden zudem eine Un-

übersichtlichkeit der Unterstützungsangebote, eine Überversorgung einzelner Schüler*in-

nen mit Angeboten und eine fehlende Transparenz bei der Fallsteuerung als erschwerende 

Faktoren der Schulsozialarbeit angeführt. 6. Darüber hinaus erschwere der Blockunterricht 
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eine kontinuierliche Begleitung der Schüler*innen und beschränke die Möglichkeit regelmä-

ßiger Angebote. Darauf wird im folgenden Zitat eingegangen: 

„Es ist halt hier das Problem, dass wir halt Blockunterricht haben. Und da ist so eine kontinuierliche 
Arbeit vielleicht in Gruppen schwierig. Ich erinnere mich, als ich hier angekommen bin und jede 
Woche irgendwie mit neuen Ideen angekommen bin. Und: ‚Wir können das machen und wir kön-
nen das machen.‘ Und fühlte mich da erst mal so ein bisschen gebremst. […] Weil es ist halt, ja 
Blockarbeit. Es ist schwierig, da jetzt irgendwie eine regelmäßige Nachmittags / […] Da haben wir 
lange probiert, irgendwie mit der ganzen Gruppe Schüler*innen mit reinzuholen. […] Da würde ich 
sagen, da sind noch nicht die Riesenerfolge bei rausgekommen bisher.“  

7. Mehrere Befragte benennen als sonstige, hinderliche Faktoren eine fehlende Sichtbarkeit 

(z.B. durch abgelegene Räume), eine unklare Fachaufsicht und eine personelle Fluktuation 

innerhalb der Schule als hinderliche Faktoren für Schulsozialarbeit. 

b) Hinderliche schulunabhängige Faktoren: Hinderliche schulunabhängige Faktoren für 

Schulsozialarbeit deuten sich in den Aussagen der Befragten vor allem bei der Kooperation 

mit externen Partner*innen an. 1. Einige Befragte nennen fehlende Therapieplätze und lange 

Wartezeiten für Therapien als hemmende Faktoren für Schulsozialarbeit. 2. Die Tätigkeit der 

Schulsozialarbeit werde zudem durch bürokratische Hürden beim Stellen von Anträgen be-

hindert. Beispielsweise sei das Antragsverfahren für Dolmetscher*innen zu langwierig und 

für Nachteilsausgleiche brauche es ein Attest eines Facharztes, welches aufgrund langer 

Wartezeiten schwierig zu erhalten sei. 3. Vereinzelt wird auch die Erreichbarkeit externer 

Partner*innen als hinderlich beschrieben (z.B. wenn es ausschließlich eine Service-Telefon-

nummer gebe). 4. Einzelne Befragte benennen darüber hinaus die Einschränkungen durch 

die Corona-Pandemie als ungünstigen Faktor für die Schulsozialarbeit, da die Schüler*innen 

nicht an den Schulen vor Ort gewesen seien. 

 Innerschulische und außerschulische Kooperation im Rahmen der 
Schulsozialarbeit 

Die Befragten gehen in ihren Ausführungen sowohl auf die innerschulische als auch die au-

ßerschulische Kooperation im Rahmen der Schulsozialarbeit ein. In der folgenden Darstel-

lung steht die Kooperation mit der Schulsozialarbeit im Fokus. Insbesondere bei der außer-

schulischen Vernetzung bestehen jedoch häufig Überschneidungen mit dem gesamten Be-

ratungs- und Unterstützungssystem, weshalb eine eindeutige Zuordnung der Aussagen nur 

eingeschränkt möglich ist. 
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Innerschulische Kooperation der Schulsozialarbeit 

Befragte bewerten die innerschulische Kooperation im Rahmen der Schulsozialarbeit oft als 

sehr positiv. So beschreiben zahlreiche Befragten die Zusammenarbeit mit der Schulsozial-

arbeit an der jeweiligen Schule als sehr gut, vertrauensvoll, transparent und von einem offe-

nen, regelmäßigen Austausch geprägt. Auch geklärte Zuständigkeiten, gemeinsam verein-

barte Verantwortlichkeiten und eine formalisiert Fallsteuerung werden positiv hervorgeho-

ben. Geschätzt werden ebenso die gemeinsame Fallarbeit und der Fokus auf den Aufbau 

eines abgestimmten Beratungs- und Unterstützungssystems für die Schüler*innen durch 

eine funktionierende, innerschulische Kooperation. Befragte schätzen ferner die gute, 

schnelle Erreichbarkeit der Schulsozialarbeiter*innen und, dass diese selbstständig auf Kol-

leg*innen zugingen und ihre Unterstützung anbieten würden. Gelobt werden von mehreren 

Befragten schließlich auch die hohe gegenseitige Wertschätzung der Expertise der jeweils 

anderen Berufsgruppe und die gegenseitige Entlastung von Aufgaben durch verlässliche 

Strukturen. Das folgende Zitat steht beispielhaft für die Beschreibung einer positiven inner-

schulischen Kooperation mit geklärten Zuständigkeiten und regelmäßigem Austausch: 

„Also ich muss auch sagen, ich alleine kann das niemals ja alles stemmen. Niemals! Das ist, weil 
wir alle zusammenarbeiten und weil die Rollen klar sind, die Zuständigkeiten klar sind. Weil die 
Probleme werden auch nicht weniger, sondern eher mehr. Und dass das alles so einen Erfolg hat 
und die Entwicklung auch gut, ist die gute Zusammenarbeit, die wir hier haben. Wir sind ein mul-
tiprofessionelles Team und, wie gesagt, auch der Austausch ist wichtig. Dass der reibungslos ab-
läuft, dass die Wege kurz sind, und das klappt hier wunderbar. Von meiner Seite her kann ich 
sagen, es gibt keine Probleme. Es läuft.“ 

Gleichzeitig problematisieren fast alle Befragten, dass die innerschulische Kooperation zeit-

liche Ressourcen benötige und sich erst über einen längeren Zeitraum ein funktionierendes 

System entwickelt habe. An mehreren Schulen werde nach wie vor an der Optimierung der 

Zusammenarbeit gearbeitet, insbesondere in Bezug auf die Klärung von Zuständigkeiten, die 

Informiertheit über die jeweiligen Aufgaben sowie die Vertrauens- und Teambildung. Ver-

einzelt kritisieren Befragte unter anderem a) die begrenzten zeitlichen Ressourcen der Lehr-

kräfte für die Kooperation mit den Schulsozialarbeiter*innen, b) die mitunter bestehende 

Konkurrenz um Zuständigkeiten zwischen Beratungslehrer*innen und Schulsozialarbei-

ter*innen, c) die Einzelkämpfersituation der Schulsozialarbeiter*innen innerhalb des Lehrer-

kollegiums, d) die zum Teil fehlende gegenseitige Wertschätzung und Abwehr des Kollegi-

ums gegenüber den strukturellen und personellen Veränderungen durch die Schulsozialar-

beit, e) die fehlende Klärung von Verantwortlichkeiten, Fallsteuerung und Struktur der Ko-

operation sowie f) die unzureichende Kommunikation und fehlende Institutionalisierung der 

Kooperation beispielsweise durch regelmäßige Teamtreffen. Im nachfolgenden Zitat werden 
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beispielhaft die zeitlichen Herausforderungen der Lehrkräfte und ihre Entlastung durch 

Schulsozialarbeit geschildert: 

„Und ich glaube, also wo man auch sensibel vorgehen muss im strukturellen Sinne, weil wir sind 
alle Lehrkräfte, wir haben ein ganz anderes Zeitmanagement, ne? Wir können nicht eben mal ir-
gendwo hin, wir haben ja auch noch einen anderen Auftrag, ne, wir haben einen Bildungsauftrag 
und da müssen wir auch noch ran, ne? Und du hast ja eine ganz andere Profession, hast ein ganz 
anderes Zeitmanagement hier am Tag, was wir so haben, ne? Und das ist sicherlich auch hier und 
das gibt ja auch Konfliktpotenzial. Und da muss man auch gucken, dass da die Wertschätzung ist, 
ich kann das abgeben und da ist jemand, der kümmert sich darum, ohne dass ich jetzt irgendwie 
als Klassenlehrer oder als Lehrkraft, ne / Weil ich habe hier auch noch einen Bildungsauftrag und 
habe auch noch ein anderes Ziel. Und das ist, glaube ich, nicht immer einfach.“ 

Außerschulische Kooperation der Schulsozialarbeit 

Die Aussagen der Befragten zur außerschulischen Kooperation der Schulsozialarbeit bezie-

hen sich vor allem auf a) die Gelingensbedingungen von außerschulischer Kooperation, b) 

die Kooperation zwischen den Schulsozialarbeiter*innen und dem BZBS, c) das Netzwerk 

der Schulsozialarbeiter*innen mit anderen Schulsozialarbeiter*innen, d) die Kooperation der 

Schulsozialarbeiter*innen mit der Jugendberufsagentur sowie e) weitere außerschulische 

Kooperationen und die Vernetzung derS Schulsozialarbeit. 

a) Gelingensbedingungen von außerschulischer Kooperation: Aus den Aussagen der Be-

fragten kristallisieren sich insbesondere die folgenden sechs Gelingensbedingungen für au-

ßerschulische Kooperation heraus: 1. Zahlreiche Befragte nennen eine transparente Kom-

munikation und einen regelmäßigen Austausch als zentrale Gelingensbedingung für die au-

ßerschulische Kooperation. 2. Mehrfach weisen Befragte darauf hin, dass die Kooperation 

mit externen Partner*innen und die Pflege von Netzwerken ausreichend zeitliche Ressour-

cen benötige. 3. Einige Befragte benennen zudem die Informiertheit über potentielle Koope-

rationspartner*innen und aktuelle Angebote als unerlässlich. 4. Ebenfalls förderlich seien 

persönliche Kontakte und direkte Ansprechpartner*innen, insbesondere wenn die Zusam-

menarbeit bereits über einen längeren Zeitraum (z.B. durch mehrjährige Berufserfahrung) 

bestünde. 5. Mehrere Befragte beschreiben auch eine gute Verzahnung von Schnittstellen 

und geklärte Zuständigkeiten bei der Fallsteuerung als nützlich für die Kooperation. 6. Ver-

einzelt wird außerdem eine Überschaubarkeit des eigenen Netzwerks genannt, welches 

durch die Kooperationen des Beratungs- und Unterstützungssystems ergänzt werde. 

b) Kooperation zwischen Schulsozialarbeit und BZBS: Die Zusammenarbeit zwischen den 

Schulsozialarbeiter*innen und dem BZBS wird von zahlreichen Befragten sehr positiv be-

wertet. Vor allem die Schulsozialarbeiter*innen loben insbesondere 1. die große fachliche 

Unterstützung der Fachkräfte sowie die umfassende Expertise bei Fallberatungen, 2. die 
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gute Erreichbarkeit, schnellen Rückmeldungen und zeitnahe Terminvergabe, 3. die sehr hilf-

reiche Unterstützung von Schüler*innen bei psychischen Belastungen, 4. die Möglichkeit, in 

der Beratung Dolmetscher*innen für zahlreiche Sprachen hinzuziehen, 5. die große Ange-

botsvielfalt sowie 6. die hilfreiche Begleitung während der Implementierung der Schulsozi-

alarbeit. In dem folgenden Zitat werden beispielhaft die hohe Relevanz der Kooperation mit 

dem BZBS, die große fachliche Expertise, Unterstützung für die Fachkräfte sowie die große 

psychologische Hilfe für Schüler*innen betont: 

 „und die Zusammenarbeit mit dem BZBS ist für uns essenziell. Wir haben regelmäßig Klienten mit  
schwerwiegenden Problemlagen, dass wir, ich sage mal, aus unserer eigenen Kapazität heraus 
das nicht bewältigen können. Und ich sage mal, die große Erfahrung und Expertise, die, die Per-
sonen, die uns da vom BZBS unterstützen, das, was die mitbringen, das ist so wichtig für uns. Und 
so wichtig vor allen Dingen für die Jugendlichen, die diese Probleme mitbringen, um das zu bewäl-
tigen. Und ich möchte nicht darauf verzichten, das ist wirklich essenziell. […] Für mich sehe ich das 
BZBS auch, beziehungsweise die uns zugeteilten Kolleginnen […] als Absicherung, da mir noch 
nicht so ganz bewusst ist, wo genau die Fachaufsicht liegt. […] Und bei denen kann ich mich rück-
versichern. Also es gibt natürlich schwerwiegende Fälle und ja, das ist wirklich sehr, sehr wichtig 
und eine sehr gute Zusammenarbeit mit den […] Kolleginnen“ 

Kritik an der Kooperation zwischen den Schulen und dem BZBS wird nur sehr selten geäu-

ßert. Einzelne Befragte bemängeln unterschiedliche pädagogische Vorgehensweisen, ver-

spätete Fallzuweisungen, eine fehlende Kontaktaufnahme bei schwierigen Fällen durch 

Schulen, das Ausbleiben einer regelmäßigen, offenen Beratung an den Schulen und, dass 

das BZBS keine Atteste für Nachteilsausgleiche ausstellen könne. Zudem wird vereinzelt 

kritisiert, dass ein direkter Kontakt der Fachkräfte untereinander bei der Fallsteuerung erfor-

derlich sei und Schüler*innen bei einer reinen Verweisberatung „mit Flyern wieder rausge-

kommen“ seien. 

c) Netzwerk mit anderen Schulsozialarbeiter*innen: Die Vernetzung der Schulsozialarbei-

ter*innen der verschiedenen Schulen untereinander wird von den Befragten unterschiedli-

cher Berufsgruppen sehr geschätzt. Befragte loben unter anderem: 1. den regelmäßigen, 

sehr hilfreichen fachlichen Austausch (z.B. zu Fällen, über Neuerungen bei rechtlichen Vor-

gaben oder Erfahrungen mit Behörden) in selbstorganisierten Fachgruppen, 2. die Begeg-

nung auf Augenhöhe mit ähnlichen pädagogischen Herangehensweisen und Prinzipien so-

wie den Rückhalt innerhalb der gleichen Profession, 3. die gegenseitige Unterstützung bei 

der individuellen Rollenfindung an der jeweiligen Schule, insbesondere für neue Kolleg*in-

nen, 4. die kurzen Wege für spontane, telefonische fachliche Beratungen untereinander und 

gegenseitige Psychohygiene sowie 5. einzelne hilfreiche Inputs bei den durch das HIBB or-

ganisierten Netzwerktreffen und die Möglichkeit sich in diesem Rahmen zu spezifischen 

Themen auszutauschen. Ungeachtet der sehr positiven Bewertung werden an einzelnen 



 

Seite 98 von 213 
 

Stellen auch Herausforderungen bei dem Netzwerk der Schulsozialarbeiter*innen unterei-

nander deutlich. Kritisiert wird von den Befragten 1. die unzureichende Quantität des Fach-

austausches, insbesondere durch die starke zeitliche Strukturierung der Netzwerktreffen:  

„Und wo ich jetzt noch vielleicht eine Schwäche sehen könnte in der Schulsozialarbeit, ist so ein 
bisschen, ich denke, der Fachaustausch könnte noch quantitativ ausbaubar sein. Also es gibt die 
Fachgruppe, es gibt Netzwerktreffen, und dann sind das aber zwei Stunden. Und dann wird da 
alles von allen Schulen und alle individuell, und was weiß ich nicht was“ 

2. die Fokussierung der Netzwerktreffen auf bestimmte Themen (z.B. Dokumentation, 

Suchtgefährdung), die zum Teil nicht passgenau zu den Bedarfen und dem Vorwissen der 

Schulsozialarbeiter*innen seien, sowie 3. das Fehlen einer Fachaufsicht und fachlichen Be-

gleitung der Schulsozialarbeit. 

d) Kooperation mit der Jugendberufsagentur: Zahlreiche Befragte schätzen die Zusam-

menarbeit mit der Jugendberufsagentur. Insbesondere die wöchentlich an Schulen stattfin-

dende, hilfreiche Beratung für Schüler*innen (z.B. bei Schwierigkeiten mit dem Ausbildungs-

betrieb oder beim Übergang in Arbeit) wird honoriert. Durch die Präsenz einer festen An-

sprechperson vor Ort sei die Erreichbarkeit stark erhöht und die Kooperation durch den per-

sönlichen Kontakt verbessert worden. Gleichzeitig deutet sich in den Aussagen der Befrag-

ten Kritik an der Erreichbarkeit der Jugendberufsagentur allgemein an. Abgesehen von den 

Ansprechpersonen an den Schulen gebe es teilweise lediglich eine Service-Telefonnummer, 

verspätete Rückmeldungen und wenig Kontakt zur Jugendberufsagentur.  

e) Weitere außerschulische Kooperationen und Vernetzung: Die reichhaltige außerschuli-

sche Vernetzung der Schulsozialarbeiter*innen und ihr umfangreiches Wissen über externe 

Akteure, Institutionen und Angebote werden von einigen Befragten sehr positiv hervorge-

hoben. Die Schulsozialarbeiter*innen seien zumeist stadtweit vernetzt, nähmen an Stadtteil-

konferenzen und Arbeitskreisen teil und stünden mit unterschiedlichen Einrichtungen in re-

gelmäßigem Kontakt. Genannt werden von den Befragten unter anderem folgende weitere 

außerschulische Kooperationspartner*innen der Schulsozialarbeit: Ausbildungsbetriebe, 

Handelskammer, diverse Beratungsangebote, Therapeut*innen, Ärzt*innen, freie Träger, Ju-

gendamt, andere Schulen, Polizei, Eltern oder Betreuer*innen. Ihre Kontakte und ihr Wissen 

über aktuelle Angebote nutzten die Schulsozialarbeiter*innen insbesondere für die Verweis-

beratung und die Organisation präventiver Angebote für Schüler*innen und Lehrkräfte. Von 

mehreren Befragten genannte Schwierigkeiten bei der weiteren außerschulischen Koopera-

tion und Vernetzung beziehen sich vor allem auf: 1. eine unzureichende Transparenz in der 

Kommunikation und einen fehlenden Informationsaustausch über gemeinsame Fälle sowie 

2. die Unübersichtlichkeit der Trägerlandschaft und die Vielzahl an Angeboten, insbesondere 

aufgrund der weit verstreuten Wohnorte der Schüler*innen: 
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„Na ja, und die Schwierigkeit dann, […] Die Berufsschulen sind, ja, anders als die Stadtteilschulen. 
[…] Die Berufsschüler kommen aus ganz [Ort 1], so. […] Ja, und das macht natürlich jetzt zum Netz-
werk direkt im Umfeld der Schule irgendwie zum Teil auch ein bisschen überflüssig. Sondern man 
musste sich überlegen, so, wie strickt man ein Netzwerk für [Ort 1], so? Und wie verbindet man 
das miteinander?“  

Schwierig seien teilweise ebenfalls 3. die Erreichbarkeit außerschulischer Kooperations-

partner*innen (vor allem über Service-Telefonnummern) und zeitlich verzögerte Rückmel-

dungen, 4. unterschiedliche Ziele oder pädagogische Herangehensweisen sowie 5. be-

grenzte zeitliche Ressourcen für die Kooperation. 

6.4 Ergebnisdimension 

Ziel dieses Kapitels ist es, über eine Primäranalyse Bewertungen und Beschreibungen der 

Ergebnisse (siehe dazu Kapitel 4.2) der Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in 

Hamburg zu erfassen. In Kapitel 6.4 werden folgende zwei Fragen bearbeitet:  

1. Welche Zielerreichung, Ergebnisse und Erfolge der Schulsozialarbeit werden von den Be-

fragten beschrieben? (Kapitel 6.4.1)  

2. Welche Wünsche zur Verbesserung der Schulsozialarbeit werden von den Befragten an-

geführt? (Kapitel 6.4.2) 

 Zielerreichung, Ergebnisse und Erfolge der Schulsozialarbeit 

Die Einführung der Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg wird von zahl-

reichen Befragten sehr positiv und als „absoluter Gewinn“ bewertet. Einige Befragte verwei-

sen auch auf das sehr hohe Engagement und die gute Zusammenarbeit der Akteur*innen an 

ihrer jeweiligen Schule und dass diese maßgeblich zum Erfolg der Schulsozialarbeit beige-

tragen hätten. 

Hinsichtlich der Zielerreichung, der Ergebnisse und der Erfolge der Schulsozialarbeit gehen 

die Befragten unter anderem auf a) die gesamte berufsbildende Schule, b) die Schüler*innen, 

c) die Lehrkräfte und die innerschulische Kooperation sowie d) die außerschulische Koope-

ration ein: 

a) Gesamte berufsbildende Schule: 1. Zahlreiche Befragten honorieren, dass durch die 

Schulsozialarbeit eine zusätzliche Personalstelle in Vollzeit an den Schulen geschaffen 

wurde. 2. Ebenso wird von zahlreichen Befragten die sehr gute Erreichbarkeit und hohe Prä-

senz der Schulsozialarbeit am Ort Schule hervorgehoben:  
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„Und [Name Schulsozialarbeiter*in] ist halt meist vor Ort. Das ist halt auch der Unterschied, ne, die 
Beratungslehrer sind ja auch dann noch in anderen Bereichen tätig. Aber [Name Schulsozialarbei-
ter*in] ist halt meist auch da, wirklich und erreichbar, sofort jetzt auch. Und das hat auf jeden Fall 
zugenommen.“ 

Befragte führen die hohe Präsenz auch auf den hohen Stundenumfang der Schulsozialar-

beiter*innen zurück. 3. Viele Befragte sind davon überzeugt, dass durch die bereichernde, 

fachspezifische Expertise der Schulsozialarbeit die (sozial-)pädagogische Qualität an den 

Schulen insgesamt gesteigert und professionalisiert wurde. Insbesondere das breite sozial- 

und aufenthaltsrechtliche Wissen der eingesetzten Schulsozialarbeiter*innen wird sehr ge-

schätzt: 

„Und eine besondere Expertise hat [Name Schulsozialarbeiter*in] ja auch. Also das sind ja auch 
Dinge, da bin ich dann überfordert, also ich als Lehrkraft jetzt. Wenn es um irgendwelche Aufent-
haltsgenehmigung, Wohnungssuche oder Ähnliches geht, da habe ich überhaupt gar keine / Also 
ich kann mich reinlesen, aber eigentlich, ich habe davon keine Ahnung, so. Und diese Fälle gebe 
ich gerne an [Name Schulsozialarbeiter*in] ab und die sagt: Ja, kein Problem, mache ich.“ 

4. Einige Befragte gehen auch auf eine Verbesserung der Rahmenbedingungen durch die 

Schulsozialarbeit ein. Sie berichten, dass das räumliche Zusammenführung des Beratungs- 

und Unterstützungssystems an den Schulen zu einer eindeutigeren Verortung und höheren 

Sichtbarkeit sämtlicher Angebote geführt habe. 5. Vereinzelt wird die Schulsozialarbeit au-

ßerdem als positiver Anlass beschrieben, die Homepage und die Konzeption der Schulen zu 

überarbeiten und zu aktualisieren. 

b) Schüler*innen: 1. Zahlreiche Befragten betonen, dass Schüler*innen durch die Schulso-

zialarbeit schneller, besser und präziser bei ihren Anliegen geholfen werden könne. 2. Zahl-

reiche Befragte betonen die Niedrigschwelligkeit der Schulsozialarbeit. So hätten sich Zu-

gangsbarrieren zu Beratungsangeboten reduziert und konnten mehr Fälle frühzeitig aufge-

fangen werden. Vereinzelt berichten Befragte, dass dies auch zu einem Anstieg der Fallzah-

len und Anfragen an das BZBS geführt habe. Eine Befragte beschreibt die positive Entwick-

lung für Schüler*innen folgendermaßen: 

„es passiert eher, dass viel, viel mehr Fälle sich trauen, irgendwo hinzugehen. Also, dass wir viel 
mehr aufdecken, was, glaube ich, insgesamt dazu führt, dass die Atmosphäre eine andere ist, an 
der Schule. […] Also, ich glaube, wenn so eine Atmosphäre herrscht, ich kann darüber reden, ich 
weiß, wo ich hingehen kann, und ich kriege Hilfe. Dann kommen natürlich viel mehr Fälle heraus. 
[…] Es brodelt nicht unter der Oberfläche und knallt nicht an allen Ecken und Enden und man weiß 
nicht warum, sondern man kriegt es zugeordnet.“ 

3. Einige Befragte beschreiben eine positive Wirkung auf den Lernerfolg der Schüler*innen 

durch das Zusammenwirken des Beratungs- und Unterstützungssystems der Schulen. Die 
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gezieltere Unterstützung (z.B. durch Nachteilsausgleiche und bei Übergängen) und die Ver-

ringerung von psychosozialen Belastungen der Schüler*innen steigere die Motivation zum 

Lernen und trage zu einer Reduktion von Schulabsentismus und Ausbildungsabbrüchen bei: 

„Die Wirkung, dass hier Schüler bestmöglich unterstützt werden in ganz vielfältigen Bereichen. 
Und das wirkt sich positiv aus auf die Lern- und Leistungsbereitschaft und letztendlich, was unser 
Ziel hier ist, dass sie ihren Abschluss erfolgreich bestehen.“ 

4. Mehrfach berichten Befragte von einem großen Vertrauen und einer großen Dankbarkeit 

der Schüler*innen, durch die Schulsozialarbeit „endlich gesehen und gehört“ zu werden. Die 

bedarfsgerechten Angebote und hilfreiche Beratung der Schulsozialarbeit würden von den 

Schüler*innen generell sehr gut angenommen und geschätzt. 5. Gleichzeitig geben mehrere 

Befragte an, die Zufriedenheit der Schüler*innen mit der Schulsozialarbeit nicht einschätzen 

zu können und gehen von einem weitaus höheren Unterstützungsbedarf aus. Diese Befrag-

ten bemängeln, dass die Schüler*innen im Rahmen der Evaluation nicht selbst befragt wur-

den. 

c) Lehrkräfte und innerschulische Kooperation: 1. Zahlreiche Befragte beschreiben eine 

Entlastung der Lehrkräfte durch die fachliche Tätigkeit der Schulsozialarbeiter*innen als sehr 

positives Ergebnis. Die Aufteilung von Verantwortlichkeiten habe zu einer verstärkten Kon-

zentration auf berufsgruppenspezifische Aufgaben geführt (d. h. Lehrkräfte haben mehr Zeit 

für ihren Bildungsauftrag):  

„und was jetzt ja sich so entwickelt hat bei uns, tatsächlich positiv an der Schule, da fühle ich mich 
schon entlastet, tatsächlich, ne, und professionell unterstützt einfach. […] Und das entlastet mich 
als Lehrer schon auf jeden Fall, weil alleine die Gespräche, die ich jetzt mit zehn Schülern führe, da 
hatte ich früher für zwei Schüler, ne / Aber jetzt wären es halt mehr. Es werden halt immer mehr, 
das könnte ich nicht mehr bewältigen. Früher ging das vielleicht noch besser, aber das ist so viel, 
ohne diese Unterstützung, würde ich, keine Ahnung, gar nicht mehr unterrichten. (lacht) Würde 
ich nur noch Gespräche führen oder so. Also das ist schon eine Erleichterung, auf jeden Fall.“ 

2. Auch eine Verbesserung der innerschulischen Kooperation durch die Schulsozialarbeit 

bzw. das multiprofessionelle Team wird von einigen Befragten positiv hervorgehoben. Die 

gemeinsame Erarbeitung von Prozessen und Konzepten habe – ungeachtet der knappen 

zeitlichen Ressourcen der Lehrkräfte – zu einem vermehrten Austausch und einer stärkeren 

Verknüpfung des Beratungs- und Unterstützungssystems der Schulen beigetragen:  

„Bevor wir dieses multiprofessionelle Team hatten, war eine Schwäche, dass wir diese Professio-
nen hatten, aber sie gar nicht zusammengeführt hatten. Sondern wir haben alle füreinander oder 
extern gearbeitet. Und eben wie so Satelliten, wie du es vorher beschrieben hast. Und das hat 
zumindest geholfen, dass wir an einen Tisch gefunden haben. Und die Kommunikation besser ist.“ 

3. Einige Befragte schätzen zudem die hilfreiche fachliche Beratung und Unterstützung der 

Lehrkräfte durch die Schulsozialarbeit. Sie gehen davon aus, dass die Schulsozialarbeit zu 
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einer besseren Informiertheit über und einer höheren Sensibilität der Lehrkräfte für die indi-

viduellen Bedarfe, Probleme und Belastungen der Schüler*innen beigetragen habe. 4. Meh-

rere Befragte geben darüber hinaus eine verbesserte Strukturierung und Koordinierung der 

Fallsteuerung an den Schulen als positives Ergebnis der Schulsozialarbeit an. Die Auseinan-

dersetzung mit der an berufsbildenden Schulen neuen Profession Schulsozialarbeit habe 

teilweise die Klärung von Zuständigkeiten und Schnittstellen befördert. 

d) Außerschulische Kooperation: 1. Zahlreiche Befragte benennen die Erweiterung des au-

ßerschulischen Netzwerkes der Schulen als großen Erfolg der Schulsozialarbeit. Durch die 

umfangreiche Netzwerkarbeit der Schulsozialarbeiter*innen seien mehr persönliche Kon-

takte zu außerschulischen Unterstützungsangeboten und Trägern entstanden bzw. vertieft 

worden. Die sehr gute Informiertheit der Schulsozialarbeiter*innen über diese außerschuli-

schen Unterstützungsangebote habe die Möglichkeiten zur Verweisberatung der Schü-

ler*innen stark erweitert und verbessert:  

„Ich finde, seit du da bist, also, es gab das Netzwerk vorher auf alle Fälle auch schon, und du hast 
aber das, was du vorher schon gesagt hast, da noch mal ganz viel persönliche Kontakte aus der 
Berufserfahrung mit eingebracht. Das heißt, das alles ist nochmal ein Stück weit größer geworden. 
Und du hattest die Kapazitäten, um das auch nochmal ein Stück weit mit Flyern, mit was weiß ich, 
sodass wir alle auch untereinander uns mehr austauschen, das noch mehr zu vernetzen, finde ich.“ 

2. Auch die gute und hilfreiche Vernetzung der Schulsozialarbeiter*innen untereinander wird 

von einigen Befragten als sehr positives Ergebnis angeführt. Die Schulsozialarbeiter*innen 

hätten unter anderem selbstständig Fachgruppen gebildet und dadurch die Zusammenar-

beit und kollegiale Beratung professionalisiert: 

„Und genau, also die gesamten Schulsozialarbeiterinnen in Hamburg an den beruflichen Schulen 
bilden ein Netzwerk. Und innerhalb dieses Netzwerks gibt es drei Fachgruppen […] Dieser Aus-
tausch ist eben so wichtig und es hat mir sehr weitergeholfen in meiner persönlichen Rollenfin-
dung. […] Da ich hier einfach kein Team habe, natürlich das Beratungsteam, aber nicht innerhalb 
meines Faches, meiner Profession. Und genau, dann diese Fachteamtreffen, die sind wirklich sehr, 
sehr fruchtbar. Und das ist Wahnsinn, was dabei herumkommt, und dieser Austausch, das bringt 
so viel und das zeigt sich auch in meiner Arbeit.“ 

 Wünsche zur Verbesserung der Schulsozialarbeit 

Die Wünsche der Befragten zur Verbesserung der Schulsozialarbeit beziehen sich vor allem 

auf a) die landesweite Unterstützung und Steuerung, b) die schulische Unterstützung und 

Steuerung, c) die Fachaufsicht und den Fachaustausch, d) die Ressourcen und Dokumenta-

tion, e) die Kooperation und Fallsteuerung sowie f) weitere Wünsche.  
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a) Landesweite Unterstützung und Steuerung: 1. Einige Befragte wünschen sich von der 

landesweiten Steuerungsebene eine Verbesserung des Onboarding-Prozesses der Schulso-

zialarbeit. Sie plädieren unter anderem für die Erstellung einer Konzeption und Stellenbe-

schreibung sowie Klärung von Zuständigkeiten vor der Einführung einer neuen Profession 

an den Schulen. 2. Darüber hinaus sprechen sich einige Befragte für passgenaue, individuelle 

Unterstützungsangebote und Ressourcen je nach Schule und Ausgangsbedingungen sowie 

deren kontinuierliche Anpassung an die Bedarfe der Schulen im Projektverlauf aus. 3. Mehr-

fach genannt wird auch die Einführung von Mindeststandards an den Schulen und deren 

regelmäßige Evaluation als Voraussetzung für die Schulsozialarbeit (z.B. vorhandene 

Räume, Anzahl Beratungslehrkräfte und deren zeitliche Kapazitäten, Anzahl außerschuli-

sche Kooperationspartner*innen, einheitliche Dokumentation etc.): 

„Nein, aber dann müssten sozusagen Rahmenvorgaben, also so ein Rahmen erstellt werden. Also 
der hieße jetzt, der würde zum Beispiel bedeuten, jede Schule weist nach, dass sie angemessene 
Räume für die Schulsozialarbeit hat […] wie viel Beratungslehrkräfte sie hat und wie viele Funkti-
onsstunden da hereingehen. […] Also, wann wurden die Kolleginnen und Kollegen zuletzt infor-
miert, und wie geschieht in der Schule die Dokumentation im Beratungsdienst? Was wird wie do-
kumentiert?“ 

4. Mehrere Befragte wünschen sich zudem eine stärkere Einbindung und Fortbildung der 

Schulleitungen, um sie als Fürsprecher*innen für die Schulsozialarbeit zu gewinnen und bei-

spielsweise von der Bereitstellung zeitlicher Ressourcen für Teamarbeit zu überzeugen. 5. 

Außerdem nennen mehrere Befragte den Wunsch, dass die vorliegenden Evaluationsergeb-

nisse (zeitnah) umgesetzt werden. 6. Vereinzelt wünschen sich Befragte eine Dienstzeiten-

regelung für die Schulsozialarbeit sowie mehr Transparenz über Entscheidungsprozesse im 

Projektverlauf. 

b) Schulische Unterstützung und Steuerung: 1. Zahlreiche Befragte wünschen sich von den 

Schulen eine Verankerung von regelmäßigen Teamzeiten im Stundenplan der Lehrkräfte, 

insbesondere um den Austausch mit der Schulsozialarbeit zu fördern. 2. Mehrfach genannt 

wird auch eine stärkere Unterstützung und Einbindung der Schulsozialarbeit durch die 

Schul- und Abteilungsleitungen. Durch das Vorleben einer befürwortenden Haltung und die 

Bereitstellung von Zeitfenstern in Konferenzen erhoffen sich diese Befragten eine verbes-

serte Akzeptanz und Sichtbarkeit der Schulsozialarbeit. So meint eine Schulsozialarbeiter*in: 

„Ich würde mir aber tatsächlich noch mehr, von Schulleitung, auch noch mehr Groß-Machen wün-
schen. So. Auch, dass zum Beispiel Zeit auch in den AV-Abteilungskonferenzen ist, dass auch mit 
eingeplant werden kann, dass ich dann in regelmäßigen Abständen für / 45 Minuten ist / […] Also 
da würde ich mir eine Integration wünschen. […] Weil, oft habe ich das Gefühl, die Schulsozialar-
beit, es ist so, das sind so Zweier-, Dreiergespräche, aber es ist / es geht selten so ins Große.“ 
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3. Mehrere Befragte äußern ferner der Wunsch nach eine stärkeren Personalführung durch 

die Schul- und Abteilungsleitungen. Ihr Wunsch bezieht sich auf die Steuerung von Team-

prozessen, die Bereitstellung von Beratungsformaten, eine gezieltere Fortbildungsplanung 

sowie eine Prävention von Arbeitsüberlastung. 4. Einzelne Befragte wünschen sich außer-

dem, dass Schulsozialarbeit vermehrt in bestimmten Abteilungen (AvM) eingesetzt werde, 

um die Lehrkräfte in diesen Bereichen zu entlasten. 

c) Fachaufsicht und Fachaustausch: 1. Zahlreiche Befragte äußern den Bedarf an der Ein-

führung einer Fachaufsicht für die Schulsozialarbeit. Diese solle insbesondere gegenüber 

den Schulsozialarbeiter*innen weisungsbefugt sein, diese fachlich beraten, die Interessen 

der Schulsozialarbeiter*innen gegenüber den Schulen und dem HIBB vertreten, bei Konflik-

ten vermitteln können und die Schulsozialarbeiter*innen vor Überforderung schützen. So 

meint eine Schulsozialarbeiter*in: 

„Und genau, ja, es wäre so schön für die Sozialpädagogik oder die Schulsozialarbeiterin, so eine 
ganz klare, ja, Fachaufsicht wie so eine Teamleitung, die auch vom Fach ist / Also in der Profession, 
die uns auch einfach fachlich weiterhelfen kann, ne, und die, wie ich schon gesagt hatte, auch ein 
Sprachrohr bilden kann. Auch wenn es, ja, um systemische Angelegenheiten geht und so. Wir sind 
da doch teilweise noch häufig recht ohnmächtig und gleichzeitig spiegeln wir ja die Schulen wider, 
auch in dem Bereich, ne?“ 

Den Befragten zufolge sollte die Fachaufsicht selbst Sozialpädagog*in sein und vollkommen 

unabhängig agieren können. Sie sprechen sich deshalb für eine behördliche Anbindung in 

Form einer Referenten- oder Stabsstelle unterhalb der Schulaufsicht und ausdrücklich gegen 

eine Anbindung an das BZBS aus. 2. Mehrere Befragte wünschen sich eine Ausweitung des 

fachlichen Austauschs unter den Schulsozialarbeiter*innen (z.B. in Form von Tandems oder 

Fachtagen). 3. Mehrfach genannt wird ebenfalls der Wunsch nach einer regelmäßigen Grup-

pensupervision für die Schulsozialarbeiter*innen (z.B. in Form einer verpflichtenden Fallbe-

ratung). 

d) Ressourcen und Dokumentation: 1. Zahlreiche Befragten wünschen sich (mindestens) 

eine weitere Personalstelle Schulsozialarbeit an den Schulen, um die vielfältigen Aufgaben 

erfüllen, sich gegenseitig beraten und vertreten zu können. 2. Mehreren Befragten zufolge 

seien neben der Schulsozialarbeit mindestens zwei weitere Fachkräfte für das Beratungs- 

und Unterstützungssystem an den Schulen erforderlich. Sie wünschen sich insbesondere 

eine Erweiterung der vorhandenen Berufsgruppen um Psycholog*innen oder Sonderpäda-

gog*innen. 3. Einige Befragte wünschen sich außerdem mehr zeitliche Ressourcen für alle 

Akteur*innen des Beratungs- und Unterstützungssystems, um zu kooperieren und Fälle be-

raten zu können. 4. Mehrfach genannt wird darüber hinaus der Wunsch nach einem zusätz-
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lichen Budget der Schulsozialarbeit (z.B. für Projektarbeit oder Honorare). 5. Mehrere Be-

fragte wünschen sich schließlich ausdrücklich ein einheitliches Dokumentationssystem für 

alle Schulen: 

„Dokumentationssystem würde ich mir wünschen. Finde ich irgendwie auch nicht gut, dass jede 
Schule da im Dunkeln irgendwie rumstochert. […] Weil das, das ist ja irgendwie schwierig, auch 
mit dem Datenschutz und das müssen / Das muss nicht jede Schule für sich abklären.“ 

e) Kooperation und Fallsteuerung: 1. Einige Befragte wünschen sich eine Verbesserung der 

Teamarbeit an der jeweiligen Schule und mehr Begegnung auf Augenhöhe. Dadurch solle 

auch die Sichtbarkeit und Bekanntheit der Schulsozialarbeit unter den Lehrkräften erhöht 

werden. So meint eine Schulsozialarbeiter*in: 

„Also das sind so Dinge, wir haben also die Kollegenschaft noch gar nicht wirklich erreicht. Das 
wäre aber ein großer Wunsch von uns, dass wir das auch noch bedienen können, damit wirklich 
so alle Ebenen der Schule abgedeckt sind mit diesem multiprofessionellen Team. Und da spielt die 
Sozialpädagogin wirklich eine ganz große Rolle in dieser Vernetzung und der Akzeptanz beim 
Kollegium. Und da müssen die Professionen sich auf Augenhöhe begegnen dürfen“ 

2. Mehrfach gewünscht wird sich auch eine verbesserte Fallsteuerung und -dokumentation 

innerhalb der Schule und an weiteren Schnittstellen (z.B. zu anderen Schulen). 3. Einige Be-

fragte wünschen sich zudem eine Erweiterung und Vertiefung der außerschulischen Koope-

rationen, insbesondere zu Psychotherapeut*innen und zur Handelskammer. Außerdem wird 

eine Verstetigung der Vernetzung unter den Schulsozialarbeiter*innen als Wunsch ange-

führt. 4. Mehrere Befragte nennen den Bedarf an einer größeren Präsenz des BZBS an den 

berufsbildenden Schulen, beispielsweise durch eine regelmäßige Sprechstunde für Schü-

ler*innen und Fachkräfte vor Ort. 5. Vereinzelt wird sich außerdem eine digitale Plattform für 

die Netzwerkarbeit gewünscht (z.B. mit Informationen und Kontaktangaben zu Unterstüt-

zungsangeboten). 

f) Weitere Wünsche: Befragten geben zahlreiche weitere, zumeist projektunabhängige 

Wünsche an. 1. Mehrere Befragte äußern den allgemeinen Wunsch, das bisher Erreichte 

beizubehalten und flexibel auf Veränderungen reagieren zu können. 2. Mehrfach gewünscht 

wird sich außerdem eine Reduktion von bürokratischen Vorgaben durch mehr Entgegen-

kommen der Handelskammer und eine vereinfachte Antragstellung bei Nachteilsausglei-

chen. 3. Mehrere Befragte sprechen sich für eine größere Informiertheit über Schulsozialar-

beit im Allgemeinen aus und wünschen sich, dass diese bereits in der Lehrkräfteausbildung 

thematisiert werde. 4. Weitere Wünsche beziehen sich auf eine räumliche Zentralisierung 

der Beratungs- und Unterstützungsangebote an allen Schulen, gesonderte Termine bei Psy-

chotherapeut*innen für Nachteilsausgleiche und die Befragung der Schüler*innen im Rah-

men der Evaluation. 
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7 Zusammenfassung 

Die folgende Darstellung fasst wesentliche Erkenntnisse der quantitativen Befragung (On-

line-Fragebogen) sowie der qualitativen Befragung (Gruppendiskussionen) zusammen. Da-

bei wird sich am Aufbau des CIPP-Modells als wesentliche Grundlage der Evaluation orien-

tiert. Eingegangen wird nacheinander auf Bewertungen a) der Bedarfe, der Erwartungen, 

der Zielgruppen (Kontextdimension), b) der Implementierung, der Steuerung, der Informiert-

heit, der Rahmenbedingungen, der Einbindung (Inputdimension), c) der Verantwortlichkei-

ten, der Aktivitäten und Angebote, der Fallsteuerung, der förderlichen und hinderlichen Fak-

toren sowie der innerschulischen und außerschulischen Kooperation (Prozessdimension) so-

wie d) der Ergebnisse und der Zielerreichung (Ergebnisdimension). 

7.1 Zusammenfassung zu den Bewertungen der Bedarfe, der 
Erwartungen und der Zielgruppen der Schulsozialarbeit 
(Kontextdimension) 

Befragte thematisieren vor allem in der qualitativen Erhebung vielfältige Bedarfe für 

Schulsozialarbeit. Argumentiert wird mit 1. einer heterogenen Schüler*innenschaft (z.B. be-

zogen auf Internationalität, Sprachkenntnisse, Alter und Wohnorte), 2. gestiegenen Unter-

stützungsbedarfen der Schüler*innen (z.B. psychische Belastungen und Erkrankungen, Be-

einträchtigungen und Defizite beim Lernen, Wohnungsnot, finanzielle Schwierigkeiten, Er-

fahrungen mit Gewalt) sowie 3. einer eingeschränkten Unterstützung durch externe Akteure 

und Institutionen (z.B. lange Wartezeiten auf Therapieplätze, begrenzte Unterstützungs-

möglichkeiten durch Betriebe und Familien). 

Aus den quantitativen Antworten der verschiedenen Befragtengruppen deuten sich zum ei-

nen sehr hohe und zum anderen sehr heterogene Erwartungen an die Schulsozialarbeit an. 

Die Befragtengruppen erwarten beispielsweise übereinstimmend von der Schulsozialarbeit 

in hohem Maße a) präventive, soziale Kompetenztrainings für Schüler*innen, b) eine Diag-

nostik und Interventionstätigkeiten, c) eine Betreuung und Beratung für alle Zielgruppen so-

wie d) eine Beratung der Lehrer*innen. Bei den Berufsgruppen gibt es Erwartungsunter-

schiede. Vor allem Lehrkräfte heben sich durch höhere Erwartungen als die Schulsozialar-

beiter*innen (z.B. mehr Diagnostik und Interventionstätigkeiten, mehr Betreuung und Bera-

tung für Schüler*innen), aber auch die Schul- und Abteilungsleitungen (z.B. mehr Übergänge 

gestalten, mehr Verbesserung der Kooperation, mehr Betreuung der Schüler*innen bei Un-

terrichtsausfall) hervor.  
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Bei den Erwartungen an die Kooperation mit der Schulsozialarbeit werden in der quantita-

tiven Befragung überwiegend sehr positive Nutzenerwartungen formuliert. Zusammenfas-

send erwarten die Befragten von der Schulsozialarbeit – der qualitativen Erhebung zufolge 

– vor allem: 1. eine Entlastung der Lehrkräfte von sozialpädagogischen Aufgaben, 2. eine 

verstärkte Orientierung an den Bedarfen der Schüler*innen, 3. eine Verhinderung von Aus-

bildungsabbrüchen, 4. eine Erweiterung der fachlichen Expertise sowie 5. eine Verbesserung 

der Verfügbarkeit des Beratungs- und Unterstützungssystems der Schulen insgesamt. Die 

Konflikterwartungen befinden sich eher auf einer mittleren Ausprägungsniveau. Dies deutet 

auf gewisse Konflikterwartungen hin, wobei sich hier die Befragtengruppen zum Teil unter-

scheiden. 

Legt man die qualitativen Aussagen der Befragten zugrunde, dann ist die Schulsozialarbeit 

auf unterschiedliche Zielgruppen ausgerichtet. Recht übereinstimmend werden die Schü-

ler*innen von den Befragten als zentrale und (primäre) Zielgruppe der Schulsozialarbeit be-

nannt. Als weitere (und sekundäre) Zielgruppe werden die Kolleg*innen der Schulsozialar-

beiter*innen in den Schulen genannt (z.B. (Klassen-)Lehrer*innen, Beratungslehrer*innen, 

Schulleitung, AvM-Betreuer*innen und Lerncoaches). Darüber hinaus sollen sich die 

Schulsozialarbeiter*innen auf die Eltern als (sekundäre) Zielgruppe ausrichten. Dies gilt be-

sonders bei minderjährigen Schüler*innen. 

7.2 Zusammenfassung zur Bewertung der Implementierung, 
Steuerung, Informiertheit, Rahmenbedingungen und 
Einbindung der Schulsozialarbeit (Inputdimension) 

Übereinstimmend bewerten die Befragten in der qualitativen Erhebung die Idee und den 

Ansatz, Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg einzuführen, als sehr po-

sitiv („grandios“). Positiv werden darüber hinaus auch die Gestaltungsfreiräume für die 

Schulsozialarbeiter*innen, die Vernetzung der Schulsozialarbeiter*innen untereinander so-

wie die hilfreiche fachliche Begleitung durch das BZBS positiv hervorgehoben. Gleichzeitig 

wird die Implementierung der Schulsozialarbeit im Hamburg deutlich kritisiert. Zum einen 

fehlten anfänglich grundlegende Informationen über die Ziele, Zielgruppen, Funktion und 

Angebote der Schulsozialarbeit an den Schulen. Zum anderen wird die Implementierung hin-

sichtlich zahlreicher Punkte kritisiert: Die Kritikpunkte zielen auf 1. eine fehlende Implemen-

tierungsstrategie, die zu Unsicherheiten bei den Schulsozialarbeiter*innen und Kooperati-

onspartner*innen führte (z.B. unklare Ausgestaltung und Aufgaben der Schulsozialarbeit, 
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fehlendes Konzept, fehlende Stellenbeschreibung, fehlendes Dokumentationssystem, feh-

lende Fachaufsicht), 2. eine fehlende Orientierung an den unterschiedlichen Vorerfahrungen, 

Strukturen und Bedarfen der einzelnen berufsbildenden Schulen in Hamburg, 3. eine feh-

lende Orientierung an bestehenden Konzepten zur Schulsozialarbeit aus anderen Bundes-

ländern und Schulformen, 4. zu geringe zeitliche Ressourcen schulischer Kooperations-

partner*innen für die Abstimmung im multiprofessionellen Beratungs- und Unterstüt-

zungsteam (besonders der Beratungslehrkräfte), 5. die mangelnde Transparenz und die un-

terschiedliche Kommunikation zur Schulsozialarbeit für verschiedene Berufsgruppen sowie 

6. die durch die Informationsstrategie entstandene Herausbildung von Irritationen, Beden-

ken und Konkurrenzgefühlen bei Beratungs- und Klassenlehrer*innen. 

Hinsichtlich der Unterstützung der Schulsozialarbeit fallen die Antworten der Schulsozial-

arbeiter*innen sowie Schul- und Abteilungsleitungen insgesamt recht positiv aus: 1. Die 

beste Bewertung erhalten a) das Beratungszentrum Berufliche Schulen (BZBS), b) die Ab-

teilungsleiter*innen, c) die Beratungslehrer*innen sowie d) die Lehrer*innen der Schule. Im 

mittleren Bereich liegen den Befragten zufolge a) die Schulleitungen, b) das Sozialpädago-

gische Fortbildungszentrum Hamburg (SPFZ), c) das Hamburger Institut für Berufliche Bil-

dung allgemein (HIBB) sowie d) die Jugendämter.  

Die Begleitung und Steuerung der Schulsozialarbeit werden in der quantitativen Befragung 

unterschiedlich bewertet (hier Fokus auf: Schulleitung, BZBS, HIBB). Die Antworten der Be-

fragten deuten insgesamt auf eine eher mittlere bis leicht positive Bewertung der Steuerung 

der Schulsozialarbeit hin. Von den drei hier im Fokus stehenden Akteur*innen bzw. Institu-

tionen wird die Unterstützung durch die Schulleitung am besten bewertet (z.B. aufgrund der 

unterstützenden Haltung, der Bereitstellung zeitlicher Ressourcen der Lehrkräfte). Es folgen 

das Beratungszentrum Berufliche Schulen (BZBS; hier insbesondere aufgrund der fachlichen 

Beratung) und mit Abstand das Hamburger Institut für Berufliche Bildung (HIBB). Befragte 

bemängeln in der qualitativen Erhebung insbesondere a) unklare Zuständigkeiten und Rol-

len, b) eine fehlende Begleitung und Steuerung, c) eine fehlende Fachaufsicht und d) eine 

unzureichende praktische Unterstützung durch das HIBB. 

Die Informiertheit der Befragten über Schulsozialarbeit allgemein, in Hamburg und an der 

jeweiligen Schule wird in den Gruppendiskussionen überwiegend als gut eingeschätzt (z.B. 

durch Erfahrungen an allgemeinbildenden Schulen, Kenntnisse aus anderen Bundesländern, 

Berufserfahrung). Gleichzeitig deutet sich aus den Aussagen der schulischen Akteur*innen 

eine ungenügende Thematisierung von Schulsozialarbeit in der Lehrkräfteausbildung sowie 

eine unzureichende Informiertheit über die Ziele, Zielgruppen, Funktion und Angebote der 
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Schulsozialarbeit an den Schulen an. Über die erstellte Rahmenkonzeption der Schulsozial-

arbeit fühlen sich die meisten Befragten gut informiert. Sie honorieren die Rahmenkonzep-

tion vor allem als Orientierungshilfe und Inspiration für die eigene Arbeit, als Bestätigung der 

eigenen Arbeit und als Möglichkeit zur individuellen Schwerpunktsetzung. Gleichzeitig wird 

kritisiert, dass eine Rahmenkonzeption nicht rechtzeitig bei der Implementierung vorgelegen 

habe, so dass in den Schulen inzwischen bereits Strukturen geschaffen worden wären. 

Zu den Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit wurden folgende Befunde ermittelt: 1. 

Die zusätzliche personelle Ressource in Vollzeit durch die Schulsozialarbeit wird von vielen 

Befragten sehr positiv hervorgehoben und gewürdigt. Gleichzeitig monieren Befragte, dass 

eine Personalstelle Schulsozialarbeit pro Schule aufgrund des steigenden Bedarfs nicht aus-

reichen würde. Den Befragten zufolge würden zudem für die Schulsozialarbeiter*innen 

Möglichkeiten des (informellen) Austauschs und der Beratung und Unterstützung fehlen. 

Außerdem es bestünde die Gefahr einer Überlastung der Schulsozialarbeiter*innen. 2. Hin-

sichtlich der finanziellen Mittel wird insbesondere das Fehlen eines Sachmitteletats für 

spontane Ausgaben (z.B. Projekte, Honorare) sowie die (niedrige) Gehaltseinstufung der 

Schulsozialarbeiter*innen bemängelt. 3. Die räumliche und technische Ausstattung der 

Schulsozialarbeiter*innen kann – der quantitativen Befragung zufolge – überwiegend als gut 

eingeschätzt werden. Mehrheitlich verfügen die befragten Schulsozialarbeiter*innen über 

ein eigenes, gut erreichbares Büro und eine ausreichende technische Ausstattung 

(z.B. PC/Laptop, Handy, eigens Telefon, Drucker). Der geringe Anteil an Schulsozialarbei-

ter*innen mit einem eigenen Gruppenraum erscheint weniger problematisch, sofern ein 

leichter Zugang zu entsprechenden Gruppenräumen möglich ist. 

Mit Blick auf die kooperative Verankerung, Einbindung und Angebote zur Unterstützung 

der Schulsozialarbeit an den Schulen lässt sich Folgendes festhalten: 1. Die quantitativen 

Angaben der befragten Schulsozialarbeiter*innen sowie Schul- und Abteilungsleitungen zur 

konzeptionellen Verankerung und Einbindung der Schulsozialarbeit machen deutlich, dass 

die Schulsozialarbeit überwiegend Bestandteil des Schulprogramms ist und dass es größ-

tenteils eine schulinterne Tandem-AG (Schulsozialarbeiter*innen und Beratungslehrkräfte) 

für die Schulsozialarbeit gibt. Allerdings existiert an weniger als der Hälfte der befragten 

Schulen eine schulinterne Steuergruppe für die Schulsozialarbeit. Klärungsbedürftig er-

scheint, warum die Schul- und Abteilungsleitungen deutlich häufiger als die Schulsozialar-

beiter*innen bejahen, dass es eine schulinterne Tandem-AG gibt, dass die Schulsozialarbeit 

Bestandteil des Schulprogramms ist und, dass es eine schulinterne Steuergruppe gibt. 2. Zur 

strukturellen Verankerung und Einbindung der Schulsozialarbeit liegen unterschiedliche 

quantitative und qualitative Befunde vor, die auf Verbesserungspotenziale hinweisen. In der 
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quantitativen Erhebung gibt die Mehrheit der Befragten an, dass an ihrer Schule a) Richtli-

nien für den gemeinsamen Umgang mit spezifischen Fällen, b) ein gemeinsam erarbeitetes 

Konzept zur Schulsozialarbeit an der Schule sowie c) gemeinsame Fallbesprechungen be-

stehen. Allerdings verneint dies bereits ein Viertel der Befragten. Noch deutlich seltener wird 

zugestimmt, dass c) gemeinsame Fort-/Weiterbildungen, d) gemeinsam festgelegte Zielver-

einbarungen für die Schulsozialarbeit, e) gemeinsam festgelegte Dokumentationsformen 

oder gar f) gemeinsame Gruppensupervisionen zur Verfügung stehen. Die qualitative Erhe-

bung legt unabhängig davon offen, dass die Schulsozialarbeit oft an die Schul- bzw. Abtei-

lungsleitung angebunden (Fachaufsicht), in das bestehende Beratungs- und Unterstüt-

zungsteam der Schule integriert und auf spezifische Bildungsgänge fokussiert (z.B. AV, 

AvM, AV-Dual) ist. Zum Teil übernehmen die Schulsozialarbeiter*innen eine koordinierende 

Funktion im Beratungs- und Unterstützungsteam der Schule (Fallaufnahme und -steue-

rung). Nur in seltenen Fällen scheint die Schulsozialarbeit nicht an weitere Angebote oder 

Abteilungen der Schule angebunden zu sein (Satellitendasein). 3. Die Beteiligung der 

Schulsozialarbeiter*innen an verschiedenen, schulischen Themen wird in der quantitativen 

Befragung überwiegend mit gut bewertet und ist besonders hoch a) bei Hinweisen auf eine 

Kindeswohlgefährdung, b) bei der Mitwirkung im schulinternen Krisenteam sowie c) beim 

Umgang mit geflüchteten Schüler*innen. Leichte Verbesserungsbedarfe bestehen noch bei 

a) der Beteiligung in schulischen Entwicklungsprojekten, b) in schulischen Gremien sowie 

ggf. c) der Rhythmisierung und Strukturierung des Unterrichtsalltags. Insgesamt deuten die 

Befragungsergebnisse auf eine umfangreiche Beteiligung der Schulsozialarbeiter*innen in 

Krisen sowie bei gefährdeten und problembelasteten Schüler*innen hin, während die Ein-

bindung der sozialpädagogischen Expertise im Schulalltag allgemein, in schulische Gremien 

und Arbeitsgruppen und bei der Umsetzung von Entwicklungsprojekten noch ausbaufähig 

erscheint. 4. Die Schulsozialarbeiter*innen können – wie die quantitativen Befunde zeigen – 

prinzipiell auf vielfältige Unterstützungsangebote zurückgreifen. Die Angebote stehen je-

doch aus Sicht der Befragten offensichtlich nicht allen Schulsozialarbeiter*innen offen (bzw. 

sind den Befragten in ihrer Reichweite nicht bekannt). So können – den Befragungsergeb-

nissen zufolge – fast alle Schulsozialarbeiter*innen an Teamtreffen untereinander teilneh-

men und mehr als die Hälfte der Schulsozialarbeiter*innen kann zudem auf eine fachliche 

Beratung und Unterstützung sowie auf die Finanzierung von Fortbildungen zurückgreifen. 

Bei den anderen Angeboten deutet sich ein Verbesserungsbedarf an (z.B. Unterstützung bei 

der Kostenabrechnung, Unterstützung der konzeptionellen Arbeit, persönliche Ansprech-

partner*innen beim HIBB, regelmäßige Besprechungen/Dienstberatungen mit dem HIBB, 

Unterstützung bei Konflikten in der Schule, eine Finanzierung von Gruppensupervision). 
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7.3 Zusammenfassung zur Bewertung der 
Verantwortlichkeiten, der Aktivitäten und Angebote, der 
Fallsteuerung, der förderlichen und hinderlichen Faktoren 
sowie der innerschulischen und außerschulischen 
Kooperation der Schulsozialarbeit (Prozessdimension) 

Hinsichtlich der Verantwortlichkeiten der verschiedenen Berufsgruppen wird anhand der 

qualitativen Befragungsergebnisse deutlich, dass die Zuständigkeiten der Berufsgruppen an 

den Schulen oftmals auf der Basis arbeitsintensiver und nicht einfacher Gespräche geklärt 

worden sind. Hilfreich hierfür seien insbesondere ein regelmäßiger Austausch, kurze Wege 

und die Arbeit an konkreten Fällen. An einzelnen Schulen wurden die Zuständigkeiten, 

Schwerpunkte und Kontaktmöglichkeiten der Beratungsangebote zur Orientierung auch 

schriftlich festgehalten und innerhalb der Schule veröffentlicht (z.B. als Leitfaden, Plakat, 

Handbuch, Info-Heft, Schaubild oder über Helpdesk). Ungeachtet dessen kristallisieren sich 

auch Schwierigkeiten bei der Abgrenzung von Verantwortlichkeiten heraus. Hierzu zählen 

besonders a) ungeklärte Zuständigkeitsbereiche zwischen den Berufsgruppen (Informati-

onsdefizite), b) Überschneidungen von Aufgabenbereichen zwischen unterschiedlichen Be-

rufsgruppen (z.B. Beratungslehrkräfte und Schulsozialarbeiter*innen) und die c) schwierige 

Abgabe von jahrelang geleisteten Aufgabenbereichen (z.B. Klassenlehrer*innen).  

Die Aktivitäten und Angebote der Schulsozialarbeit werden von den Befragten insgesamt 

als äußerst vielfältig wahrgenommen. Die Schulsozialarbeiter*innen bieten – wie die quan-

titativen und qualitativen Befunde belegen – unterschiedlichste Aktivitäten und Angebote 

für die a) Schüler*innen, b) Eltern, c) Lehrkräfte sowie d) Vernetzung und Gemeinwesenar-

beit an. 1. Zu den am häufigsten genannten Aktivitäten und Angeboten der Schulsozialar-

beiter*innen für die Schüler*innen gehören der quantitativen Befragung zufolge vor allem a) 

intervenierende Angebote (z.B. Beratung bei persönlichen Problemen), b) Hilfen zur Lebens- 

und Problembewältigung und zur sozialen Kompetenzförderung, c) die sozialpädagogische 

Begleitung von Schüler*innen (Einzelfallhilfe), d) die lebensweltorientierte Schüler*innenbe-

ratung sowie e) offene Gesprächs- und Kontaktangebote. Darüber hinaus werden folgende 

Angebote und Aktivitäten häufig oft vorgehalten: a) Beratung für emotional überforderte 

Schüler*innen, die den Unterricht nicht stören (z.B. depressive, ängstliche Schüler*innen), b) 

die sozialpädagogische Diagnostik, c) präventive Angebote (z.B. zu den Themen Gewalt, 

Sucht) sowie d) Angebote zur Integration von geflüchteten Schüler*innen. Im Fokus stehen 

– der quantitativen Befragung zufolge – vor allem intervenierende Angebote, konkrete Hilfen 
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zur Lebens- und Problembewältigung sowie die Einzelfallhilfe für Schüler*innen, jedoch we-

niger Gruppenangebote. In den Gruppendiskussionen heben die Befragten bei den Schü-

ler*innen vor allem a) die Beratung und Begleitung von längerfristigen Einzelfällen (z.B. bei 

Konflikten, Lernschwierigkeiten oder psychischen Belastungen, Aufenthaltsrecht, Woh-

nungssuche), b) die Durchführung von Präventionsangeboten und Gruppenangeboten (z.B. 

Schuldenvermeidung, Mobbingprävention, Sexualaufklärung, Suchtprävention), c) die Ver-

mittlung von Fällen an externe Akteur*innen und Institutionen (z.B. Behörden, Therapeut*in-

nen, Nachteilsausgleich) sowie d) die Fallannahme und Fallsteuerung (z.B. Beratungs- und 

Unterstützungssystem in der Schule) hervor. 2. In Abhängigkeit von der Schüler*innenschaft 

wird von den Schulsozialarbeiter*innen – wie die qualitativen und quantitativen Erhebungen 

zeigen – in den Schulen auch eine Arbeit mit Eltern und Sorgeberechtigten vorgenommen 

(z.B. Elterngespräche, Beratung der Eltern, Unterstützung bei der Suche nach Nachhilfean-

geboten). Dies gilt besonders bei minderjährigen Schüler*innen. 3. Bei den Lehrkräften wer-

den in der quantitativen Befragung folgende Angebote und Aktivitäten besonders oft ge-

nannt: a) Absprache von Folgemaßnahmen mit Familien und Institutionen inner- und außer-

schulischer Beratungs- und Unterstützungssysteme nachdem Schüler*innen sich mit ernst-

haften Problemen den Lehrer*innen anvertraut haben, b) Beratungsgespräche mit Leh-

rer*innen, wie der Umgang mit herausfordernden Schüler*innen während des Unterrichts 

verbessert werden kann sowie c) die Beratung der Lehrer*innen im Allgemeinen. Darüber 

hinaus werden mit den Lehrer*innen Beratungen über die Angebote im schulortnahen Um-

feld (Sozialraum) durchgeführt, um Schüler*innen oder ihren Eltern zu helfen. Der unter-

richtsnahe Bereich ist offenbar bislang kein relevantes Tätigkeitsfeld der Schulsozialarbei-

ter*innen in Hamburg. In den Gruppendiskussionen betonen die Befragten vor allem fol-

gende Aktivitäten und Angebote für die Lehrer*innen: a) die Beratung der Lehrkräfte zum 

Umgang mit Schüler*innen (z.B. Kurzberatungen und -interventionen), b) die Verweisungs-

beratung zu außerschulischen Akteur*innen, Angeboten und Institutionen, c) die Moderation 

von Konflikten (mit Schüler*innen und zwischen Kolleg*innen) sowie d) die Durchführung 

von Fortbildungen für Lehrkräfte (z.B. zu den Themen Vielfalt, Traumata oder Aufenthalts-

recht). 4. Eine hohe Bedeutung kommt den Schulsozialarbeiter*innen schließlich auch bei 

der Vernetzung und Gemeinwesenarbeit zu. Den quantitativen Befragungsergebnissen zu-

folge sind folgende Angebote und Aktivitäten wichtig für die Arbeit Schulsozialarbeiter*in-

nen: a) die allgemeine Förderung der Kooperation und Vernetzung zwischen der Schule und 

den außerschulischen Akteur*innen und Institutionen sowie b) die Netzwerkarbeit im Ge-

meinwesen (z.B. Teilnahme an Stadtteilkonferenzen und Netzwerktreffen mit außerschuli-

schen Institutionen).  
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Die Angebote und Aktivitäten für die unterschiedlichen Zielgruppen werden von den Befrag-

ten in der qualitativen Befragung sehr wertgeschätzt. Positiv bewertet werden im Hinblick 

auf die Schulsozialarbeiter*innen unter anderem a) die Fachexpertise über externe Ange-

bote, Akteure und Institutionen, b) die Expertise über Aufenthaltsrecht und Sozialrecht, c) 

die schnelle und umfangreiche Unterstützung für die Schüler*innen sowie d) die Entlastung 

der Lehrkräfte. Ungeachtet dessen gibt es zum Teil auch Kritikpunkte. Bemängelt werden 1. 

die zu geringe Beteiligung der Lehrkräfte bei der Bedarfsanalyse und Angebotsentwicklung, 

2. die starke Fokussierung der Schulsozialarbeiter*innen auf die Einzelfallberatung, 3. die zu 

wenigen Präventions- und Interventionsangebote sowie 4. die starke Dienstleistungsorien-

tierung der Schulsozialarbeiter*innen gegenüber den Schüler*innen. 

Die Fallsteuerung der Schulsozialarbeit wird von den Befragten insbesondere im Hinblick 

auf das gesamte Beratungs- und Unterstützungssystem beschrieben. Dabei gehen die Be-

fragten vor allem auf a) die Zugangswege zum Beratungs- und Unterstützungssystem und 

zur Schulsozialarbeit, b) die Fallsteuerung und Formalisierung sowie c) die Schwierigkeiten 

bei der Fallsteuerung ein: Hinsichtlich der Zugangswege zum Beratungs- und Unterstüt-

zungssystem und zur Schulsozialarbeit wird deutlich, dass eine Komm- und Gehstruktur be-

steht. Ein Teil der Schüler*innen, Kolleg*innen und Eltern kommt eigenständig auf die 

Schulsozialarbeiter*innen und Akteur*innen des Systems zu (z.B. Bürobesuch, Ansprache 

auf dem Flur oder Schulhof) (Komm-Struktur). Ein anderer Teil der Schüler*innen wird über 

mündliche Vorstellungen in den Klassen, schriftliche Informationsmaterialien, Hinweise oder 

Vermittlungen von (Klassen-)Lehrer*innen, anderen schulischen Akteur*innen oder Schü-

ler*innen sowie schriftliche Kontaktaufnahmen (z.B. per Email, Erfassungsbogen) angespro-

chen (Geh-Struktur). In Bezug auf die Fallsteuerung wird aus den Ausführungen der Befrag-

ten eine systematische Weiterentwicklung und ein immer stärker formalisiertes Verfahren 

der Fallsteuerung erkennbar. Zu dieser Fallsteuerung gehören im Idealfall a) eine Fallan-

nahme durch die Schulsozialarbeiter*innen (oder andere Akteure des Beratungs- und Un-

terstützungsteams), b) eine Klärung der Zuständigkeiten der verschiedenen Berufsgruppen 

für spezifische Bedarfe/Themen, c) gemeinsame Fallbesprechungen und Teamsitzungen 

zwischen den verschiedenen Berufsgruppen sowie d) eine Formalisierung der Fallbearbei-

tung (z.B. Aufnahme-/Erfassungsbogen, Regeln/Handlungsleitfaden für den Prozessablauf, 

Fallverteilung, Fallbearbeitung und -dokumentation, Fallbesprechungen). Als Schwierigkei-

ten bei der Fallsteuerung nennen die Befragten in der qualitativen Erhebung vor allem a) den 

unzureichenden Austausch über Fälle (z.B. bei Fallübergaben), b) Unklarheiten über die Zu-

ständigkeiten und Verantwortlichkeiten der verschiedenen Berufsgruppen, c) eine zu große 

Zahl an Unterstützungsmöglichkeiten (z.B. Überversorgung der Schüler*innen), d) die unzu-
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reichenden personellen Ressourcen im Beratungs- und Unterstützungssystem, e) die feh-

lende Weiterleitung von Fällen an das Beratungs- und Unterstützungssystem, f) Daten-

schutzkonflikte bei der Weitergabe von Informationen und Fällen sowie g) eine fehlende 

Fallsteuerung (z.B. Fallsteuerung nach Zeitkapazitäten oder Sympathie). 

Im Hinblick auf förderliche und hinderliche Faktoren der Schulsozialarbeit werden in der qua-

litativen Erhebung verschiedenste, strukturelle und soziale bzw. schulbezogene und schul-

unabhängige Faktoren benannt. Als förderliche, strukturelle Faktoren werden insbeson-

dere a) geeignete Rahmenbedingungen (z.B. Räumlichkeiten, feste Sprechzeiten, Entlas-

tungsstunden der Lehrkräfte), b) ein regelmäßiger Austausch zwischen den Berufsgruppen 

(z.B. feste Besprechungszeiten, kurze Wege für Absprachen), c) klare Verantwortlichkeiten 

und Zuständigkeiten zwischen den Berufsgruppen (z.B. Klärung der Kompetenzen, Allein-

zuständigkeiten, Kooperation), d) eine strukturelle Einbindung der Schulsozialarbeit in das 

Beratungs- und Unterstützungssystem (z.B. Offenheit der Berufsgruppen, Koordination 

durch eine verantwortliche Person), e) ein niedrigschwelliger Zugang und eine hohe Sicht-

barkeit und Präsenz der Schulsozialarbeit (z.B. durch offenes Büro, präventive Angebote, 

Aushänge und persönliche Vorstellung) sowie f) Unterstützungsangebote für die Schulsozi-

alarbeiter*innen (z.B. Gruppensupervision, Fachberatung, Fortbildung, Netzwerke und Steu-

erung) benannt. Zu den förderlichen, sozialen Faktoren gehören den Befragten zufolge be-

sonders a) ein offener und wertschätzender Umgang miteinander, sowie b) eine Überzeu-

gung für Schulsozialarbeit und Unterstützung durch die Schulleitung. Als hinderliche, schul-

bezogene Faktoren werden von Befragten in der qualitativen Erhebung vor allem erwähnt: 

a) das Fehlen von Anbindung, Wertschätzung, Rückhalt und Akzeptanz der Schulsozialar-

beiter*innen an der jeweiligen Schule, b) begrenzte zeitliche, kooperative, personelle und 

finanzielle Ressourcen (z.B. zu wenig Zeit für Austausch, Personal, Finanzen), c) unklare Ver-

antwortlichkeiten und Zuständigkeiten, d) zu hohe Erwartungen und steigende Bedarfe/Her-

ausforderungen, e) eine zu große Anzahl an Beratungs- und Unterstützungsangeboten in-

nerhalb und außerhalb der Schule (Überversorgung der Schüler*innen). Zu den hinderlichen, 

schulunabhängigen Faktoren zählen unter anderem die unklare Fachaufsicht, die hohe per-

sonelle Fluktuation in der Schule, lange Wartezeiten bei Therapieplätzen, bürokratische Hür-

den bei Antragsstellungen sowie die schlechte Erreichbarkeit externer Partner*innen. 

Die quantitative Erhebung verdeutlicht zur Kooperationspraxis, dass 1. die Schulsozialar-

beiter*innen bei vielen Lehrkräften eine sehr hohe Akzeptanz, aber nur bei einem Teil ein 

entsprechendes Engagement in der Schulsozialarbeit wahrnehmen. 2. Anhand der Befunde 

wird deutlich, dass die Schulsozialarbeiter*innen und die anderen Berufsgruppen an der 
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Schule bei schulbezogenen Anlässen (z.B. Teilnahme an Konferenzen und Dienstbespre-

chungen, Austausch über pädagogische Ziele und die Schulsozialarbeit) und bei fallbezoge-

nen Anlässen (z.B. Fallbesprechungen, Schüler*innengespräche, Begleitung von Schüler*in-

nen), aber deutlich seltener bei außerunterrichtlichen Anlässen (z.B. Schulentwicklung, Klas-

senfahrten, Feste, Projekten/Projekttage) miteinander kooperieren. 3. Den Schulsozialarbei-

ter*innen zufolge kommt – geht man von den Einschätzungen der Befragten aus – eine hohe 

Bedeutung für die Kooperation und Vernetzung der Schule nach außen zu (z.B. freie Träger 

der Jugendhilfe, Personensorgeberechtigte, BZBS, Jugendamt). 4. Die verschiedenen Be-

rufsgruppen kooperieren – so zumindest die Einschätzungen der Befragten - offenbar gut 

miteinander (z.B. nutzen verschiedene Kommunikationsmittel, vermeiden interprofessionelle 

Konflikte und gegenseitige Einmischungen). 5. Vor diesem Hintergrund verwundert nicht, 

dass die Kooperationspraxis von den verschiedenen Berufsgruppen prinzipiell positiv be-

wertet wird (z.B. Kooperationsaktivitäten, sozialer Zusammenhalt, interdisziplinäre Orientie-

rung).  

In der qualitativen Erhebung wird die innerschulische und außerschulische Kooperation im 

Rahmen der Schulsozialarbeit von den Befragten nochmals differenzierter wahrgenommen 

und beschrieben. So wird die innerschulische Kooperation von zahlreichen Befragten posi-

tiv bewertet. Hierzu werden insbesondere a) die vertrauensvolle und wertschätzende Zu-

sammenarbeit mit den Schulsozialarbeiter*innen, b) ein offener und regelmäßiger Aus-

tausch, c)  geklärte Zuständigkeiten, d) die formalisierte Fallsteuerung und gemeinsame Fall-

arbeit, e) der Aufbau eines abgestimmten Beratungs- und Unterstützungssystems, f) die 

gute Erreichbarkeit und das offensive Agieren der  Schulsozialarbeiter*innen sowie g) die 

Entlastung von Aufgaben benannt. Gleichzeitig weisen die Befragungsergebnisse auch da-

rauf hin, dass an einzelnen Schulen u. a. a) unzureichende zeitliche Ressourcen bei den Lehr-

kräften, b) unklare Aufgabenzuschnitte und Verantwortlichkeiten, c) eine fehlende gegen-

seitige Wertschätzung und Integration in das Kollegium, d) die Konkurrenz um Zuständig-

keiten, e) die Einzelkämpfer*innensituation der Schulsozialarbeiter*innen sowie f) fehlende 

Kommunikationsstrukturen und Prozesse der Fallsteuerung die innerschulische Kooperation 

erschweren. In den Gruppendiskussionen wird an zahlreichen Stellen auf die fachliche Ex-

pertise und das erfolgreiche Engagement der Schulsozialarbeiter*innen hingewiesen, mit 

außerschulischen Akteur*innen und Institutionen zu kooperieren (z.B. BZBS, Jugend-

berufsagentur, Teilnahme an Stadtteilkonferenzen, Arbeitskreisen und Netzwerktreffen, 

Ausbildungsbetriebe, Handelskammer, diverse Beratungsangebote, Therapeut*innen, 

Ärzt*innen, freie Träger, Jugendamt, andere Schulen, Polizei, Eltern/Betreuer*innen).  
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Zur Arbeitszufriedenheit, Selbstwirksamkeit, den Arbeitsbeanspruchung sowie zu Belastun-

gen der Schulsozialarbeiter*innen liefert die quantitative Erhebung folgende zusammenfas-

senden Befunde: 1. Die Arbeitszufriedenheit der Schulsozialarbeiter*innen ist relativ hoch. 

Lediglich beim Gehalt zeichnet sich im Vergleich zu den anderen Berufsgruppen eine höhere 

Unzufriedenheit ab. 2. Die Selbstwirksamkeit der Schulsozialarbeit kann als relativ hoch ein-

geschätzt und die emotionale Erschöpfung und Arbeitsbeanspruchung als eher gering be-

wertet werden. 3. Die Schulsozialarbeiter*innen geben eine eher geringe Belastung an. Be-

lastungen nehmen die Schulsozialarbeiter*innen insbesondere durch die fehlende Gruppen-

supervision und zum Teil einen hohen Verwaltungsaufwand wahr.  

7.4 Zusammenfassung zur Bewertung der Ergebnisse und 
Zielerreichung der Schulsozialarbeit (Ergebnisdimension) 

Die quantitativen Befunde zur Zielerreichung der Schulsozialarbeit an berufsbildenden 

Schulen in Hamburg fallen sehr positiv aus. Die Befragten bejahen beispielsweise eine Zie-

leerreichung bei den Schüler*innen und Eltern. Sie bestätigen, dass mit der Schulsozialar-

beit a) eine Verbesserung der Begleitung und Förderung der Schüler*innen in ihrer persön-

lichen, familiären, sozialen, schulischen und beruflichen Entwicklung, b) eine Stärkung sozi-

aler Kompetenzen und Stärkung des Selbstvertrauens, c) eine Verbesserung des Schulkli-

mas, d) eine Verbesserung des Abbaus und der Vermeidung von Bildungsbenachteiligungen 

sowie e) eine Verbesserung der Übergänge in Schule, in Ausbildung und in den Beruf er-

reicht worden ist. Etwas zurückhaltender wird die Zielerreichung unter anderem hinsichtlich 

der Einbindung der Eltern und Stärkung der Erziehungskompetenzen sowie der Erweiterung 

des professionellen Handelns der Lehrer*innen bewertet. Übereinstimmend zur Zielerrei-

chung bei den Schüler*innen und Eltern werden von den Befragten auch die vorgegebenen 

Ziele der Schulsozialarbeit zur internen Vernetzung überwiegend als erreicht eingeschätzt. 

Bestätigt werden a) regelmäßige Treffen mit der Schulleitung, b) die Vermittlung von Ange-

boten an Schüler*innen, Eltern, Lehrer*innen, c) ein inhaltlicher und konzeptioneller Aus-

tausch sowie d) die Verbesserung der Kooperationsbereitschaft der unterschiedlichen Be-

rufsgruppen. Schließlich werden auch die vorgegebenen Ziele der Schulsozialarbeit hinsicht-

lich der externen Vernetzung von den Befragten überwiegend als erreicht eingestuft. Positiv 

werden vor allem a) die Netzwerkarbeit, b) die Förderung der Kooperation und Vernetzung 

zwischen der Schule und den außerschulischen Akteur*innen und Institutionen, c) der Aus-

tausch zwischen den Schulsozialarbeiter*innen und dem HIBB, d) ein enger Kontakt zu re-

gionalen Akteur*innen sowie e) die Unterstützung von Angeboten der Schulsozialarbeit 

durch externe Dienstleister bewertet. 
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In der qualitativen Erhebung werden die quantitativen Befunde zur Zielerreichung bestätigt 

und nochmals stärker begründet und ausdifferenziert. Grundlegend ist dabei die geäußerte 

Überzeugung der Befragten, dass die Einführung von Schulsozialarbeit an berufsbildenden 

Schulen in Hamburg als sehr positiv und Gewinn bewertet wird. Die Befragten nehmen Er-

gebnisse und Erfolge der Schulsozialarbeit im Hinblick auf a) die gesamte berufsbildende 

Schule, b) die Schüler*innen, c) die Lehrkräfte und die innerschulische Kooperation sowie d) 

die außerschulische Kooperation wahr. Die Befragten heben im Hinblick auf die gesamte 

Schule beispielsweise die Einrichtung von Vollzeitstellen für die Schulsozialarbeiter*innen, 

die sehr gute Erreichbarkeit und hohe Präsenz der Schulsozialarbeiter*innen, die berei-

chernde, fachliche Expertise der Schulsozialarbeiter*innen für die pädagogische Weiterent-

wicklung der Schule, das sozial- und aufenthaltsrechtliche Wissen der Schulsozialarbei-

ter*innen sowie die Beiträge zur Bündelung des Beratungs- und Unterstützungssystems an 

den Schulen hervor. Im Hinblick auf die Schüler*innen wird der Schulsozialarbeit attestiert, 

dass a) Schüler*innen schneller, besser und präziser bei ihren Anliegen geholfen werden 

konnte, b) ein niedrigschwelliges, präventives Angebot für die Schüler*innen vorgehalten 

werden konnte, c) durch die gezielte Beratung, Unterstützung und Begleitung die Lebens- 

und Lernsituation der Schüler*innen verbessert werden konnte (z.B. Verringerung von psy-

chosozialen Belastungen, Steigerung der Lern- und Leistungsmotivation, Reduktion von 

Schulabsentismus und Ausbildungsabbrüchen, positive Wirkung auf den Lernerfolg) und d) 

die Inanspruchnahme und Wertschätzung bei den Schüler*innen sehr hoch sei. In Bezug auf 

die Lehrer*innen und innerschulische Kooperation berichten die Befragten von einer a) Ent-

lastung der Lehrkräfte, b) Verbesserung der innerschulischen Kooperation und des kollegia-

len Austauschs, c) stärkeren Zusammenführung der Angebote und Akteure im Beratungs- 

und Unterstützungssystems der Schulen, d) stärkeren Sensibilisierung der Lehrkräfte für die 

individuellen Bedarfe, Probleme und Belastungen der Schüler*innen sowie e) Verbesserung 

der Fallsteuerung. Mit Blick auf die außerschulische Kooperation wird u.a. von einer a) Er-

weiterung des außerschulischen Netzwerkes der Schulen und b) Verbesserung und Erwei-

terung der Verweisberatung für die Schüler*innen als Wirkung berichtet.  

Die Einschätzungen und Befunde belegen, dass die Einführung der Schulsozialarbeit aus 

Sicht der Befragten eine richtige Entscheidung war und bereits vielfältige Erfolge erbracht 

hat. Insgesamt wird der Schulsozialarbeit eine erstaunlich breite und nachhaltige Wirkung 

zugeschrieben. 
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8 Methodenreflexion und Grenzen der Begleitforschung 

Nachfolgend erfolgt eine kurze Methodenreflexion. Problematisiert werden a) ein selektives 

Sample und selektive Stichprobe, b) unklare Begrifflichkeiten, c) allgemeine Störungen wäh-

rend der Erhebungen sowie d) Effekte der sozialen Erwünschtheit. Anschließend wird auf 

die Grenzen und die Generalisierbarkeit der Begleitforschung eingegangen sowie der wei-

tere Forschungsbedarf skizziert. 

8.1 Methodenreflexion 

a) Selektives Sample und Stichprobe 

Bei dem untersuchten Sample sowie der Stichprobe handelt es sich nicht um eine Zufalls-

auswahl. Nach der Eingrenzung möglicher Untersuchungseinheiten (siehe Kapitel 4.2) er-

folgte die Auswahl der konkreten in den Gruppendiskussionen befragten Personen an den 

Schulen auf Empfehlung und in Absprache mit den Schul- bzw. Abteilungsleitungen, um 

Stakeholder zu identifizieren (qualitativer Teil). Hinzu kommt, dass nur Personen befragt 

werden konnten, die über ausreichende zeitliche Kapazitäten für die Befragungen verfügten 

sowie ein grundlegendes Interesse an der Begleitforschung mitbrachten. Ähnliches gilt für 

den Zugang zu weiteren Befragtengruppen, der über die Schul- bzw. Abteilungsleitungen 

organisiert wurde. Diese wurden in einer E-Mail gebeten, die Informationen und den Link 

zum Fragebogen an Akteur*innen innerhalb ihrer Schule weiterzuleiten (quantitativer Teil). 

Die Vermutung liegt also nahe, dass besonders engagierte Akteur*innen an den berufsbil-

denden Schulen an der Befragung teilgenommen haben. Dies schränkt die Aussagekraft der 

Ergebnisse ein, ist aber ein erwartbarer Folgeeffekt des Auswahlverfahrens, das aus Grün-

den des Datenschutzes, der Forschungsethik sowie zeitlicher Kapazitäten gewählt worden 

ist. 

b) Unklare Begrifflichkeiten 

Da es sich bei der Begleitforschung zur Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in 

Hamburg um die Bewertung eines komplexen Gefüges mit unterschiedlichen Fach- und All-

tagsbegriffen, Handlungsansätzen und Ebenen handelt, konnte die wissenschaftliche Be-

gleitung zum Teil nicht auf eine einheitliche Verwendung von (Fach-)Termini zurückgreifen. 

Befragte differenzierten bei ihren Aussagen beispielsweise nicht immer zwischen dem Pro-

jekt oder der Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg, der Rahmenkon-

zeption zur Schulsozialarbeit und der Rahmenkonzeption zum gesamten Beratungs- und 
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Unterstützungssystems der berufsbildenden Schulen sowie dem Konzept der Schulsozial-

arbeit allgemein. Zum Teil konnte anhand der Aussagen der Befragten nicht immer eindeutig 

zwischen der Schulsozialarbeit und dem gesamten Beratungs- und Unterstützungssystem 

unterschieden werden. Zudem sind Missverständnisse und sprachliche Barrieren insbeson-

dere bei der Online-Fragebogenerhebung (quantitativer Teil) nicht auszuschließen. 

c) Allgemeine Störungen während der Erhebung 

Während der qualitativen Erhebung kam es vereinzelt zu Störungen und Unterbrechungen 

der Befragungen durch Nebengeräusche (z.B. Straßenlärm, Schulglocke, Papierrascheln) 

oder ein kurzes Öffnen der Tür zum Besprechungsraum durch an der Befragung nicht betei-

ligte Personen. Die Störungen erschwerten die Transkription. Einschränkungen in Bezug auf 

die Befunde ergeben sich daraus jedoch nicht. 

d) Effekt der sozialen Erwünschtheit 

Da bei den Gruppendiskussionen in den meisten Fällen die verschiedenen Berufsgruppen 

zeitgleich an den Erhebung teilnahmen, kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Ant-

worten der Befragten teilweise durch Effekte einer sozialen Erwünschtheit verzerrt sind. 

Hierunter werden systematische Verzerrungen von Aussagen bei als unangenehm wahrge-

nommenen Fragen verstanden. Antworten werden dabei aus Furcht vor sozialer Verurtei-

lung in scheinbar konforme Aussagen „korrigiert“, indem beispielsweise „positiv angesehene 

[Aspekte] überbetont oder erfunden“ werden (Bortz und Döring 2006, S. 231ff.). Nicht aus-

geschlossen werden kann, dass sich Befragte positiver über die Zusammenarbeit mit den 

anderen Berufsgruppen äußerten (z.B. Lehrkräfte, Schulsozialarbeiter*innen, Schulleitun-

gen), als sie dies in Abwesenheit dieser Personen(-gruppen) getan hätten. 

 

8.2 Grenzen und Generalisierbarkeit der Begleitforschung 
sowie weiterer Forschungsbedarf 

Nachfolgend wird kurz auf a) die Grenzen der Begleitforschung, b) die Generalisierbarkeit 

der Ergebnisse der Begleitforschung sowie c) den weiteren Forschungsbedarf eingegangen. 

a) Grenzen der Begleitforschung 

Methodische Grenzen der Begleitforschung lassen sich aus einer Abgrenzung zur Evalua-

tionsforschung ableiten. In der Evaluationsforschung wird ein Programm im Idealfall von Be-

ginn an begleitet, um dessen entsprechende Effekte feststellen zu können (Döring und Bortz 
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2016b, S. 991). Da die Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg jedoch 

bereits umgesetzt wurde, als die wissenschaftliche Begleitforschung anlief, war ein direkter 

Vergleich mit der Ausgangssituation vor Einführung der Schulsozialarbeit (Prä-Post-Design) 

oder der Vergleich mit einer Kontrollgruppe (kontrolliertes Design) nicht umsetzbar. Somit 

war es nicht das Ziel der wissenschaftlichen Begleitforschung die Wirksamkeit der Schulso-

zialarbeit an berufsbildenden Schulen zu beurteilen, sondern Einschätzungen von unter-

schiedlichen Akteur*innengruppen sowie Einordnungen und Empfehlungen vom Team der 

wissenschaftlichen Begleitung zur Implementierung, zu den Rahmenbedingungen, zur Um-

setzung sowie zur Erfolgsbeurteilung der Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen zu 

erhalten. Insofern beruhen die Befunde der Begleitforschung auf Einschätzungen der Be-

fragten und Einordnungen des Forschungsteams und stellen keine Fakten dar. Dies ist bei 

der Einordnung zu berücksichtigen. Darüber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass zu Beginn 

der wissenschaftlichen Begleitung noch keine Rahmenkonzeption zur Schulsozialarbeit an 

berufsbildenden Schulen vorlag und das Team der wissenschaftlichen Begleitung an deren 

Erstellung beteiligt war. 

b) Generalisierbarkeit der Ergebnisse der Begleitforschung 

Darüber hinaus stellt sich die Frage, inwieweit die Ergebnisse der Begleitforschung auf an-

dere Kontexte übertragbar sind. Hamburg als Stadtstaat verfügt über eine besondere (Ver-

waltungs-)Struktur, die sich nicht einfach auf Flächenbundesländer übertragen lässt. Mögli-

che Auswirkungen angrenzender Programme und Projekte (z.B. Inklusionsprojekt, „Mental 

Health Coaches“) können nicht eindeutig erfasst werden, da sich die Begleitforschung aus-

schließlich auf die Schulsozialarbeit fokussiert hat. Diese Einschränkungen berücksichtigend, 

erscheinen die Befunde der Begleitforschung durchaus generalisieren. Dafür spricht zum ei-

nen, dass bewusst alle berufsbildenden Schulen in Hamburg in die quantitative Erhebung 

einbezogen worden sind, um deren große Heterogenität der Schulen abzubilden. Bei der 

qualitativen Erhebung wurde wiederum auf eine große Heterogenität der Schulen sowie ein 

hinreichend großes Sample geachtet. Zum anderen deuten die Nachvollziehbarkeit der Be-

funde sowie der Vergleich der Untersuchungsergebnisse mit der Literaturlage darauf hin, 

dass strukturelle Stärken und Schwächen der Implementierung der Schulsozialarbeit empi-

risch herausgearbeitet werden konnten. 

c) Weiterer Forschungsbedarf 

Die Befunde der vorliegenden Begleitforschung bieten hinreichend Anknüpfungspunkte zur 

Entwicklung einer breiter angelegten Wirksamkeitsanalyse zu Schulsozialarbeit an berufs-

bildenden Schulen. Hierfür bedarf es vor allem unterschiedlicher Messzeitpunkte sowie einer 
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Kontroll- und Vergleichsgruppe. Forschungsbedarf besteht ebenfalls in Bezug auf die Wir-

kungszusammenhänge, den konkreten Bildungsertrag sowie die Grenzen von Schulsozial-

arbeit. Idealerweise sollten andere Bundesländer einbezogen werden. Interessante Erkennt-

nisse könnte zudem eine Befragung der Schüler*innen liefern. Dabei sollten sowohl Schü-

ler*innen befragt werden, die derzeit Angebote der Schulsozialarbeit in Anspruch nehmen, 

als auch Kontakt zu Personen aufgenommen werden, die nicht (mehr) an einem Angebot 

teilnehmen. Eine Bedarfsabfrage aller Akteur*innen an berufsbildenden Schulen könnte Auf-

schluss über die Entwicklung passgenauer Angebote sowie das Erreichen der Zielgruppen 

geben. Zur Professionalisierung und zur Entwicklung von praktischen Empfehlungen könn-

ten einzelne Zielgruppen, Aktivitäten oder Maßnahmen der Schulsozialarbeit tiefgehender 

begleitet werden (z.B. auch mit teilnehmenden Beobachtungen). 
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9 Empfehlungen der Begleitforschung 

Im Folgenden werden zentrale Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Schulsozialarbeit 

an berufsbildenden Schulen in Hamburg formuliert. Die Empfehlungen basieren auf den Er-

gebnissen 1. der standardisierten Befragung der verschiedenen Berufsgruppen an den be-

rufsbildenden Schulen in Hamburg (Schul- und Abteilungsleitungen, Lehrkräfte, Beratungs-

lehrer*innen, Schulsozialarbeiter*innen sowie weiteres pädagogisches Personal) sowie 2. 

den Gruppendiskussionen mit relevanten Akteur*innen der Schulsozialarbeit an berufsbil-

denden Schulen in Hamburg (Akteur*innen an den Schulen sowie des BZBS). Die Empfeh-

lungen werden hinsichtlich der unterschiedlichen Adressat*innengruppen (1. HIBB, 2. HIBB 

und Schule/Schulsozialarbeit sowie 3. Schule/Schulsozialarbeit) dargestellt.  

 

1. HIBB 

a) Ausbau der Steuerung und Begleitung zur Schulsozialarbeit 

Die Schulsozialarbeit wurde in den letzten Jahren an den berufsbildenden Schulen in Ham-

burg zügig ausgebaut. Die Untersuchung hat ergeben, dass die Befragten eine hohe Wert-

schätzung gegenüber der grundsätzlichen Einführung von Schulsozialarbeit an berufsbil-

denden Schulen in Hamburg haben. Die Untersuchungsergebnisse verweisen auch darauf, 

dass die Befragten die Begleitung der Schulsozialarbeit durch die Schulleitungen und das 

BZBS bei der Implementierung in vielen Fällen sehr positiv bewerten. Hervorgehoben wer-

den insbesondere das hohe Engagement in den Schulen, die offene Haltung und die Einbin-

dung in das Kollegium, die Gewährleistung von Autonomie der Schulsozialarbeiter*innen 

und die Bereitstellung von Entlastungsstunden der Lehrkräfte für die Kooperation (Schul- 

und Abteilungsleitungen) bzw. die hohe sozialpädagogische Expertise (z.B. bei Fallberatun-

gen), die hilfreiche Beratung und Begleitung (z.B. bei Rückfragen, Konflikten, Schüler*innen 

bei psychischen Belastungen) sowie die große Angebotsvielfalt (z.B. Netzwerktreffen der 

Schulsozialarbeiter*innen) (BZBS). Dies Begleitung sollten fortgeführt werden. Gleichzeitig 

gibt es deutliche Kritik an der landesweiten Begleitung und Steuerung der Schulsozialarbeit. 

Hier kommt dem HIBB eine besondere Verantwortung zu. Moniert werden vor allem a) das 

Fehlen einer sichtbaren Begleitung, Steuerung und Implementierungsstrategie (z.B. zur Aus-

gestaltung der Schulsozialarbeit), b) unklare Zuständigkeiten bei der Steuerung der Schulso-

zialarbeit (z.B. zwischen HIBB und BZBS), c) eine fehlende Fachaufsicht und Fachberatung, 

d) eine unzureichende praktische Unterstützung durch die Landesebene (z.B. Klärung der 

Funktion und Rolle der Schulsozialarbeiter*innen, Regeln zur Datenverarbeitung und Doku-

mentation, Unterstützung der Konzeptentwicklung), e) eine unzureichende Kommunikation 
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und Transparenz über Entscheidungsprozesse (z.B. Weiterentwicklung der Schulsozialar-

beit, Verteilung von finanziellen Mitteln) sowie f) die Abstimmung paralleler Programme und 

Projekte (z.B. Inklusionsprojekt und Mental Health Coaches).  

 

Empfohlen wird dem HIBB daher a) die Kommunikation mit den Schul- und Abteilungslei-

tungen, den Schulsozialarbeiter*innen und den Akteur*innen des Beratungs- und Unterstüt-

zungssystems zu intensivieren, b) die vorhandenen Unterstützungsangebote für die Schulen 

und Schulsozialarbeiter*innen im Rahmen der Schulsozialarbeit zu überprüfen, zu systema-

tisieren und ggf. anzupassen (z.B. Datenschutz und Dokumentationssystem, Unterstützung 

der konzeptionellen Arbeit), c) eine deutlich sichtbare Begleitung und Steuerung der 

Schulsozialarbeit mit klaren Zuständigkeiten und Perspektiven für die Schulsozialarbeit zu 

forcieren und d) die verschiedenen Programme und Projekte an berufsbildenden Schulen im 

Rahmen einer Gesamtstrategie aufeinander abzustimmen. 

 

b) Einhaltung von Mindeststandards und Gewährung eines Sachmitteletats zur Schulso-

zialarbeit 

In der Fachliteratur und in der Rahmenkonzeption Schulsozialarbeit an berufsbildenden 

Schulen in Hamburg werden basierend auf fachlichen Überlegungen, praktischen Erfahrun-

gen und empirischen Befunden konzeptionelle, personelle, räumliche, sächliche, materiell-

technische und kooperative Mindeststandards für die Schulsozialarbeit formuliert. Legt man 

die Befragungsergebnisse zugrunde, dann stehen den Schulsozialarbeiter*innen an den be-

rufsbildenden Schulen in Hamburg sehr unterschiedliche Rahmenbedingungen für die 

Schulsozialarbeit zur Verfügung. Darüber hinaus wird zum Teil von Schwierigkeiten beim 

Zugang zu Sachmitteln berichtet.  

 

Empfohlen wird dem HIBB, angelehnt an die Rahmenkonzeption, noch stärker auf die Be-

reitstellung der konzeptionellen, personellen, räumlichen, sächlichen, materiell-technischen 

und kooperativen Mindeststandards für die Schulsozialarbeit zu achten (z.B. zentrale Räum-

lichkeiten, fachliches Kernprofil an Angeboten, gemeinsame Kooperationszeit, Sachmittel-

etat, Dokumentation und Evaluation). Empfohlen wird dem HIBB ferner, den Schulsozialar-

beiter*innen – wie in anderen Bundesländern – einen flexibel einsetzbaren Sachmitteletat 

zur Verfügung zu stellen, um unbürokratisch notwendige Ausgaben tätigen zu können 

(z.B. für Projektarbeit, Arbeits- und Verbrauchsmaterialien, Honorare) 

 

c) Installierung einer dauerhaften und tragfähigen Fachaufsicht und Fachberatung für 

Schulsozialarbeit 
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Für die fachliche Überprüfung und angemessene Weiterentwicklung des Arbeitsfeldes 

Schulsozialarbeit an den berufsbildenden Schulen in Hamburg sowie die Beratung und Pro-

fessionalisierung der Schulsozialarbeiter*innen ist eine Fachaufsicht und Fachberatung un-

erlässlich. Bislang besteht keine tragfähige Regelung für die Fachaufsicht und Fachberatung 

zur Schulsozialarbeit an den berufsbildenden Schulen in Hamburg. Die Untersuchungser-

gebnisse machen darauf aufmerksam, dass a) sich die Befragten eine Fachaufsicht und 

Fachberatung wünschen und b) die Übernahme der Fachaufsicht und Fachberatung ein sen-

sibles Thema ist und von unterschiedlichen Beteiligten eine Trennung der Fachaufsicht und 

Fachberatung gewünscht wird, um Rollenkonflikte zu vermeiden und eine offene Beratung 

zu ermöglichen. 

 

Empfohlen wird dem HIBB, a) zeitnah eine dauerhafte und tragfähige Lösung für die Fach-

aufsicht und Fachberatung zur Schulsozialarbeit an den berufsbildenden Schulen zu finden, 

b) sozialpädagogisch qualifiziertes Personal mit der Fachaufsicht und Fachberatung zu be-

trauen und c) die Fachaufsicht und Fachberatung in der Schulsozialarbeit personell und in-

stitutionell voneinander zu trennen. 

 

 

d) Bereitstellung von systematischen Unterstützungsangeboten für die Schulsozialarbei-

ter*innen (Netzwerktreffen, Fallbesprechungen, Gruppensupervision, Fachtage/Fort- und 

Weiterbildungen und Tandem-/Tridemfortbildungen) 

Schulsozialarbeiter*innen üben eine sehr anspruchsvolle Tätigkeit aus, die durch unter-

schiedliche Zielgruppen, ein komplexes und selbst auszugestaltendes Arbeitsfeld, hohe Er-

wartungshaltungen, eine breite Angebotspalette sowie hohe psychische Beanspruchungen 

durch schwierige Fälle geprägt ist. Gleichzeitig befinden sich die Schulsozialarbeiter*innen 

oftmals in einer Einzelkämpfer*innensituation in den Schulen ohne adäquate Möglichkeiten, 

sich zeitnah innerhalb der eigenen Profession auszutauschen. Dies birgt für die Schulsozial-

arbeiter*innen z.T. Risiken einer fehlenden Abgrenzung, einer hohen Belastung, einer struk-

turellen Überforderung sowie einer geringen Professionalisierung. Unterstützungsangebo-

ten für die Schulsozialarbeiter*innen kommt daher eine große Bedeutung zu, um a) das ei-

gene Handlungsfeld einzugrenzen, b) die Kooperation in den Schulen zu fördern, c) einen 

fachlichen Austausch und eine kollegiale Beratung zwischen den Schulsozialarbeiter*innen 

zu ermöglichen, d) schwierige Fälle und Situationen zu besprechen, zu reflektieren und zu 

bearbeiten, e) die berufliche Handlungskompetenzen und -fähigkeit zu erhalten und zu er-

weitern sowie f) gezielt eine fachliche Weiterentwicklung Schulsozialarbeiter*innen zu er-
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möglichen (Professionalisierung). Zu den Unterstützungsangeboten, die von der Fachbera-

tung konzipiert und umgesetzt werden sollten, gehören insbesondere Netzwerktreffen, Fall-

besprechungen, Gruppensupervision, Fachtage/Fort- und Weiterbildungen und Tandem-

/Tridemfortbildungen. 

 

Empfohlen wird dem HIBB, ein Konzept mit systematischen Unterstützungsangeboten für 

alle Schulsozialarbeiter*innen zu entwickeln, umzusetzen und zu finanzieren. Empfohlen 

wird konkret a) weiterhin regelmäßige Netzwerktreffen der Schulsozialarbeiter*innen anzu-

bieten, um den fachlichen Austausch und die kollegiale Beratung zu fördern, b) Fallbespre-

chungen für die Schulsozialarbeiter*innen zu ermöglichen, um schwierige Fälle zu bespre-

chen, zu reflektieren und zu bearbeiten, c) Gruppensupervisionen zu implementieren, um be-

lastende und emotional schwierige Situationen im beruflichen Alltag zu analysieren, ange-

messene Lösungsansätze zu entwickeln und psychische Belastungen zu verringern, d) halb-

jährliche Fachtage sowie Fort- und Weiterbildungen zur Schulsozialarbeit zu etablieren, um 

die fachliche Weiterentwicklung der Schulsozialarbeiter*innen zu fördern sowie e) jährliche 

Tandem-/Tridemfortbildungen für Schulsozialarbeiter*innen, Beratungslehrkräfte und Inklu-

sionsbeauftragte anzubieten, um das gegenseitige Verständnis sowie die Kooperation im 

Beratungs- und Unterstützungsteam zu unterstützen. 

 

e) Einführung eines einheitlichen Dokumentationssystems 

Bislang besteht für die Schulsozialarbeit an berufsbildenden Schulen in Hamburg kein ein-

heitliches Dokumentationssystem. Damit fehlen zum einen ein Tool und wichtige Grundlage 

für die einheitliche Dokumentation der Arbeit der Schulsozialarbeiter*innen. Zum anderen 

wird damit aber auch a) das Monitoring und die Steuerung des Arbeitsfeldes, b) eine lau-

fende, datengestützte Berichterstattung gegenüber der Fachöffentlichkeit sowie c) die Be-

antwortung von Kleinen und Großen Anfragen erschwert. Wünschenswert wäre, dass ein 

Dokumentationssystem zu entwickeln, welches mit den Bedarfen und Nutzer*innen abge-

stimmt ist. 

 

Empfohlen wird dem HIBB, ein einheitliches, datenschutzkonformes und digitales Dokumen-

tationssystem zu entwickeln. Notwendig ist ein Dokumentationssystem, dass 1. die unter-

schiedlichen Methoden der Sozialen Arbeit und die Zielgruppen der Schulsozialarbeit be-

rücksichtigt (Einzelfallhilfen, Gruppenarbeit, Gemeinwesenarbeit), 2. quantitative und quali-

tative Anteile enthält (Statistiken und qualitative Bericht), 3. eine laufende Dokumentation 
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von Fällen, Angeboten/Projekten und Kooperationen ermöglicht und 4. Evaluationsmöglich-

keiten bereitstellt. Über eine Schnittstelle sollten ferner aggregierte und anonymisierte Daten 

datenschutzkonform übermittelt werden können. 

 

2. HIBB und Schule/Schulsozialarbeit 

a) Veröffentlichung und Orientierung an Rahmenkonzeption zur Schulsozialarbeit sowie 
zum Beratungs- und Unterstützungssystem 
Im Rahmen der Begleitforschung wurde mit Projektbeteiligten eine Rahmenkonzeptionen 
zur Schulsozialarbeit sowie eine Rahmenkonzeption zum Beratungs- und Unterstützungs-
system der berufsbildenden Schulen in Hamburg erstellt. Gegenwärtig werden außerdem 
zugehörige, praxisnahe Handreichungen durch das HIBB erstellt. Die Rahmenkonzeptionen 
sollten Grundlage für das Handeln der Fachaufsicht sein. Im Interesse einer fachlichen Wei-
terentwicklung der Schulsozialarbeit und der Beratungs- und Unterstützungssysteme an 
berufsbildenden Schulen in Hamburg erscheint eine Veröffentlichung der Rahmenkonzepti-
onen und Handreichungen für die berufsbildenden Schulen in Hamburg sinnvoll. Die Veröf-
fentlichung der Rahmenkonzeptionen und Handreichungen könnte auch dazu beitragen, die 
entsprechenden fachlichen Entwicklungen in Hamburg einer breiten Fachöffentlichkeit au-
ßerhalb Hamburgs bekanntzumachen. 
 

Empfohlen wird dem HIBB, die Rahmenkonzeptionen und Handreichungen zur Schulsozial-

arbeit sowie zum Beratungs- und Unterstützungssystem der berufsbildenden Schulen in 

Hamburg in einem angemessenen Layout in Papierform und ggf. zusätzlich als Onlinever-

sion zu veröffentlichen und den Schulen in Hamburg zur Verfügung zu stellen. 

 

3. Schule/Schulsozialarbeit 

a) Klärung der Zuständigkeiten sowie Kooperation der verschiedenen Berufsgruppen und 
Akteur*innen 
An den berufsbildenden Schulen in Hamburg sind sehr verschiedene, innerschulische Be-
rufsgruppen und Akteur*innen mit spezifischen Funktionen tätig. Hierzu gehören – neben 
den Schul- und Abteilungsleitungen, Lehrkräften und Schulsozialarbeiter*innen – beispiels-
weise Beratungslehrkräfte, Verbindungslehrkräfte, Lerncoaches, Inklusionsbeauftragte, 
Sprachbeauftragte, Interkulturelle Kompetenztrainer*innen bzw. Koordinator*innen, Prä-
ventionsbeauftragte, Sicherheitsbeauftragte, Konfliktbeauftragte, Migrationsberater*innen, 
BeOS-Fachkräfte und Fachkräfte für das Übergangsmanagement. Die Mix an Berufsgrup-
pen und Akteur*innen mit spezifischen Funktionen erscheint eine grundsätzlich sinnvolle 
und angemessene Antwort, um auf die unterschiedlichen Herausforderungen und Anforde-
rungen im Bildungssystem und an berufsbildenden Schulen zu reagieren. Die innerschuli-
sche Kooperation wird übereinstimmend dazu von zahlreichen Befragten in der Untersu-
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chung sehr positiv bewertet. Gleichzeitig weisen die Untersuchungsbefunde auch auf Ko-
operationsschwierigkeiten hin. An einzelnen Schulen beständen demnach a) unzureichende 
zeitliche Ressourcen bei den Lehrkräften für die Kooperation, b) unklare Aufgabenzuschnitte 
und Verantwortlichkeiten zwischen den Berufsgruppen, c) eine fehlende gegenseitige Wert-
schätzung und Integration in das Kollegium, d) eine Konkurrenz um Zuständigkeiten, e) eine 
Einzelkämpfer*innensituation der Schulsozialarbeiter*innen sowie f) fehlende Kommunika-
tionsstrukturen und Prozesse der Fallsteuerung. Damit ein konfliktfreier Einsatz der Schulso-
zialarbeiter*innen und eine Kooperation der verschiedenen Berufsgruppen und Akteure an 
den berufsbilden Schulen ohne Irritationen, Konkurrenzängste und Konflikte gelingt, sollte 
geklärt sein, a) wo jeweils die spezifischen Profile, Rollen und Zuständigkeiten der Berufs-
gruppen und Akteure bestehen und b) wie und wo die Berufsgruppen und Akteure konkret 
kooperieren sollen. Unstrittig dürfte auch sein, dass eine gelingende Kooperation fester Zeit-
fenster und zeitlicher Ressourcen der Beteiligten bedarf (z.B. Fallbesprechungen, Projekt-
entwicklung und -umsetzung, fallübergreifende Arbeit, Mitwirkung in regionalen Arbeitsge-
meinschaften/Arbeitskreisen). 
 

Empfohlen wird dem HIBB daher zum einen, a) der Kooperation der verschiedenen Berufs-

gruppen und Akteure mit spezifischen Funktionen in den berufsbildenden Schulen eine be-

sondere Aufmerksam beizumessen (z.B. Dienstbesprechungen, Fort- und Weiterbildungen) 

und b) die Kooperation an den berufsbildenden Schulen strukturell zu unterstützen und zu 

verbessern (z.B. Stellenausschreibungen, WAZ). Empfohlen wird dem HIBB zum anderen, 

mit den schulischen Beteiligten zu diskutieren und zu klären, c) wo die spezifischen Profile, 

Rollen und Zuständigkeiten der einzelnen Berufsgruppen und Akteure bestehen, d) wie und 

in welchen Settings die Berufsgruppen und Akteure konkret kooperieren sollen (z.B. Koope-

rationsanlässe, Kooperationsstrukturen, Kooperationssettings und -zeiten) und e) inwiefern 

Kooperationsleistungen und -zeiten im Rahmen der Wochenarbeitszeit enthalten sind bzw. 

honoriert werden können (z.B. bei Beratungslehrkräften, Mitwirkenden in den Beratungs- 

und Unterstützungsteams). 

 

b) Einarbeitung neuen Personals in die Schulsozialarbeit, die Kooperation und das multi-
professionelle Beratungs- und Unterstützungssystem 
Das Schulsystem in Hamburg wird aufgrund des demographischen Wandels in den kom-

menden Jahren – wie in anderen Bundesländern auch – durch einen hohen Personalfluktua-

tion geprägt sein. Im Interesse einer gelingenden Schulsozialarbeit und Kooperation im Be-

ratungs- und Unterstützungssystems erscheint es sinnvoll, neue Beteiligte in den Schulen 

systematisch und umfassend über die Schulsozialarbeit, die multiprofessionelle Kooperation 
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zwischen den verschiedenen Berufsgruppen und das Beratungs- und Unterstützungssys-

tem zu informieren. Auf diese Weise kann sichergestellt werden, dass grundlegende Infor-

mationen bei dem neuen Personal vorhanden sind und Konflikte verringert werden. 

 

Empfohlen wird dem HIBB daher, neue Beteiligte in den Schulen gezielt und systematisch 

über a) die Ziele, Zielgruppen, Angebote und Grundprinzipien der Schulsozialarbeit, b) die 

Merkmale und Besonderheiten der Schulsozialarbeit und der multiprofessionellen Koopera-

tion an berufsbildenden Schulen in Hamburg, c) die Profile, Rollen und Zuständigkeiten der 

unterschiedlichen Akteur*innen und Berufsgruppen in den berufsbildenden Schulen in Ham-

burg sowie d) die innerschulische Kooperation und das multiprofessionelle Beratungs- und 

Unterstützungssystem in den berufsbildenden Schulen in Hamburg zu informieren. Hierzu 

erscheinen 1. eine Berücksichtigung der Themen Schulsozialarbeit, Kooperation und Bera-

tungs- und Unterstützungssystem bei der Einarbeitung neuen Personals sowie 2. die Erstel-

lung von Kurzvideos, Podcasts und schriftlichen Materialien sinnvoll (z.B. für neue Schul- 

und Abteilungsleitungen, Lehrkräfte, Schulsozialarbeiter*innen, weitere pädagogische Fach-

kräfte). 

 
c) Einsatz von Screeningverfahren und -instrumenten sowie Diagnostik 
Die Untersuchung zeigt, dass die die Schulsozialarbeiter*innen zur Einschätzung der Schü-
ler*innen vor allem auf vorhandene (schulische) Daten (z.B. Anwesenheitslisten, Schulakten, 
Noten, Notizen zu Beratungsgesprächen) und/oder die eigene Intuition zurückgreifen. Im 
Hinblick auf die fallbezogene Arbeit der Schulsozialarbeiter*innen scheint es einen Bedarf 
an Screening-Verfahren und diagnostischen Verfahren zu geben. Der Einsatz von Scree-
ning-Verfahren und diagnostischer Verfahren wird in der Fachdiskussion für unerlässlich 
gehalten, um a) Ressourcen und Problemlagen besser einschätzen, b) Risiken angemessen 
bewerten, c) Angebote und Hilfen planen, d) Vermittlungen gezielt vornehmen und e) Hil-
feverläufe besser bewerten zu können. Unterscheiden lassen sich dabei stärker klassifikato-
rische Diagnostikansätze und stärker einzelfallorientierte, rekonstruktive Ansätze des Fall-
verstehens. Zunehmend gewinnen auch integrative Ansätze des diagnostischen Fallverste-
hens an Bedeutung, die den gesamten Hilfeprozess in den Blick nehmen.  
 

Empfohlen wird dem HIBB, den Einsatz von Screening-Verfahren und diagnostischen Ver-

fahren in der Schulsozialarbeit über Fort- und Weiterbildungen sowie die Bereitstellung von 

Screening-Verfahren und diagnostischen Verfahren zu fördern. 
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Hinweis zu den Abkürzungen im Fragebogen: 
 

1)  Schulsozialarbeiter:innen (SSP) 
2)  Lehrer:innen (LK) 
3)  Beratungslehrer:innen (BL) 
4)  Weiteres pädagogisches Personal (WP) 
5)  Schul- und Abteilungsleitungen (SL/AL) 

 
Welche Berufsgruppen welche Fragen erhält, ist in der jeweiligen Tabelle ersichtlich. 
 

1. ZIELE UND PRIORITÄTEN 

1.1 Erwartungen und Einstellungen zur Schulsozialarbeit  

1.1.1 Erwartungen an die Schulsozialarbeit 

Mit der Schulsozialarbeit werden unterschiedliche Erwartungen verbunden. Welche Erwartungen haben Sie an die 
Schulsozialarbeiter:innen? QUELLE 

Antwortskala (5-stufig): 1=trifft gar nicht zu – 5=trifft völlig zu; -99=kann ich nicht beurteilen   
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Meiner Ansicht nach sollen Schulsozialarbeiter:innen...   

SSP LK BL WP SL/AL    

X X X X X 

1. emotionale, soziale und behaviorale Auffälligkeiten der Schüler:innen erkennen und di-
agnostizieren. 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

2. Krisenintervention und -beratung für die Schüler:innen übernehmen (z.B. bei Traumata, 
Suizidgefahr, Kindeswohlgefährdung, Missbrauch, Mobbing). 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

3. soziale Kompetenztrainings für die Schüler:innen übernehmen (z.B. Förderung des 
Selbstbewusstsein, der Kooperationsfähigkeit oder der Kommunikationsfähigkeit). 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 
4. die Koordination der Angebote und Hilfen für die Schüler:innen der Schule übernehmen. 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
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für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

6. die Betreuung der Schüler:innen bei Unterrichtsausfall übernehmen. 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

7. für die Beratung und Begleitung grundsätzlich aller Schüler:innen zuständig sein. 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

8. ausschließlich für die Beratung und Begleitung von Schüler:innen aus schwierigen Le-
bensverhältnissen zuständig sein. 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 
9. ausschließlich für verhaltensauffällige Schüler:innen zuständig sein. 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
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für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

10. für die Interessenvertretung der Schüler:innen gegenüber Lehrer:innen zuständig sein. 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

11. für die Beratung und Begleitung der Eltern von minderjährigen Schüler:innen zuständig 
sein. 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

12. für die Beratung von Lehrer:innen zuständig sein. 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 
13. die Kooperation zwischen Schule und Jugendhilfe verbessern. 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
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für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

14. die Kooperation zwischen Schule und dem schulortnahem Umfeld im Stadtteil (Sozial-
raum) verbessern. 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

15. die Ressourcen und Angebote des schulortnahem Umfelds im Stadtteil (Sozialraum) 
und Dritter in die Schule einbinden. 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

16. die Weiterentwicklung der Schule (Schulentwicklung) vorantreiben. 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 
17. das Schulklima verbessern. 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
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für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

18. die beruflichen Handlungskompetenzen der Lehrer:innen verbessern. 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

19. die Lehrer:innen von herausfordernden Schüler:innen im Unterricht entlasten. 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

20. die Übergänge der Schüler:innen in Schule und in Ausbildung erleichtern. 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 
21. die Übergänge der Schüler:innen nach Abschluss der Schule in den Beruf erleichtern. 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
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für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 
22. die Übergänge der Schüler:innen von der allgemeinbildenden Schule in die berufsbil-
dende Schule erleichtern. 

Eigenkonstruktion 

X X X X X 
23. Die Übergänge der Schüler:innen während des Besuchs der berufsbildenden Schule 
erleichtern (z.B. beim Übergang vom Krankenhaus zurück in die berufsbildende Schule)  

Eigenkonstruktion 

X X X X X 

24. die schulischen Leistungen der Schüler:innen verbessern. 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

25. Sonstiges: ____________________________________________________ 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 
25a. Bewertung der Eintragung in "Sonstiges" 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
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für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

 

2 RAHMENBEDINGUNGEN (Ab hier beginnen die Filterfragen SSP; LK; BL; WP; SL/AL) 

2.1 Unterstützung 

Nun folgen einige Fragen zu einzelnen Institutionen und Akteur:innen im Umfeld der Schulsozialarbeit. Wie 
bewerten Sie folgende Institutionen und Akteur:innen hinsichtlich der Unterstützung der Schulsozialarbeit an 
Ihrer Schule? 

  

Antwortskala: 1= sehr schlecht, 2= eher schlecht, 3= mittelmäßig, 4= eher gut, 5= sehr gut; -99=kann ich nicht 
beurteilen 

  

SSP 

1 

LK 

2 

BL 

68 

WP 

2 

SL/AL 

3 
    

x    x 1. Hamburger Institut für Berufliche Bildung (HIBB) Eigenkonstruktion 

x    x 2. Beratungszentrum Berufliche Schulen (BZBS) Eigenkonstruktion 

x    x 4. Sozialpädagogisches Fortbildungszentrum Hamburg (SPFZ) Eigenkonstruktion  

X    X 5. Landesinstitut für Lehrer:innenbildung und Schulentwicklung (LI) Eigenkonstruktion 

X       6. Schulleitung Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
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Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

X       7. Abteilungsleitung Eigenkonstruktion 

X      X 

8. Jugendamt 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

X      X 

9. Lehrer:innen Ihrer Schule 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

x    x 

10. Beratungslehrer:innen  

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

 

2.2 Steuerung 
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Nun folgen einige Fragen zu einzelnen Institutionen und Akteur:innen im Feld der Schulsozialarbeit. Wie be-
werten Sie folgende Institutionen und Akteur:innen hinsichtlich der Steuerung der Schulsozialarbeit an Ihrer 
Schule? 

  

Antwortskala: 1= sehr schlecht, 2= eher schlecht, 3= mittelmäßig, 4= eher gut, 5= sehr gut; -99=kann ich nicht 
beurteilen 

  

SSP 

4 

LK 

5 

BL 

5 

WP 

5 

SL/AL 

6 
    

X      X 1. Hamburger Institut für Berufliche Bildung (HIBB) Eigenkonstruktion 

X    X 2.   

X    X 3. Beratungszentrum Berufliche Schulen (BZBS) Eigenkonstruktion 

X    X 5. Sozialpädagogisches Fortbildungszentrum (SPFZ) Eigenkonstruktion 

X    X 6. Landesinstitut für Lehrer:innenbildung und Schulentwicklung (LI) Eigenkonstruktion 

X       

7. Schulleitung 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

X       8. Abteilungsleitung Eigenkonstruktion 

X       X 9. Beratungslehrer:innen  Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
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Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

 

2.3 Verankerung 

Nachfolgend geht es um die Verankerung der Schulsozialarbeit in Ihrer Schule. Inwieweit treffen die nachfol-
genden Aussagen zur konzeptionellen Verankerung (z.B. Leitlinien, Konzepte, Programme, Richtlinien) der 
Schulsozialarbeit in Ihrer Schule zu? 

  

Antwortskala: 0=trifft nicht zu, 1= trifft zu; -99=kann ich nicht beurteilen   

SSP 

7 

LK 

8 

BL 

8 

WP 

8 

SL/AL 

7 
    

X       X 

1. Die Schulsozialarbeit ist Bestandteil des Schulprogramms unserer Schule. 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

X       X 

2. Für die Schulsozialarbeit gibt es eine schulinterne Steuergruppe. 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 
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X       X 

3. Für die Schulsozialarbeit gibt es eine schulinterne TandemAG (Schulsozialarbei-
ter:innen und Beratungslehrkräfte). 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

 

2.4 Hamburger Institut für Berufliche Bildung (HIBB) 

Auf welche der folgenden Angebote des HIBB können Sie in Ihrer Arbeit zurückgreifen? Bitte kreuzen Sie das 
für Sie Zutreffende an. (Mehrfachnennungen möglich) 

  

Antwortskala: 0 = nicht ausgewählt, 1 = ausgewählt; -99=kann ich nicht beurteilen   

SSP 

9 

LK 

10 

BL 

10 

WP 

10 

SL/AL 

10 
    

X        1. persönliche Ansprechpartner:innen beim HIBB Olk et al. 2012 

X        2. Unterstützung bei der Kostenabrechnung (z.B. Dienstreisen, Fortbildungen)  Olk et al. 2012 

X        3. regelmäßige Besprechungen/Dienstberatungen mit dem HIBB Olk et al. 2012 

X        4. Fachliche Beratung und Unterstützung Olk et al. 2012 

X        5. Unterstützung der konzeptionellen Arbeit Olk et al. 2012 

X        6. Finanzierung von Fortbildungen Olk et al. 2012 

X        7. Unterstützung bei Konflikten in der Schule Olk et al. 2012 

X        8. Organisation von Teamtreffen zwischen Schulsozialarbeiter:innen Olk et al. 2012 
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X        9. Unterstützung bei Angeboten in der Schule Olk et al. 2012 

X        10. Finanzierung von Gruppensupervision Olk et al. 2012 

 

2.5 Ausstattung 

Wir wollen einen Einblick in die Ihnen gegebene Ausstattung an Ihrer Schule gewinnen. Ist folgende Aus-
stattung für Sie an Ihrer Schule gegeben? 

  

Antwortskala: 0=nein, 1=ja; -99=kann ich nicht beurteilen    

SSP 

11 

LK 

 

BL 

 

WP 

12 

SL/AL 

 
    

X         

1. eigenes Büro 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

X         

2. eigener Raum für Gruppenangebote 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

X         3. eigenes Telefon Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
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Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

X         

4. eigener PC/ Laptop mit Internetzugang 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

X     

5. eigener Drucker 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

X     

 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

X     

7. eigenes Diensthandy 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 
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X     

8. eigener abschließbarer Aktenschrank 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

X     

9. jugendgerechte Möbel bzw. eine Sitzecke für (Beratungs-)Gespräche  

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

X     10. Zugang zu finanziellen Mitteln (z.B. für Dienstreisen, Fortbildungen) Eigenkonstruktion 

 

2.6 Einbindung  

Inwieweit werden Ihrer Einschätzung nach die Schulsozialarbeiter:innen bei folgenden Themen beteiligt?   

Antwortskala: 1= gar nicht, 2= kaum, 3=teils/teils, 4=überwiegend, 5=voll und ganz; -99=kann ich nicht beurtei-
len 

  

SSP 

13 

LK 

14 

BL 

14 

WP 

14 

SL/AL 

14 
    

 X X X X 1. Entwicklungsprojekte  

 X X X X 2. Hilfeplanverfahren Eigenkonstruktion 

 X X X X 3. Arbeitsgruppen Eigenkonstruktion 
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 X X X X 4. Gremien Eigenkonstruktion 

 X X X X 5. Konferenzen Eigenkonstruktion 

 X   X X X 

6. Rhythmisierung und Strukturierung des Unterrichtsalltags 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

  X  X X X 

7. Umsetzung der Inklusion 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

  X  X X X 

8. Umgang mit geflüchteten Schüler:innen 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

 X X X X 

9. Umgang mit störenden Schüler:innen 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 
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 X X X X 

10. Umgang bei Hinweisen auf eine Kindeswohlgefährdung  

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

 x X X X 11. Mitwirkung im schulinternen Krisenteam Eigenkonstruktion 

 X X X X 

12. Beteiligung an Diskussionen bezüglich der Ordnungsmaßnahmen der Schule 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

 X X X X   

 X X X X 
13. Einbindung der Schulsozialarbeit in die Schulentwicklungs- und Kinder- und Ju-
gendhilfeplanung 

Eigenkonstruktion 

 

3 PROZESSE UND AKTIVITÄTEN 

3.1 Kooperation 

3.1.1 Kooperationsverständnis 

Im Folgenden geht es um Ihre Einschätzung zur Zusammenarbeit verschiedener Berufsgruppen an Schulen. 
Inwieweit sind die nachfolgenden Aussagen Ihrer persönlichen Einschätzung nach zutreffend? 
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Antwortskala (5-stufig): 1=trifft gar nicht zu – 5=trifft völlig zu; -99=kann ich nicht beurteilen   

SSP 

 

LK 

 

BL 

 

WP 

 

SL/AL 

 
    

X X X X X 

1. Durch die Zusammenarbeit verschiedener Berufsgruppen kann besser auf die Be-
dürfnisse der Schüler:innen eingegangen werden. 

Sicotte et al. (2002), D1 (Beliefs in the 
benefits of interdisciplinary collabora-
tion) 

X X X X X 

2. Durch die Zusammenarbeit verschiedener Berufsgruppen werden alle Beteiligten 
in ihrer Arbeit besser unterstützt. 

Sicotte et al. (2002), D1 (Beliefs in the 
benefits of interdisciplinary collabora-
tion) 

X X X X X 

3. Die Zusammenarbeit mit anderen Berufsgruppen trägt zu meiner Entlastung bei. 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

4. Durch die Zusammenarbeit verschiedener Berufsgruppen wird die Qualität der pä-
dagogischen Arbeit verbessert. 

Sicotte et al. (2002), D1 (Beliefs in the 
benefits of interdisciplinary collabora-
tion) 

X X X X X 

5. Die Abstimmung der pädagogischen Arbeit ist bei der Zusammenarbeit verschie-
dener Berufsgruppen besonders schwierig. 

Sicotte et al. (2002), D1 (Beliefs in the 
benefits of interdisciplinary collabora-
tion) 



 

Seite 153 von 213 
 

X X X X X 

6. Bei der Zusammenarbeit verschiedener Berufsgruppen können nicht alle Beteilig-
ten gleichermaßen ihre Ziele und Erwartungen umsetzen. 

Sicotte et al. (2002), D1 (Beliefs in the 
benefits of interdisciplinary collabora-
tion) 

X X X X X 

7. Die pädagogischen Ziele der verschiedenen Berufsgruppen sind für eine Zusam-
menarbeit zu unterschiedlich. 

Sicotte et al. (2002), D1 (Beliefs in the 
benefits of interdisciplinary collabora-
tion) 

X X X X X 

8. Konflikte sind bei der gemeinsamen Wahrnehmung von Verantwortlichkeiten nur 
schwer zu lösen. 

Sicotte et al. (2002), D1 (Beliefs in the 
benefits of interdisciplinary collabora-
tion) 

X X X X X 

9. Bei der Zusammenarbeit gibt es bei gemeinsamen Entscheidungen immer indivi-
duelle Unzufriedenheiten. 

Sicotte et al. (2002), D1 (Beliefs in the 
benefits of interdisciplinary collabora-
tion) 

X X X X X 

10. Das berufliche Selbstverständnis der unterschiedlichen Akteur:innen stört die Zu-
sammenarbeit. 

Sicotte et al. (2002), D1 (Beliefs in the 
benefits of interdisciplinary collabora-
tion) 

X X X X X 

11. Die Zusammenarbeit mit anderen Berufsgruppen belastet meine Arbeit. 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

 

3.1.2 Kooperationsbeschreibung 
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Nun einige Fragen zu der Situation der Zusammenarbeit zwischen Ihrer Berufsgruppe und der/dem an Ihrer 
Schule tätigen Schulsozialarbeiter:in. Wie würden Sie die derzeitige Zusammenarbeit einschätzen? 

  

Antwortskala (5-stufig): 1=trifft gar nicht zu – 5=trifft völlig zu; -99=kann ich nicht beurteilen   

SSP 

15 

LK 

16 

BL 

16 

WP 

16 

SL/AL 

16 
    

       An unserer Schule…  

 X X  X  X 
1. …arbeite ich mit der Schulsozialarbeiter:in an meiner Schule eng zusammen. 

Sicotte (2012), D1 (Care sharing activ-
ities) 

 X X  X  X 
2. …suchen beide Berufsgruppen häufig fachlichen Rat beieinander. 

Sicotte (2012), D1 (Care sharing activ-
ities) 

 X X  X  X 
3. …ist die Zusammenarbeit der beiden Berufsgruppen durch häufigen Informations-
austausch gekennzeichnet. 

Sicotte (2012), D1 (Care sharing activ-
ities) 

 X X  X  X 
4. …erarbeiten die beiden Berufsgruppen gemeinsam Hilfepläne. 

Sicotte (2012), D1 (Care sharing activ-
ities) 

 X X  X  X 
5. …berücksichtigen beide Berufsgruppen die Meinungen der jeweils anderen in der 
alltäglichen Arbeit. 

Sicotte (2012), D1 (Care sharing activ-
ities) 

 X X  X  X 
6. …haben beide Berufsgruppen Verständnis für Überschneidungen in den Aufga-
benbereichen der Berufsgruppen. 

Sicotte (2012), D1 (Care sharing activ-
ities) 

 X X  X  X 
7. …erfolgt die Zusammenarbeit der beiden Berufsgruppen gleichberechtigt. 

Sicotte (2012), D1 (Care sharing activ-
ities) 
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 X X  X  X 
8. …findet zwischen den beiden Berufsgruppen ein ausgeprägter informeller Aus-
tausch in Form von Tür-und-Angel-Gesprächen statt. 

Sicotte (2012), D1 (Care sharing activ-
ities) 

 X X  X  X 
9. …gibt es starke Konkurrenz zwischen den beiden Berufsgruppen. 

Sicotte (2012), D2 (Level of conflicts 
associated with collaboration ) 

 X X  X  X 
10. …behindern Meinungsdifferenzen zwischen den beiden Berufsgruppen häufig die 
Zusammenarbeit. 

Sicotte (2012), D2 (Level of conflicts 
associated with collaboration) 

 X X  X  X 
11. …haben beide Berufsgruppen die gleiche Auffassung von dem, was Inhalt und 
Arbeitsform der Schule sein sollte. 

Sicotte (2012), D2 (Level of conflicts 
associated with collaboration) 

 X X 
 X  X 

13. …wird auf individuelle Positionen beider Berufsgruppen bei wichtigen Entschei-
dungen Rücksicht genommen. 

Sicotte (2012), D3 (Social integration 
within groups) 

 X X  X  X 
14. …halten die Mitglieder einer Berufsgruppe zusammen. 

Sicotte (2012), D3 (Social integration 
within groups) 

 X X  X  X 
15. …gibt es eine hohe Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit der anderen Berufs-
gruppe. 

Sicotte (2012), D3 (Social integration 
within groups) 

 X X  X  X 

16. …kennen die Mitglieder beider Berufsgruppen ihre fachlichen Grenzen. 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

 X X  X  X 
17. …definiert die andere Berufsgruppe ihre Verantwortlichkeiten zu eng. 

Sicotte (2012), D4 (Agreement with 
disciplinary logic) 
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 X X  X  X 
18. …gibt es hierarchische Unterschiede zwischen beiden Berufsgruppen. 

Sicotte (2012), D4 (Agreement with 
disciplinary logic) 

 X X  X  X 
19. …nehmen die Lehrer:innen die Schulsozialarbeiter:innen als ihre Dienstleister:in-
nen wahr. 

Sicotte (2012), D4 (Agreement with 
disciplinary logic) 

 X X  X  X 
20. …erkennen beide Berufsgruppen die Kompetenzen der jeweils anderen an. 

Sicotte (2012), D5 (Agreement with 
interdisciplinary logic) 

 X X  X  X 
21. …erkennen beide Berufsgruppen die Fachkenntnisse der jeweils anderen an. 

Sicotte (2012), D5 (Agreement with 
interdisciplinary logic) 

 X X  X  X 
22. …ist das wechselseitige Vertrauen zwischen den beiden Berufsgruppen hoch. 

Sicotte (2012), D5 (Agreement with 
interdisciplinary logic) 

 X X  X  X 

23. …gibt es ausreichende zeitliche Kapazitäten für eine produktive Zusammenarbeit. 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

 

3.1.3 Kooperationsbereitschaft 

Im Folgenden geht es zunächst um die Bereitschaft zur Zusammenarbeit der Lehrer:innen an Ihrer Schule. 
Inwiefern treffen die folgenden Aussagen Ihrer Meinung nach für Ihre Schule zu? 

  

Antwortskala (5-stufig): 1=trifft gar nicht zu – 5=trifft völlig zu; -99=kann ich nicht beurteilen   

SSP LK BL WP SL/AL     
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17 18 18 18 18 

X       

1. Die Lehrer:innen kooperieren intensiv mit dem/der Schulsozialarbeiter:in zusam-
men. 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

X        

2. Die Lehrer:innen akzeptieren die Arbeit des/der Schulsozialarbeiter:in an der 
Schule. 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

X       

3. Die Lehrer:innen engagieren sich stark in der Schulsozialarbeit an der Schule. 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

 

3.1.4 Kooperationsmerkmale 

Nun geht es um die Zusammenarbeit zwischen Ihrer Berufsgruppe und der Berufsgruppe der Schulsozialar-
beiter:innen. Inwiefern treffen die folgenden Aussagen Ihrer Meinung nach für Ihre Schule zu? 

  

Antwortskala (5-stufig): 1=trifft gar nicht zu – 5=trifft völlig zu; -99=kann ich nicht beurteilen   

SSP LK BL WP SL/AL     



 

Seite 158 von 213 
 

98 

 

99 

 

99 

 

99 99 

 

 X X  X  X 
1. Die Zusammenarbeit zwischen den beiden Berufsgruppen ist organisatorisch gut 
in den regulären Schulalltag eingebunden. 

Sicotte et al. 2012, D2 (Interdiscipli-
nary co-ordination) 

 X X  X  X 
2. Die beiden Berufsgruppen sind bemüht, Konflikte über Aufgaben und Verantwort-
lichkeiten zu vermeiden. 

Sicotte et al. 2012,D2 (Interdiscipli-
nary co-ordination) 

 X X  X  X 
3. Die beiden Berufsgruppen nutzen eine Vielfalt an Kommunikationsmitteln (z.B. 
Kurznachrichten, E-Mail, Telefon). 

AITCS Orchard et al. 2012, Coordina-
tion 

 X X  X  X 
4. Die beiden Berufsgruppen mischen sich nicht in die Arbeit der jeweils anderen Be-
rufsgruppe ein. 

Sicotte et al. 2012,D2 (Interdiscipli-
nary co-ordination) 

 X X X  x 
5. Für die Bearbeitung gemeinsamer Aufgaben gibt es zwischen den Berufsgruppen 
klare Absprachen. 

Sicotte et al. 2012,D2 (Interdiscipli-
nary co-ordination) 

 X X  X  X 
6. Die Verantwortungsbereiche der einzelnen Berufsgruppen sind klar definiert.  

Sicotte et al. 2012,D2 (Interdiscipli-
nary co-ordination) 

 X X  X  X 
7. Für die schüler:innenbezogene Arbeit haben die beiden Berufsgruppen innerhalb 
unserer Schule sehr gute Absprachen miteinander. 

Sicotte et al. 2012,D2 (Interdiscipli-
nary co-ordination) 

 X X  X  X 
8. Die Zusammenarbeit zwischen beiden Berufsgruppen beruht nicht auf Freiwillig-
keit. 

Fussangel 2008, Zwang zur Koopera-
tion 

 X X  X  X 

9. Die Zusammenarbeit zwischen beiden Berufsgruppen findet nur zum Selbstzweck 
statt.  

Fussangel 2008, Zwang zur Koopera-
tion; für das Projekt „Schulsozialarbeit 
an berufsbildenden Schulen in Ham-
burg“ angepasst 
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3.1.5 Kooperationsintensität 

Im Folgenden geht es um die Kontakthäufigkeit mit verschiedenen Akteur:innen im Rahmen der Schulsozial-
arbeit an Ihrer Schule und außerhalb Ihrer Schule. Bezogen auf das letzte Schuljahr, wie häufig hatten Sie 
Kontakt mit folgenden Akteur:innen? 

  

Antwortskala: 1= gar nicht, 2= halbjährig oder seltener, 3= vierteljährig, 4= monatlich, 5= wöchentlich oder öfter; 
-99=kann ich nicht beurteilen 

  

SSP 

19 

LK 

20 

BL 

21 

WP 

22 

SL/AL 

23 
    

X X X X X 1. Hamburger Institut für Berufliche Bildung (HIBB) Eigenkonstruktion 

X X X X X 2. Beratungszentrum Berufliche Schulen (BZBS) Eigenkonstruktion 

X X X X X 3. Beratungsstelle Gewaltprävention Eigenkonstruktion 

X X X X X 4. Suchtprävention Eigenkonstruktion 

X X X X X 5. Regionale Bildungs- und Beratungszentren (ReBBZ) Eigenkonstruktion 

X X X X x 

6. Jugendamt 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berli-
ner Schulen“; für das Projekt 
„Schulsozialarbeit an berufsbilden-
den Schulen in Hamburg“ angepasst 
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X X X X X 

7. Freie Träger der Jugendhilfe 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berli-
ner Schulen“; für das Projekt 
„Schulsozialarbeit an berufsbilden-
den Schulen in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 8. Polizeiliches Beratungs- und Unterstützungsangebot Eigenkonstruktion 

X X X X x 

9. Personensorgeberechtigte 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berli-
ner Schulen“; für das Projekt 
„Schulsozialarbeit an berufsbilden-
den Schulen in Hamburg“ angepasst 

X X X X 

 

10. Schulleitung 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berli-
ner Schulen“; für das Projekt 
„Schulsozialarbeit an berufsbilden-
den Schulen in Hamburg“ angepasst 

X X X X  11. Abteilungsleitung Eigenkonstruktion 

X 97 X X X 

12. Lehrkräfte 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berli-
ner Schulen“; für das Projekt 
„Schulsozialarbeit an berufsbilden-
den Schulen in Hamburg“ angepasst 
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X X  X X 

13. Beratungslehrkräfte 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berli-
ner Schulen“; für das Projekt 
„Schulsozialarbeit an berufsbilden-
den Schulen in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 14. Krisenteam Eigenkonstruktion 

X X X X X 15. Präventionsbeauftragte:r Eigenkonstruktion 

X X X X X 16. Sicherheitsbeauftragte:r Eigenkonstruktion 

X X X X X 17. BeOS-Fachkräfte Eigenkonstruktion 

X X X X X 18. Migrationsberater:in Eigenkonstruktion 

X X X X X 19. Kompetenz-Trainer:in Eigenkonstruktion 

X X X X X 20. Lerncoach Eigenkonstruktion 

X X X X X 21. Inklusionsbeauftragte:r Eigenkonstruktion 

X X X X X 22. Sprachbeauftragte:r Eigenkonstruktion 

X X X X X 23. Betriebe Eigenkonstruktion 

X X X X 

X 

24. an anderen berufsbildenden Schulen tätige Schulsozialarbeiter:innen 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berli-
ner Schulen“; für das Projekt 
„Schulsozialarbeit an berufsbilden-
den Schulen in Hamburg“ angepasst 
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 X X X X 

25. Ihrer Schule tätige Schulsozialarbeiter:in 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berli-
ner Schulen“; für das Projekt 
„Schulsozialarbeit an berufsbilden-
den Schulen in Hamburg“ angepasst 

X  X  

 

26. 3. Tandem-/partner:innen (Schulsozialarbeiter:innen und Beratungslehrkräfte) 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berli-
ner Schulen“; für das Projekt 
„Schulsozialarbeit an berufsbilden-
den Schulen in Hamburg“ angepasst 

 

3.1.6 Kooperationsanlässe 

Nun geht es um die Häufigkeit verschiedener Kontaktanlässe mit den Schulsozialarbeiter:innen. Bezogen auf 
das letzte Schuljahr, wie oft haben Sie mit Schulsozialarbeiter:innen an Ihrer Schule gemeinsam … 

  

Antwortskala: 1= gar nicht, 2= halbjährig oder seltener, 3= vierteljährig, 4= monatlich, 5= wöchentlich oder öfter; 
-99=kann ich nicht beurteilen 

  

SSP 

24 

LK 

25 

BL 

25 

WP 

25 

SL/AL 

26 
    

          Schulbezogene Zusammenarbeit  

 X X X  X 1. an Konferenzen teilgenommen? Seithe, 1998, Kooperationspraktiken 
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 X X  X  X 2. Projekte durchgeführt?  Seithe, 1998, Kooperationspraktiken 

 X X X  X 3. am Konzept Ihrer Schule gearbeitet? Furtmüller, 2014 (StEG) 

 X X X  X 4. pädagogische Ziele ausgetauscht? Furtmüller, 2014 (StEG) 

 X X X  X 

5. an Dienstbesprechungen teilgenommen? 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

 X X X  X 

6. Ziele und Arbeitsschwerpunkte der Schulsozialarbeit an Ihrer Schule diskutiert? 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

  X  X  X X  

7. an Auswertungsgesprächen mit der Schule und dem HIBB teilgenommen? 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

 X X  X  X 

8. Gruppengespräche in Klassen geführt?  

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 
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          Fallbezogene Zusammenarbeit  

 X X X  X 9. Fälle besprochen? Seithe, 1998, Kooperationspraktiken 

 X X X  X 10. Konflikte moderiert? Seithe, 1998, Kooperationspraktiken 

 X X X  X 11. Elterngespräche geführt? Seithe, 1998, Kooperationspraktiken 

 X X X  X 12. Schüler:innengespräche geführt? Seithe, 1998, Kooperationspraktiken 

 X X  X  X 

13. Schüler:innen längerfristig begleitet?  

 Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

          Außerunterrichtliche Zusammenarbeit  

 X X  X   
14. Projekttage durchgeführt?  

In Anlehnung an Seithe, 1998, Koope-
rationspraktiken 

 X X  X   

15. einzelne, längerfristige Projekte durchgeführt?  

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

 X X  X   16. Klassenfahrten begleitet?  Seithe, 1998, Kooperationspraktiken 

 X X  X   17. Feste organisiert?  Seithe, 1998, Kooperationspraktiken 

 X X X   18. an Schulentwicklungsprozessen gearbeitet (z.B. Inklusion)? Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
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Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

 

3.1.7 Kooperationsbeispiele 

Zusammenarbeit kann sehr vielfältig und individuell sein. Daher bitten wir Sie darum, uns einen Einblick in 
Ihre Arbeitspraxis zu vermitteln. Könnten Sie bitte auf der Basis Ihrer praktischen Erfahrungen in ANONYMI-
SIERTER Form kurz ein Beispiel für… 

  

SSP 

27/28 

LK 

29/30 

BL 

29/30 

WP 

29/30 

SL/AL 

29/30 
    

  X X X  X 

1) … eine gelungene Zusammenarbeit zwischen Ihnen und der/dem an Ihrer 
Schule tätigen Schulsozialarbeiter:in erläutern? 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Ber-
liner Schulen“; für das Projekt 
„Schulsozialarbeit an berufsbilden-
den Schulen in Hamburg“ ange-
passt 

  X X X  X 

2) … eine misslungene Zusammenarbeit zwischen Ihnen und dem/der an Ihrer 
Schule tätigen Schulsozialarbeiter:in erläutern? 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Ber-
liner Schulen“; für das Projekt 
„Schulsozialarbeit an berufsbilden-
den Schulen in Hamburg“ ange-
passt 
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3.1.8 Kooperationsnutzen 

Nun geht es um den Nutzen der Zusammenarbeit aus Ihrer persönlichen Sicht. Inwiefern treffen die folgenden 
Aussagen auf die Zusammenarbeit zwischen Ihnen und der Schulsozialarbeit zu? 

  

Antwortskala (5-stufig): 1=trifft gar nicht zu – 5=trifft völlig zu; -99=kann ich nicht beurteilen   

SSP 

31 

LK 

32 

BL 

32 

WP 

32 

SL/AL 

32 
   

 X X X  X 
1. Ich profitiere von den Erfahrungen der Schulsozialarbeiter:innen. 

Fussangel, S. 211, Fachlicher Nutzen 
(zur eigenen Weiterbildung) 

 X X X X  
2. Von den Schulsozialarbeiter:innen erfahre ich Unterstützung für meine eigene Ar-
beit. 

Fussangel, S. 211, Fachlicher Nutzen 
(zur eigenen Weiterbildung) 

 X X X  X 
3. Die Zusammenarbeit mit den Schulsozialarbeiter:innen ist im Vergleich zur Einzel-
arbeit ein höherer Aufwand. 

Fussangel, S. 211, Arbeitsentlastung 

 X X X  X 
4. Die für die Zusammenarbeit mit den Schulsozialarbeiter:innen aufgebrachte Zeit 
steht in keinem Verhältnis zum Ergebnis. 

Fussangel, S. 211, Arbeitsentlastung 

 

3.1.9 Kooperative Umsetzung 

Im Folgenden geht es um einige formale Aspekte der Schulsozialarbeit an Ihrer Schule. Inwieweit treffen die 
nachfolgenden Aussagen auf die Zusammenarbeit zwischen Ihrer Berufsgruppe und der Berufsgruppe der 
Schulsozialarbeiter:innen zu?  
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Antwortskala: 0= trifft nicht zu, 1=trifft zu; -99=kann ich nicht beurteilen   

SSP 

33/80 

LK 

35 

BL 

35 

WP 

35 

SL/AL 

35 
    

 X X X X 
1. Es gibt Richtlinien für den gemeinsamen Umgang mit spezifischen Fällen (z.B. 
Schuldistanz, Gewaltvorfälle). 

Sicotte et al. (2002), D2 (Programme 
characteristics) 

 X X X X 

2. Es gibt gemeinsam festgelegte Zielvereinbarungen für die Schulsozialarbeit. 

Sicotte et al. (2002), D2 (Programme 
characteristics); angepasst für Projekt 
“Schulsozialarbeit an berufsbildenden 
Schulen in Hamburg” 

 X X X X 
3. Es gibt ein gemeinsam erarbeitetes Konzept zur Schulsozialarbeit an unserer 
Schule. 

Sicotte et al. (2002), D6 (Work group 
design characteristics) 

 X X X X 
4. Es gibt gemeinsam festgelegte Dokumentationsformen (z.B. für Einzelfälle, Pro-
jekte, Kooperation). 

Sicotte et al. (2002), D6 (Work group 
design characteristics) 

 X X X X 
5. Es gibt konkrete Aufgabenbeschreibungen für die Schulsozialarbeiter:innen. 

Sicotte et al. (2002), D6 (Work group 
design characteristics) 

 X X X X 
6. Es gibt gemeinsame Fallbesprechungen. 

Sicotte et al. (2002), D6 (Work group 
design characteristics) 

 X X X X 

7. Es gibt gemeinsame Supervisionen. 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berli-
ner Schulen“; für das Projekt 
„Schulsozialarbeit an berufsbildenden 
Schulen in Hamburg“ angepasst 
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 X X X X 
8. Es gibt gemeinsame Fort- /Weiterbildungen. 

Sicotte et al. (2002), D6 (Work group 
design characteristics) 

 

In der vorigen Frage ging es abschließend um gemeinsame Fallbesprechungen, Supervisionen und Fort- / 
Weiterbildungen. Wie hilfreich schätzen Sie diese gemeinsamen Veranstaltungen ein? 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

SSP 

34 

LK 

36 

BL 

36 

WP 

36 

SL/AL 

36 
    

 X X X  X 
Antwortskala (5-stufig): 1= überhaupt nicht hilfreich – 5= sehr hilfreich; -99=kann ich 
nicht beurteilen 

  

 

3.2 Angebotsaktivitäten 

Die Schulsozialarbeit ist in folgenden zentralen Handlungsfeldern tätig. Bezogen auf den normalen Arbeitsall-
tag und die Zielgruppe der Schüler:innen – welches Ausmaß haben die folgenden Angebote?  

  

Antwortskala (5-stufig): 1= sehr gering – 5=sehr hoch; -99=kann ich nicht beurteilen   

SSP 

37 

LK 

38 

BL 

38 

WP 

38 

SL/AL 

38 
    

X         Für Schüler:innen   

X         1. soziale Kompetenzförderung in Gruppen Olk et al. 2012 
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X         2. lebensweltorientierte Schüler:innenberatung  Olk et al. 2012 

X         3. offene Gesprächs- und Kontaktangebote  Olk et al. 2012 

X         4. sozialpädagogische Begleitung von Schüler:innen (Einzelfallhilfe) Olk et al. 2012 

X         5. freizeitpädagogische Angebote (z.B. Arbeitsgruppen) Olk et al. 2012 

X         

6. Unterrichtsbezogene Hilfen (z.B. Nachhilfe) 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

X         7. Arbeit mit Schüler:innengremien Olk et al. 2012 

X         8. Streitschlichterprogramm/Mediation Olk et al. 2012 

X         

9. präventive Angebote (z.B. zu den Themen Gewalt, Sucht) 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

X     

10. intervenierende Angebote (z.B. Beratung bei persönlichen Problemen)  

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

X         11. Angebote für die Berufsorientierung Olk et al. 2012 
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X         

12. Angebote für den Übergang in die Ausbildung 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

X         

13. Angebote für den Übergang in den Beruf 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

X         

14. Angebote zur Integration von geflüchteten Schüler:innen 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

X         

15. Angebote zur Inklusion  

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

X     16. Anwendung der sozialpädagogischen Diagnostik Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
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Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

X     

17. Hilfen zur Lebens- und Problembewältigung sowie zur sozialen Kompetenzför-
derung 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

x     18. sozialpädagogische Gruppenarbeit Eigenkonstruktion 

 

3.2.1 

Die Schulsozialarbeit ist in folgenden zentralen Handlungsfeldern tätig. Bezogen auf den normalen Arbeitsall-
tag und die Zielgruppe der Eltern – welches Ausmaß haben die folgenden Angebote?  

  

Antwortskala (5-stufig): 1= sehr gering – 5=sehr hoch; -99=kann ich nicht beurteilen   

SSP 

39 

LK 

40 

BL 

40 

WP 

40 

SL/AL 

40 
    

X         Für Eltern   

X         18. Arbeit mit Eltern und Personensorgeberechtigten  angelehnt an Olk et al. 2012 

 

3.2.2 
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Die Schulsozialarbeit ist in folgenden zentralen Handlungsfeldern tätig. Bezogen auf den normalen Arbeitsall-
tag und die Zielgruppe der Lehrer:innen – welches Ausmaß haben die folgenden Angebote?  

  

Antwortskala (5-stufig): 1= sehr gering – 5=sehr hoch; -99=kann ich nicht beurteilen   

SSP 

41 

LK 

42 

BL 

42 

WP 

42 

SL/AL 

42 
    

X         Für Lehrer:innen   

X         
19. Beratung der Lehrer:innen im Allgemeinen 

Olk et al. 2012; für das Projekt 
„Schulsozialarbeit an berufsbildenden 
Schulen in Hamburg“ angepasst 

X         20. Mitwirken in Unterrichtsprojekten Olk et al. 2012 

X     

21. Folgemaßnahmen mit Familien und Institutionen inner- und außerschulischer Be-
ratungs- und Unterstützungssysteme, nachdem Schüler:innen sich mit ernsthaften 
Problemen den Lehrer:innen anvertraut haben (z.B. Suizidgedanken, Schwanger-
schaft, Missbrauch in der Familie).  

Kelly et al. 2013 Frage 18; angepasst 

X     
22. Beratungsgespräche mit Lehrer:innen, wie der Umgang mit herausfordernden 
Schüler:innen während des Unterrichts verbessert werden kann. 

Kelly et al. 2013 Frage 18 

X     
23. Beratung für emotional überforderte Schüler:innen, die den Unterricht nicht stören 
(z.B. depressive, ängstliche Schüler:innen). 

Kelly et al. 2013 Frage 18 

X     
24. Zusammenarbeit mit den Lehrer:innen, um Verhaltenspläne für bestimmte Schü-
ler:innen zu realisieren. 

Kelly et al. 2013 Frage 18 
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X     
25. Arbeit mit störenden Schüler:innen (z.B. solchen, die sich nicht an die Regeln hal-
ten, die mit anderen Schüler:innen oder den Lehrer:innen in Konflikte geraten). 

Kelly et al. 2013 Frage 18 

X     
26. Durchführung von Fort- und Weiterbildungsmaßnahmen für Lehrer:innen zu ver-
schiedenen psychologischen oder bildungsrelevanten Themen. 

Kelly et al. 2013 Frage 18 

X     
27. Den Lehrer:innen die Angebote aus dem schulortnahem Umfeld (Sozialraum) zu-
gänglich machen, um Schüler:innen oder ihren Eltern zu helfen. 

Kelly et al. 2013 Frage 18 

X 

45 46 46 46 46 
28. Andere: 

Kelly et al. 2013 Frage 18 

X47 48 48 48 48 

28a. Bewertung der Eintragung in "Andere":  

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

 

3.2.3 

Die Schulsozialarbeit ist in folgenden zentralen Handlungsfeldern tätig. Bezogen auf den normalen Arbeitsall-
tag und die Vernetzung und Gemeinwesenorientierung – welches Ausmaß haben die folgenden Angebote?  

  

Antwortskala (5-stufig): 1= sehr gering – 5=sehr hoch; -99=kann ich nicht beurteilen   

SSP 

43 

LK 

44 

BL 

44 

WP 

44 

SL/AL 

44 
    

X         Vernetzung und Gemeinwesenorientierung   
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X         29. Netzwerkarbeit im Gemeinwesen Olk et al. 2012 

X         

30. Umsetzung der Öffnung der Schule im schulortnahem Umfeld im Stadtteil (Sozi-
alraum) 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

X     

31. Förderung der Kooperation und Vernetzung zwischen der Schule und den außer-
schulischen Akteur:innen und Institutionen 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

X 

51 

 

52 

 

52 

 

52 

 

52 

3.2.3.1 

32. Sonstige (Bitte nennen und die Häufigkeit einschätzen): 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

X 

53 54 54 54 54 

3.2.3.2 

32a. Bewertung der Eintragung in "Sonstiges" 

 Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 
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3.2.4 

Die Schulsozialarbeit hat darüber hinaus weitere, übergeordnete Aufgabenschwerpunkte und Kernleistun-
gen. Bezogen auf den normalen Arbeitsalltag – welches Ausmaß haben die folgenden Angebote?  

  

Antwortskala (5-stufig): 1= sehr gering – 5=sehr hoch; -99=kann ich nicht beurteilen   

SSP 

78 

LK 

79 

BL 

79 

WP 

79 

SL/AL 

79 
    

X     Qualitätsentwicklungstätigkeit in der Schulsozialarbeit  

X     Evaluationstätigkeit in der Schulsozialarbeit  

X     Dokumentationstätigkeit in der Schulsozialarbeit  

 

 

3.3 Entscheidung über Maßnahmen 

Bitte teilen Sie uns mit, welche dieser Methoden Sie anwenden, um Schüler:innen einzuschätzen:   

Antwortskala: 0=nein, 1=ja; -99=kann ich nicht beurteilen   

SSP 

49 

LK 

50 

BL 

50 

WP 

50 

SL/AL 

50 
    

X         1. Intuition Kelly et al. 2013 Frage 21 

X         
2. Vorhandene Daten (z.B. Anwesenheitslisten, Schulakten, Schulnoten, Notizen zu 
Beratungsgesprächen) 

Kelly et al. 2013 Frage 21; angepasst 
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X         3. Universelle Screening-Verfahren (z.B. SDQ) Kelly et al. 2013 Frage 21 

x     4. Testverfahren (z.B. CBCL, Feel-KJ, EKF) Kelly et al. 2013 Frage 21 

X         
4. Standardisierte Instrumente zur Ermittlung der Prozessentwicklung der Schüler:in-
nen 

Kelly et al. 2013 Frage 21 

X         
5. Kriteriengeleitete Beobachtung des Schüler:innenverhaltens anhand von Beobach-
tungsrastern 

Kelly et al. 2013 Frage 21 

X         6. Andere: Offene Eingabe  Eigenkonstruktion 

 

3.4 Arbeitszufriedenheit  

Es folgen einige Fragen zu Ihrer allgemeinen Arbeitszufriedenheit. Inwieweit treffen nachfolgende Aussagen 
auf Sie zu? 

  

Antwortskala (5-stufig): 1=trifft gar nicht zu – 5=trifft völlig zu; -99=kann ich nicht beurteilen   

SSP 

55 

LK 

55 

BL 

55 

WP 

55 

SL/AL 

56 
    

X  X X   X  X 
1. Meine Tätigkeit bedeutet mir sehr viel. 

Dick et al. 2001 Erlebte Bedeutsamkeit 
(nicht vollständig) 

X X X  X  X 
2. Alles in allem bin ich mit meinem Beruf sehr zufrieden. 

Dick et al. 2001 Globale Arbeitszufrie-
denheit 

X X X  X  X 
3. Ich denke häufig darüber nach, den Beruf zu wechseln. 

Dick et al. 2001 Globale Arbeitszufrie-
denheit 



 

Seite 177 von 213 
 

X X X  X  X 
4. Mit der Art meiner Tätigkeit bin ich im Allgemeinen sehr zufrieden. 

Dick et al. 2001 Globale Arbeitszufrie-
denheit 

X X X  X  X 

5. Ich bin im ausreichenden Maße an Entscheidungsprozessen innerhalb der Schule 
beteiligt. 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

X  X  X  X  X 

6. Ich bin sehr zufrieden mit der Zusammenarbeit mit dem HIBB. 

Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

X  X  X  X  X 
7. Ich bin sehr zufrieden mit der Sicherheit meines Arbeitsplatzes. 

Dick et al. (2001) Zufriedenheit mit 
dem Kontext (nicht vollständig) 

X  X  X  X  X 
8. Ich bin sehr zufrieden mit meinem Gehalt. 

Dick et al. (2001) Zufriedenheit mit 
dem Kontext (nicht vollständig) 

X  X  X  X  X 
9. Ich bin sehr zufrieden mit den Kolleg:innen, mit denen ich an meiner Schule zusam-
menarbeite. 

Dick et al. (2001) Zufriedenheit mit 
dem Kontext (nicht vollständig) 

X  X  X  X  
10. Ich bin sehr zufrieden mit der fairen Behandlung durch meine Schulleitung. 

Dick et al. (2001) Zufriedenheit mit 
dem Kontext (nicht vollständig) 

X X X X  11. Ich bin sehr zufrieden mit der fairen Behandlung durch meine Abteilungsleitung. Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
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Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

 

3.5 Allgemeine Selbstwirksamkeit sowie Arbeitsbelastung und -beanspruchung  

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?    

Antwortskala (4-stufig): 1=stimmt nicht, 2=stimmt kaum, 3=stimmt eher, 4=stimmt genau; -99=kann ich nicht 
beurteilen 

  

SSP LK BL WP SL/AL     

X  X  X  X  X 
1. Zur Arbeit zu gehen ist wirklich eine Strapaze für mich. 

MBI-SS MBI-SS Schaufeli et al. 2002 
Formulierungen angepasst 

X  X  X  X  X 
2. Ich fühle mich von meiner Arbeit ausgelaugt. 

MBI-SS MBI-SS Schaufeli et al. 2002 
Formulierungen angepasst 

X  X  X  X  X 3. Die meisten Probleme kann ich aus eigener Kraft gut meistern. ASKU Beierlein et al. 2012 

X X   X  X  X 
4. Am Ende eines Arbeitstages fühle ich mich erledigt. 

MBI-SS MBI-SS Schaufeli et al. 2002 
Formulierungen angepasst 

X  X  X  X  X 5. Auch anstrengende und komplizierte Aufgaben kann ich in der Regel gut lösen. ASKU Beierlein et al. 2012 

X X   X  X  X 
6. Ich fühle mich müde, wenn ich morgens aufstehe und wieder einen Arbeitstag vor 
mir habe. 

MBI-SS MBI-SS Schaufeli et al. 2002 
Formulierungen angepasst 
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X  X  X  X  X 
7. Durch meine Arbeit fühle ich mich ausgebrannt. 

MBI-SS MBI-SS Schaufeli et al. 2002 
Formulierungen angepasst 

X  X  X  X X  8. In schwierigen Situationen kann ich mich auf meine Fähigkeiten verlassen. ASKU Beierlein et al. 2012 

 

3.6 Einflussfaktoren und Problembelastung innerhalb der Schulsozialarbeit 

Bitte geben Sie für jeden der folgenden Punkte an, wie stark Sie davon in Ihrer persönlichen Arbeitssitua-
tion betroffen sind: 

  

Antwortskala (5-stufig): 1=gar nicht – 5=sehr stark; -99=kann ich nicht beurteilen  (ZUMA-Methodenbericht 2003/11) 

SS
P 

57 

LK 

58 

BL 

58 

WP 

58 

SL/A
L 

58 

    

X         1. hoher Verwaltungsaufwand Kelly et al. 2013 Frage 11 

X         2. fehlende Gruppensupervision oder Anleitung Kelly et al. 2013 Frage 11 

X         3. zu viele Fälle Kelly et al. 2013 Frage 11 

X         4. Arbeit in verschiedenen Einsatzorten Kelly et al. 2013 Frage 11 

X         5. fehlende Zeit für Planung Kelly et al. 2013 Frage 11 

X         6. fehlende sichtbare Erfolge in der Arbeit Anlehnung an Olk et al. 2012 
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X 

    

7. fehlende Erreichbarkeit zentraler Kooperationspartner:innen 

Eigenkonstruktion; entnommen aus Pro-
jekt „Jugendsozialarbeit an Berliner Schu-
len“; für das Projekt „Schulsozialarbeit an 
berufsbildenden Schulen in Hamburg“ 
angepasst 

 

Bitte geben Sie an, wie oft Sie die folgenden Hindernisse davon abhalten, den Schüler:innen so zu helfen, wie 
Sie es eigentlich gerne wünschen: 

  

Antwortskala (5-stufig): 1=nie, 2=selten, 3=manchmal, 4=oft, 5=immer; -99=kann ich nicht beurteilen   

SSP 

59 

LK 

60 

BL 

60 

WP 

59 

SL/AL 

61 
    

X  X X  X  1. mein Handlungsbereich ist durch Vorgaben des Landes beschränkt Kelly et al. 2013, Frage 14 

X  X  X  X  2. mein Handlungsbereich ist durch meine Schulleitung beschränkt Kelly et al. 2013, Frage 14 

X X X X 
 3. mein Handlungsbereich ist durch meine Abteilungsleitung beschränkt 

Eigenkonstruktion; angepasst für Pro-
jekt „Schulsozialarbeit an berufsbil-
denden Schulen in Hamburg“ 

X  X  X  X  4. mein Handlungsbereich ist durch das HIBB beschränkt Kelly et al. 2013, Frage 14 

X  X  X  X  5. unzureichende schulische Ressourcen Kelly et al. 2013, Frage 14 

X  X  X  X  6. unzureichende Ressourcen im schulortnahem Umfeld (Sozialraum)  Kelly et al. 2013, Frage 14 
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X  X  X  X 
 

7. fehlende Abstimmung zwischen Schulen und dem schulortnahem Umfeld (Sozial-
raum)  

Kelly et al. 2013, Frage 14 

X     X  8. fehlende Kooperationsbereitschaft der Lehrer:innen Kelly et al. 2013, Frage 14 

X  X  X  X  9. fehlende Kooperationsbereitschaft der Eltern Kelly et al. 2013, Frage 14 

X  X  X  X  10. sprachliche oder kulturelle Barrieren Kelly et al. 2013, Frage 14 

X  X  X  X 
 

11. Verweigerung der Schüler:innen (z.B. Verweigerung der Leistung oder des Un-
terrichts) 

Kelly et al. 2013, Frage 14 

X  X  X  X  12. ich fühle mich nicht ausreichend gerüstet Kelly et al. 2013, Frage 14 
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4 ERGEBNISSE UND ERFOLGE 

4.1 Zielerreichung 

Es folgen nun Fragen zur Erreichung von Zielen, die durch die Schulsozialarbeit an Ihrer Schule möglicherweise ver-
folgt werden. Inwieweit sind diese Ziele an Ihrer Schule bislang erreicht worden? 

  

Antwortskala: 1=gar nicht, 2=kaum, 3=überwiegend, 4=voll und ganz; zusätzliche Ausweichkategorie: -9= dieses Ziel 
wird an unserer Schule nicht verfolgt; -99=kann ich nicht beurteilen 

  

SSP LK BL WP SL/AL     

          Schwerpunktziele   

X X X X X 

1. Verbesserung der Begleitung und Förderung der Schüler:innen in ihrer persönlichen, fami-
liären, sozialen, schulischen und beruflichen Entwicklung 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

2. Verbesserung aller Übergänge in Schule, in Ausbildung und in den Beruf  

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 
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X X X X X 

3. Verbesserung des Abbaus und der Vermeidung von Bildungsbenachteiligungen 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

4. Stärkung sozialer Kompetenzen und Stärkung des Selbstvertrauens 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

5. Gewaltprävention und Gewaltintervention 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

6. Gesundheitsförderung 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 
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X X X X X 

7. Förderung kultureller, sportlicher oder politischer Interessen 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

8. Einbindung der Eltern und Stärkung der Erziehungskompetenzen 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

9. Erweiterung des professionellen Handelns der Lehrer:innen 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

10. Schaffung einer schüler:innenfreundlichen Umwelt 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 
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X X X X X 

11. Verbesserung der Kooperationsbereitschaft der unterschiedlichen Berufsgruppen 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

12. Verbesserung des Kooperationsverhaltens der Fachkräfte 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

13. Verbesserung der Kooperationszufriedenheit der Fachkräfte 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

14. Verbesserung der Kooperationsintensität in der Schule 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 
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X X X X X 

15. Erhöhung der gemeinsamen Fallbearbeitung 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

16. Förderung der Schulentwicklung 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

17. Verbesserung des Schulklimas 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 
18. Unterstützung in der Ausbildungsvorbereitung und Übernahme von Aufgaben, die nicht 
bereits von den Ausbildungsbegleiter:innen übernommen werden. 

Eigenkonstruktion 

X X X X X 

19. Beratung und Unterstützung der Lehrkräfte, der Ausbilder:innen und des weiteren päda-
gogischen Personals und der Personensorgeberechtigten beim erzieherischen (Kinder- und) 
Jugendschutz. 

Eigenkonstruktion 
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          Interne Vernetzung   

X X X X X 

18. Zusammenarbeit im Tandem (Schulsozialarbeiter:innen und Beratungslehrkräfte)/  

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 
20. Mitarbeit in schulischen Gremien 

in Anlehnung an die SPI-Ziele 
selbst entwickelt 

X X X X X 
21. regelmäßige Treffen mit der Schulleitung 

in Anlehnung an die SPI-Ziele 
selbst entwickelt 

X X X X X 
22. Mitwirkung in Arbeitsgruppen 

in Anlehnung an die SPI-Ziele 
selbst entwickelt 

X X X X X 
23. Mitarbeit am Schulkonzept 

in Anlehnung an die SPI-Ziele 
selbst entwickelt 

X X X X X 
24. Mitarbeit in der Konzeptentwicklung zu Themen wie z.B. Inklusion, Schuldistanz 

in Anlehnung an die SPI-Ziele 
selbst entwickelt 

          Externe Vernetzung   

X X X X x 
25. Kooperation mit Einrichtungen und Unternehmen im Gemeinwesen 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
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für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

26. Netzwerkarbeit 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

27. Vermittlung von Angeboten an Schüler:innen, Eltern, Lehrer:innen 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

22. Förderung der Kooperation und Vernetzung zwischen der Schule und den außerschuli-
schen Akteur:innen und Institutionen 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X x 
23. Unterstützung von Angeboten der Schulsozialarbeit durch externe Dienstleister 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
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für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

24. Angebote für Schüler:innen, Eltern und Lehrkräfte, 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X x 

25. Weiterentwicklung von Konzepten und Themen gemeinsam mit externen Fachkräften 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

26. inhaltlicher und konzeptioneller Austausch 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 
27. Entwicklung einheitlicher Standards 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
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für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

28. enger Kontakt zu regionalen Akteuren 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

29. Austausch der Schulsozialarbeiter:innen und dem HIBB untereinander 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 

30. An unserer Schule gibt es in der Schulsozialarbeit folgende weitere Ziele:  

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

X X X X X 30a. Bewertung der Eintragung bei "weitere Ziele" 

Eigenkonstruktion; entnom-
men aus Projekt „Jugendsozi-
alarbeit an Berliner Schulen“; 
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für das Projekt „Schulsozialar-
beit an berufsbildenden Schu-
len in Hamburg“ angepasst 

5 WÜNSCHE UND EMPFEHLUNGEN ZUR SCHULSOZIALARBEIT 

Welche Wünsche und Empfehlungen haben Sie zur Weiterentwicklung und Verbesserung der Schulsozial-
arbeit? 

 Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

SSP LK BL WP SL/AL     

X X X X X      

 

6 ANGABEN ZU IHRER PERSON UND IHRER TÄTIGKEIT 

Bitte berücksichtigen Sie, dass wir gruppenbezogene Auswertungen und nicht einzelfallbezogene Auswertungen vornehmen. 

 

6.1 Angaben zu Ihrer Position in der Schule 

6.1.1 Schulformen 
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Bitte geben Sie an, in welchen Schulformen Sie hauptsächlich tätig sind. 

 Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

SSP 

62 

LK 

63 

BL 

63 

WP 

63 

SL/AL 

63 
    

X X X X X    

       

 

6.1.2 Schwerpunkte der berufsbildende Schule 

Welchen beruflichen Schwerpunkt hat die berufsbildende Schule, an der Sie eingesetzt sind? 

 Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

SSP 

62 

LK 

63 

BL 

63 

WP 

63 

SL/AL 

63 
    

X X X X X 

Land-, Forst- und Tierwirtschaft, Gartenbau 

Rohstoffgewinnung, Produktion, Ernährung und Fertigung 

Bau, Architektur, Vermessung und Gebäudetechnik 
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Naturwissenschaft und Informatik 

Verkehr, Logistik, Schutz und Sicherheit 

Kaufmännische Dienstleistungen, Warenhandel, Vertrieb, Hotel und Tourismus 

Unternehmensorganisation, Buchhaltung, Recht und Verwaltung 

Gesundheit, Soziales, Lehre und Erziehung, Hauswirtschaft 

Medien, Kunst, Kultur und Gestaltung, Fremdsprachen 

       

 

6.2 Zuständigkeit 

Sind Sie seit Beginn der Schulsozialarbeit an Ihrer Schule mit der Implementierung der Schulsozialarbeit be-
auftragt? 

 Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

Antwortskala: 0=nein, 1=ja    

SSP 

64 

LK 

65 

BL 

65 

WP 

65 

SL/AL 

65 
    

 X X X  X     

6.2.1 Bestehen der Schulsozialarbeit 
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Seit wann gibt es Schulsozialarbeit an Ihrer Schule?  Eigenkonstruktion 

   

SSP 

77 

LK 

77 

BL 

77 

WP 

77 

SL/AL 

77 
    

X X X X X 

Antwortskala: 

1= unter einem Jahr 

2= 1-2 Jahre 

3= 3-4 Jahre 

4= 5-6 Jahre 

5= mehr als 6 Jahre 

 

  

 

6.3 Beschäftigungsumfang und Beschäftigungsart 

Bitte geben Sie den Umfang Ihrer Beschäftigung an. Ich bin… 

 Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

SSP LK BL WP SL/AL     
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X  X X X X 2. mit ___ Stunden pro Woche beschäftigt.   

 

6.4 Personalumfang in der Schulsozialarbeit 

Wie viele Schulsozialarbeiter:innen sind insgesamt an Ihrer Schule tätig (Sie selbst eingeschlossen)? 

 Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

SSP LK BL WP SL/AL     

X  X  X  X  X An meiner Schule sind insgesamt ... Schulsozialarbeiter:innen tätig.   

 

6.5 Größe der Schule 

Wie viele Schüler:innen besuchen in etwa Ihre Schule? 

Bitte geben Sie an: 

 Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

SSP LK BL WP SL/AL     

X  X  X  X  X Meine Schule besuchen etwa ……... Schüler:innen.   
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6.6 Fragen zu soziodemografischen Daten 

Bitte beantworten Sie uns nachstehend einige Fragen zu Ihrer beruflichen Tätigkeit. 

 Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

SSP LK BL WP SL/AL     

X 

67 

68 

 
68 68 68 

6.6.1 Wie lange sind Sie bereits berufstätig? 

Antwortskala: 

1= unter einem Jahr 

2= 2-5 Jahre 

3= 6-10 Jahre 

4= 11-15 Jahre 

5= 16-20 Jahre 

6=21-25 Jahre 

7= 26-30 Jahre 

8= mehr als 30 Jahre 

  

X 

69 
70 70 70 70 

6.6.2. Wie lange sind Sie bereits als Schulsozialarbeiter:in tätig? 

Antwortskala: 

1= unter einem Jahr 
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2= 1-5 Jahre 

3= 6-10 Jahre 

4= 11-15 Jahre 

5= 16-20 Jahre 

6=21-25 Jahre 

7= 26-30 Jahre 

8= mehr als 30 Jahre 

X 

71 

72 72 72 72 

6.6.3 Wie lange sind Sie bereits an der Schule tätig, auf die Sie sich in diesem Frage-
bogen beziehen? 

Antwortskala: 

1= unter einem Jahr 

2= 1-3 Jahre 

3= 4-6 Jahre 

4= mehr als 6 Jahre 

  

X 

73 74 74 74 74 

6.6.4. Wie lange arbeiten Sie bereits mit dem/der Tandempartner:in (Beratungslehr-
kraft) der Schule, auf die Sie sich beziehen, zusammen?  

Antwortskala: 

1= unter einem Jahr 

2= 1-3 Jahre 

  



 

Seite 198 von 213 
 

3= 4-6 Jahre 

4= mehr als 6 Jahre 

 

 

6.7 Qualifikation 

Was ist Ihr höchster beruflicher Abschluss? 

 Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

SSP 

77 

84 

LK 

77 

85 

BL 

77 

85 

WP 

77 

85 

SL/AL 

77 

85 

    

X         Diplom FH; Diplom Uni; MA; BA; Staatsexamen; Anderer berufliche Abschluss   

X         1-6 Offene Eintragungen   

 

6.8 Geschlecht und Geburtsjahr  

S7 Bitte geben Sie an, welches Geschlecht Sie haben  Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
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Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

SSP LK BL WP SL/AL     

X X X X  X männlich   

X X X X  X weiblich   

X X X X  X anderes   

 

S7 Bitte geben Sie an, wie alt Sie sind. 

Antwortskala:  
1= unter 30 Jahre,  
2= 30-34 Jahre,  
3= 35-39 Jahre,  
4= 40-44 Jahre,  
5= 45-49 Jahre,  
6= 50-54 Jahre,  
7= 55-59 Jahre,  
8= 60 Jahre und älter 

 Eigenkonstruktion; entnommen aus 
Projekt „Jugendsozialarbeit an Berliner 
Schulen“; für das Projekt „Schulsozial-
arbeit an berufsbildenden Schulen in 
Hamburg“ angepasst 

SSP LK BL WP SL/AL     

X X X X  X    

X X X X  X    

X X X X  X    



 

Seite 200 von 213 
 

X X X X  X    
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Danke: Zunächst vielen Dank für Ihre Bereitschaft zur Mitarbeit an dieser Gruppendiskussion. Wir 

möchten Ihre Expertise einbinden, um mehr über die Schulsozialarbeit und das multiprofessionellen 
Beratungs- und Unterstützungssystem an verschiedenen Berufsbildenden Schulen zu erfahren.  

 
Hintergrund: Zunächst ein paar Informationen zum Auftrag, dne Inhalten und dem Verfahren der Grup-

pendiskussion:  
 
a) Auftrag: Wir, d.h. Karsten Speck, Annett Thiele und Sarah Steingräber, von der Uni Oldenburg haben 

von der Schulbehörde (BSB) und dem Hamburger Institut für Berufliche Bildung (HIBB) den Auftrag 
erhalten, die Implementierung der Schulsozialarbeit in Hamburg zu begleiten und zu evaluieren. 
Im Rahmen dieses Auftrags findet die heutige Gruppendiskussion statt.  

 
b) Ziele und Inhalte: Im Rahmen der Gruppendiskussion interessieren wir uns für ihre Erfahrungen, ihre 

Einschätzungen und Empfehlungen zur Schulsozialarbeit und zum multiprofessionellen Beratungs- 
und Unterstützungssystem. Konkret geht es uns im ersten Teil der Gruppendiskussion um vier 
Punkte der Schulsozialarbeit: 

 
1. Erstens den Bedarf für sowie die Ziele der Schulsozialarbeit an Berufsbildenden Schulen (Context-

dimension), 
2. Zweitens die Implementierung und Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit an Ihrer Schule 

(Strukturdimension), 
3. Drittens die Angebote der Schulsozialarbeit und die Kooperation der Schulsozialarbeit innerhalb 

und außerhalb Ihrer Schule (Prozessdimension) sowie 
4. Viertens die Zielerreichung, Ergebnisse und Erfolge der Schulsozialarbeit an Ihrer Schule (Ergeb-

nisdimension). 
 
Im zweiten Teil der Gruppendiskussion interessiert uns das multiprofessionelle Beratungs- und Unter-
stützungssystem an Ihrer Schule.  
 
c) Ablauf: Wir würden Ihnen am Anfang der Gruppendiskussion zunächst eine allgemeine Impulsfrage 

stellen und Sie bitten, diese Frage gemeinsam zu diskutieren. Wir würden dabei ruhig sein, Ihnen 
zuhören und ggf. ein paar Notizen machen. Sie sollen also gemeinsam dazu diskutieren. 

 
Expertenrolle: Wir sprechen Sie a) als Expert*innen für das berufsbildende Schulsystem, b) als Ko-

operationspartner*innen für die Beratung und Unterstützung in der Schulsozialarbeit sowie c) 
als Expert*innen für das multiprofessionelle Beratungs- und Unterstützungssystem an Ihrer 
Schule an. Unser Anliegen besteht darin, von Ihren Erfahrungen, Einschätzungen und Empfehlun-
gen zu profitieren. Es geht uns um einen „Erfahrungsaustausch“ mit Ihnen, um gestützt auf Ihre 
Aussagen Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Schulsozialarbeit und des multiprofessionelle 
Beratungs- und Unterstützungssystems an Berufsbildenden Schulen in Hamburg zu formulieren. 
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Anonymität und Ergebnisnutzung: Wir zeichnen die Gruppendiskussion auf. Die Aufzeichnung dient 
ausschließlich dazu, dass von uns alles richtig verstanden wird und wir uns auf die Gruppendiskus-
sion konzentrieren können. Ihre Aussagen werden selbstverständlich später anonymisiert. Die 
spätere Auswertung lässt also keine Rückschlüsse auf eine Person zu. Sie dient ausschließlich für 
den Forschungsauftrag, die Lehre an der Universität und wissenschaftliche Publikationen. 

 
Danke: Nochmals ein herzliches Dankeschön dafür, dass Sie sich die Zeit für diese Gruppendiskussion 

genommen haben.  
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Impulsfrage:  
Könnten Sie uns mal aus Ihren verschiedenen Blickwinkeln diskutieren, wie Sie die Implementierung, 
die Rahmenbedingungen, die Umsetzung und Kooperation sowie die Wirkungen der Schulsozialarbeit 
an Ihrer Schule wahrnehmen? Wir würden Ihnen erstmal zuhören. 
 
Contextdimension: 

1. Welchen Bedarf für Schulsozialarbeit an Ihrer Berufsbildende Schule sehen Sie? 
2. Auf welche Zielgruppen sollte sich Schulsozialarbeit an Ihrer Berufsbildende Schule fokussie-

ren? 
 
Inputdimension 

3. Wie haben Sie die Implementierung der Schulsozialarbeit an Ihrer Schule erlebt? 
4. Inwieweit sind Sie über Schulsozialarbeit im Allgemeinen, die Schulsozialarbeit in Hamburg 

und die Schulsozialarbeit an Ihrer Schule informiert?  
5. Inwieweit sind Sie über die landesweite Rahmenkonzeption und die schulbezogene Konzep-

tion für Schulsozialarbeit informiert? 
6. Wie bewerten Sie die personellen, finanziellen, räumlichen, sächlichen und kooperativen Rah-

menbedingungen der Schulsozialarbeit an Ihrer Schule? 
7. Welche landesweite Begleitung, Unterstützung und Steuerung der Schulsozialarbeit neh-

men Sie wahr und wie bewerten Sie diese?  
8. Welche schulische Begleitung, Unterstützung und Steuerung der Schulsozialarbeit nehmen 

Sie wahr und wie bewerten Sie diese? 
9. Wie ist die Schulsozialarbeit in Ihrer Schule eingebunden?  
 

Prozessdimension 
10. Inwieweit sind Ihrer Meinung nach die Verantwortlichkeiten der verschiedenen Berufsgrup-

pen an Ihrer Schule geklärt? 
11. Wie bewerten Sie Aktivitäten und Angebote der Schulsozialarbeit für Schüler*innen, Leh-

rer*innen und ggf. Eltern? 
12. Was sind Ihrer Meinung nach förderliche und hinderliche Faktoren für Schulsozialarbeit an 

Ihrer Schule? 
13. Wie erleben Sie die Kooperation der Schulsozialarbeit mit innerschulischen und außerschu-

lischen Partnern? 
14. Können Sie mal ein Beispiel für eine besonders gelungene und eine weniger gelungene Ko-

operation mit der Schulsozialarbeit beschreiben? 
 

Ergebnisdimension 
15. Wie bewerten die Zielerreichung, die Ergebnisse und Erfolge der Schulsozialarbeit an Ihrer 

Schule? 
16. Stellen Sie sich mal vor, Sie hätten drei Wünsche frei, um die Schulsozialarbeit an Ihrer Schu-

len oder in Hamburg zu verbessern: Was würden Sie sich wünschen, damit die Schulsozialar-
beit an Ihrer Schulen oder in Hamburg verbessert wird? 
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