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1. Problemstellung

Eines der grundlegendsten Charakterisierungsmerkmale von Kindern ist das
Geschlecht. Dieses kann zum einen einer biologischen und zum anderen einer
sozialen Kategorie zugeordnet werden. ,,Dabei wird das soziale Geschlecht am
biologischen Geschlecht, d.h. an der Kérperanatomie, festgemacht® (Trautner
1993, 289). So wird bereits um den Zeitpunkt der Geburt die erste
geschlechtsspezifische Etikettierung gesetzt: der Vorname. Merz (1979, 9) fasst
das Verhiltnis von biologischen und sozialen Faktoren wie folgt zusammen: ,, Die
Natur bestimmt, ob wir mdnnlich oder weiblich sind, die Kultur legt fest, was és
bedeutet, mannlich oder weiblich zu sein.*

,, Die Midchen und Jungen stellen durch ihr Verhalten ein Geschlecht
dar, zeigen, was es in diesem Kontext heilft, ein Méddchen oder ein
Junge zu sein: Fir Jungen bedeutet dies, sich fir technische Fragen
Zu interessieren — fiir Méadchen, sich mit Tieren zu beschaftigen.
(Rhyner & Zumwald 2008, 25)

Vor allem in der heutigen Zeit sollte die Frage nach traditionellen
Rollenzuweisungen, wie beispielsweise, dass die Frau zu Hause bleibt und der
Mann das Geld verdient, nicht mehr gestellt werden miissen. In unserer
Gesellschaft sind jedoch immer noch viele geschlechtsspezifische Stereotype
verankert, die weitere Unterschiede deutlich machen. Die Gesellschaft prasentiert
sozusagen ihre Vorstellung von Miannlichkeit und Weiblichkeit, welche von den
Kindern schon im friihen Alter wahrgenommen und so auch erlernt wird (vgl.
Rhyner & Zumwald 2008, 17). ,, Bereits bevor das Kind sich selbst als Junge oder
Madchen einordnet und erlebt, wird es von anderen als Junge oder Méadchen
behandelt “ (Trautner 1993, 289)

Dies beginnt bereits bei der ersten Kleidung, bei der die jeweiligen Farben
verdeutlichen, welchem Geschlecht die Kinder zugeordnet werden. So gibt es
Maidchenkleidung in den verschiedensten Rosa-Schattierungen, wihrend die

Farben Blau, Rot, Griin oder Schwarz eher den Jungen zugeordnet werden.

Spielzeug ist ein weiteres Utensil, welches klare geschlechtsspezifische
Stereotype aufweist, wobei gesellschaftlich geprigt ist, dass Mddchen mit Puppen

oder Tieren spielen und Jungen mit Autos und anderen technischen Dingen. Dies




zeigt auch deren Farbwahl, etwa bei Produkten wie ,,Baby born®, ,,Barbie* oder
,,Prinzessin Lillifee, alle Markennamen werden fast ausschlieBlich in Rosa- und

Pink-T6nen gedruckt.

Auch, was die angeblichen Charaktereigenschaften von Midchen und Jungen
betrifft, haben sich geschlechtsspezifische Stereotype gebildet, die bis heute nicht
thre Giltigkeit verloren haben. So heiit es, Middchen seien weinerlich, sensibel
und oftmals zickig, wahrend Jungen als aggressiver, ungeschickt bzw. unsensibel

und laut gelten (vgl. Milhoffer 2000).

Es ist jedoch immerhin eine Tendenz zur Lockerung dieser
geschlechtsspezifischen Stereotype festzustellen. Seit etwa drei Jahrzehnten
werden Frauen , deutlich mehr ,mannliche’ Merkmale“ (Rhyner & Zumwald
2008, 17) zugeschrieben. Ein Ausloser war wohl, dass, wihrend frither die
Maédchen und Frauen lediglich fiir den Haushalt zustindig waren, es in
Deutschland seit 1908 anerkannt ist, dass Frauen nicht mehr ,, von hdherer ebenso
wie von beruflicher Bildung ausgeschlossen‘ (Faulstich-Wieland et al. 2004, 9)
werden. Doch zeigen sich in der Berufswahl auch heute noch grofle Unterschiede.
So sind Ménner hdufig in technisch-naturwissenschaftlichen Berufen zu finden,
wie als Elektroniker, Kraftfahrzeugmechatroniker oder in der Sanitdr-, Heizungs-
und Klimatechnikbranche, wiahrend Frauen Dienstleistungsberufe, wie den der

Biirokauffrau, der Arzthelferin oder der Kauffrau im Einzelhandel bevorzugen

(vgl. Jahnke-Klein 2006, 96f.).

Der Grundstein fiir eine spétere Berufswahl wird in der Schule gelegt. Auch hier
scheinen gravierende Unterschiede zwischen den Geschlechtern sich auszuwirken.
Allein bei der Wahl der Ficher zeigen sich Ungleichheiten in der
Geschlechtsverteilung, so auch und besonders bei den naturwissenschaftlichen
Fachern. Hier sind die Jungen generell stark iiberreprésentiert (vgl. Jahnke-Klein
2006, 98). Viele Untersuchungen, wie beispielsweise die IGLU-Studie (Bos,
Hornberg, Arnold et al. 2010) zeigen, dass sich auch die Leistungen von Madchen
und Jungen je nach Fachgebieten unterscheiden, dass zudem die Notengebung mit
vom Geschlecht abhéngig ist und auBerdem die Zukunftsvorstellungen von
Maidchen und Jungen weit auseinanderreichen (vgl. Kaiser 2006, 75). Madchen

zeigen zwar im Schnitt deutlich bessere Schulleistungsergebnisse als Jungen, sind




jedoch im mathematisch-naturwissenschaftlichen Bereich weniger erfolgreich
(vgl. Jahnke-Klein 2006, 98). Folglich stellt sich die Frage, womit diese
Unterschiede zusammenhédngen. Hartinger weist 1995 in seiner Untersuchung auf
geschlechtsspezifische Unterschiede in den Interessen an naturwissenschaftlichen
Inhalten hin. Auch Hoffmann (1993) zeigt in seiner Untersuchung von Médchen

und Jungen der Sekundarstufe I Unterschiede bei der Wahl der Ficher auf.

Es gibt viele Forschungen zum Zusammenhang von Geschlecht und Interessen,
jedoch sind diese kaum auf geschlechtsspezifische Interessen im
naturwissenschaftlichen = Sachunterricht  fokussiert. = Mit  Hilfe  eines
Bilderfragebogens und qualitativer Interviews wird deshalb im Rahmen dieser
Arbeit untersucht, ob Maddchen und Jungen im Grundschulalter unterschiedliche
Interessen an ausgewihlten Inhalten des naturwissenschaftlichen Sachunterrichts

aufweisen. Die Forschungsfrage lautet deshalb:

Haben Maidchen und Jungen im Grundschulalter unterschiedliche Interessen zu

ausgewdhlten Inhalten des naturwissenschaftlichen Sachunterrichts?

Folgende Hypothesen wurden hierzu aufgestellt:
1. Hypothese:

Jungen interessieren sich hauptsachlich fir den technischen Bereich des
naturwissenschaftlichen Sachunterrichts.

2. Hypothese:

Madchen zeigen wenig Interesse am technischen Bereich des naturwissen-
schaftlichen Sachunterrichts.

Die Ergebnisse dieser Erhebung werden in dieser Arbeit dargestellt und

interpretiert. Die Gliederung der Arbeit ist wie folgt aufgebaut:

Im folgenden, zweiten Kapitel wird zundchst der Stand der Forschung dargestellt.
Hier wird im ersten Teil der theoretische Rahmen zum Thema ,,Interesse®, zum
naturwissenschaftlichen Sachunterricht und zu Geschlechterdifferenzen dargelegt.
Im Anschluss daran werden im zweiten Teil empirische Untersuchungen von

Hansen und Klinger (1997) zum  Themengebiet ,Interesse am




naturwissenschaftlichen = Lernen  im  Sachunterricht“  sowie  weitere
Untersuchungsergebnisse vorgestellt. Des Weiteren beinhaltet das zweite Kapitel
einen dritten Teil, der sich mit Forschungslicken befasst. Hier werden
verschiedene Ergebnisse von Studien dargestellt, die Ahnlichkeiten mit meiner
Untersuchung aufweisen, die jedoch nicht mit Grundschiilern, sondern mit

Schiilern der Sekundarstufe durchgefiihrt wurden.

AnschlieBend wird im dritten Kapitel das eigene Design vorgestellt. Hier wird
zundchst das Forschungsvorhaben inklusive der Stichprobe dargelegt. Des
Weiteren wird die Modalitdt der Erhebung angesprochen, indem der Ablauf der
Forschungsarbeit schrittweise dargelegt wird. Anschlieend wird die gewdhlte
Erhebungsmethode erldutert sowie eine Abgrenzung zu den nicht gewdhlten
Methoden vorgenommen. Es wird hierbei Bezug auf verschiedene
Befragungsmethoden genommen. Da die Erhebung sich aus sowohl einer
quantitativen als auch einer qualitativen Methodik zusammensetzt, wird in diesem
Abschnitt ebenso auf die ,,Triangulation eingegangen. Im weiteren Verlauf der
Erorterung des Designs wird anschlieBend die Erhebungsmethode bzw. die
Auswertungsmethode aufgefiihrt. Hierbei wird sich auf die ,,qualitative
Inhaltsanalyse* nach Mayring (2010) bezogen. AbschlieBend wird die Erhebung
auf Validitit, Reliabilitdt und Objektivitét gepriift.

Im vierten Kapitel der Arbeit werden die Ergebnisse der Untersuchung dargestellt.
Die Darstellung der quantitativen Ergebnisse erfolgt in Form eines
Sdulendiagramms, wéhrend die qualitativen Ergebnisse mittels einer Conceptmap

dargestellt werden.

Im Anschluss daran folgt eine Interpretation der Ergebnisse hinsichtlich der
Fragestellung. Dies wird parallel durch einen Bezug zur Fachliteratur
gewihrleistet. Die Ergebnisse zu den Midchen und den Jungen werden hierbei
sowohl getrennt als auch in Zusammenhang zueinander in Augenschein

genommen.

AbschlieBend werden die wichtigsten Aussagen und Erkenntnisse der Erhebung
noch einmal zusammenfassend aufgefiihrt, wobei Schwierigkeiten sowie Grenzen
der Erhebung diskutiert werden und ein Ausblick fiir eventuelle weitere

Forschungen gegeben wird.




2. Stand der Forschung

2.1. Theoretischer Rahmen

2.1.1.Grundlagen von Interesse

Zur Einfilhrung in die Thematik wird im Folgenden der Begriff , Interesse®

definiert sowie auf dessen Ursprung und Bedeutung eingegangen.

Der Begriff ,,Interesse* gewinnt im piddagogischen Zusammenhang erst ab dem
18. Jahrhundert an Bedeutung. Hier wird er erstmals von Jean J. Rousseau und
Claude A. Helvetius verwendet. Auf Grund des nicht systematischen Gebrauchs
durch diese wird jedoch Johann F. Herbart , /[..] als ,Ahnvater’ der
wissenschaftlich-pdidagogischen Verwendung des Begriffes Interesse angesehen
(Hartinger 1997, 16). Hartinger ,,sieht in der Forderung des Int€resses bzw.
genauer, der gleichschwebenden Vielseitigkeit des Interesses eine vorrangige
Aufgabe der Padagogik (Hartinger 1997, 16). Herbart (1965) ist deshalb der
Meinung, dass Unterricht so gestaltetet werden sollte, dass ein vielseitiges
Interesse unterstiitzt werden kann, da weder der Lehrer noch der Schiiler sagen

kann, welche Ziele spéter im Leben verfolgt werden sollen.

Im 20. Jahrhundert prigten in Deutschland vor allem zwei Theorien die
Interessenforschung. Zum einen der differentialpsychologisch ausgerichtete
Ansatz von E. Todt und zum anderen die Pddagogische Interessentheorie aus
Miinchen von u.a. H. Schiefele. Da sich das Forschungsteam um Schiefele
hauptsdchlich mit der Entwicklung eines Motivationskonzeptes beschiftigte,
welches ,, eng an pddagogische Anforderungen, Realititen und Zielvorstellungen
gekoppelt ist*“ (Hartinger 1997, 17), wird im nichsten Abschnitt auf diesen Ansatz

ndher eingegangen.

Schiefele et al. (1979, 6) legen die ,Erziechung zur miindigen Person® als
piddagogisches Leitziel fest. Des Weiteren gehen sie von einem ,,permanenten
Wechselverhiltnis“ von Mensch und Umwelt aus, weshalb die pddagogische
Interessentheorie als ,,Person-Gegenstands-Konzeption®“ entwickelt wurde (vgl.
Hartinger 1997, 19). Hierdurch ldsst sich Interesse zum einen als Relation
zwischen Person und Gegenstand interpretieren. Zum anderen werden die

entsprechenden Merkmale von Gegenstand und Person beriicksichtigt, wodurch




eine Ausprigung von Interessenshandlungen analysiert werden kann (vgl. Krapp
1992, 304ft.). Interesse muss somit immer in Verbindung mit dem Gegenstand

beschrieben werden.

Als moglichen Gegenstand nennt Krapp (1992, 305) in der Pddagogischen
Interessentheorie einen subjektiv bestimmten ,, Umweltausschnitt, den eine Person
von anderen Umweltausschnitten unterscheidet und als strukturierte Einheit in
ihrem Reprdsentationssystem abbildet”. Dies zeigt, dass nicht nur konkrete,
sondern auch abstrakte Objekte als Gegenstinde dienen konnen (vgl. Fink 1992,
55), nicht jedoch Personen (vgl. Fink 1989, 44).

Des Weiteren wird zwischen dem Interesse an einem Unterrichtsfach und dem
Interesse an einem bestimmten Inhaltsbereich unterschieden. Wihrend das erste
als ,,Fachinteresse® bezeichnet wird, wird das Inhaltsbereichsinteresse als

,,Sachinteresse benannt, welches sich als Interesse
e an einem bestimmten Gebiet,
e cinem bestimmten Kontext sowie
e an einer bestimmten Tatigkeit

im Zusammenhang mit dem Inhalt d&uBern kann (vgl. Mammes 2001, 14).

2.1.2.Merkmale von Interesse

Um den Unterschied von ,,Interesse* zu ,,Nicht-Interesse zu erfassen, ist es von
Bedeutung, eine ,,Person-Gegenstands-Beziehung* durch bestimmte Merkmale zu
pragen. In der Pddagogischen Interessentheorie werden drei Interessenskategorien
unterschieden. Dazu zidhlen kognitive, emotionale und Wert- bzw. Steuerungs-

Aspekte (vgl. Schiefele et al. 1983, 13f.).

Werden zunichst die emotionalen Merkmale betrachtet, zeigt sich, dass sie die
., [-..] grofite Nihe zum alltagssprachlichen Verstindnis von Interesse aufweisen
(Hartinger 1997, 20). Des Weiteren werden Interessenhandlungen meist von
positiven Gefiihlen begleitet. Diese Empfindungen unterteilt Prenzel (1988,

156ft.) wiederum in drei verschiedene Kategorien: Dies sind zum einen ,,ein




angenehmes  Spannungsgefiihl“, welches sich ,,durch ein giinstiges
Aktivierungsniveau* (Hartinger 1997, 20) ausprdgt. Hierbei geht es um die
richtige Einschitzung von Anforderungen, sodass ein als angenehm empfundenes
Niveau erreicht werden kann (vgl. Berlyne 1974, 208ff.). Als weitere Kategorie
nennt Prenzel ,, Empfindungen, die die Einschdtzung der e€igenen Kompetenz
betreffen (Hartinger 1997, 21). Diese Gefiihle konnen sowohl nach als auch
wihrend einer Handlung auftreten. Als letzte Kategorie wird die ,,emotionale
Tonung* erwidhnt. Diese wird laut Prenzel (1988, 157) , stdrker
gegenstandsspezifisch beeinflufft“. Des Weiteren fasst er unter diese Kategorie
,,ein empathisches Miterleben von emotionalen oder stimmungsmdfigen Gehalten

bestimmter Gegenstanasausschnitte (Prenzel 1988, 157).

Wird nun die zweite Interessenskategorie, die ,,Wert- und Steuerungsaspekte®
betrachtet, sicht Prenzel (1988, 149) ,,als zentrales Merkmal interessengeleiteten
Handelns die Selbstintentionalitdt”. Hierbei haben die Person-Gegenstands-
Auseinandersetzungen ,,fiir die Person einen eigenstdndigen Wert* (Hartinger
1997, 21). Zudem verbindet Krapp (1992, 314)
,,selbstintentionales Handeln mit dem von der handelnden Person
empfundenen Ort der Handlungsverursachung. Eine Handlung gilt
dann  als  selbstintentional, wenn  die wahrgenommene
Handlungsveranlassung eindeutig und uneingeschrankt in der eigenen
Person liegt“.
Somit wird der Charakter einer Person-Gegenstands-Auseinandersetzung von
auflen nicht beeinflusst.
Zur dritten und letzten Interessenskategorie gehort der kognitive Aspekt. Dieser
spielt vor allem im Zusammenhang mit Schule und Unterricht eine groB3e Rolle.
Hierbei mochte Krapp (1992, 321) das ,, metakognitive Wissen iiber den
Interessengegenstand einbeziehen “. So konne die Personen bei ihren Interessen
thr Wissen und Konnen bzw. Nichtwissen und Nichtkénnen einschétzen. Daraus
leitet Prenzel (1994, 1318) ab, dass ,, Interesse epistemisch orientiert ist [...] und

das Wissen iiber den Gegenstand auch durch eine kritische Haltung “ geprigt ist.

Zusammenfassend betrachtet bedeutet dies, dass Interesse ein Konstrukt ist,
welches als ,,Ziel der Erziehung“ (Schiefele et al. 1979, 44) angesehen wird.

Hierbei spielen Miindigkeit und Selbstbestimmung eine bedeutende Rolle. Von
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besonders grofer Bedeutung fiir das Interesse ist laut Schiefele u.a. (1983) die

Selbsteinschidtzung und Selbstbewertung einer Person.

2.1.3. Der Ursprung von Interesse

Befasst man sich mit dem Gegenstand ,,Interesse®, so ergibt sich zwangslaufig die
Frage: Woher kommt Interesse? Ein Ausloser kann etwa ein Ereignis sein,
aufgrund dessen sich ein Interesse entwickelt hat. Dies ist jedoch noch keine
ausreichende Begriindung. Es muss also noch weitere Bedingungen geben, die fiir
eine Entwicklung von Interesse entscheidend sind (vgl. Hartinger 1997, 11). Ein
moglicher Ort, in welchem Kinder mit vielen Themen und Situationen in
Beriihrung kommen, ist die Schule. Hier konnten sie verschiedene Interessen
entwickeln. Werden jedoch die Forschungsergebnisse zum Thema ,,Interesse und
Schule* betrachtet, so zeigt sich eher ein Desinteresse an den Themen, welche im
Unterricht behandelt werden, oder sogar ein Verlust von Interessen, welche vor
dem Unterricht noch existierten (vgl. Hartinger 1997, 12). Hartinger (1997, 12)
vermutet also, dass in der Schule ,, [.../ die Bedingungen fir die Entwicklung von
Interesse nicht besonders ginstig sind*. Natiirlich ist dies nicht die Regel. Es gibt
Unterrichtsthemen, bei denen sich ein Interesse bei den Schiilerinnen und
Schiilern aufbaut. Folglich fragt sich, wie Unterricht sein muss, damit dies
geschieht. Hartinger (1997, 12) nennt zwei Aspekte von Interesse, die
,unverzichtbar sind. Zum einen das Thema oder den Gegenstand und zum
anderen die Person, die sich fiir den Gegenstand interessiert. Somit miissen

sowohl Informationen {iber die Person als auch den Gegenstand eingeholt werden.

2.1.4. Interesse im Sachunterricht in der Grundschule

In jedem Unterricht spielt Interesse eine grole Rolle. So ist auch im
Sachunterricht das Wecken desselben bei den Kindern von grofer Bedeutung.
Natiirlich sind auch andere Faktoren bei der Themenwahl zu beriicksichtigen,
sodass das Interesse zwar ein ,,notwendige[s], nicht aber hinreichende[s]

(Hartinger 1997, 29) Kriterium ist.
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2.1.4.1. Ziele und Aufgaben des Sachunterrichts

Ziele und Aufgaben betreffend bietet der Sachunterricht eine Vielfalt an Themen
und Bereichen, sodass es schwierig ist, diese genau zu definieren (vgl. Folling-
Albers 1993). Einsiedler (1994, 38) ist jedoch der Meinung, dass der
., Sachunterricht unter den zentralen Leitgedanken der ,Grundlegung der
Allgemeinbildung’ zu  stellen” sei. Zu dieser ,,Grundlegung der
Allgemeinbildung®* bzw. ,,grundlegenden Bildung* zdhlen unter anderem das
Lesen, das Schreiben und das Rechnen. , Die Grundschule legt also das
Fundament fest und 146t sich nicht nur als Zubringerschule fir weiterfiihrende
[...] Schulen oder Bildung definieren* (Hartinger 1997, 31).

Speziell im Sachunterricht soll ein Fundament im wissenschaftlichen Bereich
gelegt werden. Dies soll vor allem als Vorbereitung fiir die spateren Schulfacher
dienen (vgl. Folling-Albers 1993), jedoch verringert sich dieser Bereich im
Sachunterricht, auf Grund von aktuellen Zugidngen, zunehmend (vgl. Claussen
1993, 208). Es kann somit von einer ,,doppelten Aufgabe der Grundschule*
gesprochen werden; einerseits muss sie sich ,,an den momentanen Zielen der
Kinder orientieren und gleichzeitig die Schiiler/innen auf spétere Aufgaben
vorbereiten (Hartinger 1997, 31). Des Weiteren schreibt Hartinger (1997, 32)
von ,,verschiedenen Kennzeichen®, wodurch das Wissen im Sachunterricht
entstehen soll. Fine ledigliche Wiederholung des vorhandenen Wissens der
Kinder sei nicht sinnvoll, weshalb eine Erweiterung und Differenzierung oder
auch Korrektur eines solchen bevorzugt werden sollte (vgl. Popp & Duncker
1993, 250; Einsiedler 1994, 39f.). Zur Differenzierung gehort das Verstindnis der
Kinder fiir eine Thematik. Sie sollen die Sachverhalte nicht nur auswendig lernen,
sondern sich vertieft mit ithnen auseinandersetzen, anstatt nur das Oberflidchliche
in Augenschein zu nehmen. Des Weiteren sollen die Kinder Zusammenhédnge
verkniipfen und ihr Wissen somit bei verschiedenen Thematiken anwenden
konnen (vgl. Einsiedler 1994, 39f.; Kaiser 1995, 174ff.; Soostmeyer 1988, 246).
Oft lernen Kinder bestimmte Sachverhalte nur fiir ein bestimmtes Thema und
konnen dieses anschlieBend nicht weiter auf andere Inhalte iibertragen. Solch ein
nicht interdisziplindr verwendbares Wissen kann nicht , als bildungswirksam

gelten (Hartinger 1997, 33). Ebenfalls sprechen sowohl Einsiedler (1994) als
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auch Popp und Duncker (1993) von einer generellen Aufgeschlossenheit der

Kinder beziiglich neuer Sachverhalte, die es zu nutzen gilt.

In Hinblick auf die Aufgaben des Sachunterrichts stellt sich nun die Frage,
inwieweit das Interesse unterstiitzend verstidrkt werden kann. Es ist nicht auller
Acht zu lassen, dass Interesse im Sachunterricht einen hohen Stellenwert
einnimmt (vgl. Einsiedler 1994, 39; Klafki 1992, 24{f.). Hierbei1 spielt vor allem
die Motivation der Kinder eine grof3e Rolle, welche jedoch oft vernachlissigt wird
(vgl. Hartinger 1997, 34). Das Konzept von Interesse bietet eine Mdglichkeit, dem
entgegenzuwirken. In diesem bildet das Interesse eine ,,addquate motivationale,
dynamische Komponente hinsichtlich der oben dargestellten Zielvorstellungen “
(Hartinger 1997, 34). Solange also kein Interesse besteht, kann auch keine
Motivation entstehen. Interesse und Motivation kdnnen mit selbststindigem und
selbstbestimmtem Handeln verkniipft werden. Interessiert sich ein Schiiler fiir
einen bestimmten Sachverhalt, impliziert dies die Motivation und das
selbstbestimmte Handeln (vgl. Hartinger 1997, 34f.). Um das Interesse fiir ein
bestimmtes Thema bei den Kindern zu wecken, muss ihnen ein
Mitbestimmungsrecht zur Gestaltung des Themas und des Unterrichts gewihrt
werden. Dadurch kénnen die Kinder selbstbestimmter handeln. Sind die Ziele des
Unterrichts transparent, konnen die Aktivititen im Unterricht zudem besser
nachvollzogen werden (Hartinger 1997, 221f.). Auf die spiatere Anwendung des
erlernten Wissens bezogen ist es schlieflich wichtig, dass die Kinder einen
, Alltags- und Lebensbezug“ (Hartinger 1997, 35) zu den Inhalten erlangen. Es
muss gepriift werden, inwieweit das Interesse aullerhalb der Schule relevant ist.
Des Weiteren ist ein ausreichendes Wissen zur Informationsbeschaffung wichtig.
Interessieren sich Kinder fiir ein Thema, miissen sie auch wissen, wie sie an
weitere Informationen zu diesem Sachverhalt gelangen konnen (vgl. Hartinger

1997, 35).

Es ist festzuhalten, dass ein Lernen ohne Interesse schwer vorstellbar ist.
Ergebnisse einer Studie zur , Auswirkung von Interesse” (Krapp 1989, 234)
zeigen eine positive Auswirkung von Interesse auf die Leistungen der Schiiler.
Ein tieferes Verstindnis von Inhalten ist ebenfalls durch vorangehendes Interesse

gekennzeichnet. Um ein erfolgreiches Lernen im Sachunterricht zu gewéhrleisten,
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ist bei der Vermittlung der Inhalte ein Wecken des Interesses bei den Schiilern

unabdingbar.

2.1.4.2. Naturwissenschaftlicher Sachunterricht in der Grundschule

Es stellt sich zundchst die Frage, was Wissenschaft ist und durch welche
Merkmale es sich auszeichnet. Es gibt verschiedenen Aspekte, die fiir eine
naturwissenschaftliche Bildung in der Grundschule von Bedeutung sind. Zum
einen versucht die Naturwissenschaft natiirliche Phédnomene zu beschreiben.
Merkmale dieser Wissenschaft sind ,, Vorldufigkeit, Theoriebezug und die Rolle
des Experiments“ (Rieck & Stadler 2008, 217). Des Weiteren besteht ein enger
Zusammenhang zwischen Naturwissenschaft und Technik, weshalb sich in dieser
Arbeit auf Erstere beschriankt wird. Naturwissenschaft ist aber auch ,,ein Teil der
sozialen und kulturellen Tradition, [sowie] beeinflussbar durch das soziale und
historische Umfeld“ (Rieck & Stadler 2008, 217). Fir die Kinder in der
Grundschule hei3t das, dass sie ,, interessante Naturphdnomene deuten lernen und
[gleichzeitig] [...] eine grundlegende Vorstellung und Methoden der
Naturwissenschaften erlernen” (Moller et al. 2011, 509) sollen.

Laut der GDSU (2002) wird der Sachunterricht in der Grundschule in fiinf

Kompetenzbereiche gegliedert. Dies sind:

e das sachorientierte Wahrnehmen und Beschreiben von Naturphdnomenen,

e das Zuriickfiihren von Naturphdnomenen auf Gesetzméafigkeiten,

e das Aufbauen von Fragehaltungen und das Anwenden von Verfahren der
Probleml6sung,

e das Verstehen der Regelhaftigkeiten der Natur und

e das Erfassen der Griinde fiir einen verantwortungsvollen Umgang mit der

Natur.

Im Sachunterricht ist ,,das Erkennen von Fragen und Problemen* (Streller &
Bolte 2008, 99) von gréBerer Bedeutung als das Finden einer Losung. Die Kinder
sollen lernen, Fragen zu stellen und begriindete Vermutungen aufzustellen,
ebenso, wie diese Vermutungen zu iiberpriifen und eventuell zu revidieren sowie
auch, Forschungen zu planen (vgl. Moller et al. 2011, 511). Im Unterricht sollen

die Erfahrungen der Kinder mit Phinomenen der belebten und unbelebten Natur
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aufgegriffen und differenziert werden. Die Themeninhalte sollen aus der
Lebenswelt der Kinder heraus entwickelt und , mit naturwissenschaftlichen
Methoden bearbeitet werden*“ (Rahmenplan Sachunterricht 2004, 27). Zu diesen
zdhlen das systematische Beobachten, das Untersuchen, das Experimentieren
sowie das Arbeiten an Modellen. Naturwissenschaftliche Denk- und
Arbeitsweisen sollen ,,im Kontext eines vertieften Verstindnisses iiber den

Prozess des Forschens einsichtig* (Moller et al. 2011, 511) gemacht werden.

Des Weiteren beinhaltet der Sachunterricht fiinf Perspektiven. Dazu zdhlen unter
anderem die Perspektiven ,,Natur* und ,,Technik®. Im Bereich ,,Natur* sollen die
Kinder an ,erste grundlegende Inhalte und Erkenntnisverfahren der
verschiedenen Naturwissenschaften herangefiihrt (Kerncurriculum
Sachunterricht 2006, 12) werden. Ebenso soll bei den Kindern ein
Verantwortungsbewusstsein gegeniiber anderen Lebewesen geweckt werden. Die
kindlichen Erkldrungsansédtze werden nach und nach mit naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen erweitert, sodass eine ,, Grundlage fiir naturwissenschaftliches
Denken “ (KC Sachunterricht 2006, 13) entwickelt wird. Neben dem Wissen iiber
Tiere und Pflanzen gehort ebenso das iiber den eigenen Kdorper zum Bereich

,»Natur* (vgl. KC Sachunterricht 2006, 23).

Wird sich nun dem Bereich ,,Technik* zugewandt, so kann festgestellt werden,
dass diese Perspektive zunehmend an Bedeutung gewinnt. Die Technik prégt
inzwischen nahezu alle Lebensbereiche der Menschen und erleichtert einerseits
viele Arbeiten, andererseits gefdhrdet und belastet sie auch die Umwelt. Somit ist
es wichtig, dass die Schiilerinnen und Schiiler ein Verstindnis fiir technische
Funktions- und Handlungszusammenhénge erlangen und auch selbst Formen des
technischen Handelns ausfiihren (vgl. KC Sachunterricht 2006, 13). Hierzu
gehoren der Umgang mit verschiedenen Werkzeugen sowie das Erkennen eines
technisch zu l6senden Problems. Des Weiteren sollen die Schiilerinnen und
Schiiler ,,grundlegende Kenntnisse der Versorgung und Entsorgung im Bereich

der Energie- und Wasserversorgung “ (KC Sachunterricht 2006, 27) entwickeln.
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2.1.5.Geschlechterdifferenzen

Nachdem die Ziele und Aufgaben des Sachunterrichts dargelegt wurden, soll im
Folgenden auf die Geschlechterdifferenzen in der Schule eingegangen werden.
Hierbei wird der Begriff wie folgt beschrieben: ,, Geschlechterdifferenzen
bezeichnet Unterschiede in Merkmalen, die bei einem Vergleich zwischen den
Geschlechtern festgestellt werden* (Staatsinstitut fiir Schulpddagogik und
Bildungsforschung 1996, 150). Kaiser schreibt weiter: ,, Sachunterricht sollte ein
Fach sein, dass keine Unterschiede zwischen Jungen und Méadchen in der
heutigen Zeit macht* (Kaiser 2008, 146).

Im Laufe der Jahre nahmen die Geschlechterdifferenzen jedoch deutlich zu.
Kaiser (2008, 153f.) stellt daher die Hypothese auf, ,,dass diese Differenzierung
mit dem Eintritt in neue Institutionen verschdrft wird“, wie beispielsweise der in
Kindergarten oder die Schule. Als wesentliches Merkmal hierfiir sieht sie die
Peergroups an, welche sich verstirkend auf die Entwicklung
geschlechtsspezifischer Merkmale auswirken sollen (vgl. Kaiser 2008, 153f.). Die
Peergroups sind ihrer Ansicht nach jedoch nicht der alleinige Ausloser, sondern
lediglich eine Verstirkung der von , der Gesellschaft ohnehin vorhandenen
Geschlechtsstereotypien* (Kaiser 2008, 154). Bei der Wahl der Spiel-, Sitz- oder
Lernpartner greifen die Kinder ebenfalls hdufig auf ihre Partner aus der eigenen
Geschlechtsgruppe zuriick und grenzen sich von den anderen ab (vgl. Heinzel &
Prengel 2011, 187).

Die Muster der Geschlechterdifferenzen werden in vielen Bereichen deutlich;
beispielsweise in den Lebenszielen, der Korpersprache und der gesprochenen
Sprache. ,,Kinder wachsen in einer zweigeschlechtlich definierten Welt auf und
lernen sehr friih, diese Differenzen auch personlich aufzunehmen“ (Kaiser 2008,
154). Wird das Augenmerk auf die Noten und Schulabschliisse gerichtet, so ist zu
erkennen, dass seit 1985 eine deutlicher werdende Uberlegenheit der Midchen zu
verzeichnen ist. Jungen hingegen sind hdufiger an Schulen fiir Lernbehinderte zu
sehen als Miadchen und wiederholen haufiger die Klasse als diese (vgl. Kaiser
2008, 155). Gleichzeitig stellen u.a. Heinzel und Prengel (2011, 188) fest, dass
Maidchen ein geringeres Selbstvertrauen zur Leistungsfahigkeit aufweisen. Thren
Untersuchungen zufolge neigen sie oft dazu, sich zu unterschitzen, wihrend die

Jungen sich eher tliberschitzen. Des Weiteren fiihren Méddchen ihre Erfolge, auch
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in den naturwissenschaftlichen Féachern, hdufiger auf Gliick zuriick, wihrend
Misserfolge auf mangelnde Begabung bezogen werden. ,, Diese Unterschiede in
den Kausalattributionen treten erst wahrend der Pubertat deutlich hervor und
[...] beeinflussen das Interesse an diesen Fichern und die Motivation, sich damit

auseinander zu setzen* (Hellmich 2005, 120).

Heinzel und Prengel (2011, 187) nach zu urteilen, beteiligen sich Maddchen im
Unterricht an Lehrer-Schiiler-Interaktionen weniger als die Jungen. Des Weiteren
sind sie der Meinung, dass gute Leistungen von den Jungen ,,mehr anerkannt
[werden] als gleich gute Leistungen von Médchen [aber umgekehrt wird]
schlechtes Betragen von Jungén [...] eher akzeptiert als gleich schlechtes
Betragen von Mddchen“ (Heinzel & Prengel 2011, 187). Des Weiteren stellen sie
fest, dass Lehrer hdufig der Meinung sind, dass Maddchen im Vergleich zu den
Jungen geringere Féhigkeiten im naturwissenschaftlichen und technischen
Bereich haben, sodass gute Leistungen in diesen Bereichen bei Jungen mit
vorhandenen Fihigkeiten erklart werden, wihrend sie bei Maddchen auf Flei3 und

Sorgfalt zuriickgefiihrt werden (vgl. Hoffmann 1993, 24).

Durch unbewusste Systeme der Belohnung und Bestrafung, Anregung und
Einschrinkung werden oft die Grundlagen fiir die Berufswiinsche von Médchen
geschaffen. So bevorzugen diese eher sozial und helfend ausgerichtete Berufe,
wihrend die Jungen sich den naturwissenschaftlichen und technischen Bereichen
widmen (vgl. Milhoffer 1989, 119). Dafiir sind haufig unbewusste und
gefiihlsgesteuerte Motive verantwortlich. Selbst wenn die Frauen ,,um ihre
Talente, Chancen und Perspektiven wissen “ (Milhoffer 1989, 119), verhalten sich

viele auf der Handlungsebene ,,traditionell weiblich®.

Erklarungsansatze fiir geschlechtsspezifische Unterschiede

Zur Erklirung von Geschlechterdifferenzen werden in der pddagogisch-
psychologischen Literatur zwei kontroverse Ansitze diskutiert. Zum einen der
,biologistische Ansatz“, bei welchem dessen Vertreter davon ausgehen, dass
angeborene  Faktoren entscheidend sind, und zum anderen der

,,sozialisationstheoretische Ansatz*, der sozio-kulturelle Faktoren als Ausloser fiir
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die Unterschiede zwischen den Geschlechtern beschreibt (vgl. Mammes 2001,

21).

Die Vertreter des biologistischen Ansatzes fithren zur Erkldrung folgende

biologische Determinanten auf:
e Die unterschiedlichen Chromosomenpaare,
e die Unterschiede im Hormonhaushalt,
e die unterschiedliche ,,Hirnlateralisation® sowie

e cin unterschiedliches Reifungstempo von Jungen und Maédchen (vgl.

Mammes 2001, 21).

Bei der ,Hirnlateralisation handelt es sich um eine nachgeburtliche
Ausdifferenzierung und Spezialisierung der beiden Gehirnhélften, welche beim
méannlichen  Geschlecht ldnger dauert (Kasten 1998, 157). Die
Wirkungsmechanismen sozialer Einflussfaktoren werden in diesem Ansatz nicht
beriicksichtigt. Die Vertreter sind der Meinung, dass Ménner und Frauen auch
ohne gesellschaftliche Einfliisse ,, unterschiedliche Interessen an Beschdftigungen
und Befdhigungen [...] haben kénnen. Daher ist nicht zu erwarten, dass beide
Geschlechter unbedingt gleichermalien in Tétigkeiten oder Berufen repréasentiert
sind“ (Kimura 1994, 87). Das Staatsinstitut fiir Schulpddagogik und
Bildungsforschung (1996, 154) schreibt jedoch, dass sich die indirekten
,, Wirkungen biologischer Geschlechtsunterschiede auf Interessendifferenzen |[...]
kaum durch empirische Befunde stiitzen* lassen. Somit ist es fraglich, dass die

Unterschiede im Interesse angeboren oder genetisch bedingt sind.

Im  Gegenzug dazu fiihrt der ,sozialisationstheoretische  Ansatz*
Geschlechterdifferenzen eher auf geschlechtsspezifisch erlernte Verhaltensweisen
in den verschiedenen Lebensbereichen durch Sozialisation zuriick. Durch die
Zweigeschlechtlichkeit und die daran angepassten Erziehungsformen werden
geschlechtsspezifische Verhaltensweisen festgelegt, welche erworben werden

konnen durch

e die  Bekriftigung von  geschlechtstypischen  Verhaltensweisen

(Bekriftigungstheorie) durch Personen des Alltags,
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e durch die Imitation des geschlechtszugehorigen Verhaltens durch die

Kinder selbst (Imitationstheorie),

e die Identifikation mit der primédren Bezugsperson (Identifikationstheorie)

und

e durch die Ausbildung einer Geschlechtszugehorigkeit im Sinne der
»Stufentheorie der kognitiven Entwicklung® Piagets (kognitive

Entwicklungstheorie) (vgl. Mammes 2001, 22).

Zudem schreibt Mammes (2001, 22), ,dass Eltern ihre Kinder nach dem
Geschlecht verschieden behandeln®. So wird beispielsweise das Spielverhalten
der Kinder gesteuert, indem Miadchen vor allem mit Puppen und entsprechendem
Zubehor beschenkt werden und seltener technisches Spielzeug bekommen,
wiahrend die Jungen ermutigt werden, ,,sich mit naturwissenschaftlichen und
technischen Titigkeiten zu befassen und bei Reparaturen zu helfen* (Mammes
2001, 22). Dies préagt bei den Miadchen eine gewisse ,,Technikdistanz® und bei
den Jungen eine ,,Techniknidhe®. So ist es natiirlich schwierig fiir Kinder, aus
diesem Muster auszubrechen. Die Kinder bekommen die fiir sie ,,passenden*
Objekte oder Titigkeiten von den Eltern vorgelebt und vermittelt weshalb so ein
Interesse diesbeziiglich entwickelt wird (vgl. Staatsinstitut fiir Schulpddagogik
und Bildungsforschung 1996, 157).

Ein weiterer Faktor, der zur Erkldrung der Interessendifferenzen zwischen den
Geschlechtern dient, sind Erfahrungen. Conrad (1992, 39) nach zu urteilen,
informieren sich Médchen in ihrer Freizeit seltener iiber Technik als Jungen und
fiihren seltener Reparaturen durch, weshalb sie auch deutlich weniger
Erfahrungen im Umgang mit Werkzeugen haben. Im Gegenzug dazu sammeln
Midchen mehr Erfahrungen in Umgang mit Pflanzen, Tieren sowie héuslichen

Tatigkeiten (vgl. Hoffmann 1993, 23).

2.2. Empirische Untersuchungsergebnisse

Verschiedene Studien belegen ,, Geschlechterdifferenzen im Interesse an

naturwissénschaftlichen und technischen Sachverhalten“ (Mammes 2001, 14). Im
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Folgenden wird eine Studie von Hansen & Klinger (1997) dargestellt, in deren
Rahmen das Interesse am naturwissenschaftlichen Lernen im Sachunterricht

untersucht wurde.

2.2.1. Interesse am naturwissenschaftlichen Lernen im Sachunterricht —
Ergebnisse einer Schiilerbefragung
1995 wurde eine empirische Untersuchung zur Entwicklung von
Schiilerinteressen am naturwissenschaftlichen Lernen in den Klassen 4 bis 6 von
Klaus-Henning Hansen und Udo Klinger durchgefiihrt. ,, Die Daten wurden [...]
im Rahmen der Evaluation des Modellversuches PING (Praxis integrierter
naturwissenschaftlicher Grundbildung) in Rheinland-Pfalz erhoben“ (Hansen &
Klinger 1997, 101). Diese Untersuchung umfasst drei Bereiche. Der erste
beschiftigt sich mit den Merkmalen des Interesses am Sachunterricht und das an
ausgewahlten naturwissenschaftlichen Themen. Dadurch sollen ,, Riickschliisse
tiber die Struktur des Interesses am jeweiligen Interessenobjekt” (Hansen &
Klinger 1997, 103) gezogen werden. Des Weiteren soll sowohl die ,, Bedeutung
von Schiilermerkmalen fiir das Interesse im Sachunterricht, [als auch] [...] der
Einfluss der Lernumgebung auf das Interesse (Hansen & Klinger 1997, 103)
erfasst werden.
Die Stichprobe umfasste 539 Schiilerinnen und Schiiler der 5. Klasse, wobei 52 %
Maidchen und 42 % Jungen waren (6 % ohne Angabe). Ziel dieser Untersuchung
war, die Erfahrungen mit naturwissenschaftlichen Themen und Methoden im
Sachunterricht der 4. Klasse anhand eines Fragebogens zu ermitteln (vgl. Hansen
& Klinger 1997, 103).
Zur Messung der zentralen Konstrukte enthielten die Fragebogen fiinf
,Fragebatterien”. Hierzu gehoren das wahrgenommene Unterrichtsklima, das
Selbstkonzept der eigenen Fihigkeit fiir Sachunterricht, das Fachinteresse, das
Methodeninteresse und die Haufigkeit der Methoden im Unterricht sowie das
thematische Interesse. Beziiglich des wahrgenommenen Unterrichtsklimas wurden
verschiedene Variablen zur Beschreibung der Lernumwelt der Klasse definiert.
Bei dem Selbstkonzept handelt es sich um ,,die Gesamtheit der Vorstellungen,
Einstellungen, Bewertungen und Urtéile, die eine Person in Hinblick auf ihre

eigenen Fdhigkeiten, Verhaltensweisen oder sonstige FEigenschaften besitzt*
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(Hansen & Klinger 1997, 104). Es wird jedoch nicht von ,,dem Selbstkonzept®,
sondern von ,,Selbstkonzepten®, also einer Pluralitit hinsichtlich des
fahigkeitsbezogenen Selbstbildes gesprochen. Fiir den Fragebogen wurden
verschiedene Items ,, zur Einschdtzung der eigenen Begabung‘ im Sachunterricht
und ,,zur Beurteilung der Lernfihigkeit im Sachunterricht” (Hansen & Klinger
1997, 104) verwendet. Zudem driickt das Fachinteresse das Interesse der
Schiilerinnen und Schiiler am Sachunterricht aus. Um dies zu untersuchen, wurde
mit Hilfe von verschiedenen Items ,ein Rating des Sachunterrichts
vorgenommen * (Hansen & Klinger 1997, 104). Das Methodeninteresse umfasst
unterdessen die Interessen der Schiilerinnen und Schiiler an Unterrichtsmethoden
und Lernaktivititen. Ebenso wurden Items zu den Unterrichtsbereichen
»Werthaltung®, , Kreativitit”, ,,Sozialform* und ,,Medien* aufgenommen (vgl.
Hansen & Klinger 1997, 105). Bei der letzten Fragebatterie, der zum thematischen
Interesse, wurden die Interessen der Schiilerinnen und Schiiler der 5. und 6.
Klassen zu den naturwissenschaftlichen Themen im Unterricht abgefragt, um
diese anschlieBend mit den Interessen am ,, fdcheribergreifenden Unterricht im
Intégrationsfach Naturwissenschaft“ (Hansen & Klinger 1997, 105) zu
vergleichen.

Die Ergebnisse der Untersuchung zum Interesse der Kinder am Sachunterricht
zeigen auf, dass es keine signifikanten Unterschiede zwischen den Interessen von
Maidchen und Jungen gibt, sondern lediglich ein hoheres Interessenpotential bei
den Jungen. Des Weiteren stellte sich heraus, dass das Interesse der Schiilerinnen
und Schiiler eng mit Erfolg und Spall zusammenhéngt. Den Bezug von
Sachunterricht zur beruflichen Zukunft sehen im Grundschulalter nur wenige
Kinder. Zudem hegen viele Kinder ein Interesse fiir Sachunterricht auf Grund der
schulischen und auBlerschulischen Bedeutung des Faches. Weiterhin ist ein gro3es
Interesse am Fach durch ein Mitspracherecht der Schiiler bei der Gestaltung des
Unterrichts festzustellen (vgl. Hansen & Klinger 1997, 108f.).

Schaut man nun auf die Ergebnisse zum thematischen Interesse, so zeigt sich das
grofBite Interesse bei den Schiilerinnen und Schiilern an Themen aus der lebenden
Umwelt, wie z.B. dem Tierschutz oder den Lebensgewohnheiten von Tieren.
Auch der ,, Erhalt der natiirlichen Umwelt* (Hansen & Klinger 1997, 112) regt
das Interesse der Kinder an. Durch die Bedeutung des Computers fiir ihren Alltag

zeigen die Kinder auch ein vergleichsweise hohes Interesse an dieser Thematik,
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auch wenn dieses bei den Maidchen geringfligig schwicher ausfillt.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich schon in der Grundschule
geschlechtsspezifische Unterschiede beziiglich des thematischen Interesses bilden.
Die auffilligste Differenz war bei den technischen Themen zu erkennen, fiir
welche sich iiberwiegend Jungen interessierten (vgl. Hansen & Klinger 1997,
112f)).

Bei den Ergebnissen zum Methodeninteresse fillt auf, dass vor allem diejenigen
Methoden bei den Schiilerinnen und Schiilern beliebt sind, welche eine hohe
Eigentitigkeit der Kinder beinhalten. So liegen das Experimentieren und das
Durchfiihren von Untersuchungen auflerhalb der Schule beim Methodeninteresse
weit vorne. Des Weiteren gelten sowohl bildunterstiitzte Methoden als auch
Gruppenarbeit als beliebt bei den Kindern. So weckt beispielsweise ein Videofilm
zu einem naturwissenschaftlichen Thema oder das Zeichnen hierzu das Interesse
der Kinder. Das Arbeiten nur mit Papier und Bleistift sto8t im Vergleich zu den
anderen Methoden auf geringeres Interesse. Geschlechtsspezifische Unterschiede
sind in diesem Bereich nicht zu erkennen (vgl. Hansen & Klinger 1997, 1144t.).
Grundsitzlich lisst sich zusammenfassen, dass ,,das hohe Interessenpotential der
Grundschulkinder im Sachunterricht hdufig nicht ausgeschopft wird“ (Hansen &
Klinger 1997, 119). Es lieB sich eine grofle Tendenz zum selbststindigen Handeln
erkennen, welches bei den Kindern Interesse generiert. Ebenso konnte dariiber
Aufschluss gegeben werden, welche Merkmale die Kinder ,,zur Beurteilung der
Interessantheit naturwissenschaftlichen Lernens heranziehen“ (Hansen & Klinger

1997, 119).

2.2.2. Weitere Untersuchungsergebnisse

Weitere Untersuchungen von Milhoffer zeigen, dass bei Médchen und Frauen
eine gewisse Distanz ,,gegeniiber technischen und naturwissenschaftlichen
Anforderungen* (Milhoffer 1989, 119) besteht, wéhrend bei den Jungen ,,eine
haufig sehr gefiihisbesetzte Abwehrhaltung gegeniber den traditionell Frauen
zugeschriebenen Tatigkeitsbereichen auf[tritt]* (Milhoffer 1989, 119). Dies kann
darauf hindeuten, dass sich Ménner in ,,Frauenberufen® oft als ,,nicht méannlich*

fiihlen, was auf gesellschaftliche Pragungen zuriickzufiihren sein diirfte.
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Dem entsprechend zeigt sich, dass Médchen der 3. und 4. Klassen ,, mehr
Kompetenzen und Interessen in  personenzentrierten  Problembereichen
[aufweisen], wéahrend fir Jungen stirker von der subjektiven Erfahrung
abgehobene Probleme bedeutsam erschienen (Kaiser 1989, 121). Bei dem
Thema ,,Fabrikarbeit* zeigten die Méddchen Interesse sowohl fiir das Produkt und
die arbeitenden Menschen, als auch fiir deren soziale Probleme. Vor allem die
gerechten Arbeitsbeziehungen scheinen fiir die Méadchen von grofler Bedeutung
zu sein. Die Jungen hingegen lassen das Personliche ginzlich aulen vor und
interessieren sich vorwiegend fiir die Produktabliufe (vgl. Kaiser 1989, 121).

Einer Befragung von Kaiser (1988) zufolge gibt es ebenfalls bei der Themenwahl
im Sachunterricht geschlechtsspezifische Unterschiede zwischen den von
Midchen gewdéhlten Themen und den von Jungen préiferierten. Traditionelle
,Madcheninhalte* waren hierbei: die Familie, der Tageslauf, Partner, Schule,
Streit, Schulspiele, Einkaufen, die Person, der Korper, Babys, Mann + Frau,
Krankheiten, die Wohnung, Tiergeburten und alte Menschen, wéhrend zu den
traditionellen ,,Jungeninhalten” Folgende gehdrten: Abenteuerspiele, der
StralBenverkehr, Gefahren, der Produktionsbetrieb, der Weltraum, das Wetter,
Technik, die Kerze, der Stromkreis, Schall, Licht und das Wiegen (vgl. Kaiser
1988, 132f)). Dies zeigt nachdriicklich, dass Jungen technisch-
naturwissenschaftliche =~ Themen bevorzugen, wihrend Maéidchen eher

Themeninhalte vorziehen, die auf den Menschen und die Natur bezogen sind.

2.3. Forschungslicke

Nachdem Untersuchungen zum Interesse der Kinder im Sachunterricht dargelegt
wurden, sollen im Folgenden Ergebnisse weiterer Erhebungen vorgestellt werden,

welche mit Schiilerinnen und Schiilern der Sekundarstufe I durchgefiihrt wurden.

Bei der Féacher- und Studiengangwahl ist das Interesse an den jeweiligen Inhalten
ausschlaggebend. Hier zeigen sich Interessenunterschiede zwischen den
Geschlechtern. Diese ,, entwickeln und vergréfiern sich im Verlauf der Schulzeit*
(Staatsinstitut fiir Schulpddagogik und Bildungsforschung 1996, 49), was auf
einen Einfluss der Schule hinweist, welche die Kinder mit verschiedenen

Inhaltsbereichen konfrontiert.
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Untersuchungen von Kubli (1987) und Lehrke (1988) zu Geschlechterdifferenzen
beim Interesse an naturwissenschaftlichen Féachern zeigen, dass , das
Fachinteresse an Naturwissenschaften [...] bei den Mddchen relativ gering*
(Mammes 2001, 14) ist, wobei Physik auf das grofite Desinteresse stof3t. Jungen
hingegen finden dieses am interessantesten. Die Interessen von Méadchen liegen
vor allem bei den Sprachen und der Kunst, wihrend die Jungen fiir diese
Fachbereiche wenig Interesse aufweisen (vgl. Hoffmann et al. 1998, 21f.). Als
Grund fiir die Unterschiede im Fachinteresse nennt die IPN-Studie Unterschiede

im Selbstvertrauen in die eigene Fachleistung (Hoffmann et al. 1998).

Weiterhin ist zu vermerken, dass sowohl bei den Méadchen als auch bei den
Jungen das Interesse an naturwissenschaftlichen und technischen Féchern mit
zunehmendem Alter abnimmt. Vor allem in Physik nimmt das Interesse bei
Maidchen deutlich stirker ab als bei Jungen, wobei deren Interesse bis zum Ende
der zehnten Klasse wieder am Anfangsniveau angelangt ist (vgl. Hoffmann et al.
1998, 21). ,, Insgesamt zeigen die Jungen schon ab den hoheren Klassen 06r
Grundschule ein hoheres Sachinteresse an Naturwissenschaften und Technik als
die Madchen.* (Mammes 2001, 15)

Bei der Biologie verhilt es sich genau umgekehrt: ,, Hier ist das Interesse der
Madchen schon im Grundschulalter deutlich hoher als das der Jungen.“
(Mammes 2001, 15)

Des Weiteren stellten auch Hoffmann et al. (1998) Geschlechterdifferenzen beim
Interesse an  verschiedenen Gebieten fest, wobei , die Einbindung
naturwissenschaftlich-technischer Inhalte in Kontexte lber die , Interessantheit’
eines Gegenstandes fiir die Mddchen und Jungen mitbestimmt“ (Mammes 2001,
16). So zeigen Middchen ein hohes Interesse an Phidnomenen, welche mit
sinnlicher Wahrnehmung zu tun haben, sowie an Menschen und der praktischen
Anwendbarkeit des Gelernten (vgl. Hoffmann et al. 1998, 50). Im Gegenzug dazu
finden sowohl Maidchen als auch Jungen das Beschreiben und Erkldren von
physikalischen Versuchen oder das Erarbeiten von Naturgesetzen am
uninteressantesten. Diese Themenbereiche werden jedoch am héufigsten im
Unterricht behandelt (vgl. Hoffmann et al. 1998, 54f.). Ein groBeres Interesse

zeigt sich bei den Midchen und Jungen im praktischen Bereich. So sind beide
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Geschlechter motivierter, wenn sie einen Versuch selbst durchfithren oder Gerite
selbst konstruieren konnen. Sollen die Schiilerinnen und Schiiler sich eine
Uberpriifung zum Versuch ausdenken oder etwas berechnen, zeigt sich ein relativ

geringes Interesse (vgl. Hoffmann 1993, 22).

Eine weitere Befragung von Oberstufenschiilern und Schiilerinnen, in der das
allgemeine technische Interesse ermittelt wurde, fiihrte Kucklich (1994) durch.
Hierbei zeigten sich ebenfalls groBe Geschlechterdifferenzen. 72,8 % der Ménner
duBerten ein hohes Interesse an Technik, wobei bei Frauen nur zu 29,0 % ein

solches Interesse aufwiesen (Kucklich 1994, 9).

Hoffmann (1992) ist der Meinung, dass Madchen am Ende der fiinften und
sechsten Klasse ,,noch ein vergleichsweise grofles Interesse an Technik, Werken,
Polytechnik und Arbeitslehre “ haben. Erst ab der siebten schwécht sich dieses ab
(vgl. Hoffmann 1992, 152).

Bereits Angele (1976) ,,stellte signifikante Unterschiede in der Beziehung zur
Technik von Mddchen und Jungen fest“ (Mammes 2001, 19).

Es ist festzuhalten, dass es unterschiedliche Befunde zu den
Geschlechterdifferenzen beziiglich des technischen Wissens gibt. ,, Werden in der
Grundschule noch keine Differenzen im technischen Wissen ermittélt, so sind sie
in den weiterfiihrenden Schulen vorhanden“ (Mammes 2001, 20). Auch das
allgemeine Interesse der Midchen und Jungen im Grundschulalter bleibt relativ
ungeklért. Baumert & Geiser (1996, 4) konnten ebenso bei der ,, Interessenlage
von Grundschiilern in Abhdngigkeit von ihren Erfahrungsdomdnen [...] nur die
Altersgruppe der durchschnittlich zehneinhalbjdhrigen Schiilerlnnen erfassen

(Mammes 2001, 20).

Alle Ergebnisse legen jedoch nahe, dass auch in der Grundschule
Geschlechterdifferenzen im technischen Interesse existieren (vgl. Mammes 2001,
20). Da in diesem Bereich eine Forschungsliicke besteht, wurden im Rahmen der
vorliegenden Forschung die Interessen von Maidchen und Jungen im
Grundschulalter zu Inhalten aus dem naturwissenschaftlichen Sachunterricht

erfragt.
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3. Design
3.1. Fragestellung und Umsetzung im Design

Durch eine empirische Untersuchung sollte der Frage nachgegangen werden, ob
sich die Interessen von Madchen und Jungen im Grundschulalter in ausgewéhlten
Inhalten des naturwissenschaftlichen Sachunterrichts unterscheiden. Dies wurde
zundchst anhand eines Bilderfragebogens (sieche Anhang) iiberpriift. Der
Fragebogen besteht aus insgesamt 24 Bildern, welche in folgende Bereiche

unterteilt wurden:

e  Natur®

e | Tiere*

e , Pflanzen“

e , Technik®

e , Energietrager” und

e Experimente®.

Hierbei wurden zu jedem Bereich vier Bilder ausgewéhlt. Die Schiilerinnen und
Schiiler sollten diejenigen Bilder ankreuzen, die sie interessieren. Anschliefend
wurde mit acht Kindern der 4. Klasse ein Interview durchgefiihrt, indem mit Hilfe
des Fragebogens und gezielter Fragen das Interesse der Kinder beziiglich dieser
Themeninhalte genauer erfragt wurde. Die Erhebung wurde in den Klassenrdumen
der Schule durchgefiihrt, sodass jedes Kind die gleichen Voraussetzungen hatte.
Auch die Interviews wurden alle in demselben Raum durchgefiihrt und dauerten

ca. funf Minuten.

3.2.Sample/ Stichprobe

Die Stichprobe der Untersuchung umfasst insgesamt 172 Kinder von der 1. bis zur
4. Klasse, darunter 89 Médchen und 83 Jungen. Die Wabhl fiel auf die Schule, in
der ich bereits ein Fachpraktikum absolviert habe, da so schon im Vorfeld ein
guter Kontakt zu den Lehrenden bestand. Zudem hat diese Schule einen
naturwissenschaftlichen Schwerpunkt, weshalb sie sich zur Bearbeitung der

Forschungsfrage gut eignete. Die Schwerpunkte der Schule bilden hierbei das
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Arbeiten in einer Stromwerkstatt, Projekttage zum Thema ,,Natur und Umwelt*
im Frithjahr und im Herbst und die ,Energiebildung”, darunter das Projekt
,Energie, aber wie? und das Energiespar-Projekt ,,Abgedreht”. Ziel ist, die
Grundschiiler und -schiilerinnen fiir Technik zu begeistern und ihr Interesse zu

fordern.

Den Fragebogen durften alle Schiilerinnen und Schiiler bearbeiten, welche ein

Einverstdndnis der Eltern hierzu eingeholt hatten.

Die Interviews wurden mit Kindern der vierten Klasse durchgefiihrt. Diese
wurden zum einen ausgewdhlt, weil es sich um Kinder aus meiner
Praktikumsklasse gehandelt hat und es sich bei dieser um eine ruhige und
aufgeschlossene Klasse handelte. Zum anderen konnte ich wihrend meines
Praktikums bereits eine Beziehung zu den Kindern aufbauen, sodass die Basis fiir
erfolgreiche Interviews gelegt war. Die Kinder kannten mich gut und konnten so
freier und aufgeschlossener erzéhlen. Die eigentliche Auswahl der Kinder fiel auf
jeweils vier Jungen und Midchen, um so beide Sichtweisen gleich stark erfassen
zu konnen, wobei hier die Auswahl jedoch nach dem Zufallsprinzip stattgefunden

hat.

3.3. Modalitat der Datenerhebung

Im Folgenden wird die Modalitit der Datenerhebung anhand von zehn Schritten

dargestellt. Diese bilden den Verlauf der Forschung ab und beschreiben diesen.

Schritt 1 — Festlegung des Themas: Empirische Untersuchung der Interessen
von Médchen und Jungen im Grundschulalter an ausgewdhlten Inhalten des
naturwissenschaftlichen Sachunterrichts anhand kindgerechter Fragebdogen und

qualitativer Interviews.

Schritt 2 — Entwicklung der Fragestellung: Haben Médchen und Jungen im
Grundschulalter unterschiedliche Interessen an ausgewéhlten Inhalten des

naturwissenschaftlichen Sachunterrichts?

Schritt 3 — Entwicklung von Hypothesen: In Bezug auf die Fragestellung

wurden folgende Hypothesen entwickelt:
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1.: Jungen interessieren sich hauptsdchlich fiir den technischen Bereich des

naturwissenschaftlichen Sachunterrichts.

2.: Maidchen zeigen wenig Interesse am technischen Bereich des

naturwissenschaftlichen Sachunterrichts.

Schritt 4 — Entwicklung des Fragebogens und des Interviewleitfadens: Es
wurde eine Auswahl von 24 Bildern getroffen, diese wurden innerhalb eines
Fragebogens zusammengestellt und anschlieBend wurden die Fragen fiir das

Interview konzipiert.

Schritt 5 — Anfrage an die Schule: Einholen der Erlaubnis der Schule zur
Durchfiihrung der Erhebung und der Genehmigung der Landesschulbehorde.

Anschlieend wurde mit der Schule ein Termin fiir die Durchfiihrung vereinbart.

Schritt 6 — Durchfiihrung eines Pretests: Um den Fragebogen zu iiberpriifen,
wurde mit fiinf Kindern (zwei Jungen, drei Médchen) ein Pretest durchgefiihrt,

welcher anschlieBend ausgewertet wurde.

Schritt 7 — Erhebung der Daten: Der Fragebogen wird in die Klassen gereicht
und anschlieBend werden mit jeweils vier Mddchen und Jungen der 4. Klasse die

Interviews gefiihrt. Hierbei bin ich die einzige Erhebungsperson.

Schritt 8 — Auszdhlung der Items und Transkription der Interviews: Im
achten Schritt wurden die angekreuzten Items im Fragebogen mit Hilfe des

Programmes Excel ausgezihlt; anschlieBend wurden die Interviews transkribiert.

Schritt 9 — Auswertung und Darstellung der Daten: Hier wurden die
ausgewihlten Items aus den Fragebdgen ausgewertet und ein Kategoriensystem
erstellt. Hierbei wurde auf die Inhaltsanalyse nach Mayring Bezug genommen.
Die gebildeten Kategorien wurden den einzelnen Textpassagen aus den
Transkripten zugeordnet. Dies geschah mit Hilfe Programms MaxQDA. Die
ausgewerteten Daten wurden anschlieBend mittels eines Sdulendiagramms und

einer Conceptmap dargestellt.

Schritt 10 — Interpretation der Daten: Im letzten Schritt wurden die erhobenen
Daten hinsichtlich der Fragestellung interpretiert. Hierbei wurde nicht nur auf die

Daten, sondern auch auf die diesbeziigliche Literatur eingegangen.
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Hierbei wird verdeutlicht, dass ein Erhebungsverfahren immer eine Art
Schrittabfolge ist. Dies macht die Erhebung transparent, sodass diese von einer

anderen Person gut wiederholt werden kann.

3.4. Erhebungsmethode

Im Vergleich zur Erwachsenenforschung miissen die Forscher bei einer
empirischen Untersuchung mit Kindern an die Forschung anders herangehen. Es
ist schwierig fiir Erwachsene, bei einer Untersuchung mit Kindern in deren
Perspektive zu wechseln, weil die Lebens- und Erfahrungswelt, in der die Kinder
leben, fiir sie inzwischen fremd ist. Die Kindheitsforschung {ibernimmt somit
auch eine ,,Ubersetzungsfunktion” zwischen der Welt der Kinder und der der
Erwachsenen, sie versucht, sie fiir diese verstidndlich zu machen. Hierfiir werden
die Antworten der Kinder entsprechend aufbereitet. Gleichzeitig miissen die
Fragen der Erwachsenen kindgerecht formuliert werden, sodass Kinder diese
adiquat verstehen und beantworten konnen (vgl. Fuhs 1999, 154). So ist hiufig zu
sehen, dass ,, Erwachsene den Sprachstil der Kinder nachahmen* (Fuhs 2000,
89), was nicht unbedingt von Erfolg gekront sein muss, da es nicht einer

,,Ubersetzung* gleichkommt.

L Erschwert wird die Kindheitsforschung zudem durch das hohe Mal an
emotionaler Besetzung von Kindheit, die es den Forschenden schwer macht, eine
rationale Distanz zum Thema aufzubauen‘ (Fuhs 1999, 157). Des Weiteren ist es
fiir die Forschenden oft schwierig, einen direkten Kontakt zu den zu
untersuchenden Kindern aufzubauen. Es muss zunichst der Kontakt zu den Eltern,
den Lehrern oder auch zum Kultusminister gesucht werden, um eine Erlaubnis fiir
die Untersuchung einzuholen. ,, Erhebungsverfahren miissen somit den
zustandigen Erwachsenen erklart und von diesen akzeptiert werden. Digs hat

methodisch weitreichende Konsequenzen *“ (Fuhs 1999, 158).

Zusatzlich darf nicht vergessen werden, dass in jeder Erhebungssituation
zwischen dem erwachsenen Forschenden und dem zu untersuchenden Kind eine
Generationsbeziehung aufgebaut wird, , die von beiden Seiten erfiillt und

interpretiert werden muf3“ (Fuhs 1999, 159). Erwachsene werden von Kindern in
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der Schule oft als Lehrperson angesehen. Kinder greifen in solchen Situationen
auf ihnen bekannte Muster des Erwachsenen-Kind-Verhéltnisses zuriick. Sie
definieren die Erhebungssituation , eindeutig asymmetrisch* (Fuhs 1999, 159).
Somit miissen vor der Erhebung die jeweiligen Rollen der Gespriachspartner
definiert werden. Hinzu kommt, dass es fiir Kinder schwierig ist, einzuschétzen,
wie viel Zeit sie zum Erzdhlen haben, da sie ein reges Interesse seitens der

Erwachsenen oft nicht gewohnt sind (vgl. Fuhs 1999, 159).

Ein weiteres Problem zeigt sich in der Einstellung der Interviewenden zur
Kindheit. Hiufig werden von diesen eigene Erfahrungen und Erlebnisse in die
Forschung mit eingebracht. Ebenso neigen Erwachsene dazu, , ihre eigenen
Kindheitserinnerungen als Maflstab fiir die Beurteilung heutiger Kindheit zu
nehmen* (Fuhs 1999, 160). Durch die zunehmenden Veridnderungen beziiglich
der Kindheit erweist sich dies als besonders problematisch (vgl. Fuhs 1999, 160).

Es ist festzuhalten, dass diese Generationsproblematik wichtige Aspekte fiir die
Kindheitsforschung mitbringt, welche beriicksichtigt werden miissen. Es sind
immer die Erwachsenen, , die mit Kindern umgehen, ihren Alltag beeinflussen,

erforschen und interpretieren “ miissen (Fuhs 1999, 161).

Auch im Rahmen dieser Forschungsarbeit habe ich mit Grundschulkindern eine
Befragung durchgefiihrt.
., Befragung bedeutet Kommunikation zwischen zwei oder mehreren
Personen. Durch verbale Stimuli (Fragen) werden verbale Reaktionen
(Antworten) hervorgerufen: Dies geschieht in bestimmten Situationen
und wird gepragt durch gegenseitige Erwartungen. Die Antworten
beziehen sich auf erlebte und erinnerte soziale Ereignisse, stellen
Meinungen und Bewertungen dar. Mit dem Mittel der Befragung wird
nicht soziales Verhalten insgesamt, sondern /lediglich verbales
Verhalten erfasst.” (Atteslander 2008, 101)
Die o.g. Befragung bestand zum einen aus einem Bilderfragebogen, wobei die
Stimuli aus den Bildern bestanden und die Reaktionen aus den gesetzten Kreuzen
der Kinder.
Bei Befragungen wird zwischen der ,,alltdglichen® und der ,,wissenschaftlichen

Befragung® unterschieden. Unterschiede zwischen den beiden bestehen zum einen
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in der systematischen Vorbereitung und Zielgerichtetheit der Befragung. Diese
bieten jedoch keine ausreichenden Kriterien. ,,Der entscheidende Unterschied
[...] besteht in der theoriegeleiteten Kontrolle der gesamten Befragung*
(Atteslander 2008, 103), bei welcher zwei Bereiche kontrolliert werden miissen.
Das ist einerseits die Gewdhrleistung der Wissenschaftlichkeit der Befragung und
andererseits die Uberpriifung der Beeinflussung der Bedingungen, unter denen die
Befragung stattfindet, zu welchen alle Schritte des Forschungsablaufs gehoren
(vgl. Atteslander 2008, 103f.). Auf Grund dieser Kriterien handelt es sich bei der
vorliegenden Forschungsarbeit um eine wissenschaftliche Befragung. Sowohl der
Fragebogen als auch der Leitfaden fiir die Interviews wurden auf ihre
Wissenschaftlichkeit hin gepriift und dienen der Verfassung dieser
wissenschaftlichen Abschlussarbeit. Ebenso wurde bei der Durchfiihrung versucht
darauf zu achten, dass alle Befragungen unter moglichst gleichen Bedingungen

stattfinden.

,,Jede Befragung stellt eine soziale Situation dar‘ (Atteslander 2008, 104). Nicht
nur die Personen, welche am Gesprich teilnehmen, sondern auch die Umgebung
gehoren zu einer ,,sozialen Situation®. Ahnlich wie es auch bei der Beobachtung
der Fall ist, bringt eine Befragung das Problem mit sich, dass eine Umgebung nie
komplett beobachtbar ist. Dies fiihrt dazu, dass keine Totalkontrolle der
wissenschaftlich optimalen Bedingungen eines Interviews gewihrleistet werden
kann. Deshalb muss das Augenmerk bei der Kontrolle auf etwas anderes gerichtet

sein (vgl. Atteslander 2008, 104).

In der Literatur werden zwei Modelle vorgestellt, welche eine Interviewsituation
beschreiben. Dazu gehort zum einen das ,,S-R - Modell*“ (Stimulus-Response-
Model bzw. Reiz-Reaktions-Modell), bei welchem ein ,, direkter, ausschlielflicher
und zwingender Zusammenhang zwischen einem Stimulus und einer bestimmten
Reaktion (Atteslander 2008, 104f.) besteht. Damit eine Verlésslichkeit der
Reaktion, also der Antwort, gewihrleistet werden kann, wird der Stimulus, also
die Frage oder der Fragebogen, stark kontrolliert. Des Weiteren spielt bei diesem
Modell sowohl die richtige Frageformulierung als auch der Aufbau des
Fragebogens eine wichtige Rolle. Dieses Modell findet sich hiufig bei
repriasentativen Umfragen wieder (vgl. Atteslander 2008, 105).
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Das zweite Modell zur Beschreibung einer Interviewsituation ist das sogenannte
S-P-R - Modell, wobei das P fiir Person steht. Bei diesem Modell wird, anders als
bei dem ersten, davon ausgegangen, dass , zwingende und unmittelbare
Beziehungen zwischen Stimulus und Reaktion im Alltag nicht bestehen*
(Atteslander 2008, 105). Der Stimulus steht in Abhédngigkeit zu der jeweiligen
Umgebung, auf die das Individuum reagiert, sei es bewusst oder unbewusst.
Verschiedene Empfindungen des Befragten hidngen somit nicht nur von der Frage,
sondern von der gesamten Situation ab. Anders als beim S-R - Modell reagiert der
Befragte nicht nur auf Vergangenes, sondern iiberlegt, welche Auswirkungen

seine Antwort auf die Zukunft haben konnte (vgl. Atteslander 2008, 105).

Das S-P-R - Modell wird in einem so genannten ,,Reaktionssystem* erfasst (s.

Abb. 1):

Reiz:
Umgebung — Zeit — Interviewer
Fragebogen
4 | . |
) ! Reiz- oder .| Reiz- oder | | Reaktions- !
S.t imulus: —| Stimulus- “| Stimulus- | ermittlung | (verbale)
einzelne Frage ! bewertung deutung : Antwort
i . A i
i Normenvorstellungen i
g AN
Nooe- A 2 / v v
Stimulus (S) —_— Person (P) —_— Reaktion (R)
Situationsmerkmale

Abb.1: Interviewsituation als Reaktionssystem (vgl. Atteslander 2008, 106)

Ein Reiz von aullen, sei es die Umgebung, die Zeit, der Interviewer oder der
Fragebogen, stellt den Stimulus dar, welcher eine einzelne Frage sein kann. Dieser
Stimulus wirkt in einem groflen Umfeld, aus welchem nur einzelne Reize durch
die beteiligte Person bewusst wahrgenommen werden konnen. Der Befragte
., deutet den Reiz, er bewertet ihn und iiberlegt [anschlieflend] eine Antwort"

(Atteslander 2008, 105). Alle Schritte werden hierbei von sozialen Normen
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beeinflusst, wie z.B. das Aussehen des Interviewers oder Zeitdruck. Diese
Einfliisse gelten jedoch nicht als ,,Storfaktoren®, sondern ,,als Bedingung der
Reaktionsermittlung “ (Atteslander 2008, 106). Somit muss die ganze Situation

des Interviewers systematisch kontrolliert werden.

Ich denke, dass gerade bei Kinderinterviews das S-P-R-Modell zutrifft, da vor
allem Kinder durch die Umgebung und den Interviewer sehr beeinflussbar sind.
Somit ist es wichtig, die richtigen Reize zu setzten, damit diese von den Kindern

richtig bewertet und gedeutet werden konnen.

Ein weiterer wichtiger Faktor bei einem Interview ist die Sprache. Es gibt viele
Untersuchungen sowohl zum Sprachniveau als auch zur allgemeinen
Verstindlichkeit, jedoch blieb die Funktion der Sprache im Interview bisher
unerforscht. Dabei stellt sich zundchst immer die Frage, ob der Interviewte die
Fragen oder der Interviewer die Antwort richtig versteht. ,, Worter und Begriffe
konnen selbst in scheinbar gemeinsamer Sprache verschieden gedeutet werden “
(Atteslander 2008, 107). Besonders bei Befragungen mit Kindern muss darauf
geachtet werden, dass diese die Fragen verstehen. So wurde auch bei dem
Leitfaden zur vorliegenden Untersuchung auf eine kindgerechte Formulierung der

Fragen geachtet.

Formen der Befragung

Es gibt verschiedene Formen der Befragung. In der Literatur werden diese in zwei
Hauptgruppen unterteilt. Die sogenannten ,,Instrumentalisten* entsprechen hierbei
dem S-R-Modell, wihrend die ,,Interaktionisten” dem S-P-R-Modell entsprechen.
Bei den Instrumentalisten geht es hauptsdchlich um eine ,,Perfektionierung des
»instruments Fragebogen* (Atteslander 2008, 121), da die Qualitit des
Fragebogens iiber die Giiltigkeit entscheidet.

Die zweite Gruppe, die Interaktionisten, nehmen dagegen an, dass ,,der Sinn von
Gesprdchen [...] nur im je einzelnen Kontext einer ganz bestimmten sozialen
Situation verstehbar“ (Atteslander 2008, 121) ist. Interviews sind so vieldeutig,
dass ein genaues Erfassen und Wiedergeben der sozialen Realitét sich als sehr

schwierig erweist. Deshalb kénnen die Antworten des Interviewten nicht als fiir
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sich allein stehende Aussage betrachtet werden, sondern immer nur in

Zusammenhang zueinander.

Im Folgenden werden nun die unterschiedlichen Typen der Befragung dargestellt:

Kommunika-
tionsform

Erfassen qualitativer Aspekte
,Interpretieren*

hoch <

Abb. 2: Typen der Befragung (vgl. Atteslander 2008, 123)

Reaktivitat

»

»

Erfassen quantitativer Aspekte
,»Messen

tief

Bei ,,weniger strukturierten* Interviews gibt es keinen speziellen Ablauf oder

Fragebogen, an den sich gehalten werden muss. Das Gespriach wird der befragten

Person angepasst. Der Interviewer hat zwar ein Ziel vor Augen, was er erfragen

will, hort aber vor allem zu. Die Fragen ergeben sich jeweils aus den Aussagen

des Befragten, sodass eine flexible Gespriachsfiihrung besteht. Diese Art des

Interviews bedarf einer guten Schulung des Interviewers, welcher auf wichtige

Hinweise des Befragten und zugleich auf die Umgebung achten muss (vgl.

Atteslander 2008, 124).

Kommuni= wenig teilstrukturiert stark strukturiert
kationsart strukturiert
Typ 1 Typ LI Typ V Typ VII
- informelles - Leitfaden- - Einzelinter- (miindl. und
miindlich Gesprich gesprach view telef. schriftl.
- Experten- - Intensiv- Befragung kombiniert)
interview interview - Gruppen- - telefonische
- Gruppendiskus- | - Gruppen- Interview Ankiindigung
sion befragung -Panelbefragung des Versandes
- Experten- von Fragebogen
befragung
Typ II Typ IV Typ VI - Versand oder
- informelle - Experten- - postalische Uberbringung
schriftlich Anfrage befragung Befr?gung der schriftl.
bei Zielgruppen - personl. Fragebogen
Verteilung und - telef. Kontrolle
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Bei einem ,,stark strukturierten” Interview muss dagegen vor der Befragung ein
Fragebogen entworfen werden. Dieser gibt den Verlauf des Interviews genau vor
und ldsst wenig Spielraum fiir den Befragten bzw. Interviewer. Ein Nachteil
dieses Verfahrens ist, dass wihrend des Interviews keine Korrekturen mehr
vorgenommen werden konnen, weshalb Verstdndnisfragen unbeantwortet bleiben
(vgl. Atteslander 2008, 125). Durch das stark strukturierte Vorgehen ist diese
Form des Interviews fiir eine Befragung von Grundschulkindern jedoch nicht
geeignet, da gerade bei Kindern Ofter Nachfragen gestellt werden miissen und
diese auch oft in ihren Antworten vom eigentlichen Thema abschweifen.
Das ,teilstrukturierte Interview ist eine Verbindung aus den beiden vorab
genannten Formen. Hierbei ,, handelt es sich um Gespriche, die aufgrund
vorbereiteter und vorformulierter Fragen stattfinden, wobei die Abfolge der
Fragen offen ist” (Atteslander 2008, 125). Somit kann auf bestimmte Aussagen
des Befragten wihrend des Interviews eingegangen werden, wie es auch bei
einem wenig strukturierten Interview der Fall ist. Diese Form der Befragung
eignet sich gut flir Interviews mit Kindern, da so auf die verschiedenen Aussagen
der Kinder eingegangen werden kann und gleichzeitig aufgrund des Leitfadens die
Fragen behandelt werden, welche auf jeden Fall beantwortet werden sollen.
Entsprechend wurde auch fiir die vorliegende Untersuchung die Methodik des
teilstrukturierten Interviews gewihlt. Es wurden im Vorfeld Fragen entwickelt,
welche auf jeden Fall gestellt werden sollen und doch konnte im Interview der
Verlauf variieren und die Fragen konnten auf das jeweilige Kind abgestimmt
werden.
Das teilstrukturierte Interview wird oft auch als ,,Leitfadengesprach® bezeichnet.
Dies ist ,,das einzig sinnvolle Forschungsinstrument, wenn Gruppen von
Menschen, die auch in grollen Stichproben oft in zu kleiner Zahl angetroffen
werden, erforscht  werden soll[en]“  (Atteslander 2008, 132). Bei
Leitfadengespriachen ist die Fdhigkeit, zentrale Fragen im richtigen Moment zu
stellen, von groBer Bedeutung. Ebenso sollten in allen Gesprichen
Schliisselfragen gestellt werden. Diese Art des Interviews bringt jedoch einige
Nachteile mit sich:

e Es bringt hohere Anforderungen an den Interviewer und die

Notwendigkeit einer speziellen Schulung mit sich,
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e es bestehen stdrkere Intervieweinfliisse von auflen und eine Abhangigkeit
der Datenqualitét von der Qualitdt der Interviewer,

e cs stellt hohere Anforderungen an die Bereitschaft des Befragten zur
Mitarbeit und an seine sprachliche und soziale Kompetenz,

e s bedeutet einen hdheren Zeitaufwand als bei standardisierten
Befragungen und

e e¢s besteht eine geringe Vergleichbarkeit der Ergebnisse und damit eine

schwierigere Auswertbarkeit. (vgl. Atteslander 2008, 132)

Eine weitere Form der Befragung ist das ,narrative Interview. Hierbei wird
weder Fragebogen noch Leitfaden verwendet. Ziel des narrativen Interviews ,,ist
das Verstehen, das Aufdecken von Sichtweisen und Handlungen von Personen
sowie deren Erklirung aus eigenen sozialen Bedingungen® (Atteslander 2008,
133). Es handelt sich bei dieser Form der Befragung um kein wirkliches
Interview, sondern um eine Forschungssituation, in welcher der Forscher einen
Stimulus gibt, um den Befragten zum Erzdhlen von erlebten Geschichten zu
bringen. Unterbrechungen sind in dieser Form des Interviews nicht erlaubt.
Lediglich am Ende einer Erzdhlung kann der Forscher auf Unverstandenes
hinweisen und um weitere Erkldrung bitten. Schnell et al. (1999) unterscheidet
hierbei zwischen ,,Erzéhlphase®, ,Riickgriffsphase und ,,Bilanzierungsphase‘.
Diese Form des Interviews eignet sich fiir die vorliegende Erhebung nicht, da es
bei Interviews mit Kindern wichtig ist, ins Gesprdch zu kommen und auf die
Aussagen der Kinder einzugehen. Der Erwachsene als Interviewer muss das
Gesprich leiten und das Kind gegebenenfalls in die richtige Richtung lenken. Da
beziiglich der gestellten Forschungsfrage das Interesse von Maddchen und Jungen
zu den gewihlten Inhalten des naturwissenschaftlichen Sachunterrichts in
Erfahrung gebracht werden sollten, mussten gezielte Fragen zu diesen
Themenbereichen gestellt werden. Wire nur ein einziger Impuls gesetzt worden,
worauthin die Kinder durchgehend hétten erzdhlen sollen, wiren wahrscheinlich
nicht die Antworten zustande gekommen, welche fiir die Forschungsfrage relevant
sind. Durch eine gezielte, problemfokussierte Fragestellung in einem
Leitfadengesprach kann einem Abschweifen vom Thema jedoch entgegengewirkt

werden.
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Eine andere Form der Befragung, von welcher auch in dieser Untersuchung
Gebrauch gemacht wurde, ist die ,schriftliche Befragung®. Diese ist dann
besonders hilfreich, ,,wenn Informationen von einer grofieren, homogenen
Gruppe gewonnen werden sollen oder wenn die Personen, die zur Gruppe der
Befragten gehdéren, geographisch weit voneinander getrennt leben‘ (Bohm-
Kasper et al. 2009, 72). Der Nachteil der entzogenen Kontrolle des Forschers
kann durch standardisierte Bedingungen und die Anwesenheit eines

Untersuchungsleiters ausgeglichen werden.

,Im Fragebogen sind Wortlaut und Reihenfolge der Fragen eindeutig und
schriftlich festgelegt“ (Bohm-Kasper et al. 2009, 74). Die Daten der Fragebogen

sind anschlieend mit Hilfe eines statistischen Verfahrens analysierbar.

Da es sich bei meiner Stichprobe um Grundschulkinder handelte, wurde der
Fragebogen nicht, wie gewohnt, mit ausformulierten Fragen, sondern mit Bildern
gestaltet. Es sollten lediglich die Bilder angekreuzt werden, welche bei den

Kindern auf Interesse stief3en.

Die Uberpriifung von wissenschaftlichen Hypothesen ist das zentrale Merkmal
quantitativer empirischer Forschung und muss somit ,,bei der Erstellung eine$
Fragebogens beriicksichtigt werden“ (Bohm Kasper et al. 2009, 74). Ebenso ist es
wichtig, dass der Fragebogen an die Erfahrungswelt der Befragten, in dem Fall
der Kinder, ankniipft und fiir diese verstindlich ist. Des Weiteren muss jegliche
standardisierte Befragung anonym erfolgen (vgl. Béhm-Kasper 2009, 76ff.). Da
es sich bei den Bildern um Bilder aus dem naturwissenschaftlichen Bereich des
Sachunterrichts handelte, kniipfen diese an die Lebenswelt der Kinder an, da sie
dieses Fach in der Schule behandeln. Auch erfolgte die Befragung anonym, da die
Kinder lediglich ihr Geschlecht angeben mussten.

37



Triangulation

Der Begriff ,Triangulation bezeichnet eine Methode, welche einen
,Forschungsgegenstand von (mindestens) zwei Punkten aus betrachtet”" (Flick
2004, 11). Diese Vorgehensweise wird dadurch realisiert, dass verschiedene
methodische Zuginge verwendet werden, welche in Zusammenhang zueinander
oder miteinander verkniipft werden sollten. Des Weiteren sollte mit Hilfe der
Triangulation ein Erkenntniszuwachs stattfinden. Die so erlangten Erkenntnisse
sollen durch die verschiedenen Zuginge erlangt werden, wohingegen sie mit
einem einzigen nicht mdglich wiren (vgl. Flick 2004, 12f.). Um auch in dieser
Untersuchung einen groferen Erkenntniszuwachs zu erhalten, wurden, aufbauend
auf den Fragebogen mit Bilderitems, mit acht Kindern jeweils ein Interview

gefiihrt.

Norman Denzin unterscheidet folgende Formen der ,,multiplen Triangulation®:
- die “Daten-Triangulation”,

- die ,,Investigator-Triangulation‘ sowie

- die ,,Theorien-Triangulation*

- ,,I'riangulation von Methoden* (vgl. Flick 2004, 13ff.).

Bei der ,Daten-Triangulation® werden unterschiedliche Datenquellen mit
einbezogen. So kann ,,mit denselben Methoden effizient ein Hochstmal an
theoretischen Gewinn" (Flick 2004, 13) erzielt werden. Da in der vorliegenden
Untersuchung jedoch keine unterschiedlichen Datenquellen mit einbezogen

wurden, handelt es sich hierbei nicht um eine Daten-Triangulation.

Die ,Investigator-Triangulation® hingegen besagt, dass , unterschiedliche
Beobachter oder Interviewer eingesetzt werden sollen, um Verzerrungen durch
die Person des Forschers aufzudecken bzw. zu minimieren” (Flick 2004, 14). So
kann verglichen werden, welchen Einfluss unterschiedliche Forscher auf den
Untersuchungsgegenstand und die Ergebnisse haben. Auch diese Form der
Triangulation trifft auf die vorliegende Untersuchung nicht zu, da lediglich ich als
Forscherin titig war. Bei der dritten Form - der ,,Theorien-Triangulation - geht

Denzin (1970, 303) davon aus, dass die Daten aus verschiedenen Perspektiven
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und Hypothesen heraus angegangen werden. Verschiedene Daten, welche zentrale
Hypothesen widerlegen, konnen gesammelt werden, wéhrend unterschiedliche
theoretische Gesichtspunkte nebeneinander gestellt werden, um so ihre
Niitzlichkeit und ihren Einfluss zu beurteilen. Diese Theorie ist vor allem in
solchen Feldern zu empfehlen, , die durch ein geringes Maf3 an theoretischer
Kohdirenz gekennzeichnet sind“ (Flick 2004, 14). Ebenso bedeutet diese
Triangulationsform ,,bei der Anwendung auf einen konkreten Satz von Daten,
bspw. ein Interviewprotokoll“ (Flick 2004, 15) einen Vorteil. Des Weiteren nennt
Denzin (1970, 306) folgende Vorteile der Theorien-Triangulation:

- die Verhinderung des Festhaltens der Forscher an den Vorannahmen und
somit auch des daraus resultierenden Ignorierens von alternativen

Erkldrungen,

- das Hinausgehen der Forscher zu  generalisiert-theoretischen

Untersuchungen sowie

- das Vorantreiben des Fortschritts in Theorie und Forschung ,,durch die
vergleichende Uberprifung und ggf  Falsifikation rivalisierender
theoretischer Modelle durch die gezielte Analyse ,negativer Evidenz’*
(Flick 2004, 15).

Da bei dieser Untersuchung die Daten nicht aus verschiedenen Perspektiven oder
Hypothesen sondern lediglich aus zwei aufeinander aufbauenden Hypothesen
heraus angegangen werden, handelt es sich hierbei nicht um eine Theorien-

Triangulation.

Die letztgenannte Form - die ,,Triangulation von Methoden* - findet die stirkste
Beachtung bei Denzin (1970). Er unterscheidet wiederum zwischen zwei weiteren
Formen:

e der Triangulation innerhalb einer Methode (,,within-method*‘) und

e der Triangulation zwischen verschiedenen Methoden (,,between-method®).
Als Beispiel fiir die erste Form fundiert , die Verwendung verschiedener, auf
einen Sachverhalt zielender Subskalen in einem Fragebogen* (Flick 2004, 15),

wihrend bei der zweiten Form verschiedenen Methoden kombiniert werden.
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Aufbauend auf der Triangulation zwischen verschiedenen Methoden wird im
ndchsten Abschnitt die ,, Triangulation qualitativer und quantitativer Forschung*
beschrieben, welche auch diesem Forschungsvorhaben zugrunde liegt. Beide
Ansitze erginzen sich gegenseitig bei der Erkenntnisgewinnung und unterstiitzen
den jeweils anderen. ,, Bspw. liefert der eine Ansatz Hypothesen und Denkansdtze
fiir die Weiterfiihrung der Analyse mit dem anderen Ansatz.* (Flick 2004, 68)

Um qualitative mit quantitativer Forschung zu verbinden, wird ein entsprechendes

Design benétigt. Im Folgenden werden vier solche dargestellt:

1. QUAL kontinuierliche Sammlung
QUANT g beider Datensorten g
2. QUANT Welle 1 Welle 2 Welle 3

QUAL kontinuierliche Feldforschung

v

3. QUAL —> QUANT — QUAL
(Exploration) (Fragebogen) (Vertiefung und Uber-

priifung von Ergebnissen)

4. QUANT — QUAL — QUANT
(Umfrage) (Feldstudie) (Experiment)

Abb. 3: Basisdesigns zur Verbindung qualitativer und quantitativer Forschung

(vgl. Miles & Hubermann 1994, 41)

,Im ersten Design werden qualitative und quantitative Forschung parallel
verfolgt“ (Flick 2004, 70), wihrend im zweiten Design die qualitative
kontinuierliche Feldbeobachtung als Basis fiir verschiedene Befragungswellen in

einer Umfrage dient. Bei dem dritten Design wird mit einer qualitativen Erhebung
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begonnen, wie z.B. mit einem Leitfadeninterview, woran sich eine
Fragebogenstudie als Zwischenschritt anschlieBt. Im letzten Schritt werden die
vorhandenen Ergebnisse der ersten Untersuchungen in einer zweiten qualitativen
Erhebung vertieft und iiberpriift. Im vierten und letzten Design werden die
Umfrageergebnisse in einem zweiten Schritt durch eine qualitative Feldstudie
erginzt und vertieft. An diese schlieft sich im dritten Schritt eine experimentelle
Intervention an, um die Ergebnisse der ersten Schritte zu iiberpriifen (vgl. Flick

2004, 70).

Auch bei der vorliegenden Erhebung handelt es sich um eine
Triangulationsstudie, welche zudem dem vierten Design dhnelt. Im ersten Schritt
wurde eine Fragebogenstudie durchgefiihrt und anschlieBend wurden die
Ergebnisse mit Hilfe von Interviews vertieft, jedoch wurde keine experimentelle

Intervention mehr durchgefiihrt.

Die Verbindung qualitativer und quantitativer Erhebungsmethoden

Kluge (2001) beschreibt vier weitere Varianten der Verbindung qualitativer und
quantitativer Erhebungsmethoden. Bei der ersten Variante dient der
standardisierte Fragebogen der Gestaltung des Leitfadens fiir die Interviews. So
kann das Interview auf die wichtigen Aspekte angepasst werden. Auch bei der
vorliegenden Untersuchung wurde diese Variante angewandt. Durch die von den
Kindern unterschiedlich ausgewéhlten Bilder konnte das Interviewgesprich an das
jeweilige Kind angepasst werden. Bei Kluges zweiter Variante werden
Lebenslaufgrafiken erstellt, ,,in denen die Daten zum Lebensverlauf der
Interviewpartnerin, die aus der standardisierten Befragung dieser Person
vorliegen, optisch aufbereitet werden, die dann der Interviewpartnerin zur
Kommentierung vorgelegt werden* (Flick 2004, 74). In der dritten Variante
werden die subjektiven Sichtweisen und Deutungsmuster, welche in den
Interviews zu Vorschein gekommen sind, in Items fiir die anschlieBende
Befragung transformiert. Die vierte und letzte Variante schlieft das Aufnehmen
der Fragen in die Interviews ein, welche zu einem spiteren Zeitpunkt des Panels

durchgefiihrt werden, um so die Zusammenhinge aus der standardisierten
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Befragung zu kldren (vgl. Kluge 2011, 64). Diese Varianten kamen fiir diese
Erhebung jedoch nicht in Frage.

Die Verbindung qualitativer und quantitativer Daten

Fiir die Verbindung von qualitativen und quantitativen Daten eignet sich zum
einen die Uberfiihrung qualitativer Daten in quantitative Daten. Hierbei konnen
die ,, Hdufigkeiten, mit denen bestimmte Kategorien besetzt sind“ bestimmt
werden und die ,, Besetzung bestimmter Kategorien® (Flick 2004, 77) kdnnen
miteinander verglichen werden. Durch ,, eine Auszdhlung bestimmter Merkmale in
Transkripten oder Beobachtungsanalysen [...] [konnen] qualitative Daten in
Nominaldaten tiberfiihrt“ (Flick 2004, 77) werden. Diese konnen anschlieend
mit statistischen Verfahren verrechnet werden. Eine andere Mdglichkeit wire die
Uberfiihrung der quantitativen Daten in qualitative Daten. Diese Variante erweist
sich jedoch im Vergleich zu der ersten als schwieriger, , da hier eine
Rekontextualisierung von singuldren Daten vorgenommen werden miisste “ (Flick
2004, 78). Der Kontext der jeweiligen Antworten kann nidmlich aus
Fragebogendaten riickwirkend kaum noch erschlossen werden. Hierfiir wiren
zusétzliche Methoden nétig, wie z.B. ergénzende Interviews mit einem Teil der
Stichprobe. Die Antworten aus den Interviews konnten durch eine Analyse
Aufschliisse fiir die Interpretation der Interviews liefern. Fiir die Erkldrung von
gehduften Antwortmustern aus Fragebdgen miissten neue Datensorten, wie z.B.
Interviews oder Feldbeobachtungen erhoben und ergédnzt werden (vgl. Flick 2004,

78).

In dieser Erhebung wurde zunichst eine Auszédhlung der gewihlten Items aus den
Bilderfragebogen vorgenommen. Die Aussagen aus den ergénzenden Interviews
mit acht Kindern aus der Stichprobe lieferten anschlieBend weiterfiihrende

inhaltliche Aufschlisse uber die Motive bei der Wahl der Bilder.
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Die Verbindung qualitativer und quantitativer Ergebnisse

Bei der Verbindung von qualitativen und quantitativen Ergebnissen wird
zwischen drei Moglichkeiten unterschieden. Zunichst einmal konnen die
Ergebnisse konvergieren, das bedeutet, dass sie vollstindig, generell, tendenziell
oder partiell iibereinstimmen kdnnen. Hierbei konnen sich die Aussagen aus einer
Fragebogenstudie mit denen aus Leitfadeninterviews mit einem Teil der
Stichprobe in einer der Varianten decken. In der zweiten Variante konnen die
Ergebnisse ,,[...] komplementdr zueinander sein. Dabei liefern die Interviews
erganzende (vertiefende, detaillierende, erkldrende, erweiternde etc.) Ergebnisse
zusdtzlich zu dem, was die Analyse der Fragbogen zeigt* (Flick 2004, 78). Auch
in dieser Untersuchung wurde diese Variante gewdhlt. Die Interviews mit den
Kindern liefern die ergidnzenden und vertiefenden Ergebnisse zu den
Bilderfragebdgen. Bei der dritten und letzten Moglichkeit konnen die Ergebnisse
divergent sein, was bedeutet, dass sich in den Interviews andere Sichtweisen
aufzeigen als in den Fragebogen. Hier miisste also ,, eine weitere theoretische und/
oder empirische Kldarung der Divergenz und ihrer Grinde* (Flick 2004, 78)
stattfinden. Divergenzen konnten aber auch entstehen, wenn der theoretische
Hintergrund der beiden verwendeten empirischen Zugidnge, sowohl bei der
Erhebung, als auch bei der Auswertung, nicht beriicksichtigt wird (vgl. Flick
2004, 78f.). Dies war bei der vorliegenden Untersuchung jedoch nicht der Fall.

Die Interpretation der Ergebnisse

Bei der Interpretation der Ergebnisse von Triangulationsstudien gibt es ebenfalls
verschiedene Strategien. Zum einen kann jeder Datensatz separat analysiert
werden, zum anderen , konnen jeweils beide Datensorten auf der Ebene des
Einzelfalles auf einander bezogen und analysiert werden“ (Flick 2004, 93). Aus
der Analyse des einen Datensatzes konnen anschlieBend Kategorien abgeleitet
werden, welche fiir die Analyse des zweiten Datensatzes dienen konnen (vgl.
Flick 2004, 93f.). Da in dieser Erhebung die Interviews als Ergdnzung zum
Bilderfragebogen dienten, wurde fiir die Interpretation der Ergebnisse die zweite
Form angewandt, in der die Daten der beiden Erhebungen auf einander bezogen

werden.
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Zur Auswertung und Analyse von Triangulationsstudien werden fiir den
quantitativen Bereich vor allem SPSS-Programme verwendet, wihrend die
Auswertung der qualitativen Bereiche mit Hilfe von sogenannten QDA-
Programmen durchgefiihrt wird. Hiermit konnen textuelle und visuelle Daten
analysiert und bearbeitet werden (vgl. Flick 2004, 94). Das Programm, welches
zur Analyse der Daten der vorliegenden Untersuchung verwendet wurden, ist

Max@QDA. Dieses wird im néichsten Kapitel genauer vorgestellt.

3.5. Auswertungsmethode - Inhaltsanalyse

., Mit dem Begriff der Inhaltsanalyse wird ein Methodenbindel bezeichnet, dessen
Gegenstand die Analyse von Inhalten menschlicher Kommunikation ist* (B6hm-
Kasper 2009, 89). Hierbei sollen die zuvor systematisch und objektiv festgelegten
Merkmale von Kommunikationsinhalten erfasst werden. Diese kdnnen nicht nur
aus Texten, sondern auch aus musikalischem, bildlichem oder plastischem
Material stammen (vgl. Mayring 2004, 468). Die Inhaltsanalyse umfasst nicht nur
die Erhebung von Daten, sondern auch , deren wissenschaftlich begriindete
Auswertung (Bohm-Kasper 2009, 89). Gegenstinde sind hierbei alle
menschlichen Kommunikationsinhalte, welche auswertbar sind. Ziel der
Inhaltsanalyse ist es, diese Inhalte anhand theoriegeleiteter Kriterien in
numerische, auswertbare Informationen umzuwandeln und anschlieBend die
Hypothesen zu iiberpriifen (vgl. Bohm-Kasper 2009, 89f.). Im Vergleich hierzu
geht es bei der qualitativen Inhaltsanalyse um ,, die Interpretation von Texten und
die Aufdeckung von Zusammenhdngen der Entstehung und Verwendung von
Kommunikationsinhalten im Vordergrund des wissenschaftlichen Interesses*

(Bshm-Kasper 2009, 90).

Formen der Inhaltsanalyse

Bei der Inhaltsanalyse wird zwischen vier aufeinander aufbauenden Ebenen
unterschieden. Auf einer ersten Ebene wird die Haufigkeit bestimmter Merkmale

der Kommunikationsinhalte ermittelt. Den definierten oder entwickelten
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Kategorien werden dann anschlieBend die vorliegenden Inhalte zugeordnet (vgl.

Bohm-Kasper 2009, 90).

,Die zweite FEbene der Inhaltsanalyse wird mit dem Begriff der
Présenzuntersuchung bezeichnet.” (Bohm-Kasper 2009, 90) Hierbei wird das
Vorkommen von bestimmten kategorial vordefinierten Textmerkmalen {iberpriift.

Hierfiir wird ein externes begriffliches Bezugssystem bendtigt.

Auf der dritten Ebene werden die , latenten Bedeutungen des Wortmaterials*
(Bohm-Kasper 2009, 91) erfragt. Das bedeutet, dass der Text auf Bedeutungen hin
untersucht werden muss, welchen
. keine bestimmte, abgrenzbare Zeichenmenge eindeutig zugeordnet
werden kann (lronie, Metaphern, ‘verdeckte™ Wertungen) bzw. ob
Kodierungen verwendet werden, die zusatzlich fiir andere als die in der
Jeweiligen  Sprachgemeinschaft (iblichen Bedeutungszuordnungen
stehen “ (Bohm-Kasper 2009, 91).
Ein bestimmtes Wort kann beispielsweise unterschiedliche Bedeutungen haben.
Auf der vierten und letzten Ebene wird die thematische Relevanz {iberpriift. Hier
stellt sich die Frage nach der subjektiven Bedeutung der AuBerungen. Je
nachdem, ob diese freiwillig oder ungern formuliert werden, kann sich die
Bedeutung verdndern. Ziel soll nun sein, die , subjektive Relevanz einer

manifesten Auflerung “ (Bshm-Kasper 2009, 91) aufzudecken.

Nach genauerer Betrachtung der vier Ebenen zeichnet sich ab, ,, dass die ersten
beiden Ebenen (Frequenz- und Prasenzanalyse) eher dem quantitativen
Paradigma und die Ebenen drei und vier (latente Bedeutung und thematische
Relevanz) eher dem qualitativen Vorgehen entsprechen” (Bohm-Kasper 2009,

91).

Da die vorliegende Untersuchung sowohl aus einem quantitativen als auch einem
qualitativen Teil besteht, konnen fast alle Ebenen miteinbezogen werden.
Zunichst wurde eine quantitative Auszdhlung der gewéhlten Items vorgenommen,
welche anschlieBend den Kategorien ,,Technik®, ,, Experimente®, ,, Energietrager®,
»Natur®, | Pflanzen* und ,,Tiere* zugeordnet wurden. Da es sich um einen reinen
Bilderfragebogen handelt, kann die zweite Ebene jedoch nicht beriicksichtigt

werden.
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Im qualitativen Teil der Erhebung wurden die Transkripte zundchst auf latente
Bedeutungen des Wortmaterials und thematische Relevanz hin untersucht,
wihrend anschlieSend eine Decodierung der Aussagen der Kinder beziiglich ihres
naturwissenschaftlichen Interesses vorgenommen wurde. Darauthin werden

Uberkategorien gebildet, welchen die gebildeten Codes zugeordnet werden.

Nach Atteslander (2008) miissen bei der Bildung der Kategorien folgende

Kriterien erfiillt werden:

e Das Kategoriensystem muss , dus den Untersuchungshypothesen
theoretisch abgeleitet “ (Atteslander 2008, 204) sein,

e die Kategorien eines solchen Systems miissen voneinander unabhingig
sein,

e die Auspriagungen jeder Kategorie miissen vollstindig sein und

e sie miissen ,, Wechselseitig exklusiv (Atteslander 2008, 204) sein, diirfen
sich nicht iiberschneiden und miissen klar voneinander zu trennen sein;

e zudem miissen sie ,, n1ach einer Dimension ausgerichtet sein (einheitliches
Klassifikationsprinzip) “ (Atteslander 2008, 204) und

e jede Kategorie und ihre Auspriagungen miissen eindeutig definiert werden.

Bei der Unabhingigkeit der Kategorien geht es um , die Zuordnung eines
Textelements in nur eine Kategorie [...] und nicht falschlicherweise eine

simultane Zuordnung in zwei oder mehr Kategorien “ (B6hm-Kasper 2009, 93).

Das Kriterium der Vollstindigkeit der Ausprdgungen von Kategorien bezieht sich
nur auf die fiir die Forschung bedeutsamen Inhalte (vgl. Bohm-Kasper 2009, 94).

Das Kategoriensystem muss ebenfalls mit den Zielen der Erhebung
korrespondieren. ,,Die Forschungsfrage bestimmt also die Art des
Kategorienschemas“ (Atteslander 2008, 204). Fir die Auswertung der dieser
Arbeit  zugrundeliegenden  Untersuchung wurde auf die deduktive
Kategorienbildung zuriickgegriffen. Das heilt, dass ,, die Kategorienbildung
aufgrund theoretischer Vorannahmen “ (Briihl & Buch 2006, 6) stattgefunden hat.

Bei der Exklusivitdt geht es um die gegenseitige vollstindige AusschlieBung der

einzelnen Kategorien, auf Grund der Vermeidung von unklaren Einordnungen.
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,Jedes Textelement muss ausschlieflich einer Kategorie bzw. Unterkategorie

zuordenbar sein “ (Atteslander 2008, 205).

Die Eindeutigkeit der Kategorien kann durch die Festlegung von exakten

Definitionen der Items erfolgen (vgl. Atteslander 2008, 205).

Die Bildung der Kategorien erfolgte in diesem Fall durch das Programm
MaxQDA. Dieses Programm fiihrt keine Analysen und analytischen Schritte
eigenstandig durch, ,,sondern unterstiitzt die Verwaltung von Texten, das Suchen
und Kodieren von Material “ (Flick 2004, 94).

Bei der Inhaltsanalyse handelt es sich nicht um ein ,, Standardinstrument, das
immer gleich aussieht; sie muss an den konkreten Gegenstand, das Material
angepasst sein und auf die spezifische Fragestellung hin konstruiert werden
(Mayring 2011, 49). Es wird zunichst ein Ablaufmodell erstellt, wobei im
Nachhinein zusitzlich immer wieder neue Regeln festgelegt werden, auf welche
sich bezogen werden kann. AnschlieBend werden inhaltsanalytische Einheiten
definiert. Diese miissen ,, theoretisch begriindet und festgelegt werden “ (Mayring
2011, 49), damit andere Inhaltsanalytiker die Analyse nachvollziechen und

gegebenenfalls dhnlich durchfiihren kdnnen.

Im ersten Schritt der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2010) wird das
Ausgangsmaterial bestimmt. In der vorliegenden Erhebung sollten mit Hilfe von
Interviews die Interessen von Miadchen und Jungen in ausgewihlten Inhalten des
naturwissenschaftlichen Sachunterrichts erfragt werden. Hierbei handelte es sich
um teilstrukturierte Interviews, d.h. dass zuvor ein Leitfaden entworfen wurde,
nach dem sich die Interviews richteten. Es wurden insgesamt vier Méadchen und
vier Jungen befragt, wobei die Teilnahme freiwillig und mit Einverstidndnis der
Eltern war. Die Interviews wurden in der Schule durchgefiihrt und mit einem
Tonband aufgenommen. Die Tonaufnahmen wurden anschlieBend mit Hilfe eines
Programms transkribiert, wobei die Transkripte ausschlieBlich der Analyse fiir

diese Masterarbeit dienten.

Es wurden folgende Transkriptionsregeln nach Dresing und Pehl (2011, 191f.)

verwendet:
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e Wort- und Satzabbriiche werden mit Schrigstrich / dargestellt.

e Pausen werden durch drei Auslassungspunkte in Klammern entsprechend
der Linge von 1 (.) bis 3 (...) Sekunden markiert, ldngere als (Ziffer) in

Klammern.

e Zustimmende bzw. bestitigende LautduBerungen (wie Mhm) des
Interviewers werden nicht transkribiert. AuBerungen wie mhm, ehm und
dh des Befragten werden nicht transkribiert. Einsilbige Antworten wie
bejahende (mh=hm, ah=ha) und verneinende (hm=mh, eh=eh) werden
immer erfasst, wenn passend als ,mhm (bejahend)* oder ,mhm

(verneinend)”

e Besonders betonte Worter oder AuBerungen werden  durch

GroBschreibung gekennzeichnet.

e Jeder Sprechbeitrag erhélt einen eigenen Absatz. Zwischen den Sprechern
gibt es eine freie, leere Zeile. Mindestens am Ende eines Absatzes werden

Zeitmarken eingefligt.

e Emotionale, nonverbale AuBerungen der befragten Person und des
Interviewers, die die Aussage unterstiitzen oder verdeutlichen (etwa wie

lachen oder seufzen), werden beim Einsatz in Klammern notiert.

e Die jeweils gleichzeitige Rede kann nach Personen getrennt erfasst werden
und wird mit Zeichen eingefiihrt und beendet: |: // Ach da haben sie //, J:

// Genau da war ich damals// schon mal gewesen.

e Unverstdndliche Worter werden mit (unv.) gekennzeichnet.

e Der Interviewer wird als “I:” markiert, die Befragten mit “M:” oder “J:”

(M fiir Médchen und J fiir Junge).

Im néchsten Schritt der qualitativen Inhaltsanalyse soll zum einen die
Analysetechnik festgelegt und zum anderen ein Ablaufmodell der Analyse
aufgestellt werden. Hierbei wird die Analyse in einzelne Interpretationsschritte

zerlegt. ,,Dadurch wird sie fiir andere nachvollziehbar und intersubjektiv
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tiberpriifbar‘ (Mayring 2010, 59) sowie iibertragbar auf andere Gegenstdnde und
fir Andere benutzbar. Auch hierbei muss das Ablaufmodell auf die jeweilige

Fragestellung und das Material angepasst werden.

Zunichst werden die Analyseeinheiten festgelegt. Hierbei legt die Kodiereinheit
fest, ,, welches der kleinste Materialbestandteil ISt, der ausgewertet werden darf,
was der minimale Textteil ist, der unter eine Kategorie fallen kann“ (Mayring
2010, 59). Bei der Analyse wurde im vorliegenden Fall ein Wort als Kodiereinheit
festgelegt.

Bei der Kontexteinheit geht es um die Festlegung des groBten Textbestandeteils,
der unter eine Kategorie fallen kann. Bei der Analyse zu dieser Untersuchung

wurde hierfiir ein Textsegment der jeweils sprechenden Person bestimmt.

Zuletzt legt die Auswertungseinheit fest, ,, welche Textteile jeweils nacheinander
ausgewertet werden (Mayring 2010, 59). Bei der aktuellen Analyse wurden die
Textteile Aussage fiir Aussage ausgewertet, welche dann jeweils einem Code

zugeordnet wurden.

Es gibt verschiedene Techniken zur Textanalyse. Mayring (2010) unterscheidet
hierbei zwischen ,,Zusammenfassung®, ,,Explikation* und ,,Strukturierung®. Da
fiir die aktuelle Analyse die Technik der Strukturierung gewéhlt wurde, werden
im Folgenden die anderen beiden Techniken nur kurz umrissen. Bei der
Zusammenfassung geht es um die Reduzierung des Materials auf die wesentlichen
Inhalte, um so ein ,, Abbild des Grundmaterials*“ (Mayring 2010, 65) zu erhalten.
Die Explikation hingegen hat das Herantragen von zusétzlichem Material zum
Erldutern und Erkldren von bestimmten Textstellen zum Ziel, um so zu einem
erweiterten Verstdndnis zu gelangen. Diese Techniken passten jedoch nicht zum
vorliegenden Material, weshalb auf die ,,Strukturierung® zuriickgegriffen wurde.
Bei dieser werden bestimmte Aspekte aus den Texten gefiltert, welche ,,in
einzelne Kategorien untergliedert werden* (Mayring 2004, 473). ,, Ziel der
Analyse ist es, bestimmte Aspekte aus dem Material herauszufiltern, unter vorher
festgelegten Ordnungskriterien einen Querschnitt durch das Material zu legen
oder das Material aufgrund bestimmier Kriterien einzuschdtzen “ (Mayring 2010,
65).
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Die ,,Strukturierung® gehort zur deduktiven Kategorienanwendung und wird in
vier verschiedene Untergruppen unterteilt. Die erste dieser vier ist die ,,formale
Strukturierung®, wobei ,,nach formalen Strukturierungsgesichtspunkten [...] eine
innere Struktur herausgefiltert werden* (Mayring 2010, 66) kann. Eine weitere
Untergruppe bildet die ,,inhaltliche Strukturierung®. Hierbei kann das Material
,zu bestimmten Inhaltsbereichen extrahiert und zusammengefasst werden "
(Mayring 2010, 66). Die dritte Untergruppe ist die ,,typisierende Strukturierung®,
bei welcher im Material nach markanten Auspragungen gesucht wird und diese
anschlieBend genauer beschrieben werden. Die letzte Untergruppe bildet die

»skalierende Strukturierung®. Hierbei kann das ,, Material nach Dimensionen in

Skalenform eingeschditzt werden *“ (Mayring 2010, 66).

Fiir die aktuelle Inhaltsanalyse ist die inhaltliche Strukturierung von Bedeutung.
Das Ablaufmodell in Abb. 4 stellt eine inhaltlichen Strukturierung dar. Im ersten
Schritt wurden bei der aktuellen Untersuchung die Analyseeinheiten bestimmt (s.
S. 48), woran sich die Festlegung der inhaltlichen Hauptkategorien anschloss.
Weiterhin wurde ein Kategoriensystem erstellt (3. Schritt). Um genau
festzustellen, wann ein Textbestandteil unter eine Kategorie fillt, wurden
zunédchst die Kategorien definiert und anschliefend ein Ankerbeispiel fiir eine
Kategorie angefiihrt, , die als Beispiele fiir diese Kategorie gelten soll[t]en
(Mayring 2010, 92) (4. Schritt). Fir den Fall, dass Abgrenzungsprobleme
zwischen einzelnen Kategorien bestehen konnten, konnten Kodierregeln
formuliert werden, damit eine eindeutige Zuordnung ermoglicht wird. Da die
Aussagen der Kinder in den Interviews der Erhebung jedoch sehr eindeutig waren,
wurde die Formulierung von Kodierregeln nicht notig. Im nichsten Schritt wurde
das Material gesichtet und einzelne Textpassagen aus den Interviews wurden den
Kategorien untergeordnet, woran eine Bearbeitung und Extraktion der gewihlten
Textpassagen ankniipfte. In Schritt 7 konnen das Kategoriesystem und die
Definitionen nochmal {iberarbeitet werden. In diesem Fall wiirde der néchste
Schritt wieder bei 3. ansetzten. Dies war bei dieser Inhaltsanalyse jedoch nicht
ndtig. Somit konnte bei Schritt 8§ weiter gearbeitet werden und das extrahierte
Material paraphrasiert werden, das bedeutet, dass die gewéhlten Textstellen in

eigenen Worten wiederholt wurden. Im vorletzten Schritt (9. Schritt) wurden die
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einzelnen Textpassagen pro Kategorie zusammengefasst, um anschlieBend im

letzten Schritt (10. Schritt) diese pro Hauptkategorie zusammenzufassen.

1. Schritt

Bestimmung der
Analyseeinheiten

|

2. Schritt

Theoriegeleitete Festlegung der
inhaltlichen Hauptkategorien

|

3. Schritt

Zusammenstellung des

Kategoriensystems
7. Schritt
4. Schritt
Uberarbeitung,
Formulierung von Definitionen und
gegebenfalls Ankerbeispielen
Revision von
Kategoriensystem \l’
und 5. Schritt
Kategoriedefiniton Materialdurchlauf:

Fundstellenbezeichnung

!

6. Schritt

Materialdurchlauf:
Bearbeitung und Extraktion
der Fundstelle

|




8. Schritt

Paraphrasierung des
extrahierten Materials

!

9. Schritt

Zusammenfassung pro Kategorie

|

10. Schritt

Zusammenfassung pro Hauptkategorie

Abb. 4. Ablaufmodell inhaltlicher Strukturierung (vgl. Mayring 2010, 99)

Da im Rahmen der o.g. Fragestellung untersucht werden sollte, ob es
Unterschiede zwischen den Interessen von Madchen und Jungen an ausgewihlten
Inhalten des naturwissenschaftlichen Sachunterrichts gibt, wurden diese
Interessen als Hauptkategorien mit den jeweiligen Unterkategorien gebildet, was
in der folgenden Tabelle dargestellt wird. In der rechten Spalte steht fiir die
jeweilige Kategorie ein Ankerbeispiel (Tab.1):

Hauptkategorie Unterkategorien Ankerbeispiele

(Definition)
Einstellung zum Sachunterricht = J1:,.Ja, ich find’s ein
Sachunterricht Lieblingsfach bisschen langweilig.*
(diese Kategorie wird Sachunterricht = (. 18)
gewihlt, wenn die Kinder | langweilig

ihre Einstellung zum SU

duBern)

Interesse an technischen
[nhalten

(diese Kategorie wird

Interesse an Technik

J1:,[...] ja, es ist halt
interessant, woher der

Strom kommt also.*
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gewihlt, wenn die Kinder
Interesse an Technik,
Experimenten oder

Energietrigern dullern)

Interesse an Experimenten

Interesse an

Energietriagern

(Z.34)

Interesse an
nichttechnischen
Inhalten

(diese Kategorie wird
gewihlt, wenn die Kinder
Interesse an Tieren,
Pflanzen oder der Natur

dufern)

Interesse an Tieren

Interesse an Pflanzen

Interesse an der Natur

M3: ,,Also, weil ich
gerne Tiere mag, und
das war gerade richtig

fir mich.*

(Z.22)

Desinteresse an
technischen Inhalten
(diese Kategorie wird
gewihlt, wenn die Kinder
Desinteresse an Technik,
Experimenten oder

Energietrdagern du3ern)

Desinteresse an Technik

Desinteresse an

Experimenten

Desinteresse an

Energietragern

M1: ,,Ich mochte das
Thema Energie nicht so

gerade gerne.“

(Z.28)

Desinteresse an
nichttechnischen
Inhalten

(diese Kategorie wird
gewihlt, wenn die Kinder
Desinteresse an Tieren,
Pflanzen oder der Natur

dufern)

Desinteresse an Tieren

Desinteresse an Pflanzen

Desinteresse an der Natur

J4: , Nein, also (...)
Pferde und Blumen (..),
ne. Geht.*

(Z.30)

Themenwinsche im
Sachunterricht

mehr Referate

mehr Experimente/

M3: ,,Zootiere, weil,
ich wiirde gerne im

700 arbeiten und Tiere
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(diese Kategorie wird handlungsorientierter mag ich ja auch sehr

gewdhlt, wenn die Kinder | Unterricht gerne.*
AuBerungen zu .
mehr zu Tieren (Z.24)
gewiinschten Themen im
SU machen) mehr Technik
Beschaftigung zu Hause J4: (..) Ja, mein
(diese Kategorie wird ) ) Bruder hat den und
mit technischen Sachen
gewihlt, wenn die Kinder dann bauen wir ab und
AuBerungen zu ihrer mit nichttechnischen zu.*

Beschiftigung zu Hause Sachen
(Z. 36)
machen)

Tab. 1: Kategoriensystem

Nachdem das Material extrahiert und die einzelnen Textstellen den Kategorien
zugeordnet wurden, wurden diese zundchst in den Unterkategorien und

anschlieend in den Hauptkategorien zusammengefasst (vgl. Mayring 2010, 99).

3.6. Gutekriterien

Werden in einer Studie qualitative und quantitative Methoden kombiniert, muss
beriicksichtigt werden, dass die jeweiligen Qualitdtskriterien sich nicht auf die
jeweils andere Methode iibertragen lassen (vgl. Flick 2004, 99). Die zentralen
Kriterien zur Bewertung einer Forschung sind hierbei die ,,Validitit”, die

»Reliabilitdt™ und die ,,Objektivitat®.

Beim Kategoriensystem sind die ,,Validitidt“ und die ,,Reliabilitdt“ von grofer
Bedeutung. Bei der ,,Validitit“ wird das Messinstrument auf Eignung fiir die
Uberpriifung der Hypothesen hin untersucht. Eine prizise Bildung der Kategorien
spielt hierbei eine grofe Rolle. Bei der ,,Reliabilitdt hingegen geht es um die
Verldsslichkeit der Messung. Es wird iberpriift, wie gemessen wird (vgl.

Atteslander 2008, 205f.) Es werden zwei Arten der Reliabilitdt unterschieden:
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e Intercoderreliabilitdt”: Hierunter wird die Messung ,,der Unterschiede
zwischen —mindestens zwei verschiedenen Codierern verstanden*
(Atteslander 2008, 206).

e Intracoderreliabilitit™: Diese misst ,, die Unterschiede zwischen derselben
codierenden Person* (Atteslander 2008, 206). ,,Zur Messung wird der
gleiche Text mit dem gleichen Kategoriensystem der gleichen Person
zweimal (oder noch ofter) in einem zeitlichen Abstand vorgelegt*
(Atteslander 2008, 206).

Reliabilitét ist eine Voraussetzung fiir Validitat, umgekehrt gilt das jedoch nicht.

In dieser Untersuchung wird die Intercoderreliabilitit gemessen, indem die
Transkripte  verschiedenen Personen zum Codieren gegeben werden.
AnschlieBend wird iiberpriift, ob die Codes der zweiten Person mit denen der
ersten libereinstimmen bzw. diesen dhneln. Negative Ergebnisse miissen jedoch
,nicht zum sofortigen Abbruch der Analyse der fiihren* (Mayring 2010, 51),

sondern sollen verstanden und interpretiert werden.

Zum Messen der Intercoderreliabilitit wird der Koeffizient wie folgt

ausgerechnet:

(Zahl der Kodierer) x (Zahl der iibereinstimmenden Urteile)
(Zahl aller Kodierurteile)

,,Die Werte liegen zwischen 0 und 1, sie sollten méglichst dicht an 1 liegen. Gute
Kategorien haben einen Reliabilititskoeffizienten, dessen Wert iber 0,7 liegt.
(Atteslander 2008, 206)

Die Messung der Intercoderreliabilitit der vorliegenden Erhebung ergab

folgenden Koeffizienten:

2 x4l
92

0,8

Das Ergebnis der Intercoderreliabilitidt zeigt demnach, dass fast alle codierten
Textpassagen iibereinstimmen und somit von relativ gut gewidhlten Kategorien

gesprochen werden kann.
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Es gibt verschiedene Methoden, eine quantitative Untersuchung auf Reliabilitdt zu
prifen. Beim quantitativen Teil der Untersuchung, den Fragebdgen, bot sich die
»Split-Half-Methode* an. Hierbei wird der Test in zwei dquivalente Hailften
geteilt. ,, Beide Testhdlften werden dann miteinander korreliert” (Brithl & Buch
2006,11). Erhdlt man bei beiden Hilften das gleiche Ergebnis, kann von einer
reliablen Untersuchung gesprochen werden. Auch in dieser Erhebung wurde zur

Priifung der Reliabilitdt auf diese Methode zuriickgegriffen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Split-Half Methode dargestellt. Die erste
Tabelle (Tab. 2) zeigt hierbei das Ergebnis der Reliabilitdtspriifung der

Fragebogen der Médchen.
. Anzahl der gewdhlten | Anzahl der gewihlten
Themeninhalt Bilder in der 1. Hilfte des | Bilder in der 2. Hilfte des
Fragebogens Fragebogens
Technik 22 22
Experimente 51 55
Energietrager 42 34
Tiere 133 159
Pflanzen 120 120
Natur 132 111

Tab. 2: Darstellung der gewéhlten Bilder der Madchen in den jeweiligen Halften des
Fragebogens

Das Ergebnis der Reliabilititspriifung zeigt, dass aufgrund der nicht immer
ibereinstimmenden Zahl der gewihlten Bilder in einigen Themeninhalten eine
unvollkommene Reliabilitdt erkennbar ist. Da die Zahlen bei ,,Technik® und
»Pflanzen* jedoch gleich sind und sich bei den anderen Inhalten zumindest stark

anndhern, kann von einer relativen Reliabilitit gesprochen werden.

Die zweite Tabelle (Tab. 3) zeigt das Ergebnis der Reliabilititspriifung der

Fragebogen der Jungen:
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Themeninhalt Anzahl der gewdhlten | Anzahl der gewihlten
Bilder in der 1. Hélfte des | Bilder in der 2. Hélfte des
Fragebogens Fragebogens

Technik 91 93

Experimente 59 61

Energietrager 85 86

Tiere 94 92

Pflanzen 41 49

Natur 92 80

Tab. 3: Darstellung der gewéhlten Bilder der Jungen in den jeweiligen Haélften des
Fragebogens

Auch bei den Fragebogen der Jungen kann von einer relativen Reliabilitéit
gesprochen werden, da sich die Anzahl der gewihlten Bilder in den beiden
Halften zwar nicht gleicht, diese sich jedoch ebenso stark anndhern wie bei den

Madchen.

Bei der Validitit wird sich nun um die Frage gekiimmert, ob der Test das misst,
was er messen soll, also ob tatsdchlich das naturwissenschaftliche Interesse von
Maédchen und Jungen ermittelt wurde. Dies wiirde bei dem qualitativen Teil durch
eine weitere Person {iberpriifbar sein, welche sich ebenfalls die Transkripte der
Interviews durchliest und diese interpretiert. Ab einer 90%-igen Ubereinstimmung
kann von einer validen Untersuchung gesprochen werden. Da die vorliegenden
Transkripte von einer weiteren Person zu liber 90 % gleich interpretiert wurden,
handelt es sich hierbei um eine valide Untersuchung. Bei dem quantitativen Teil
ist die Validitit dadurch gewdhrleistet, dass die zu messende Eigenschaft, das
Interesse im naturwissenschaftlichen Sachunterricht, aufgezeigt wird. Dies
geschieht durch die vielfdltige Auswahl der Bilder zu den unterschiedlichen
Inhalten des naturwissenschaftlichen Sachunterrichts und durch die richtige
Fragestellung nach den Interessen der Kinder. Des Weiteren wurde vor der

eigentlichen Erhebung ein Pretest durchgefiihrt, indem fiinf Grundschulkindern,
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drei Midchen und zwei Jungen, den Fragebogen zum Bearbeiten erhielten. Die

folgende Tabelle (Tab. 4) zeigt die im Durchschnitt angekreuzten Bilder der

Maidchen und Jungen:
Inhaltsbereich Madchen Jungen

Tiere 3,67 2

Natur 3 1

Pflanzen 3,33 0

Technik 1,33 2

Energie 1 3,5

Experimente 2,33 2,5

Tab. 4: Die im Pretest im Durchschnitt angekreuzten Bilder der M&dchen und Jungen

Trotz der sehr kleinen Stichprobe beim Pretest ist vor allem bei den Méddchen eine
Tendenz in Richtung ,, Tiere®“, ,,Natur® und ,,Pflanzen* zu erkennen, wihrend bei
den Jungen die gewdhlten Inhaltsbereiche nahe beieinander liegen. Es kann
jedoch festgestellt werden, dass sich der Fragebdgen mit den ausgewihlten

Bildern als Erhebungsinstrument geeignet hat.

Die Objektivitdt des quantitativen Teils 1dsst sich auf drei Phasen einer Erhebung
beziehen. ,,Die Durchfiihrungsobjektivitit bezieht sich auf das Verhalten des
Versuchsleiters wahrend der Durchfiihrung des Tests“ (Briihl & Buch 2006, 10).
Diese wird dadurch gewdhrleistet, dass alle Kinder den gleichen Fragebogen
erhalten, unter den gleichen Bedingungen schreiben und ich mich als
untersuchende Person wihrend der Erhebung immer gleich verhalte. Fiir die
Auswertungsobjektivitit —miissen ,, unterschiedliche — Auswerter — aufgrund

‘

vorgegebener Regeln bei der Auswertung zu gleichen Ergebnissen kommen‘
(Briihl & Buch 2006, 10). Dies wird auch in dieser Untersuchung durch einen
zweiten Auswerter verwirklicht. Bei der letzten Phase der Untersuchung, der
Interpretation, wird die Objektivitdt durch eine zweite interpretierende Person
gewihrleistet, welche , aufgrund der vorliegenden Ergebnisse zu gleichen

Schlussfolgerungen kommen* (Briihl & Buch 2006, 11) sollte. Eine absolute
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Objektivitdt ist jedoch eine Idealvorstellung. Es kdnnen unbewusste Storfaktoren
seitens des Versuchsleiters auftreten sowie Faktoren, die unabhidngig von den
Untersuchungsbedingungen auftreten konnen, wie Larm oder

Wettererscheinungen (vgl. Briihl & Buch 2006, 10).

Die Objektivitidt des qualitativen Erhebungsteils ldsst sich ebenfalls auf die
Durchfiihrung sowie die Auswertung und die Interpretation beziehen. Hierbei ist
vor allem die Durchfiihrungsobjektivitdt bei den Kinderinterviews schwer
erreichbar, da kein Interview genau gleich ablduft und bei jedem Kind
unterschiedliche Nachfragen gestellt werden miissen. So wiirde beispielsweise ein
anderer Interviewer zu anderen Ergebnissen kommen. Durch das anschliefende
Transkribieren der Interviews konnte jedoch eine relativ objektive Analyse
durchgefiihrt werden. Die Auswertungs- und Interpretationsobjektivitét ldsst sich
durch die ,innere“ und ,dullere Stimmigkeit“ gewihrleisten. , Die innere
Stimmigkeit umfasst die Konsistenz der Interpretation der Daten mit den
Methoden ihrer Gewinnung, wie der Stichprobenziehung, das Ziehen logischer
Schliisse und das Beobachten der richtigen Ereignisse “ (Briihl & Buch 2006, 25).
Beziiglich der &uBleren Stimmigkeit wurden die Ergebnisse mit bereits
vorhandenem Wissen iliber den Untersuchungsgegenstand, also zur Interessenlage

von Médchen und Jungen, abgeglichen.

AbschlieBend muss jedoch erwidhnt werden, dass es sich aufgrund der relativ
kleinen Stichprobe als schwierig erweist, allen Giitekriterien gerecht zu werden.
Auch da die Forschung nur durch eine einzige Untersuchungsperson durchgefiihrt
wurde, konnte keine vollkommene Giiltigkeit gewahrleistet werden. Das Anfligen
des Fragebogens in den Anhang ermoglicht jedoch, dass die Erhebung jederzeit

durch einen anderen Forschenden erneut durchgefiihrt oder ergéinzt werden kann.
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4. Darstellung der Ergebnisse

In diesem Kapitel werden sowohl die quantitativen Ergebnisse der Fragebdgen als

auch die qualitativen Ergebnisse der Interviews dargestellt.

4.1. Darstellung der quantitativen Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse des Bilderfragebogens mittels eines
Sdulendiagramms dargestellt. Abb. 5 zeigt die Mittelwerte der durch die Maddchen

gewdhlten Bilder in den jeweiligen Themenbereichen.
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Abb. 5: Mittelwerte der von den Méadchen gewahlten Bilder (N = 89)

Bei einer Stichprobe von 89 Miadchen wihlten die meisten die Tier-, Natur- und
Pflanzenbilder, wéihrend die Bilder aus den Bereichen ,,Experimente®, ,,Technik*
und ,.Energietrdger seltener angekreuzt wurden. 82,02 % der Maddchen wéhlten
die Tier-, 68,26 % die Natur- und 67,41 % die Pflanzenbilder. Im Gegensatz dazu
haben nur 28,78 % die Bilder mit den Experimenten, 12,36 % die Technikbilder

und nur 21,35 % die zu den Energietrdgern angekreuzt.
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Abb. 6 zeigt die Mittelwerte der von den Jungen gewihlten Bilder in den
jeweiligen Themenbereichen. Hier ist der Unterschied bei den gewihlten Bildern

nicht so gro3 wie bei den Médchen.
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Abb. 6: Mittelwerte der von den Jungen gewdhlten Bilder (N = 83)

Bei einer Stichprobe von 83 Jungen wihlten 36,14 % die Bilder mit den
Experimenten, und nahezu gleich sind die Ergebnisse bei den Themen
»Energietrager und ,,Natur“. Hier wéhlten 51,51 % der Jungen die Bilder mit den
Energietrigern und 51,81 % die Naturbilder. Die meisten Bilder wurden von
Jungen in den Bereichen ,, Technik und ,,Tiere® angekreuzt. Hierbei wéahlten
55,42 % die Technikbilder und 56,02 % die Tierbilder. Die am seltesten
gewihlten Bilder waren solche, die Pflanzen abbildeten. Diese wurden nur von
27,11 % der Jungen angekreuzt.

Die nédchste Abbildung (Abb. 7) zeigt den Vergleich zwischen den Maddchen und
den Jungen beziiglich der gewdhlten Bilder in den Bereichen ,,Experimente®,

,»lechnik® und ,,Energietrager*.
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Abb. 7: Vergleich der von Madchen und Jungen gewdhlten Bilder aus den Bereichen
Experimente, Technik und Energietréger

Wiéhrend die Ergebnisse die Wahl der Bilder im Bereich ,Experimente®
betreffend bei den Médchen und Jungen &hnlich sind, gibt es signifikante
Unterschiede in der Wahl der Bilder in den Bereichen der Technik und der
Energietriager. Bei den Experimenten liegt der Unterschied lediglich bei 6,36 %,
wihrend er bei den Technikbildern bei 43,06 % und bei den Bildern zu
Energietragern bei 30,16 % liegt. Hierbei lag die Prozentzahl der Jungen deutlich
iber der der Midchen. Die Signifikanz der Unterschiede wurde jedoch nicht

gemessen.

In der letzten Abbildung (Abb. 8) wird der Vergleich der Wahl der Bilder in den
Bereichen ,,Tiere®, ,,Natur* und ,,Pflanzen” zwischen den Médchen und Jungen
dargestellt. Anders als in den Bereichen ,,Technik®, , Experimente” und
»Energietrager sind es hier die Maddchen, die mehr Bilder aus diesen Bereichen
gewihlt haben als die Jungen. Der grof3te Unterschied zeigt sich bei den Bildern
der Pflanzen, wobei der Unterschied hier bei 40,3 % liegt. Die Unterschiede bei
den gewdhlten Bildern zu Tieren und zur Natur sind wahrenddessen nicht so grof3.
Bei den Tierbildern liegt er bei 26 %, wihrend der Unterschied bei den
Naturbildern sogar nur bei 16,45 % liegt
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Abb. 8: Vergleich der von Jungen und Madchen gewéhlten Bilder aus den Bereichen Tiere,
Natur und Pflanzen

4.2. Darstellung der qualitativen Ergebnisse

Im Folgenden werden die qualitativen Ergebnisse dargestellt. Aus den
Transkripten (s. Anhang). Die Informationen aus den Transkripten (s. Anhang)
wurden mittels einer Conceptmap veranschaulicht. Die erste Conceptmap bezieht
sich hierbei auf die Interviews mit den Madchen (s. Abb. 9). Bei den Interviews
duflerten die Méadchen ein deutliches Interesse an den naturwissenschaftlichen
Inhalten ,,Tiere*, ,Natur®, ,Pflanzen* sowie ,Experimentieren”. Die
Inhaltsbereiche ,,Energietrager und ,,Technik* stoBen hingegen auf fast volliges
Desinteresse bei den Médchen. Auch fiir den Sachunterricht wiinschen sie sich
mehr Themeninhalte zu Tieren sowie eine hdufigere Durchfiihrung von
Experimenten. Ebenso besteht bei den Midchen der Wunsch nach mehr
Referaten.

Auch bei der Frage nach der Freizeitbeschéftigung nennen die Méadchen oft die
Beschiftigung mit Tieren, der Natur und mit Pflanzen, auch durch das stindige

Spielen im Freien.
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Die zweite Conceptmap bezieht sich auf die Interviews mit den Jungen:
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Abb. 10: Conceptmap zu den Aussagen der Jungen zum naturwissenschaftlichen

Sachunterricht
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Bei den Interviews duflerten die Jungen, im Gegensatz zu den Midchen, ein hohes
Interesse an Technik und Energietrdgern, aber ebenso an Experimenten. Ein
deutlich geringeres, aber dennoch leicht vorhandenes Interesse nannten die Jungen
beziiglich den Tieren, Pflanzen und der Natur, wobei sie die Tiere bei diesen
Inhaltsbereichen noch am interessantesten fanden.

Ahnlich wie bei den Midchen, zeigte sich bei den Jungen der Wunsch nach einer
haufigeren Durchfiihrung von Experimenten, ebenso wie ein gesteigertes Interesse
am Vorbereiten und Durchfiihren von Referaten.

Auf die Frage, ob sie sich auch in ihrer Freizeit mit den gewéhlten
Themeninhalten beschéftigen, &uBlerten die Jungen {iberwiegend die

Beschéftigung mit Technik und Energietrégern.

5. Interpretation der Ergebnisse

Die dargestellten Ergebnisse werden nun im Hinblick auf die Fragestellung, ob
Midchen und Jungen im Grundschulalter unterschiedliche Interessen zu
ausgewihlten Inhalten des naturwissenschaftlichen Sachunterrichts haben,
ausgewertet und interpretiert werden.

Es ist zunéchst zu betonen, dass es sich aufgrund der kleinen Stichprobe bei dieser
Untersuchung nicht um eine reprdsentative Studie handelt. Somit koénnen die
Ergebnisse nicht auf die Allgemeinheit bezogen werden, sondern dienen lediglich
einer Anndherung an die Bildung eines allgemeinen Urteils oder als
Richtungsweiser fiir weitere Untersuchungen.

Wird Abb. 5 in Augenschein genommen, so ist ein signifikanter Unterschied bei
den von den Midchen gewéhlten Bildern zu erkennen, und zwar zwischen den
Inhaltsbereichen ,,Tiere®, ,,Pflanzen®, ,Natur“ und den Bereichen ,,Technik®,
,»Experimente* und ,,Energietrager. Es zeigt sich ein deutlich groBeres Interesse
an den ersten drei Inhalten gegeniiber den technischen Bereichen, an denen
erkennbar ein sehr geringes Interesse besteht.

Anders als bei den Maidchen ist bei den Jungen (in Abb. 6) ein deutlich
ausgeglicheneres Interesse an den jeweiligen Inhaltsbereichen zu vermerken.
Lediglich die Experimente und vor allem die Pflanzen stoen bei ihnen auf

geringeres Interesse.
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Werden die Bereiche ,,Tiere“, ,Natur und ,,Pflanzen* genauer in Augenschein
genommen (Abb. 8), so zeigt sich, dass die Interessen der Mddchen und Jungen in
den Bereichen ,,Tiere* und ,,Natur“ nicht weit auseinander reichen. Bei den
Pflanzen zeigt sich jedoch ein deutlich groBeres Interesse seitens der Médchen.

Im Gegensatz dazu stellt Abb. 7 signifikante Unterschiede zwischen den Jungen
und Maidchen im Interesse gegeniiber den Inhaltsbereichen ,,Technik und
,Energietrager dar. Hier zeigt die geringe Anzahl der gewihlten Bilder ein
deutliches Desinteresse der Maddchen hinsichtlich dieser Themen, wohingegen die
Jungen durch die hohe Anzahl der gewihlten Bilder ein groB3es Interesse an diesen
Inhalten belegen.

Es kann folglich, dem kleinen Rahmen dieser Untersuchung geméaf, ziemlich
deutlich belegt werden, dass schon im Grundschulalter geschlechtsspezifische
Unterschiede hinsichtlich des thematischen Interesses am naturwissenschaftlichen
Sachunterricht bestehen. Wie schon 1995 bei der Untersuchung von Hansen und
Klinger, lag auch in dieser Untersuchung die groBte Spannbreite bei den
technischen Themen, fiir welche sich liberwiegend Jungen interessierten (vgl.

Hansen & Klinger 1997, 1121.).

Werden die Transkripte der Interviews zur Interpretation herangezogen, so
werden die Ergebnisse der Fragebogen dadurch verstdrkt, dass auch hier ein
deutliches Interesse an den Themeninhalten ,,Tiere*, , Natur“ und ,,Pflanzen*
seitens der Médchen gedufBlert wurden (Abb. 9). Folgende Aussagen weisen darauf
hin:

I: ,,Ja (..), und du hast ja auch die Tiere angekreuzt, wie z.B. Delphin

und Hund (..) und auch die Pflanzen, also dafiir interessierst du dich

schon mehr?*

M1: ,,mhm (bejahend)“ (Z. 32)

M2: ,hmm (fragend) (...) eigentlich interessiert mich am meisten die

Umwelt irgendwie.* (Z. 47)

M3: ,,Also Tiere und Wald, das hatten wir mal in der Dritten, das war

ganz toll.“ (Z. 20)
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Dem gegeniiber zeigten die Madchen in den Interviews ein klares Desinteresse an
den Themen ,,Technik und , Energietrager”, worauf u.a. folgende Aussagen der

Maidchen hinweisen:

M1: ,,Ich mochte das Thema Energie nicht so gerade gerne.* (Z.28)

I: ,,[...] da hast du ja die Tiere angekreuzt und die Natur, aber so gar
nicht die Sachen, die mit Energie und Technik zu tun haben (...), also

interessiert dich das nicht so?*

M3: [...] ja, weil das hat ja auch was mit Sachkunde zu tun.* (Z. 26)

M3: ,[...] und ich mag ja so Sachkunde tliberhaupt nicht eigentlich.*
(Z.28)

M4: ,.//Ja// Ja mich interessiert mich das mehr so was tiber Tiere und
bin eher so ein Naturtyp als (..) so Technik (..) bin ich nicht so
richtig.” (Z. 22)

Als Grund hierfiir nennen die Méddchen auch das Nichtverstehen der technischen
Themen und den hohen Schwierigkeitsgrad. (M1: ,,Weil es oft schwer war und ich
mich nicht so oft melden konnte, weil ich das nicht verstanden hab* [Z. 30]).

Aber auch in der Freizeit beschiftigen sich die Maddchen mit der Natur und mit
Tieren, was ebenfalls auf ein Interesse beziiglich dieser Themen hinweist (M1:
,»Ja, ich bin jeden Tag drauBBen und mache etwas mit meinem kleinen Bruder oder
verabrede mich mit meinen Freunden.” [Z.40]). Keins der Middchen nannte als
Freizeitbeschéftigung technische Dinge, was auf ein Desinteresse hinsichtlich

dieser Inhalte schlielen 14sst.

Werden die Aussagen der Jungen in den Interviews betrachtet, so sind
Ahnlichkeiten, aber auch leichte Unterschiede zu den Ergebnissen der Fragebdgen
zu verzeichnen. In den Interviews duflerten die Jungen das grofte Interesse
gegeniliber den Themeninhalten ,,Energietrager” und ,,Technik®, worauf folgende

Aussagen hinweisen:
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J1: Ja, schon ja, ich habe das gemacht weil (...) ja, es ist halt

interessant, woher der Strom kommt also.” (Z. 34)

J2: ,hmm (fragend) (..) weil man so viel mit Strom machen kann, also
weil der Strom eben ziemlich wichtig ist fiir die Menschheit eben und,

was es flir Energien gibt und alles Mdogliche.” (Z. 22)

Anders als in den Fragebogen stieen vor allem die Pflanzen und die Natur auf
groBBes Desinteresse bei den Jungen. Bei den Tieren gab es unterschiedliche
Meinungen. Hier duflerten die Jungen ein Desinteresse gegeniiber Pferden,
wihrend Delphine und Hunde bei ihnen groBeres Interesse weckte. Darauf weisen

folgende Aussagen hin:

I: ,,[...] und die anderen Sachen interessieren dich nicht so?*

J4: , Nein, also (...) Pferde und Blumen (..) ne. Geht.” (Z. 30)

J2: ,Ja also (.) weil Delphine sind ja auch Sédugetiere und leben im
Wasser, und das wiirde mich auch mal interessieren, wie die so leben.*

(Z. 30)

Durch die kleine Stichprobe der interviewten Kinder kann allerdings nicht
garantiert werden, dass die Aussagen dieser Wenigen mit den gewéhlten Items der
ganzen Stichprobe aus den Fragebogen iibereinstimmen. So konnen die
Unterschiede zwischen den von den Jungen gewédhlten Bildern der ganzen
Stichprobe und den Aussagen der Jungen zu dem Bereich Tiere darauf
zurlickgefiihrt werden. Es wurden wahrscheinlich diejenigen Jungen interviewt,

welche ein vergleichsweise geringeres Interesse an Tieren haben.

Es sind also auch in den Aussagen der Kinder in den Interviews signifikante
geschlechtsspezifische ~ Unterschiede — beziiglich  des  Interesses  im
naturwissenschaftlichen Sachunterricht zu erkennen. Hier zeigen sich Parallelen
zu den Untersuchungen von Milhoffer (1989) und Kaiser (1988). Schon Milhoffer
(1989) schrieb, dass Méddchen und Frauen eine Distanz zu technischen und

naturwissenschaftlichen Themeninhalte halten, auch bei einer Untersuchung von
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Kaiser (1988) zeigten sich geschlechtsspezifische Unterschiede hinsichtlich des
Themeninteresses im Sachunterricht. Auch hier war eine bevorzugte Themenwahl
bei den Miadchen die Tiergeburt, wiahrend die Jungen Themen wie ,,Technik* und

»Stromkreise* bevorzugten.

Lediglich beim Experimentieren waren sich die beiden Geschlechter einig und
duferten in der aktuellen Untersuchung ein diesbeziigliches Interesse. Dies zeigen

folgende Aussagen:

M2: ,.Gut, also aus der 3. Klasse das Thema Luft hat mich interessiert,

weil ich experimentiere auch ganz gerne mit Luft [...]. (Z. 26)

J4: ,,Also, ganz cool fand ich Strom, da haben wir so viele Experimente
gemacht (...), da haben wir Wasser unter Strom gesetzt, das hat Spal3

gemacht.” (Z. 18)

Dies schlieBt an die Ergebnisse von Hansen und Klinger (1996) zum
Methodeninteresse an, die herausstellen, dass vor allem diejenigen Methoden bei
den Schiilerinnen und Schiilern beliebt waren, welche eine hohe Eigentétigkeit der
Kinder ermdglichen. So lagen das Experimentieren und Untersuchungen
auferhalb der Schule beim Methodeninteresse weit vorne.

Es stellt sich natiirlich die Frage, warum die Kinder in dem Fragebogen nicht alle
Experimente angekreuzt haben, wenn sie in den Interviews ein Interesse
diesbeziiglich dullerten. Dies konnte eventuell auf falsch oder ungiinstig gewéhlte
Bilder zu diesem Themeninhalt hindeuten. Auch deutet eine Aussage eines
Midchens darauf hin, dass manche Kinder dachten, dass es reicht, wenn nur ein
Bild zu dem gewihlten Themenbereich angekreuzt wird (M1: ,,Ja, weil ich es da

angekreuzt habe.” [Z. 24]).

Die Griinde fiir die unterschiedlichen Interessen von Méadchen und Jungen kénnen
verschiedene sein. Mammes (2001) unterscheidet zwischen zwei verschiedenen
Ansitzen, welche die Unterschiede begriinden sollen. Dies sind zum einen der

biologische und zum anderen der sozialisationstheoretische Ansatz (s. Kapitel

69



2.1.5.), wobei primér die sozialisationstheoretische Erkldrung iiberzeugt, da die
Gesellschaft und das Elternhaus die jeweiligen Merkmale des Geschlechts
eindeutig und unverkennbar priagen. Dass die befragten Miadchen sich in ihrer
Freizeit tiberhaupt nicht mit technischen Sachverhalten beschiftigen, zeigt ein
klares Desinteresse beziiglich dieses Themengebietes. Dies konnte darauf
zuriickgefiihrt werden, dass sie von den Eltern ganz einfach nicht an solche
Thematiken herangefiihrt wurden. Aufgrund der geringen Erfahrungen mit
technischen Zusammenhingen konnen die Madchen dann auch schwerlich ein
diesbeziigliches Interesse entwickeln. Entsprechend stellt Hoffmann (1993, 23)
fest, dass Méadchen mehr Erfahrungen im Umgang mit Pflanzen, Tieren sowie
hduslichen Tatigkeiten haben, was das Interesse an diesen Gebieten
moglicherweise vertieft. Bei den Jungen ist es wiederum umgekehrt. Diese haben
deutlich mehr Erfahrungen mit Reparaturen oder dem Umgang mit Werkzeugen
(vgl. Conrad 1992, 39), was womoglich das Interesse an technischen Dingen

verstarkt.

Die folgende Tabelle (Tab. 5) stellt eine Ubersicht des Verhiltnisses von
Midchen und Jungen zu den jeweiligen Inhalten des naturwissenschaftlichen

Sachunterrichts dar:

Inhaltsbereich Maéadchen Jungen
Technik kein Interesse grof3es Interesse
Energietriger kein Interesse groB3es Interesse
Experimente mittleres bis groBes Interesse | grof3es Interesse
Tiere grofles Interesse mittleres Interesse
Natur grof3es Interesse wenig Interesse
Pflanzen grof3es Interesse kein Interesse

Tab. 5: Ubersicht der Interessen von Méadchen und Jungen an den jeweiligen Inhalten des
naturwissenschaftlichen Sachunterrichts

AbschlieBend kann also festgestellt werden, dass sowohl die Fragebogen als auch

die Interviews geschlechtsspezifische Differenzen in den Interessen an




verschiedenen Inhalten des naturwissenschaftlichen Sachunterrichts aufzeigen.
Die zweite Hypothese ldsst sich klar bestdtigen, welche ein geringeres Interesse
der Midchen am technischen Bereich des naturwissenschaftlichen Sachunterrichts
annimmt. Die erste Hypothese ldsst sich jedoch nur zum Teil bestitigen, da die
Jungen zwar ein grofes Interesse an technischen Inhalten des
naturwissenschaftlichen Sachunterrichts aufzeigen, das Interesse gegeniiber
Experimenten und Tieren im Durchschnitt jedoch gleich grof3 ist wie bei den

Maidchen.

6. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

In der dargestellten empirischen Untersuchung sollten die Interessen von
Grundschulkindern an ausgewéhlten Inhalten des naturwissenschaftlichen
Sachunterrichts dargestellt werden. Dies sollte anhand von kindgerechten
Fragebogen und qualitativen Interviews erhoben werden. Ziel der Erhebung war
es, zu untersuchen, ob geschlechtsspezifische Differenzen in den Interessen an

den genannten Inhalten bestehen.

Trotz der Tatsache, dass aufgrund der kleinen Stichprobe die erworbenen
Aussagen nicht als allgemeingiiltig betrachtet werden konnen, sondern lediglich
eine Anndherung an diese erzeugt werden kann, ist im Ergebnis festzuhalten, dass
die Erhebung geschlechtsspezifische Unterschiede in den Interessen der
Grundschulkinder an den ausgewdhlten Inhalten des naturwissenschaftlichen
Sachunterrichts deutlich erkennbar sind. Vor allem in den Bereichen ,,Pflanzen®,
»Natur, | Technik“ und , Energietriger” zeigten sich signifikante Unterschiede.
Hier &uBlerte sich ein deutlich groBeres Interesse seitens der Méddchen an den
Inhalten ,,Pflanzen* und ,,Natur®, wahrend die Antworten der Jungen ein groferes
Interesse hinsichtlich der Technik und den Energietragern bezeugten. Ein dhnlich
groBes Interesse zeigte sich bei beiden Geschlechtern gegeniiber Experimenten.
Wie Hansen und Klinger (1997, 119) schon schrieben, wird , das hohe
Interessenpotential der Grundschulkinder im Sachunterricht hédufig nicht
ausgeschopfit.
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Allerdings sind bei den Jungen auch leichte Unterschiede zwischen den in den
Fragebogen gewdhlten Items und den Aussagen in den Interviews zu vermerken.
Es stellt sich somit die Frage, ob die gewihlten Bilder fiir den Fragebogen nicht
gut gewdhlt waren oder ob die Jungen zum Teil wahllos angekreuzt haben. Da
aber die Aussagen der Mddchen groBtenteils mit den von ithnen gewéhlten Bildern
tibereinstimmten, ldsst sich dieser Umstand vermutlich auf ein wahlloses

Ankreuzen seitens der Jungen zuriickfiihren.

Die Unterschiede in den Interessen der Maidchen und Jungen an den
verschiedenen Inhalten des naturwissenschaftlichen Sachunterrichts zeigen, dass
das Interesse der Midchen gegeniiber technischen Inhalten in der Schule mehr
gefordert werden sollte. Auch bei den Jungen sollte eine Interessensforderung
hinsichtlich der nichttechnischen Inhalte in Betracht gezogen werden. Aufgrund
des geringen Umfangs dieser Arbeit konnten keine relevanten Ansdtze zur
Forderung der Interessen herausgearbeitet werden. Eine Idee wire jedoch, dies
durch einen geschlechtergetrennten Unterricht anzustreben, indem die Méadchen
und Jungen getrennt voneinander in jeweils explizit ausgewidhlten Themen im
Sachunterricht unterrichtet werden. So konnten sowohl die technischen
Themeninhalte madchengerecht vermittelt und somit ein Interesse diesbeziiglich
gefordert werden wie auch die nichttechnischen Inhalte an Jungen herangefiihrt

werden.
In weiteren Erhebungen konnten dieser und auch andere Ansétze gepriift werden.

Durch den naturwissenschaftlichen Schwerpunkt der Schule und die vorhandene
»Stromwerkstatt scheint in jedem Fall das Interesse am und auch der Wunsch
nach hdufigerem Experimentieren bei beiden Geschlechtern zu bestehen. Dies
sollte durch vermehrtes handlungsorientiertes Lernen stirker gefordert werden.
Auch dadurch konnten die Médchen fiir die eher technischen Inhalte begeistert

werden.

Wegen des geringen Ausmalles der Stichprobe handelt es sich, wie schon
erwdhnt, um eine nicht ausreichend reprisentative Erhebung. So konnte in
weiteren  Untersuchungen  das  Interesse = der  Grundschiiler  im
naturwissenschaftlichen Sachunterricht genauer erforscht werden, indem eine

groBere Anzahl von Midchen und Jungen befragt wird. Ebenso wére es
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interessant zu erfahren, ob bei den jeweiligen Geschlechtern variierende
Differenzen in den unterschiedlichen Altersstufen vorhanden sind. Wiisste man
dariiber Genaueres, so konnten Midchen und Jungen wesentlich spezifischer

gefordert werden.

Es ist als Gesamtergebnis festzuhalten, dass es generell geschlechtsspezifische
Unterschiede in den Interessen an den gewdhlten Inhalten des
naturwissenschaftlichen Sachunterrichts bestehen. Besonders bei den Médchen
scheint ein groBes Desinteresse beziiglich technischer Themen vorzuliegen,
wihrend bei den Jungen eine ausgeglichenere Interessenlage besteht. Aufgrund
des Interesses beider Geschlechter am Experimentieren konnte ein hédufigeres
Anwenden  dieser Lehr- bzw. Lernform eine  Lockerung  der

geschlechtsspezifischen Unterschiede hervorrufen.
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