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Meine Uberlegungen fiir diesen
Vortrag basieren auf Befunden aus
einem abgeschlossenen (Spies

2005 b) sowie zwei laufenden For-
schungsprojekten sowie einem Auf-
satz, den ich gemeinsam mit meiner
Kollegin Heike FleRner (2005) ver-
fasst habe und unter der Frage, in-
wiefern die Belange von Madchen
ein »blinder Fleck« in der Ganztags-
schuldiskussion sind, mit Blick auf
diese Schulform, vertieft habe
(Spies 2005a).

Ich teile uneingeschrénkt die Ein-
schétzung der Hintergrundinforma-
tionen zu diesem Kongress, dass
Médchenarbeit nicht zur Erflllungs-
gehilfin der Arbeitsmarkt- und Kon-
sumtauglichkeitsstromungen wer-
den darf. Trotzdem miissen wir
auch und gerade die Zugangsbe-
schneidungen fiir Mddchen zum
ersten Arbeitsmarkt in den Blick
nehmen, denn dieser Zugang ist
nach wie vor die zentrale Grundlage
zur selbstbestimmten, gesellschaft-
lichen Teilhabe.

Ich mochte Handlungsbedarf,
Adressatinnen, Professionsaspekte
und Klérungsbedarf skizzieren und
eine weiterfiihrende Diskussion an-
regen. Der Schwerpunkt meiner
Argumentation liégt auf der Aus-
einandersetzung mit den madchen-
spezifischen Férdernotwendigkeiten
furbildungsbenachteiligte Mad-
chen, die angesichts der Aufmerk-
samkeit gegeniiber »doppelt« be-
nachteiligten Jungen (vgl. Beher/
Schulz 2005, 53) - leicht aus dem
Blick zu geraten droht. Insofern
méchte ich diesen Beitrag eher als
Argumentationshilfe fir Madchen-
arbeit mit sozial benachteiligten
Médchen, denn als Auseinander-
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setzung mit Chancen und Méglich-
keiten schulkooperativer Madchen-
arbeit in ihrer gesamten Breite ver-
standen wissen. Ich denke, wir
miissen zundchst mal einen »Ful in
die Tlir« bekommen, ehe wir uns
an Grundsatzfragen aufreiben. Ich
sehe das ganz pragmatisch, und ich
denke, es ist weniger eine ideologi-
sche Debatte, sondern eher eine
tiber das professionelle Selbstver-
st&ndnis und seine Reprasentanz
nach Auflen. Wir haben es mit einer
Wahrnehmungsliicke im Sinne einer
Nicht-Présenz von Médchenbelan-
gen zu tun — aber das ist als Aus-
gangsbasis fiir Madchenarbeit als

ja nichts Neues.

1. Handlungsbedarf

Nach Biermann und Koch-Priewe
(2004, 524) gewinnen die Debatten
und Umsetzungsansatze des Gen-
der Mainstreaming Konzepts auch
auf Schulentwicklungsprozesse
deutlich an Einfluss. Um so erstaun-
licher ist es, dass Maddchenarbeit

in der Kooperationsdiskussion um
Ganztagsschulkonzepte bislang
kaum explizit thematisiert wird.
Geschlechteraspekte sind jenseits
der 8. Leipziger These »Geschlech-
tergerechtigkeit als Bildungsauf--
trag« z.B. in den Empfehlungen der
AGJ (2003), ihrem Bericht tiber ge-
meinsame Beratungen mit der KMK
(AGJ 1999) und auch in den weiter-
entwickelten Empfehlungen des
Deutschen Vereins (2001) nicht
erwéhnt. Fiir Schule sprechen Rose
und Dithmar sogar von einem
»schulischen Tabu um die Ge-
schlechterdifferenzen« (Rose/Dith-
mar 2004, 400), da die Institution in
ihrer paradigmatischen Annahme
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der prinzipiell gleichen Zugénglich-
keit ihrer Bildungsangebote konzep-
tionell und institutionell mit zu dif-
ferenzierenden Bildungsanboten
tberfordert sei. Die vertiefende
Auswertung der Datensdtze von
PISA 2000 scheint dies zu bestati-
gen: So findet sich dort ein signifi-
kant steiler Anstieg der Sitzenblei-
berquoten von Médchen in Klasse 7
und 8 und die Erkldrung mit puber-
taren Verhaltensproblemen, sowie
eine signifikante Haufigkeit von
klassenwiederholenden Madchen
aus Migrantenfamilien (vgl. Kroh-
ne/Meier 2004) und Lernbelastun-
gen von Médchen durch ungtinstig
zusammengesetzte Schiilerpopula-
tionen (vgl. Schiimer 2004).

Auch andere Befunde deuten auf
eine Wahrnehmungsliicke, die auf
Seiten der Schule durch die formale
Gleichheit der Geschlechtervertei-
lung in gelungenen Bildungsverlau-
fen gestitzt wird: Schicht- und eth-
nienbedingte Benachteiligungen
von Méadchen bleiben dabei aber
unberticksichtigt, obwohl sich »die
Schichtzugehérigkeit als die ent-
scheidende Variable fiir den forma-
len Schulerfolg« (Nyssen 2004, 394)
erweist. Mddchen aus bildungsfer-
nen Elternhdusern und/oder Migra-
tionsfamilien sind einmal mehr die
versteckten Verliererinnen im Bil-
dungssystem, denn spatestens an
der Schwelle zum Ubergang vom
allgemein- zum berufsbildenden
Ausbildungssystem verringern sich
ihre Bildungs- und Zukunftschancen
rapide. lhre Unterreprasentanz in
dualen Ausbildungsgangen und die
unverdndert hohe Konzentration
auf ein frauenspezifisches Berufs-
spektrum mit kaum vorhandenen
Aufstiegschancen (vgl. ebd.) bele-
gen dies. Selbstbild und Kompe-
tenzerwerb bestimmende »doing-
gender« Prozesse verfestigen ihre
Zuschreibung auf tradierte Weib-
lichkeitsentwiirfe und materielle
Abhangigkeiten.
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Médchenforderung im Bildungssys-
tem scheint also ein »blinder Fleck«
zu sein, dem u.a. Madchenarbeit im
Sinne eines lebensweltorientierten
und adressatenbezogenen Jugend-
hilfekonzepts zur Verbesserung der
emotionalen und sozialen Situation
junger Frauen begegnen kénnte.
Daflir musste sie als qualitits- und
leistungsrelevanter Bestandteil eines
geschlechtsbewussten schulischen
Bildungsangebots Themen wie
Fremdzuschreibungen, ungleiche
Chancen, weibliche Selbstkonzepte,
Lebensentwirfe, Lebensplane und
auch Kinderwiinsche bearbeiten.
Im Interesse der nachschulischen
Zukunftssicherung stellen die empi-
rischen Belege der Ausbildungs-
und Erwerbsarbeitsbenachteiligung
von Méadchen Schule unter Hand-
lungsdruck — denn fiir M&dchen
wird formale Bildungsgerechtigkeit
von herkunftsbedingter Bildungsbe-
nachteiligung untergraben. Ein bis-
lang wenig reflektierter Zusammen-
hang: Hier gilt es, »Geschlecht in
seiner kulturellen Konstruiertheit

zu betrachten und Bildung als Form
kultureller Konstruktionen zu se-
hen« (v. Felden 2003, 121).

Will Schule trotz des sich verschér-
fenden Leistungsprogramms Bil-
dungschancen férdern und zugleich
ausgleichend auf soziale, kulturelle

und 6konomische Belastungen
reagieren und trotz biografischer
Schadigungen ihren Schiilerinnen
geeignete kognitive, soziale und
kulturelle Lernanlésse bieten,
braucht sie das, auf individuelle
Bildungsprozesse ausgerichtete,
flankierende System sozialpddago-
gischer Unterstlitzung durch Mad-
chenarbeit. Mit der Wertschitzung
und konzeptionellen Integration
solcher padagogischen Tatigkeit
kénnte Schule zur Minderung
geschlechtsbezogener Exklusionsri-
siken beitragen. Die Verankerung
von Méadchen(bildungs)arbeit in
ganztdgigen, kleinrdumigen und
ressourcenorientierten Schulkon-
zepten bietet Losungsmaglichkei-
ten, die aber allzu leicht (ibersehen
werden kénnen, wenn Madchenar-
beit im gesamten Bildungswesen
mit Hilfe des polarisierenden Argu-
ments eines dringlicheren Jungen-
forderungsbedarfs mit Nachrangig-
keit behandelt wird.

Angesichts der ohnehin problemati-
schen Finanzierungsmodelle ist
absehbar, dass auBerunterrichtliche
Médchenbildung kaum in der Res-
sourcenverteilung in Kooperations-
zusammenhdangen zwischen Schule
und Jugendhilfe Berticksichtigung
finden wird. Eine These, die von der
nach wie vor vorhandenen Wider-
standigkeit gegen die Wahrneh-
mung von Médchenbenachteiligun-
gen in der Jugendhilfe (vgl. Heiliger
2004, 80) gestiitzt wird. Uber die
anzustrebende Partizipation in
Kooperationsmodellen und Ganz-
tagsschulen scheint explizite Mad-
chenbildungsférderung nur bei aus-
gepragt vorhahdenem Problembe-
wausstsein eine Chance zu haben —
es gilt also weiterhin fachliche und
sachliche Uberzeugungsarbeit zu
leisten. Das scheint dort moglich,
wo der Falldruck Schule an ihre
Grenzen der padagogischen Mog-
lichkeiten bringt.

Die sich selbst bestimmende Indivi-
dualitat’ als Ziel padagogisch an-
geregter Bildungsprozesse bedarf
besonders fiir die Madchen, deren
Lebenslagen und Probleme nicht
mit formellen (Schul)Bildungsange-
boten »kompatibel« sind, parteili-
cher Angebote an nichtformellen
und informellen Bildungsanlassen.
Médchenarbeit im schulischen Kon-
text kann die notwendige Briicken-
und Schltisselfunktion einnehmen,
um emotionale und motivationale
Zugénge zu emanzipativen Lernan-
geboten zu erschliefen. Eine ganz-
tégige Schulstruktur hat die zeit-
liche und konzeptionelle Flexibilitit,
Médchen neue Perspektiven zu
erdffnen, kann stabilisierenden Ein-
fluss auf gefédhrdete Entwicklungen
nehmen und im Sinne einer Geh-
Struktur neue Zugangsmaglich-
keiten zu sonst nicht erreichbaren
Adressatinnen erschlieBen. Aber:
Schule weil vielfach gar nicht, dass
es eine Profession gibt, die das da-
fiir nétige » Handwerkszeug« langst
bereit halt. Lehrerinnen, das zeigen
die Daten aus meinen Forschungs-
projekten, wiinschen Entlastung -
ein idealer Ansatzpunkt zur Installa-
tion von Méadchenarbeit in Schule.
Dass mit solchen Innovationen auch
die Sorge um Entmachtung verbun-
den ist, haben wir doch hinlénglich
in den Diskussionen um die Installa-
tion von Madchenarbeit in der Ju-
gendhilfe/Jugendarbeit erfahren,
eine Sorge die es zwar ernst zu neh-
men gilt, der aber auch durch ko-
operatives Arbeiten alternative Er-
fahrungen entgegengestellt werden
kénnen. Ohne Reibungen wird das
erfahrungsgemaR nicht ablaufen —
dafiir sind die Handlungsrationali-
téten zu verschieden. Dieses Span-
nungsfeld, aber auch der grund-
satzlich vorhandene gemeinsame
»Nenner« ist eindrticklich von Dith-
mar u.a. (1999) am Beispiel eines
Médchenselbstverteidigungsprojek-
tes beschrieben worden.



2. Adressatinnen

Es lassen sich zwei Problembereiche
und mehrere Gruppen von Méad-
chen ausmachen, fiir die Mddchen-
arbeit als Kooperationsthema zwi-
schen Schule und Jugendhilfe eine
Chancenverbesserung bedeuten
wiirde: Uber passgenaue Bildungs-
angebote zur Erweiterung der
beruflichen und lebensplanerischen
Perspektiven sind diejenigen Méad-
chen anzusprechen, die zwar den
Anforderungen des Bildungssys-
tems gentigen und es erfolgreich
durchlaufen, dann aber auf Grund
von Geschlechtszugehdrigkeit
und/oder kultureller Eingebunden-
heit keine Aussichten auf eine, den
unabhangigen Lebensunterhalt
sichernde Berufstatigkeit mit Auf-
stiegschancen haben (zu deren Ver-
teilungen vgl. Granato/Schnitten-
helm 2000). Der zweite Problembe-
reich betrifft Madchen, die auf
Grund ihrer Schicht- und/oder Kul-
turzugehorigkeit an den formalen
Anforderungen scheitern bzw. zu
scheitern drohen und umso mehr
gefahrdet sind, in Armutslebensla-
gen bzw. in Abhdngigkeit gesell-
schaftlich ausgegrenzt zu werden.

Eine an biografischen Verstehens-
mustern orientierte, niedrigschwelli-
ge und parteiliche Madchenarbeit
kann z.B. durch ihre beraterischen
Anteile helfen, Entwicklungsprozes-
se zu bewaltigen und trotz widriger
Umstédnde Handlungsfahigkeit zur
gesellschaftlichen Teilhabe aufbau-
en zu kdénnen. Schulischen Leis-
tungsanforderungen und Defizit-
deutungen kann eine Starkung der
positiven Faktoren entgegengesetzt
werden und durch die in Mddchen-
arbeit konzeptionell verankerte Ent-
wicklung einer »starken Identitdt«
angeregt werden - eine Mindest-
voraussetzung fur eine zukunftsfa-
hige Arbeitsmarktperspektive (vgl.
Schaefer 2001, 110).

Fiir die Gruppe bildungserfolgrei-
cher Madchen ohne Schicht- oder
Migrationsbenachteiligungen haben
sich in der Vergangenheit Angebote
der Madchenbildungsarbeit in Kurs-
form etc. als emanzipative Hilfen im
individuellen Bildungsprozess erwie-
sen. lhnen kénnen Angebote zu
Themen wie »Kultur, Gesundheit,
K&rper, Beruf, Freizeit, Partizipation,
Abenteuer, Sport, Medien« (Heili-
ger 2004, 76) nétige Unterstiitzung
in der Lebensflihrung und -planung
bieten und zur Erlangung des bil-
dungsrelevanten Subjektstatus bei-
tragen bzw. diesen festigen. Aber
auch die Konstruktionsbedingungen
geschlechtlicher Zuschreibungen,
ihre gesellschaftlichen Arrange-
ments auf Kosten der individuellen
Person sowie deren parallel verlau-
fende ethnische. Festschreibungen —
auch und gerade in Lern- und Bil-
dungsprozessen — konnen themati-
siert werden und méglicherweise
entsprechende Erfahrungen im
Schulunterricht (vgl. dazu Giting
2004, Weber 2005) kontrastieren.

Wir wissen, dass Médchen aus bil-
dungsfernen Schichten eher Ange-
bote der offenen Jugendarbeit
annehmen (vgl. Heiliger 2004, 76).
Sofern sie erfolgreiche, aber weni-
ger qualifizierende Bildungsbiogra-
fien haben, brauchen sie - auf ihre
Lebenslagen abgestimmte — Mo-
difikationen der 0.g. Angebote,
damit Selbstkonzepte und Kompe-
tenzerwerbsverlaufe nachhaltig ge-
stlitzt und Benachteiligungen auf-
gefangen bzw. abgebaut werden
kénnen. Madchenarbeit kann durch
Konzentration auf die Vermittlung
von Schltisselkompetenzen wie z.B.
»Computer Literacy« an den Wech-
selbeziehungen zwischen selbstbe-
zogenen Kognitionen und berufsre-
levanten Kenntnissen (vgl. Nyssen
2004, 402), die Verkntipfung von
Selbstkonzeptthemen und An-
schlussfahigkeit an das Erwerbs-

leben nachhaltig begtinstigen. Die
Geféhrdung der Verfestigung von
Armutslebenslagen und kulturellen
Traditionen ist fir diese Madchen
grof, da scheiternde Berufseinstiege
i.d.R. als individuelles Versagen ge-
deutet werden: Geringer qualifizie-
rende Schullaufbahnen begriinden
negative Selbstbilder und beférdern
Stigma—l\/\anagement-ProzeSse (vgl.
Pfahl 2004) und scheinen z.B. auch
die Option der frithen Mutterschaft
als alternativen Zu-kunftsentwurf
zur Erwerbsbiographie (vgl. Spies
2005b) zu begtinstigen — ein breites
Themenfeld mit vielen Facetten fiir
die ausserunterrichtliche Madchen-
arbeit an Schule. Hier kénnen deut-
lich mehr Adressatinnen erreicht
werden und z.B. sexualpadagogi-
sche Inhalte aber auch Akzeptanz
und Konsequenz solcher Lebensent-
wiirfe nachhaltiger vermittelt wer-
den, als im Unterricht. Fiir Mddchen
mit weniger aussichtsreichen Bil-
dungskarrieren kann Méadchenar-
beit dazu beitragen, der Arbeits-
marktsegmentierung zu begegnen,
Nischen der Erwerbstatigkeit zu er-
schlieBen und ihrer gemeinsamen
»Selbstsozialisation in einge-
schrénkte soziale Chancen« (Grana-
to/Schnittenhelm 2000, 146 f.) zu
begegnen, indem geschlechtsreflek-
tierte Zugdnge zu biografischen
Gestaltungsmaoglichkeiten er6ffnet
werden.

Madchenarbeit kommt hier die
Rolle der Vermittlung von Orientie-
rungen und Strategien zu, die tiber
schulische Leistungen hinaus auf
spatere Schwierigkeiten und Risiko-
bewaltigungsanforderungen vorbe-
reiten: Eine Herausforderung zur
Zukunftssicherung von Méadchen,
die beide Institutionen nur in enger
Kooperation und mit gemeinsamen
Gewinnoptionen bewéltigen kén-
nen.

Aktuelle Entwicklungen der Koope-
rationsgestaltung zwischen Schule
und Jugendhilfe und ganz beson-
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ders Ganztagsschulkonzepte be-
riicksichtigen den Bedarf an mad-
chenférdernden Konzepten noch
deutlich zu wenig. Es scheint, als

sei die Zeit der Biidungsbenachteili-
gung und der unermiidlichen Rekla-
mation der Einsicht in die Notwen-
digkeit der Madchenforderung und
Verbesserung von Bildungschancen
noch lange nicht vorbei — im Ge-
genteil: Mehren sich doch ange-
sichts der beteiligten Institutionen
die Fronten, an denen fiir Zukunfts-
sicherung und Subjektstatus von
Médchen gekampft werden muss,
und Praxis und Forschung immer
wieder neue Sichtweisen und Hand-
lungsstrategien entwickeln mussen,
»um die Auswirkungen der sich ver-
dndernden Erscheinungsformen der
Geschlechterverhéltnisse zu erken-
nen und zu analysieren« (Heiliger
2004, 87). Ganztagsschule und
Kooperationsmodelle bieten gute
strukturelle Rahmungen, die immer
wieder neu zu denkenden Zugénge
zu den Médchen zu finden und
ebenfalls eine neue Infrastruktur
der Madchenarbeit zu festigen.

3. Professionsaspekte

Schulsozialarbeit bzw. schulbezo-
gene Jugendsozialarbeit ist trotz
uneinheitlicher Tragerstrukturen die
aktuell verbindlichste Form der Zu-
sammenarbeit zwischen Schule und
Jugendhilfe. Wie hilfreich eine auf-
gabenstellende, strukturierende
Moderation ist, wenn ein kommuni-
kativer Austausch entstehen soll,
haben wir gestern Nachmittag hier
erfahren kénnen. Sozialpddagogi-
sche Fachkréfte in oder an Schule
(ganz gleich in welcher Tragerschaft
sie angestellt sind), konnen die zen-
trale Kooperationsinstanz als Schar-
nierstelle zur Koordination von
madchenbezogenen Angeboten
sein. Als direkte Bezugspartnerin
(und Scharnier zwischen allgemein
fordernden Angeboten und einzel-



fallbezogenen Hilfen) ist diese
Funktion die Herausforderung an
institutionelle Umstrukturierungs-
notwendigkeiten — und in ihrer
Néhe zur Jugendarbeit auch »An-
sprechpartnerin« fiir Madchen-
arbeit.

Unzweifelhaft kann hier angesetzt
werden, um Belange der Médchen
in Schule umzusetzen und den Ein-
mischungsauftrag der Jugendhilfe
im Sinne anzustrebender Chancen-
gleichheit zu vertreten. lhre Kon-
zentration auf eine Verbesserung
gesellschaftlicher Anschlusschancen
bietet Ansatzpunkte fiir die konzep-
tionelle Berticksichtigung mehrdi-
mensionaler Mddchenbildungsbe-
lange und den Abbau von Desinte-
grationsrisiken — in der Praxis und
angesichts der Vielfalt ihrer Aufga-
ben sowie der (regelhaften) perso-
nellen Minimalausstattung, scheint
Schulsozialarbeit aber eher als Koor-
dinationsinstanz (z.B. in Zusammen-
arbeit mit Gleichstellungsbeauftrag-
ten) bzw. als Schnittstelle zur Kla-
rung des Madchenférderbedarfs an
der jeweiligen Schulen geeignet.

Sie sollte z.B. kommunale Leitlinien
der Méadchenarbeit (vgl. Heiliger
2004, 85) auch in die Schule tragen
und dort vertreten; Schulsozialarbeit
sollte also Madchenbildung als
Querschnittsaufgabe reklamieren
und versuchen, Einfluss auf die Be-
ricksichtigung von midchenspezifi-
schen, sozial differenzierten Belan-
gen in Bildungskonzeptionen zu
nehmen. In ihrer Einze!kémpferposi-
tion ist sie aber kaum oder nur sel-
ten in der Lage, diese komplexe
Aufgabe3 auch umzusetzen.
Erschwerend kommt die nicht zu
erwartende Qualifikation fir M&d-
chenarbeit hinzu, da »98% der pa-
dagogischen Fachkrafte kein Wis-
sen um die Lebenswelt von Mad-
chen« (Wallner 1997, S. 208)
haben. Die Qualitdt von Madchen-
arbeit hangt aber von Wissen um
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Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de in den Lebenslagen und sozialen
Chancen von Médchen ab (vgl.
Granato/Schnittenhelm 2000) -
Kenntnisse, die fir die strukturelle
und verbindliche Absicherung von
Médchenarbeit ebenso notwendig
sind, wie fiir eine an Fragen der
Lebensplanung und Lebensfiihrung
ausgerichtete Angebotskonzeption.
Unter durchschnittlichen, aktuellen
Arbeitsbedingungen hat Schulsozi-
alarbeit nicht die Ressourcen, ihre
Fahigkeiten der geschlechtsspezifi-
schen Wahrnehmung von Mad-
chenforderbedarf zu entfalten und
in den seltensten Fallen Giberhaupt
die Méglichkeit, im Rahmen ihrer
Regelaufgaben Angebote der Mad-
chenarbeit zu installieren. Dem
Handlungsfeld fehlen — neben der
Anerkennung des besonderen For-
derbedarfs seitens der Schule und
der haufig nicht vorhandenen néti-
gen Qualifikationsgrundlage (vgl.
Spies 2004) - die Voraussetzungen,
entsprechend des Gender Main-
streaming Konzeptes auf die Ge-
schlechterpolaritaten einzugehen.
Vielmehr droht Schulsozialarbeit die
weitere Uberfrachtung mit solitar
nicht zu bewéltigenden Aufgaben
und es ist abzusehen, dass unter
solchen Arbeitsbedingungen Mad-
chenarbeit nicht erfolgreich und
fachlich gesichert werden kann.

Da angesichts der Vielfalt der Pro-

bleme, die Gewinnoptionen einer
médchenférdernden Sozialarbeit in
der Schule nur mithsam zu vermit-
teln sein werden, ist die Kooperati-
on mit auBerschulischen Anbietern
naheliegend. Die Schule sollte bereit
sein, pddagogische Fachkenntnis
der Madchenarbeit anzunehmen,
denn dort sind besonders viel Erfah-
rungswissen und geschlechtsreflexi-
ve Kompetenzen fir die Arbeit mit
Médchen, die besonderen An-
schlussférderungsbedarf haben,
vorhanden. Diese ist eine Ressour-
ce, die in die Schule geholt werden
und konzeptionell durchaus schul-
kompatibel gestaltet werden kann
(vgl. Richter u.a. 2005; Rose/Dith-
mar 2004). Diese Aufgabe, die auf
den ersten Blick besonders fiir addi-
tive Modelle im Ganztagsbereich
aber auch fiir projektbezogene Zu-
sammenarbeit quer durch die Schul-
landschaft geeignet scheint, die
aber auch kontrovers diskutiert
wird: Folgt man z.B. Sturzenheckers
Argumentation der sich diametral
gegeniberstehenden und je aus-
schlieBenden Bildungskonzepte und
Bildungsauftridge von Schule und
Jugendarbeit, sind Strukturcharak-
teristika von Jugendarbeit wie u.a.
Freiwilligkeit der Teilnahme, Fluk-
tuationen, Offenheit, keine forma-
len Machtmittel, Diskursivitat im
Planungs- und Konzeptionsprozess
etc. (vgl. Sturzenhecker 2004) mit
dem von Fremdbestimmtheit ge-
pragten schulischen Bildungsver-
standnis unvereinbar. — Nicht nur
fiir M&dchenarbeit ein Anlass zur
inhaltlichen Diskussion und sozial-
pddagogischen Positionierung im
Bildungsdiskurs. Ich denke, wir soll-
ten diesen Diskurs zwar einerseits
theoretisch-reflexiv, andererseits
aber auch praktisch-pragmatisch,
keinesfalls aber »suizidal« fihren.
Trotz Sturzenheckers sozialpddago-
gisch schliissiger Argumentation
der bildendenden Bestandteile von
Jugendarbeit (ebd.) steht Jugend-

hilfe insgesamt und Méadchenarbeit
im Besonderen bildungspolitisch
aktuell vor der Herausforderung,
sich eigenstandig an den »Bildungs-
bemiithungen« im schulischen Kon-
text zu beteiligen. Insgesamt ein
Dilemma, das sich auf Grund der
angespannten Forderlage, den irr-
tlimlicherweise mit der Einfiihrung
des Gender Mainstreaming Konzep-
tes verbundenen weiteren Forder-
einschnitten im Médchenbereich
und der trotz oder wegen formeller
Bildungschancengleichheit sich ver-
schlechternden Perspektive von
Médchen mit Milieubenachteiligun-
gen weiter verschérft.

4. Kldrungsbedarf

Es stellt sich die Frage, ob Mad-
chenarbeit aus pragmatischen, aber
auch politischen Griinden Zuge-
sténdnisse an die Institution Schule
macht, und damit ihre Bildungs-
méglichkeiten fur eigenstindige
Lebensfiihrung und Kompetenzer-
werb zugunsten der »reinen Lehre«
von der Jugendarbeit gefdhrdet.
Oder ob sie im Sinne der Notwen-
digkeit spezifischer M&dchenarbeit
die Herausforderung annimmt,
Eigenstandigkeit und Arbeitsmaxi-
men auch im schulischen Rahmen
zu verankern und Forderungen zu
Kooperationsbedingungen formu-
liert. ©der noch besser: eigenini-
tiativ die Rahmenbedingungen wei-
testméglich strukturiert und eine
aktive Kooperationsgestaltung
betreibt.

Im Sinne des Parteilichkeitsgedan-
kens wiirde sie den Adressatinnen
ihrer Arbeit entgegenkommen, sie
also »am Ort der Schule« aufsu-
chen. Die nétige Verstetigungsab-
sicherung in eigener Sache ist auch
nicht zu unterschétzen: Mit der
strukturellen Sicherung von Méad-
chenarbeit in ganztigigen Schul-
konzepten wére zwar moglicher-
weise die Entfernung von der



Jugendarbeit »an Sich« gekoppelt,
aber das ist ja méglicherweise auch
ein Professionsgewinn und vielleicht
auch nicht weniger produktiv, als
der bisherige alltagliche Uberle-
benskampf. Das mag jetzt vielleicht
ketzerisch klingen, aber méglicher-
weise tut der Mddchenarbeit ja ein
derart emanzipativer Schub weg
von der Kinder- und Jugendarbeit
und hin zu mehr Eigenstdndigkeit
aktuell ganz gut?

Es kommt aber darauf an, dem in-
stitutionellen Anpassungsdruck mit
professionellem Selbstverstandnis
zu begegnen. Dabei versteht es sich
von selbst, dass sich Jugendhilfe
keinesfalls zu Betreuungszwecken
vereinnahmen lassen darf, vielmehr
scheint die Betreuungsnot der Schu-
le in ihrer ganztdgigen Perspektive
der geeignete » Ttir6ffner« auch
und gerade fiir Angebote der Mad-
chenarbeit zu sein: Das Potenzial
der Méadchenarbeit ist ihre groe
Konzeptionsféahigkeit und Kreativi-
tat, die aber auf einen hierarchisch
und strukturell wenig flexiblen und
eingeschrankt handlungsfahigen
Apparat Schule trifft. Dieser steht
wiederum unter starkem Hand-
lungszwang, daher zu fachlich
wenig fundierten, ehrenamtlichen
»Schnelllésungen« neigt und die
sozialpddagogischen Méglichkeiten
(noch) nicht wahrnimmt. Sich hier
einzuklagen, erfordert von Méad-
chenarbeit Eigeninitiative und Be-
harrlichkeit — zwei Komponenten,
die parteiliche Madchenarbeit
ohnehin und seit jeher auszeichnen.
AuBerdem ist damit zu rechnen,
dass Kooperationsangebote in der
Regel von aufgeschlossenen, bis-
lang im Verborgenen (vgl. Flaake
1989) arbeitenden Lehrerkollegin-
nen — von denen viele ja heute auch
hier sind — gerne angenommen
werden und insofern im Schulent-
wicklungsbereich auf Resonanz
stoBen werden (vgl. Biermann/
Koch-Priewe 2004, 524).

Auch das sozialpadagogische Bil-
dungskonzept der »Aneignung«
(vgl. Deinet/Reutlinger 2004)
spricht fiir eine kooperative Installa-
tion von Angeboten der Médchen-
arbeit im schulischen Feld: So weist
Schoén (2004) nach, dass mit dem
Aneignungskonzept bestimmte
Gruppen von Madchen in ihrer
Geschlechterperspektive gestarkt
werden konnen. Die von Schén
veranschaulichten informellen Bil-
dungsprozesse marginalisierter
Médchen und ihre Aneignung
offentlicher Freiriume beinhaltet
die eigen initiierte Entwicklung kre-
ativer Strategien zur Durchsetzung
eigener Interessen und die Erweite-
rung sozialrdumlicher Kompetenzen
und Netze durch die ErschlieBung
neuer Handlungs- und Begeg-
nungsrdume (vgl. ebd., 246).

Wie viel weit reichender kdnnten
die Madchen dieses Potenzial um-
setzen, wenn sie dabei durch mad-
chengerechte Angebote unterstiitzt
wiirden, und diese Angebote zu-
dem in einem ausserunterrichtlichen
Rahmen den Misserfolgserlebnissen
in und mit Schule selbstwertstar-
kende Erfahrungen entgegensetzen
kénnten? Aber: Wie viel Einschrén-
kungen in ihrer selbsttdtigen Erobe-
rung 6ffentlichen Raums bedeutet
fiir die Méadchen eine ganztagige
Beschulung? Es gilt zu erproben, ob
die »Méadchen unterer Bildungsgin-
ge«, die »Selbstvertrauen, Selbstén-
digkeit und Handlungskompetenz
nur auBerhalb der schulischen Ge-
schlechterkultur Gber ihr im &ffent-
lichen Freiraum entfaltetes Eigen-
leben« (ebd. 244) finden, mit mad-
chenférdernden Kooperationen
neue, formale Bildungsprozesse be-
férdernde, Lernzugénge gewinnen
konnen. Die dafir notigen ge-
schlechtshomogenen Gruppen- und
Peerbezlige sowie die raumlichen
Rahmungen sind deckungsgleich
mit Kernthemen und Anliegen von
Médchenarbeit in der Jugendhilfe.

Wenn Schule und Jugendhilfe ihr
Bildungsverstindnis weiter tiberar-

beiten und aufeinander abstimmen,
kénnen die bildenden Chancen der
Médchenarbeit im schulischen Kon-
text zur Verbesserung der Chancen-
gleichheit von Madchen insgesamt
nutzbar gemacht werden. Denn fiir
die Umsetzung eines gesellschaftli-
chen und subjektorientierten Bil-
dungskonzeptes, das unterschied-
liche Bildungsfelder systematisch
verkniipft, ist die nichtschulische
Padagogik unverzichtbar. Das heift,
dass eine konstruktive Zusammen-
arbeit von Jugendhilfe und Schule
den systematischen Transfer zwi-
schen nichtformellen, informellen
und formellen Bildungsanteilen

erst ermoglicht. Ohne Einmischung
seitens der Madchenarbeit aus der
Jugendhilfe lauft selbige Gefahr,
selbst den Anschluss an die aktuel-
len, rapiden Verdnderungsprozesse
im Bildungssystem zu verlieren.
Eine Koordinierung padagogischer
Handlungsweisen kénnte im Inte-
resse einer subjektbezogenen und
optimalen Forderung hier ihren
Ausgangspunkt und Motor haben
und langfristig zur mddchenpida-
gogischen Profilbildung beitragen.
Der relativ neue Kontext ganztigi-
ger Schulkonzepte bietet ein Setting
in welchem sowohl das fir Mad-
chenarbeit nétige, tragféhige Ver-
trauens- und Beziehungsverhltnis
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moglich wird, aber auch Distanz fiir
die Schiilerinnen lebbar ist.

Weitere Fragen sind offen: Welche
Rahmenbedingungen braucht Mid-
chenarbeit an und in Schule? Erst
wenn wir das wissen, haben wir
eine geeignete Verhandlungsbasis.
Welche Angebote brauchen Mid-
chen mit Migrationsherkunft, um
den Stellenwert, den sie Ausbildung
und Beruf zuschreiben (vgl. Grana-
to/Schittenhelm 2000, 133) auch
umsetzen und leben zu kénnen.
Welchen stadtrdumlichen Benach-
teiligungen muss Méadchenarbeit an
Schule begegnen? Welche Folgen
hat ganztagige Beschulung von
Médchen fr deren Aneignungs-
konzepte offentlicher (Frei)Raume
bei zu erwartenden Organisations-
problemen hauslicher Aufgaben
und Pflichten? Welche Auswirkun-
gen haben die verschiedenen Ganz-
tagskonzepte insgesamt auf die
Lebenswelt von Méadchen?

Méadchen mit marginalisierenden
Schulabschltissen oder ohne qualifi-
zierende Zertifikate sind als eigene
Zielgruppe mit besonderem Forder-
bedarf zu betrachten. Reflexive
Médchenarbeit muss auch 30 Jahre
nach ihren Anfangen — unter den
sich im Kontext der Entwicklung
ganztégiger Schulkonzepte struktu-
rell stark verédndernden Bedingun-
gen — gerade benachteiligte Mad-
chen unterstiitzen, damit sie Fall-
stricken der Warteschleifen ent-
kommen und gegen die doppelte
Ausbildungsmarktsegmentierung
bestehen kénnen. Ich bin sicher, wir
missen Altes neu und Neues viel-
leicht auch auf alten Wegen den-
ken, damit die Gender-Mainstrea-
ming Strategie auch tatsichlich zu
mehr langfristiger Geschlechterge-
rechtigkeit fir Mddchen im Sinne
von individueller Zukunftssicherung
fiihren kann. Die wesentliche, res-
sourcenorientierte Lernherausforde-
rung ist die Erweiterung der Koope-

rationsgestaltung zwischen Schule
und Jugendhilfe/Jugendarbeit: Hier
sind Ressourcen vom breiten Erfah-
rungswissen aus der Mddchenar-
beit, methodisch differenzierte
Beratungszugdnge sowie Hilfean-
gebote fiir jene Madchen, welche
um die Umsetzung ihres Kinder-
wunsches als alternative Zukunfts-
option zur Erwerbsbiographie Wet-
ten® abschlieBen.

Ich habe im Titel meines Vortrags

in Erinnerung an einen 1993er Titel
der »betrifft madchen« » Madchen-
arbeit: Pflicht oder Kiir« der Ju-
gendhilfe die turnerischen Elemente
Spagat und FlicFlac gegentiberge-
stellt. Darauf méchte ich jetzt ab-
schlieBend zurtickkommen: Ein Spa-
gat ist an der Schnittstelle zwischen
Schulpadagogik und Sozialpadago-
gik allemal bis auf weiteres nétig,
um eine tragfahige Brlicke zwischen
den — wie Ulrike Werthmanns-Rep-
pekus naher ausfihren wird — »un-
gleichen Schwestern« aufzubauen.
Aber ein Spagat ist durch beharrli-
ches Training, unermiidliche Dehn-
und Geschmeidigkeitstibungen
schrittweise zu erreichen und ge-
genliber dem FlicFlac die eindeutig
leichtere Ubung.

Der FlicFlac ist die unzweifelhaft
anspruchsvollere und technisch
hochwertigere Ubung. Ein akrobati-
scher Kraftakt, der neben Trainings-
disziplin extrem hohe Anforderun-
gen an Koordination und Kérper-
beherrschung (also Professionalitat)
voraussetzt, um schlieBlich nach
auBen durch seine scheinbare
Leichtigkeit zu beeindrucken. Ne-
ben die Beharrlichkeit des Spagat
wiinsche ich mir die Professionalitit
des FlicFlac fur eine neue Médchen-
arbeit, die schulische Gegebenhei-
ten ernst, aber nicht als unverin-
derlich hinnimmt. Also: Es geht
nicht um die »Bundesjugendspiele«
sondern um »internationale Wett-
kampfklasse«, damit die nach wie

vor vorhandene Beschneidung von
Lebenschancen fiir Midchen ab-
gebaut werden kann - das »sport-
liche« Potenzial ist zweifelsfrei vor-
handen. Dann ist nicht mehr die
Frage »Liebesheirat, Zwangsehe
oder Abenteuer« zu beantworten,
sondern dann sind diese Schlagwor-
te Themen fiir die Mddchenarbeit
an der Schnittstelle zwischen Schule
und Jugendhilfe.

B Prof. Dr. Anke Spies, Car/ von
Ossietzky Universitat, Schwerpunkt
Schulsozialarbeit, schulbezogene
Jugendhilfe/Jugendarbeit, Olden-
burg

Anhang

1 ... ein nach Reinhard Kahls Filmaus-
sagen (»Treibhduser der Zukunft«
2004) zentrales Anliegen des Ganz-
tagsschulgedankens, der aber in
additiven Modellen nicht zufrieden-
stellend umgesetzt werden kann.

2 Neben den Institutionen Jugendhilfe
- und Schule sind das auch deren Dif-
ferenzierungen innerhalb der Tri-
gerstruktur und der Schultypen im
aligemeinbildenden Bereich sowie
der berufspidagogischen Palette
der Ausbildungs- und Férderwege.

3 Schulsozialarbeit umfasst quasi die
gesamte Tatigkeitspalette sozialpad-
agogischer Arbeits- und Handlungs-
felder: Beratung, Angebote der
Jugendarbeit/Freizeitgestaltung,
Gruppenangebote, Einzelfallhilfe,
Gemeinwesenarbeit, Entwicklungs-
begleitung, Prévention, Kompetenz-
forderung, Motivierung, alltagliche
Begleitung, Unterrichtsergénzung,
Elternarbeit, interne Kooperation,
interne Reflexion, Beratung/
Coaching fur Lehrerkollegen, Gre-
mienarbeit, Netzwerkarbeit etc.

4 Gemeint sind hier die sozialpddagogi-
schen Fachkrfte der Jugendhilfe.

5 Praktiker berichten von Wetten der
Médchen in Hauptschulbildungs-
gangen: ,Welche ist als erste
schwanger?"
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