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Gliederung

« Das Klimaproblem in Kurzform

« Was kostet uns das 2°-Ziel und warum wird
nun sogar das 1,5°-Ziel angestrebt?

* Welches sind systemische Klimaschutz-
Blockaden und wer konnte sie auflosen?
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Globale Perspektive



Mogliche Zuklinfte
mit und ohne Klimapolitik

Global average surface temperature change
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Zwei Begriindungs—Schulen fir
Klimaschutz

Bewertung explizit gemachter Klimawandelfolgen
(,Was wissen wir bereits konkret?™)

Vorsorgelberlegungen unter dem Eindruck eines
Mangels an Wissen liber Konsequenzen globaler
Erwarmung

(,Klimawandel bremsen, weil wir noch zu wenig
s . . 11
tber die Folgen wissen.”)



Bereits gewusste Konsequenzen
lllustration anhand zunehmender Wetter-Extremereignisse
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IPCC: Sonderbericht zum 1,5 - Ziel (2018)
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Eine mogliche Interpretation des

Vorsorgeprinzips:

Historische Temperaturanderungen auf
geologischer Skala zu vermeiden
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Was Bedeutet das 2° - Ziel?

Setzt das Vorsorgeprinzip um

— 1,5° haben wir als Menschheit Uiberlebt

Wissenschaftlich informiertes politisches Ziel
. Kein scharfer Ubergang in der Natur

1. Analog zur Geschwindigkeitsbeschrankung im
Stral3enverkehr

1i. Falls Ziel nicht einzuhalten ist, kein Argument, nun
alles aufzugeben. Stattdessen sollte man ihm
moglichst nahe kommen.



2°-kompatible Emissions-Reduktionen erfordern grofiskalige

Anderungen der Investitionsstrome im Energiesektor
2010-2029
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stabilize concentrations within the range of _
approximately 430-530 ppm CO2eq by 2100 IPCC AR5 WGIIL, Figure SPM.9.



Was ware der okonomische Einsatz fuir das 2° - Ziel?
IPCC-AGIII (2014):

Die okonomische BezugsgrofRe:
Ein Szenario ohne Klimaschaden und ohne Klimapolitik

Dieses ist durch ein globales Wachstum von 1,6 - 3 % / Jahr
charakterisiert.

Klimaschutz-Szenarien, die sich am 2°-Ziel orientieren,

stehen im Einklang mit fortgesetztem globalem
Wirtschaftswachstum.

Die Wachstumsrate wurde sich um 0,06 %-Punkte / Jahr
verringern.

Hierbei sind vermiedene Klimaschaden noch nicht eingepreist.

,versicherungspramie gegen Klimaschaden®



Konsumverluste je Klimaziel

im Jahre 2020
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Temperatur, Klimaschaden, Klimaschutzkosten

Hinzutretende Konsum-Verlust

Klimaschaden 2030
1,5°C +3° der heil’esten Tage 3.89%,?*
2°C 8% — 16% Pflanzenarten; 1.7%

Korallen; Selbstverstarkung?*
Risikoeintritt Eisschilde

+>100 Millionen Arme betr.
(2050)

3°C Abs. 10% BIP-Verlust** 0.3%

4°C Sicherer Verlust des

gronland. Eisschildes -> +7m

IPCC AR5 WGII SPM & 1,5° (2018) IPCC AR5 WGIII SPM
*Steffen et al., 2018 *Extrapoliert aus

**Dietz et al., 2018 Rogelj et al., 2015



Warum 1st Klimaschutz
SO schwierig?

* Globaler Klimaschutz i1st die grofite
Koordinations-Aufgabe, die die Menschheit je
zu bewaltigen hatte.

* Eine Vielzahl systemischer Effekte wirken
hierbe1 bremsend, konnen jedoch verstanden
und — oftmals mit wissenschaftlicher
Unterstiitzung — grundsatzlich aufgelost
werden.



Gibt es einen einfachen Zusammenhang
Emission—>Maximale Erwarmung ?

Der Budget-Ansatz:

 (Grenze fur Temperatur
oc Grenze fur zeitkumulierten Emissionen

 Meinshausen et al., 2009: 2000-2049
durfen 1000GtCO, emittiert werden, um
das 2°-Ziel zu erreichen.



» Bei instantan gleichen Pro-Kopf-
Emissions-Rechten hatte danach die EU
ihr Budget bereits in ca. 10 Jahren
aufgezenhrt.



» Bei instantan gleichen Pro-Kopf-
Emissions-Rechten hatte danach die EU
ihr Budget bereits in ca. 10 Jahren
aufgezenhrt.

* Legt Emissions-Handelssysteme mit
Entwickungslandern nahe.



Bremsender Effekt Losung Wer kann aktiv
werden?

Trittbrett-Fahrer-Problem Globale Beobachtung; Zivilgesellschatt,

Koalitionsbildung / Regierungen, Wiss.
Grenzabgaben
Lobbydruck der Besitzer Aufklarung & Lobby- Zivilgesellschatft,
fossiler Ressorcen gegendruck Regierungen-

>Klimabildung, Wiss.
Unklare Lastenverteilung Diskussion alternativer Gesamtgesellschaft,

Lastenmodelle, Wissenschaft

Transparenz
Wissenschaftliche Wissenschaftliche Wissenschaft, Diskurs
Infragestellung der Aufnahme des mit Gesellschaft daruber,
Sinnhaftigkeit von Diskurses; Transparenz  was uns wichtig ist
Klimazielen und wiss.

Weiterentwicklung

Starker Nachhaltigkeit
Nebenwirkungen von Wiss. Ausarbeitung von  Burgerdialoge & Wiss.

KlimaschutzmalRnahmen Alternativ-Szenarien



Emissions-Vermeidung:

Der europaische Beitrag ist bescheiden, aber...
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‘Plan B’:
Verknupfung Regionaler CO,-Handelssysteme
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Bremsender Effekt (II) | Losung Wer kann aktiv
werden?

Resignation

Unsicherheit uber Folgen
unserer Entscheidungen

Welches Klimaziel ist
angemessen?

Klimaschaden im
Verbund mit Losungen
kommunizieren,
Partizipation

Entscheidung unter
Unsicherheit offensiv als
normative Frage
kommunizieren;
angepasstere
Entscheidungsregeln

Transparenz uber Vor-
und Nachteile

Bildungssektor, Wiss.,
Politik

Wissenschaft &
Regierungen

Wissenschaft,
Bildungssektor



Zusammenfassung

Das 2°-Ziel kann als Anwendung ,Starker Nachhaltigkeit® beim
Klimaproblem verstanden werden.

Bei optimalem Management waren die Kosten ,uberschaubar”
(Verringerung der Wachstumsrate um 0,06%-Punkte).

Internationale Klimapolitik hat sich mit zahlreichen Mechanismen
auseinanderzusetzen, die eine globale Klimapolitik behindern. Sind
diese Mechanismen verstanden, konnen sie jedoch durch Politik-
Instrumente adressiert werden.
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