
Sprachkontakt im Vokalismus trilingualer Saterfriesen 

 
Im Saterland wird eine der stark bedrohten Minderheitensprachen Europas, Seeltersk 
(Saterfriesisch), gesprochen. Muttersprachler/innen des Seeltersk sind in der Regel trilin-
gual (Saterfriesisch, Niederdeutsch, Hochdeutsch) (FORT 2004, TRÖSTER-MUTZ 1996). Die 
Vokalsysteme der drei Sprachen unterscheiden sich bezüglich der Anzahl der Monoph-
thonge und Diphthonge, teilen dabei jedoch einen Großteil der Vokalkategorien (vgl. FORT 
1971, 1980, 2001, KRAMER 1982, TRÖSTER-MUTZ 1997, 2002). Die vorliegende Untersu-
chung ist zweigeteilt: Den Ausgangspunkt bildet die Erhebung und akustisch-phonetische 
Analyse der Vokalsysteme der drei Sprachen. Untersucht werden die Vokalqualitäten, ihre 
relative Anordnung im Vokalraum sowie die Größe des genutzten Vokalraumes, welche der 
Theory of Adaptive Dispersion (TAD, LINDBLOM 1986, 1990, LILJENCRANTS & LINDBLOM 
1972) zufolge zur Aufrechterhaltung perzeptueller Distanz positiv mit der Inventargröße 
korreliert. Da die drei Systeme zugleich eine beträchtliche Anzahl an Vokalkategorien teilen 
und eine Interaktion phonetischer Subsysteme anzunehmen ist, wird dem Speech Learning 
Model (FLEGE 1995, FLEGE ET AL. 2003) folgend überprüft, ob die korrespondierenden Vo-
kalkategorien in den drei Sprachen divergierende (phonetic category dissimilation) oder 
übereinstimmende Formantwerte (phonetic category assimilation) aufweisen und somit die 
Art der Interaktion und die Organisation des Gesamtsystems untersucht. Jede Vokalkate-
gorie wurde in den drei Sprachen in einen neutralen hVt-Kontext eingebettet und in Form 
einer Leseaufgabe erhoben (vgl. BOHN 2004, STEINLEN 2005, MAYR & DAVIES 2011). Syste-
matische Unterschiede zeigen sich vornehmlich bei den geschlossenen Vokalen welche im 
Sprachvergleich Abweichungen in F1 und der akustischen Dauer bei den gespannten Läng-
en aufweisen. In Übereinstimmung mit früheren Studien (vgl. LIVIJN 2000, RECASENS & 
ESPINOSA 2009), aber entgegen der Prädiktion der TAD, sind keine Differenzen in Bezug 
auf die Lage und Anordnung der korrespondierenden Vokalqualitäten oder der Größe des 
genutzten Vokalraumes nachweisbar. Die Resultate stützen somit die Annahme eines 
gemeinsamen phonologischen Raumes und deuten insgesamt darauf hin, dass phonetic 
category assimilation zwischen den korrespondierenden Vokalkategorien der drei Sprachen 
stattgefunden hat.   
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