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1. Einleitung

Zehn Millionen tote Soldaten. Mehr als sieben Millionen Verwundete und
Vermisste. Sechs Millionen weitere Menschen sterben aufgrund unmittel-
barer Kriegsfolgen. Das ist die erschitternde Bilanz des Ersten Weltkriegs.
Und doch vermitteln die Zahlen nur einen flichtigen Eindruck des gewaltigen
Ausmal3es eines historischen Ereignisses, das Generationen von Menschen
nachhaltig pragte (vgl. Epkenhans 2015, S. 7und vgl. Krumeich 2015, S. 7). Der
Erste Weltkrieg endete vor Uber einem Jahrhundert. Der Zweite Weltkrieg ist
Uber 70 Jahre her und das vereinte Europa gilt trotz ,Brexit' und der wachsen-
den Bedrohung durch rechtspopulistische Bewegungen, die nationalistisches
Gedankengut wieder salonfahig machen wollen, als erfolgreiches demokra-
tisches Friedensprojekt. Fir ihren Einsatz fur Versdhnung, Demokratie und
Menschenrechte erhielt die Europaische Union im Jahr 2012 sogar den Frie-
densnobelpreis.*

Die lange Phase des Friedens, in der die meisten heute lebenden Eu-
ropder*innen aufgewachsen sind, erschwert es, sich zu vergegenwartigen,
dass Nationalist*innen einen verheerenden Krieg ,entfesselt" haben, der
im letzten Jahrhundert weite Teile des europaischen Kontinents verwistete
(Thumann 2018). Der Journalist und Historiker Michael Thumann (vgl. ebd.)
sieht alarmierend grof3e Parallelen zwischen der damaligen Mentalitat der
europadischen Staatsoberhdupter zu Beginn des 20. Jahrhunderts und heuti-
gen nationalistischen Regierungen in den USA, Polen und Ungarn. Meines Er-
achtens konnte diese Liste um Russland und die Turkei erganzt werden. Zwar
nehmen auch in Frankreich und Deutschland rechtspopulistische Tendenzen

stetig zu, noch stehen die beiden Regierungen als entschiedene Verfechter

1 Angesichts des nur wenige Jahre spater offenbar gewordenen Versagens, eine
gemeinsame politische Handhabe zu entwickeln, um das Massensterben im Mittelmeer zu
verhindern und geflichtete Menschen zu schijtzen, erscheint es jedoch fraglich, ob die EU
diesen Preis erneut gewinnen wird.

des Multilateralismus nationalistischen Regierungen gegeniber. Anders als
zu Beginn des 20. Jahrhunderts; 1914 war das Deutsche Reich massivam Aus-
bruch des Kriegs beteiligt, vier Jahre spater kapitulierte es. Viele der kriegs-
entscheidenden Schlachten wurden in Frankreich geschlagen. Beide Lander
mussten grof3e Verluste erleiden. Frankreich gilt dennoch als eine der ,Sie-
ger'-Machte des Ersten Weltkriegs. Mein Forschungsinteresse als Museolo-
gin setzt hier an. Ich nehme an, dass sich die unterschiedlichen nationalen
Rezeptionen und Erinnerungskulturen auf die musealen Reprdsentationen
des Ersten Weltkriegs in diesen beiden Landern auswirken — und vice versa.
AulRerdem ist die Entwicklung der deutsch-franzdsischen Beziehung zu be-
achten: Waren Deutschland und Frankreich doch jahrzehntelang sogenann-
te ,Erbfeinde’, werden sie nun gerne als ,Motor der EU* bezeichnet. Wie eng
Deutschland und Frankreich politisch verknipft sind, belegen zahlreiche
gemeinsame Auftritte; beispielsweise des aktuellen couple, bestehend aus
Bundeskanzlerin Angela Merkel und Prasident Emmanuel Macron. Wahrend
insbesondere Macron die Europaisierung weiter vorantreiben mochte, sind
jedoch auch europakritische, rechtspopulistische Parteien in beiden Landern
auf dem Vormarsch. Die ab 2015 deutlich gestiegene Anzahl von geflichte-
ten Menschen, die u. a. in Folge des seit 2011 andauernden syrischen Birger-
kriegs Schutz in Europa suchen, befligeln nationales und nationalistisches
Gedankengut sowohl in Deutschland als auch in Frankreich. In Deutschland
nehmen aufderdem politisch motivierte Straftaten aus dem rechten Spekt-
rum seit 2015 erheblich zu (vgl. Bundesministerium des Innern, fir Bau und
Heimat 2019, S. 3).?

2 In Frankreich hingegen ist die Anzahl rassistisch motivierter Straftaten im Zeitraum
von 2006-2017 vergleichsweise konstant (vgl. Ministére de I'Intérieur 2019, S. 6). Womdglich
weil in Frankreich weniger Asylantrage gestellt wurden und die zustandige franzdsische
Behorde weniger Antrége als das Bundesministerium fur Migration und Flichtlinge bewilligt.
Im Jahr 2017 kommen in Frankreich auf 10.000 Einwohner*innen rund 5o aufgenommene
geflichtete Menschen, wéhrend in Deutschland das Verhdltnis 10.000 zu 117 ist (vgl. United
Nations High Commissioner for Refugees 2018, zitiert nach Damgé 2018b).



Ich begreife museale Ausstellungen als gesellschaftspolitisches Mittel,
das eingesetzt wird, um ,Identitat' zu stiften. Nationale Museen sollen ,na-
tionale Identitat' vermitteln. Mich interessiert, wie Museen dies angesichts
der Europaisierung auf der einen und (re-)nationalisierenden Bewegungen
auf der anderen Seite umsetzen. Deshalb mdchte ich in dieser Arbeit der Fra-
ge nachgehen, wie ,Nation' in Frankreich und Deutschland im Kontext des
Ersten Weltkriegs museal dargestellt wird. Wie wird die ,eigene Nation' kon-
struiert und prasentiert? Zweitens mochte ich untersuchen, wie jeweils das
,Nachbarland' dargestellt wird. Dazu analysiere ich exemplarisch die Ausstel-
lungen Uber den Ersten Weltkrieg im Militarhistorischen Museum der Bun-
deswehr in Dresden (MHM) und im Musée de ['’Armée Paris. Beide Museen
sind ihrem jeweiligen Verteidigungsministerium unterstellt und folgen somit
einem nationalen Auftrag. Sie gelten als wichtige Instanzen der nationalen
Erinnerungskultur und verfigen Uber hochste Autoritat, was die Auslegung

militarhistorischer Ereignisse betrifft.

»In 2018 we can no longer rely on our own experience of the horrors of
war so that the museums have a special responsibility. To remember me-
ans to raise awareness of current and future developments and to work
against forgetting. [...] A particular European challenge is to give space
to the sometimes diverging national and group-specific cultures of re-
membrance and, at the same time, to highlight the similarities in the ex-
periences of war so that common learning becomes possible." (Auszug
aus ICOM Europe 2018)

Das im November 2018 im Zuge einer internationalen Tagung von ICOM?
Europe und ICOM Deutschland veroffentlichte Statement verdeutlicht, dass

sich Museumsvertreter*innen 100 Jahre nach Kriegsende verstarkt in der

3 AbkUrzung fir International Council of Museums.

Verantwortung sehen, die Unterschiedlichkeit nationaler Erinnerungskul-
turen zu reflektieren, und Uber seine Ursachen und Folgen aufzuklaren (vgl.
ICOM Europe 2018). In den letzten Jahren seit 2014 widmeten sich — mit dem
,Jahrhundertereignis' im Blick — zahlreiche deutsche, franzdsische und an-
dere europdische Museen in Sonderausstellungen diesem ersten modernen
Maschinenkrieg.

In Analogie dazu sind einige wissenschaftliche Arbeiten erschienen, die
sich mit Ausstellungen Uber den Ersten Weltkriegs befassen. Seit der Ver-
offentlichung der in Fachkreisen vielbeachteten Dissertation ,Fortsetzung
des Krieges mit anderen Mitteln' des Museumsforschers Thomas Thiemeyer
(vgl. 2010a) sind weitere, jedoch weniger umfangreiche, vergleichende For-
schungsarbeiten Uber Weltkriegsausstellungen erschienen. Thiemeyers For-
schungsinteresse galt der musealen Prasentation beider Weltkriege, aus-
gehend von einem Verstandnis beider Kriege als einer historischen Epoche.
Folgende Fragen waren leitend fir sein Forschungsvorhaben: ,1. Warum
ist es schwer, Krieg auszustellen? 2. Wie stellen Museen heute die beiden
Weltkriege aus?" (ebd., S. 24). Ziel seiner Arbeit war es, die musealen Dar-
stellungen der beiden Weltkriege in ihrer Unterschiedlichkeit und interna-
tional zu vergleichen. Dafir untersuchte er elf (militar-)historische Museen
in Deutschland, Frankreich, England und Belgien (darunter auch das zu die-
sem Zeitpunkt noch nicht eréffnete MHM sowie das Musée de [’Armée) auf
zwei Ebenen: die der verantwortlichen und mitwirkenden Akteur*innen und
die Ausstellungen selbst. Er besichtigte und dokumentierte die Ausstellun-
gen fotografisch, fUhrte Expert*innen-Interviews mit Verantwortlichen aus
den jeweiligen Museen und analysierte weitere Quellen wie beispielsweise
Konzeptpapiere oder Ausstellungsfihrer. Thiemeyer kam zu dem Schluss,
dass die Europdisierung und Angleichung der Narrative in den untersuchten
(west-)europaischen Kriegsausstellungen noch am Anfang stinde. Aus poli-
tischer Sicht seien Weltkriegsausstellungen hochst relevant, aber gleichzeitig



aus ethischer Sicht sehr sensibel. Standig bestinde die Gefahr einer Banali-

sierung oder Verdrangung.

Die Museologin Célia Fleury (vgl. 2014) nahm ihrerseits das 100-jdhrige
,Jubildum® des Ausbruchs des Ersten Weltkriegs zum Anlass, acht Erster-Welt-
krieg-Ausstellungen deutscher, belgischer, franzdsischer und britischer Mu-
seen miteinander zu vergleichen. Fleury zufolge unterscheidet sich die Pra-
sentationsweise des MHM von denen der anderen Museen auffallend durch
die stark asthetisierende Prasentationsweise mit vergleichsweise wenigen,
ausgewdhlten Exponaten. Als eine zentrale Erkenntnis ihrer Arbeit sieht sie
die Feststellung einer wechselseitigen Beeinflussung der Ausstellungen und
ihrer Besucher*innen. Die Historikerin Andrea Brait (vgl. 2017) wiederum
analysierte die musealen Prasentationen des Ersten Weltkriegs im MHM und
im Musée de la Grande Guerre in Meaux. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass
der Fokus beider Ausstellungen unzweifelhaft auf der ,eigenen' nationalen
Perspektive und den ,eigenen' Soldaten liege. Ahnlich wéren sich die Museen
jedoch in ihrem Bestreben, Krieg mit Leiden zu assoziieren und Waffen stets
im Kontext der Folgen ihres Gebrauchs auszustellen. Als eine der aktuellsten
Arbeiten im Bereich der Nationenforschung im Museum ist an dieser Stelle
die Dissertation Vergegenwartigungen von Geschlecht und Nation im Mu-
seum' der Kulturwissenschaftlerin und Historikerin Lisa Spanka (vgl. 2019) zu
nennen. Spanka untersuchte, wie das Deutsche Historische Museum (DHM)
und das danische Nationalmuseum ,Geschlecht' und ,Nation' (re-)konstruie-
ren. Die Ergebnisse ihrer Analyse zeigen, dass die Geschlechterkonstruktio-
nen in beiden Museen, trotz unterschiedlicher Konzeptionen nationaler Ge-
schichte und obwohl die Gleichberechtigung in Danemark fortgeschrittener
ist, sehr dhnlich sind. Das Thema Familie werde feminisiert, wahrend die Be-
reiche Krieg und Wirtschaft mannlich konnotiert seien. Besonders das DHM

priorisiere eine weif3e* mannliche Oberschicht als Identitatsstifter der Nation.
Entgegen einem selbst postulierten Anspruch der Museen, multiperspekti-
visch zu arbeiten, werde ,nationale Identitat' aber nicht als heterogen und
wandelbar reflektiert.

Mein Forschungsvorhaben knipft an diese Vorarbeiten an, eréffnet je-
doch ein neues Spannungsfeld zwischen Erinnerungskulturen, Erstem Welt-
krieg, Nationenkonstruktionen, deutsch-franzdsischer Beziehungen und
Museum. Aktuelle gesellschaftliche Weltbilder und Diskurse beeinflussen
maligeblich die Art und Weise, wie Geschichte geschrieben und vermittelt
wird. Laut Spanka (vgl. 2016, S. 184-186) kann eine Analyse musealer Aus-
stellungen einen ,Zugang zur Zeitgeschichte' bieten. Das Erkenntnisinteres-
se besteht in diesem Fall darin, zeitspezifische Perspektiven auf historische
Ereignisse zu untersuchen. Wie pragen sie die Ausstellungsinhalte und die
Vermittlung von Informationen? Dafir entwickelte Spanka — basierend auf
einer Studie des Bildungswissenschaftlers Alfred Pang Kah Meng — ein mehr-
schrittiges Verfahren, das diskursanalytische und semiotische Ansatze kom-
biniert. Ein Vorteil dieser Vorgehensweise, die ich mir fir diese Arbeit zum
Vorbild nehmen mdchte, ist die Bericksichtigung der vielschichtigen Bedeu-
tungsbildungsprozesse des Museums. Die von Spanka vorgeschlagene Her-
angehensweise beruht auf der Annahme, dass Museen nicht nur Geschichte
abbilden. Insbesondere nationalstaatlich geférderte Institutionen sollen mit-
tels musealer Reprdsentation ,Identitat' stiften. Dabei versuchen Museen,
aktuellen gesellschaftlichen Bedirfnissen zu entsprechen. Die in Ausstellun-
gen produzierten Bilder und Narrative bilden gegenwartige Aushandlungs-
prozesse von historischen Ereignissen ab, zugleich beeinflussen sie diese

4 Mit ,weif3' und ,Schwarz' meine ich keine Hautfarbe, sondern die jeweilige politische
und soziale Konstruktion. Die unterschiedliche Schreibweise weist auf die damit einherge-
hende Hierarchisierung hin. Weif3sein ist mit einer dominanten und privilegierten Position
verbunden, die haufig nicht reflektiert wird. ,Schwarzsein' ist mit einer gemeinsamen Rassis-
muserfahrung verbunden (siehe Amnesty International).
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Prozesse. Deshalb sei es, so schreibt sie, unerldsslich, die spezifischen Entste-
hungskontexte und die institutionellen Rahmenbedingungen des Museums

bei einer Ausstellungsanalyse zu bericksichtigen.

Eines der Ziele dieser Arbeit ist — den Uberlegungen Spankas folgend —
zu untersuchen, wie vorherrschende und etablierte Perspektiven die Darstel-
lung des Ersten Weltkriegs und die Konstruktionen von ,Nation" in den Aus-
stellungen in Paris und Dresden beeinflussen. ,Nation' meint hier nicht nur
die Konstruktion der ,eigenen’, sondern auch die der ,gegnerischen' Nation.
DarUber hinaus mochte ich analysieren, wie Betonungen und Auslassungen
gesellschaftliche Werte und Normen (re-)produzieren. Ausstellungen stellen
aufgrund ihrer heterogenen Bedeutungsebenen einen komplexen Untersu-
chungsgegenstand dar. Die Ausstellungen, die im Fokus dieser Untersuchung
stehen, zeigen unter anderem Uniformen, Waffen, Modelle, Fahnen, Karten,
kinstlerische Werke, Originale oder Reproduktionen von historischen Foto-
grafien, Plakaten und Dokumenten, Filme, Souvenirs, Alltagsgegenstande
und militdrische Orden. Informationen Uber die gezeigten Gegenstande wer-
den durch Texte — von kurzen Objektkennungen bis hin zu Ubergeordneten
Saaltexten —, Filme, digitale Medienstationen und, je nach Wunsch und Bud-
get, auch durch Audioguides oder Fihrungen vermittelt. Neben der Vielfal-
tigkeit der Medien stellen auch die unterschiedlichen Rezeptionsweisen eine
Herausforderung fur die Analyse dar. Zwar lenken vorgegebene Lese- und
Gehrichtungen die Wahrnehmung des Publikums, doch die Gestaltung der
Prasentation und das Zusammenspiel der eben genannten Medien wirken
auf jeden Menschen anders, je nach personlichem Erfahrungs- und Wis-
senshorizont (vgl. Spanka 2016, S. 192-197).

Aus diesem Grund ist es wichtig zu betonen, dass die Ergebnisse dieser
Arbeit durch meinen personlichen Blickwinkel (vor-)gepragt sind, den ich an
dieser Stelle reflektieren und offenlegen méchte. Ich bin eine museologisch

geschulte Kulturwissenschaftlerin und Romanistin. Als Kind sogenannter
,srusslanddeutscher Spataussiedler*innen' bin ich in Niedersachsen geboren
und aufgewachsen. Die ,Muttersprache' meiner Eltern, die aus Kasachstan
einwanderten, ist Russisch. Neben der deutschen habe ich auch die kasachi-
sche Staatsbirgerschaft. Es fallt mir schwer, mich als Deutsche, Russin oder
gar als Kasachin zu identifizieren. Stattdessen betrachte ich mich lieber als
Europaerin. Seit meiner Schulzeit interessiere ich mich sehr fir Frankreich
und habe mich aus diesem Grund dazu entschieden, Franzosisch zu studie-
ren und ein Semester in der Bretagne zu verbringen. Dariber hinaus bin ich
mit einem Partner liiert, dessen Mutter Franzosin ist und deren Familie wir
regelmal3ig in der Normandie besuchen. Wahrend meines Studienaufent-
halts in der Bretagne habe ich zwar ein Seminar Uber den Ersten Weltkrieg
belegt, trotzdem sind mein Vorwissen Gber und meine Perspektive auf diesen
Krieg vor allem durch deutsche Lektire und meinen Alltag in Deutschland
gepragt. Dies ist besonders vor dem Hintergrund der vergleichenden For-
schungskonzeption zu reflektieren. Ich begreife Museen als diskursive Be-
gegnungsstatten, die nicht nur passiv Gesellschaften beobachten, sondern
aktiv fir Menschenrechte und ein demokratisches Miteinander werben soll-
ten. Nationalistisches Denken empfinde ich als Bedrohung fir ein friedliches
Zusammenleben. Bei wissenschaftlichen Arbeiten bemUhe ich mich um eine
intersektionale Perspektive und versuche Machtstrukturen und Ungleichver-
haltnisse aufzudecken.

Zu Beginn dieser Untersuchung stehen die Institutionen als solche im
Fokus. Grindungsgeschichten, Museumsgebaude, Finanzierungen, Auftra-
ge und Intentionen sowie die Wahrnehmung der jeweiligen Institution in der
Offentlichkeit sollen hinsichtlich ihrer potenziellen Wirkungsweisen auf die
Ausstellungsinhalte untersucht werden. Auch Sammlungskonzepte und Be-
stande werden auf dieser Ebene in den Blick genommen (vgl. ebd., S. 198-
200). Hierzu habe ich hauptsachlich die Selbstdarstellungen der Museen in
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Ausstellungsfihrern und auf den offiziellen Webseiten, Sekundarliteratur und
Zeitungsartikel Uber die betreffenden Museen sowie meine Erinnerungspro-
tokolle und Memos, die ich wahrend meiner Aufenthalte in Paris und Dres-
den angefertigt habe, herangezogen. Das Musée de [’Armée besichtigte ich
erstmals im Mai 2018 und kurz darauf im Juni das MHM. Bei diesen (und den
folgenden) Begehungen dokumentierte ich meine Eindricke handschriftlich
in einem Forschungstagebuch und mithilfe von Sprachaufnahmen mit mei-
nem Smartphone, die ich spater transkribierte. Wahrend der ersten Besuche
habe ich versucht, mir zundchst einen moglichst umfassenden Eindruck vom
Museum zu verschaffen, bevor ich gezielt in die Ausstellungen ging. So nahm
ich mir beispielsweise viel Zeit, um die Architektur der Gebdude, das Auf3en-
gelande, die Verortung in der Stadt und die Eingangssituation auf mich wir-
ken zu lassen und meine Eindricke zu reflektieren. Dieser ethnographische
Zugang stellt fir mich eine wichtige Erganzung zur literatur- und quellenba-
sierten Analyse auf der Ebene der Institution dar. Denn, wie Museumswissen-
schaftlerin und Kuratorin Angela Jannelli (2012, S. 79f) in ihrer Dissertations-
schrift Wilde Museen' konstatiert:

.Die leibliche Wahrnehmung, die ,Einstimmung" auf einen Ort hat einen
enormen Einfluss auf die Rezeption [...]"

Auch die Museologinnen Roswitha Muttenthaler und Regina Wonisch
empfehlen in ihrem Werk ,Gesten des Zeigens' (vgl. 2006, S. 44), bei der
Analyse von Ausstellungen die Wahrnehmung von Architektur und Raumer-
fahrungen zu bericksichtigen. Dies kdnne z. B. dabei helfen, Botschaften zu
entschlisseln, welche nicht unbedingt von den Ausstellungsmacher*innen

intendiert waren, aber dennoch die Rezeption beeinflussen:

»Nach unbewusst vermittelten Inhalten zu fragen ist — insbesondere bei
politisch brisanten Themen — von ebenso grof3er gesellschaftlicher Re-
levanz wie Auslassungen festzustellen, also was nicht reprasentiert ist
und demnach nicht erinnert werden soll. Eine Funktion von Museen kann
auch darin bestehen, die Verdrangung von problematischen Erzahlun-
gen zu institutionalisieren, zu verallgemeinern und somit die/den Einzel-

ne/n zu entlasten." (ebd.)

Beim zweiten Schritt nehme ich die Ebene der Ausstellungen in den Blick. Da-
bei gilt es herauszufinden, welche Narrative die jeweilige Ausstellung vorran-
gig bestimmen, welche Gestaltungsmittel dafir benutzt und welche Inhal-
te fokussiert werden. Auch auf dieser Ebene sind die Rahmenbedingungen
und Entstehungskontexte der Ausstellung zu bericksichtigen. Im September
2018 und Januar 2019 bin ich nochmals nach Paris und nach Dresden gereist,
um mich intensiv mit den Ausstellungen Uber den Ersten Weltkrieg auseinan-
derzusetzen und maoglichst viele Inhalte und Objekte der Ausstellung fotogra-
fisch zu dokumentieren. Im Anschluss habe ich die Fotos nach der jeweiligen
inhaltlichen und raumlichen Struktur der Ausstellung sortiert. Dies half mir
einerseits dabei, die von den Ausstellungsmacher*innen erdachten Struktu-
ren der Ausstellungen zu begreifen, andererseits kann ich die Ausstellungen
mithilfe meines Laptops ganz nach Belieben virtuell begehen'. Ahnlich wie
beim ersten Schritt habe ich neben den Forschungstagebucheintragen, Me-
mos und Fotos mein selbst generiertes empirisches Material um die Analyse
von Ausstellungsfihrern und Sekundarliteratur erganzt.

Nach der Ermittlung der zentralen Botschaften der Ausstellung folgt die
exemplarische Analyse der fur die Forschungsfragen relevanten Displays.
Hierbei versuche ich anhand der von Jana Scholze (vgl. 2004) vorgeschlage-
nen Methode und Termini, Bedeutungsbildungsprozesse auf drei Ebenen zu
entschlUsseln. Die Denotation kann als Funktionsebene verstanden werden.
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Wie sieht das Objekt aus und was war seine Funktion um urspringlichen
Gebrauchskontext? Die Ebene der Konnotation ist hinsichtlich der kultu-
rellen Bedeutungen des Objekts und damit verbundenen Norm- und Wert-
vorstellungen zu entschlisseln. Die Metakommunikation schlief3t auch die
institutionellen Rahmenbedingungen und Intentionen mit ein. Bei der Ana-
lyse mochte ich diese drei Ebenen nicht strikt trennen, sondern mich fir die
unterschiedlichen Bedeutungsbildungsprozesse sensibilisieren und daraus
Schlisse fUr die Beantwortung meiner Fragestellung ziehen.

Im nachsten Schritt werden die Ergebnisse der Analysen aller Ebenen
(Museum, Ausstellung, Display) miteinander verknipft. Nach dieser Auswer-
tung werden die Analyseergebnisse beider Museen nochmals miteinander
verglichen. Der Vergleich von Ausstellungen in militarhistorischen National-
museen aus zwei Landern, die bei der Darstellung des Ersten Weltkriegs —
an dem beide Staaten beteiligt waren — verschiedene Themen fokussieren,
ermaglicht es, Uber die spezifischen Rahmenbedingungen wie gesellschaft-
liche und kulturpolitische Kontexte, deren Wirkungsweisen und Bedeutungs-
zuschreibungen zu reflektieren (vgl. Spanka 2016, S. 203-205 und S. 213). Hier
mochte ich jedoch darauf hinweisen, dass dadurch, dass ich zunachst die
Ausstellung im Musée de [’Armée besucht und analysiert habe, es unumgang-
lich ist, dass mein Blick und meine Analyse der Ausstellung im MHM dadurch
bereits in gewisser Weise vorgepragt waren.

Nachdem ich meine Herangehensweise dargelegt und meine personli-
che Perspektive als Forscherin reflektiert habe, mochte ich nun im zweiten
Kapitel der Arbeit das komplexe Spannungsfeld, indem meine Fragestel-
lungen verortet sind, naher untersuchen. Dazu nehme ich die deutsch-fran-
z6sischen Differenzen in Bezug auf die Idee einer ,nationalen Identitat' und
der Erinnerungskultur des Ersten Weltkriegs in den Blick. In Kapitel Drei und
Vier stelle ich das Musée de [’Armée sowie das MHM vor und erldutere die
Ergebnisse meiner Analysen. Anschliel3end vergleiche ich die Ergebnisse im

sechsten Kapitel. Das Fazit fasst die wichtigsten Erkenntnisse in Bezug auf
die leitenden Fragestellungen zusammen, bevor ein Ausblick gegeben wird.
Ich lege Wert auf eine moglichst nicht-diskriminierende Sprache und bemihe
mich um eine geschlechtergerechte Schreibweise. Falls ich das generische
Maskulinum verwende, wenn ich beispielsweise Uber die Soldaten des Ersten
Weltkriegs schreibe, mochte ich darauf aufmerksam machen, dass Frauen
strukturell diskriminiert wurden, da ihnen zu diesem Zeitpunkt der Eintritt
in die deutsche oder franzdsische Armee verwehrt wurde. Damit méchte ich
nicht ausschlief3en, dass es Soldaten gab, die sich nicht als Cis-Manner iden-
tifizierten.
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2. Hintergrinde

Im Folgenden erlautere ich mein Verstandnis von ,Nation' und stelle Uberle-
gungen zu den Zusammenhangen zwischen ,Nation', Museum und Krieg an.
Dariber hinaus mochte ich deutsch-franzésische Unterschiede in Hinblick auf
die Idee einer ,eigenen nationalen Identitat', die wechselhafte deutsch-fran-
zosische Beziehung sowie den Status des Ersten Weltkriegs in der jeweiligen
,nationalen' Offentlichkeit schildern.

2.1. Korrelationen von ,Nation', Krieg und Museum

Was ist eine ,Nation' und welcher Zusammenhang besteht zwischen ,Nation'
und Krieg? Warum ist das Museum ein geeigneter Ort, um Konstruktionen
von Nation zu untersuchen? Wie beeinflussen die Idee der Nation und das
Medium Museum die Darstellung vergangener Kriegshandlungen?
Betrachtet man die Menschheitsgeschichte, ist die ,Nation' noch ein
recht junges Phdanomen. Die nationalstaatliche ,Identitat' entwickelte sich
im 19. Jahrhundert in Westeuropa und ,eroberte' schnell den Rest der Welt.5
Mein Verstandnis von Nation folgt Benedict Andersons (2005, S. 15) vielbe-
achtetem Definitionsvorschlag: ,Sie ist eine vorgestellte politische Gemein-
schaft — vorgestellt als begrenzt und souverdn." Daraus lassen sich mehrere

Schlisse ziehen. Wie der deutschsprachige Titel des eben zitierten Werkes

5 Der Politikwissenschaftler Benedict Anderson (siehe 2005) schildert die Geschichte
der Entstehung der Nation in Europa als das Produkt einer Interaktion zwischen Kapitalismus
und Buchdruck. Demnach ist dank der Etablierung eines umsatzorientiertenVerlagswesens die
Kommunikation von Ideen niederschwelliger geworden. Landessprachliche Druckerzeugnisse
erreichten im Gegensatz zu handgeschriebenen lateinischen Werken Menschenmassen, aus
denen sich nun eine deutlich groRere Gemeinschaft von Lesenden bildete. Einerseits forderte
dies die Entwicklung einer Volkssprache; mehr und mehr verbreitete sich die Uberzeugung,
Sprache sei ein exklusives Merkmal bestimmter Gruppen, die ein Recht auf Selbststandigkeit
besdlRen. Andererseits kurbelte dies den schnelleren Austausch von mitunter aufkldrerischen
Ideen an — als die Franzdsische Revolution ausbrach, liefen die Druckereien auf Hochtouren.

verdeutlicht: Nationen sind Erfindungen. Dass Menschen sich wie selbstver-
standlich beispielsweise als ,deutsch' oder ,franzdsisch' begreifen, ist keines-
falls eine Selbstverstandlichkeit, sondern eine historisch, politisch, sozial und
kulturell bedingte Entwicklung. Nationen sind Konstruktionen und Imagina-
tionen, denn sie existieren nur in unserer Vorstellung. Obwohl man im Laufe
seines Lebens nur mit einem Bruchteil der Menschen, die derselben Nation
angehdren, zu tun hat, existiert eine gefihlte Gemeinschaft. Die jeweiligen
Nationen unterscheiden sich jedoch dadurch, dass sie auf je eigene Weise
konstruiert werden. Sie werden innerhalb variabler, doch dezidierter Grenzen
imaginiert. Da die Idee von ,Nationen' in der Zeit entstand als die Aufklarung
und Revolutionen im Prozess waren, die dynastischen Hegemonien aufzu-
I6sen, werden Nationen als souverdn konzipiert. Kennzeichnend fir Natio-
nen ist ihr Wunsch, frei zu sein und einen souverdnen Staat zu bilden. Trotz
der real existierenden gesellschaftlichen Ungleichheit wird Nation als eine
Gemeinschaft von Gleichen konstruiert. Man sei sich ebenbirtig und ,kame-
radschaftlich' verbunden. Diese Einbildung ermdglicht es, so Anderson, dass
viele Menschen willentlich fir eine Nation toten und bereit sind, im Krieg ihr
Leben zu riskieren (vgl. Anderson 2005, S. 15-17). Der Historiker Thomas Mer-
gel (vgl. 2005, S. 297) weist explizit daraufhin, dass nur wenige Imaginationen
zu solchen Mobilisierungen fahig seien. Er nennt religise Vorstellungen als
anderes Beispiel, was die Affinitdt von Nation und Religion, die auch Ander-
son konstatiert (vgl. 2005, S. 18), unterstreicht. Noch deutlicher als Anderson
und Mergel legen die Historiker Jorg Echternkamp und Sven Oliver Mdiller
(2009, S. 1) das Konfliktpotenzial dar, das der Idee einer Nation anzugehoren,
innewohnt: ,Der Krieg macht die Nation, die Nation den Krieg." Zwischen
Krieg und Nation bestinde ein vielschichtiger Zusammenhang. Die meisten
modernen Nationalstaaten sind das Resultat bewaffneter Konflikte. Es sei
unleugbar, dass Krisenzeiten das Zusammengehdrigkeitsgefihl starken und
die Wahrnehmung fir das ,Eigene' und ,Fremde' steigern. Dies lasst sich in
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der jetzigen ,Krisenzeit' (Wirtschaftskrise, ,Flichtlingskrise', Klimakrise) am
Aufschwung, den rechtskonservative Parteien in Europa erleben, sehr gut
erkennen. Echternkamp und Muller weisen — den Uberlegungen Ernest Gell-
ners folgend — darauf hin, dass nicht die Nation den Nationalismus® hervor-
bringe. Stattdessen verhalte es sich genau umgekehrt. Verschiedene Natio-
nalismen konkurrieren dabei miteinander (vgl. ebd., S. 7). Seitdem die Nation
,erfunden' wurde, bestehen unterschiedlichste Vorstellungen von ihr, selbst
innerhalb ein und derselben Nation:

,Offenbar projizieren unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen jeweils
ihre eigenen Wertvorstellungen und Utopien in die interpretierbare »vor-
gestellte Gemeinschaft« der Nation — abhangig von ihrer Klassenlage,
ihrer Konfession, ihrem Geschlecht oder ihrer politischen Orientierung."
(ebd., S.7).

Alle Nationalismen eint die scharfe Trennung von ,Eigen' und ,Fremd'. Da-
bei stellen sie hierarchische Verhéltnisse her. Noch ist die Frage ungeklart,
weshalb nationalistische Weltbilder auch im 21. Jahrhundert im Gegensatz
zu anderen Denk- und Deutungsmustern derart popular und dariber hinaus
in der Lage sind, auf aul3ergewdhnliche Weise Emotionen freizusetzen (vgl.
Echternkamp und Mdller 2009, S. 1-5).

Obwohl einige Wissenschaftler*innen der Ansicht sind, dass die natio-
nalstaatliche ,Identitat' an Bedeutung verliert und stattdessen neue ,postna-
tionale' Formen der Identitatsbildung an Bedeutung gewinnen, handelt es
sich dennoch bis heute um eine der wichtigsten und wirksamsten Konstruk-
tionen von ,Identitat'. Wie Sozialanthropologin und Museumstheoretikerin

Sharon Macdonald (vgl. 2000, S. 123f) erldutert, hdngt die Grindungswelle

6 Nationalismus begreife ich an dieser Stelle als das Konzept einer homogenen
Nation, in der Minderheiten in der Regel ausgegrenzt werden (vgl. Jurt 2014, S. 262).

von Museen im 19. Jahrhundert zweifellos mit der Grindung von National-
staaten zusammen. Mit der Franzdsischen Revolution von 1789 begann das
Zeitalter der Nationalstaaten in Westeuropa. Das aufstandische Volk' setzte
der Monarchie ein Ende und schuf eine neue gesellschaftliche Ordnung, die
gemal? der viel zitierten Ideale ,liberté, egalité et fraternité' auf dem Grund-
satz basierte, dass alle Menschen gleich sind. Wobei an dieser Stelle darauf
hinzuweisen ist, dass manche Menschen im Weltbild der franzésischen Re-
volutionare ein bisschen ,gleicher' waren als andere. Die kurz nach der Revo-
lution verkindete ,Erklarung der Menschen- und Birgerrechte' galt nur fur
Manner. Trotz des Engagements von Frauenrechtler*innen, wie Vorreiterin
Olympe de Gouges, gewahrte Frankreich Frauen erst im Jahr 1944 das Wahl-
recht (vgl. Bock 2014, S. 155-167).

Im Zuge der Revolution wurden vormals firstliche Sammlungen fir
die Offentlichkeit zugénglich gemacht und symbolisierten auf diese Wei-
se die Beseitigung elitarer Privilegien. Mit ,Offentlichkeit' waren Menschen
gemeint, die Uber gleiche Rechte verfigen und sich als zusammengehdrig
empfinden — eine Offentlichkeit entsteht nicht einfach, sie muss geschaffen
werden. Mit Hilfe von ausgestellten Sammlungen wurde der Versuch unter-
nommen, eine breite Bevolkerung zu ,kultivieren' und eine Offentlichkeit zu
etablieren. Das franzdsische Nationenmodell sowie der Louvre als National-
museum entwickelten sich zum Vorbild, erst fir Europa, dann Uber Europas
Grenzen hinaus. Die jeweiligen Museen wurden je nach Region eigenen Be-
durfnissen angepasst. ,Nationale Identitdten' definieren sich nicht nur Gber
Gemeinsamkeiten, sondern auch Uber die Abgrenzung von anderen Natio-
nen und Ethnien (vgl. Macdonald 2000, S. 124-126). Der von dem Politikwis-
senschaftler und Philosophen Charles Taylor gepragte Terminus ,expressive
Individuation' beschreibt das Prinzip, das sich jede ,nationale Identitat' von
anderen unterscheidet, weil ihre jeweiligen Spezifika ,tief verwurzelt" sind.
Menschen sdhen es als Aufgabe an, diese Besonderheiten auszudricken
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(zitiert nach ebd., S. 127). Laut Macdonald (ebd., S. 126) ist Kultur das Aus-
drucksmittel fUr Nationen:

.Da die individuelle Identifikation mit dem Nationalstaat und mit den
zahllosen ,Bridern“ sich nicht auf erlebte soziale Beziehungen stitzen
konnte, musste sie kulturell fundiert sein — in verbindenden Ideen und
Gepflogenheiten, in einer Gemeinsamkeit der Reprdsentation, des Ritu-
als und der Symbolik."

Ich teile ihre Ansicht, die im Gegensatz zu Taylors These tief verwurzelter
nationaler Besonderheiten' steht, dass diese ,Besonderheiten' nichts Natir-
liches, sondern in erster Linie das Ergebnis eines politisch geforderten Ho-
mogenisierungsprozesses sind. Museen stellen ein besonders effektives Ins-
trument zur Kultivierung' einer nationalstaatlichen Offentlichkeit dar. Hierin
sind sich Macdonald (vgl. 2000) und die Archdologin und Museumswissen-
schaftlerin Aikaterini Dori (vgl. 2014) einig. Dori (vgl. ebd., S. 213-215) zufolge
sahen esinsbesondere die Nationalmuseen wahrend des 19. Jahrhunderts als
ihre Aufgabe an, das ,kulturelle Erbe' der Nation zu sammeln. Indem sie aus-
wahlten und bestimmten, was sammel- und ausstellungswirdig ist und was
nicht, trugen sie in hohem Mal3e zur Konstituierung einer ,nationalen Kultur*
bei. Ziel war es, eine gemeinsame kulturelle Vergangenheit zu demonstrieren
und Zusammengehdrigkeit zu suggerieren. Was dieser Illusion widerspre-
chen konnte, wurde nicht in den Kanon des Museums aufgenommen. Dem
Politikwissenschaftler Oliver Marchart (vgl. 2005, S. 38-40) zufolge ist die
Kanonisierung, die aus der Definitionsmacht des Museums hervorgeht, wie-
derum ein ,Naturalisierungseffekt" (ebd., S. 38) der Institution. Dieser trage

dazu bei, dass die Institution als ewig und unveranderbar erscheint. Zudem

7 Damit sind im Sinne von fraternité' die Mitglieder einer nationalstaatlichen Gemein-
schaft gemeint.

verschleiere das Museum seine Rolle bei der Erzeugung von Bedeutungen,
weil es beispielsweise seine Definitionsmacht sowie seine eigenen Abhangig-
keiten (z. B. Auftrage, Finanzierung) nicht offenlegt.

Da Museen im 19. Jahrhundert schon als Sammlungen von Kulturgegen-
standen konstituiert und akzeptiert worden waren, wurden sie unverziglich
als dufBeres Zeichen ,nationaler Identitdt' und der zugehdérigen individuellen
,Geschichte' annektiert, schreibt Macdonald (vgl. 2000, S. 126-128).% Dabei
spielte auch das Sammeln und Zeigen von Objekten aus anderen Kulturen
eine wichtige Rolle, denn sie belegen, dass ,die Nation' in der Lage ist, Ge-
genstande aul3erhalb des eigenen Territoriums zu erwerben und dort als
imperiale Macht aufzutreten. Obendrein war die separierende Prasentation
hervorragend geeignet, um ein Schubladendenken und die Idee, Kulturen
und Nationen kdnne man isoliert voneinander betrachten, zu férdern.° Gerne
wurde Uber ein vergleichendes Ausstellen die GroRartigkeit und Uberlegen-
heit der jeweils eigenen Kultur betont. Dazu trugen nicht nur die Exponate
bei, sondern haufig auch die Museumsgebaude selbst. Durch die Anlehnung
der Bauweise an klassische Vorbilder befligeln viele Hauser die Illusion einer
Uberzeitlichen Geschichte und Kontinuitat (vgl. Macdonald 2000, S. 126-
128). Der Haupteingang zum Musée de [’Armée an der Nordfassade des 1706
fertiggestellten Hétel des Invalides stellt hierfir ein Paradebeispiel dar. Das
Dekor ehrt den ,Kriegskonig' Louis XIV. (1638 — 1715), in einem Emblem wie
ein romischer Eroberer zu Pferd prasentiert und flankiert von den Kardinal-

tugenden lustitia und Prudentia (vgl. Bouget 2014, S. 12). Mit diesem Bild-

8 Diese Geschichte kann laut Macdonald als  kollektive Erinnerung' verstanden
werden (vgl. ebd., S. 127).
9 Der Kulturphilosoph Wolfgang Welsch (vgl. 2005) widerlegt die Annahme, (National-)

Kulturen seien homogen und kénnten separiert voneinander existieren. Mit dem Begriff
Transkulturalitat' beschreibt er als Gegenentwurf zu Gberkommenen Vorstellungen von ,einer*
Nationalkultur oder unzeitgemaf3en Konzepten wie Multi- und Interkulturalitat, dass Kulturen
vor allem im Zeitalter der Globalisierung nicht isoliert existieren kénnen, vielmehr durch-
dringen sie einander.
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programm schufen die Architekten eine augenscheinliche Verbindung zur
Antike (siehe Abb. 1). Die Kombination aus Museumsgebdude und den darin
befindlichen Exponaten bewirkt, so der Kulturanthropologe Richard Handler,
eine Verdinglichung' von Kultur. Die Transformation von Kultur und ,Identi-
tat' in eine physische Objekteinheit erwecke den Eindruck, sie waren eine na-
turliche, unumstoRRliche Wahrheit (zitiert nach Macdonald 2000, S. 128). Im
17. Jahrhundert wurde Besitz in westlich gepragten Gesellschaften zu einem
wichtigen Bestandteil der eigenen Identitat. Ein Phanomen, das sich auch in
heutigen Zeiten beobachten ldsst.* Das Museum, zu dessen Hauptaufgaben
das Sammeln und Zeigen gehoren, kann daher auf besondere Weise die Idee
einer kollektiven ,Identitdt' reprasentieren (vgl. ebd., S. 128f).

Abb. 1: Blick auf den Eingang des Hétel des Invalides.

10 Matthias Stolz' feinsinniger Artikel ,Die Besserbirger' beschreibt das Kuratieren des
eigenen Besitzstands als ,Trend' (siehe Stolz 2014).

Wie wirken sich nun die Besonderheiten des Museums als Institution mit
politischem Auftrag auf die Prasentation von Krieg aus? Laut Thiemeyer (vgl.
20103, S. 325-327) ist es aulBerordentlich schwierig, das Thema Krieg im Mu-
seum auszustellen. Das liege aber weniger an den Darstellungsmdglichkeiten
des Museums, sondern in erster Linie daran, dass Krieg ein Uberaus sensibles
Thema ist. Dem Sozialwissenschaftler Jan Philipp Reemtsa zufolge ist Krieg
ein Gesellschaftszustand, der Werte und Normen, Verbote und Gebote, die im
zivilen Zustand gelten, aufhebt. Dieser Zustand ende nicht, wenn aufgehort
werde zu schieRen. Krieg ,formiert' und ,deformiert' Gesellschaften nach-
haltig (vgl. Reemtsa 1999 und Thiemeyer 2010, S. 18). Die Verschiebung der
allgemein akzeptierten und meist gesetzlich verankerten Grenzen der verbo-
tenen, gebotenen und erlaubten Gewalt* fihre dazu, dass es kaum maoglich
sei, vergangene Kriegshandlungen zu beurteilen, ohne zu moralisieren. Da
weite Teile der Gesellschaft direkt von den beiden Weltkriegen betroffen wa-
ren, sind sie haufig fester Bestandteil des Familiengedachtnisses und berih-
ren Menschen in hohem Mal3e. Das Leiden und Sterben zieht Fragen nach
Schuld und Verantwortung sowie der Mitschuld von Familienangehdrigen
nach sich, was viele Menschen als Angriff auf die eigene Identitat auffassen
konnten (vgl. ebd., S. 326). Museale Kriegsdarstellung kann kollektive Selbst-
bilder formieren und deformieren. Thiemeyer (ebd., S. 15) formuliert es wie
folgt: ,Die Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln ist die Kriegsaus-
stellung. Kriegsdarstellung im Museum ist ein politischer Akt mit kulturellen
Mitteln." Da Museen mittels Sachzeugen, die Authentizitat suggerieren, Ge-
schichte erzahlen und als wissenschaftliche Institutionen auftreten, scheint
die von ihnen erzdhlte Geschichte objektiv und ,wahr* zu sein. Deshalb ist das

von ihnen vermittelte Geschichtsbild im Vergleich zu anderen Medien sehr

11 Laut Reemtsma differenziert jede gesellschaftliche Gruppierung zwischen erlaubter,
verbotener und gebotener Gewalt. Wo diese Grenzen gezogen werden, unterscheide sich
allerdings je nach Gesellschaft und die Entscheidung dariiber sei ein Prozess. Siehe dazu
Reemtsma im Interview mit Andreas Lebert und Katrin Zeug (vgl. Leber & Zeug 2016).

17



Uberzeugend. Ausstellungen bieten aber in der Regel nur bestimmte Pers-
pektiven auf die Geschichte an, indem manche Aspekte hervorgehoben und
andere ausgelassen werden. Sie kdnnen Interpretationen vergangener Ereig-
nisse vorschlagen (und andere ignorieren), die sich wiederum auf unser aktu-
elles Handeln auswirken (vgl. ebd., S. 16f).

2.2. Deutsche und franzosische Perspektiven auf ,Nation* und
,nationale Identitat(en)*

Der Terminus ,nationale Identitat' taucht erstmals in den 198oer Jahren auf.
Der Romanist Joseph Jurt definiert ,nationale Identitat" als jene Merkmale ei-
ner Gruppe, die eine gewisse Kontinuitdt aufweisen, obwohl die Mitglieder
der Gruppe standig variieren. So wie die ,Nation', ist auch die ,nationale Iden-
titat' ein Konstrukt. Wirksam wird dieses Konstrukt, wenn die Selbstdarstel-
lung rezipiert, akzeptiert und verinnerlicht wird (vgl. Jurt 2014, S. 7-10). Laut
Jurt scharfen Nationen, die grundsatzlich auf einer universalistischen Verfas-
sung beruhen, ihr partikulares Profil mithilfe von kulturellen Aspekten. Dies
trifft im besonderen Mal3e auf Frankreich und Deutschland zu: ,Frankreich
war oft die Referenznation fir Deutschland und vice versa. Das jeweilige Pro-
fil tritt durch die vergleichende Sicht klarer hervor" (ebd. 2014, S. 284).

Die Soziologen Bernhard Giesen und Kay Junge (1998) untersuchten die
Entwicklung ,nationaler Identitat' in Deutschland und Frankreich. Sie identi-
fizierten drei Typen ,nationaler Identitat', die als Modelle verstanden werden
kénnen, um die Entscheidung dariber, wer zur ,Nation' gehort und wer nicht,
zu legitimieren. Das primordiale Modell beruht auf dem Prinzip jus sangui-
nis. Hier entscheidet die Abstammung dariber, wer ein- oder ausgeschlossen
wird. Die Gemeinschaft wird in diesem Modell als eine exklusive Gruppe ver-
standen. Das universalistische Modell hingegen basiert auf dem Prinzip jus
soli. Bei diesem Typus ist die Zugehdorigkeit an ein Territorium gebunden, es

basiert auf einem inklusiven Verstandnis von Gemeinschaft. Das traditionale
Modell wiederum grindet sich auf gemeinsame Lebensformen, Erinnerun-
gen und Geschichten. Giesen und Junge kommen zu dem Schluss, dass sich
primordiale, universalistische sowie traditionale Modelle in beiden Landern
erkennen lassen. Trotzdem gebe es nationentypische Unterschiede, da diese
Modelle unterschiedlich institutionalisiert und ,verrechtlicht' worden seien.
Welches der drei vorgestellten Modelle priorisiert wird, hdange zum Beispiel
von der historischen Situation ab (vgl. ebd. S. 523f).

Die deutsche Romantik beispielsweise, eine literarische Bewegung, die
sich wéhrend des Ubergangs vom 18. ins 19. Jahrhundert formiert hat, trug
wesentlich zum Mythos der ,deutschen Kulturnation' bei. Primordiale Vor-
stellungen waren die Antwort auf den durch die Industrialisierung eingeldu-
teten technischen und den damit einhergehenden sozialen Wandel. Im 1g9.
Jahrhundert wurde das naturverbundene, christliche Bauerntum idealisiert,
wahrend das Judentum regelrecht verteufelt' wurde. Es galt die ,Reinheit
der deutschen Rasse' gegen andere ,Rassen' zu verteidigen (zitiert nach ebd.,
S. 525). So wurde die ,deutsche nationale Identitat' im offentlichen Raum
als volkische Naturnation konstruiert. Das nationalsozialistische Regime
(NS-Regime) rechtfertigte die EinfUhrung einer rassistischen Gesetzgebung
mit primordialen Ideen. Nach dem Holocaust waren solche Vorstellungen in
der Offentlichkeit diskreditiert. Die ,Nation' war in Verruf geraten. Stattdes-
sen traten traditionale und universalistische Modelle in den Vordergrund.
Traditionale Vorstellungen in der Nachkriegszeit grindeten sich vor allem
auf ,Nationaltugenden' und Folklore. Sekundartugenden wie Pflichtbe-
wusstsein, Fleifd, Zuverldssigkeit und Schlichtheit bildeten das Fundament
der ,deutschen Wirtschaftswunderidentitat'. Allerdings war das keineswegs
neu; seit Jahrhunderten beanspruchten die Deutschen solche Tugenden fiir
sich, in Abgrenzung zu den vermeintlich ,unehrlichen, faulen und arroganten

Nicht-Deutschen' (siehe Giesen und Junge 1998, S. 526). Der deutsche ,Tu-
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gendcode' variiert dabei je nach historischer Situation. Die Gesetze blieben
allerdings primordial, da es politisch gewUnscht war, geflohene Deutsche, die
nicht innerhalb der jetzigen deutschen Grenzen geboren worden waren, als
Staatsbirger*innen zu integrieren, aber nicht-deutsche Gastarbeiter*innen
auszugrenzen (vgl. ebd., S. 524-528). Erst am 1. Januar 2000 wurde ergan-
zend zum Abstammungsprinzip das Geburtsortprinzip in Deutschland einge-
fuhrt (siehe Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2018).

Die Skepsis gegeniber der Nation hat lange angehalten. Auch die Be-
reitschaft zur von populdren Medien haufig romantisierten Wiedervereini-
gung Deutschland hatte wenig mit einem starken Nationalbewusstsein und
viel mit dem wachsenden Wohlstand in Westdeutschland zu tun, den sich
die in der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) lebenden Menschen
ebenfalls winschten. Durch die Wiedervereinigung ergab sich in Europa eine
Machtverschiebung zugunsten Deutschlands, was die deutsch-franzdsische
Beziehung belastete. Deutschland antwortete auf Frankreichs Angste vor
einem Ungleichgewicht mit einer Intensivierung ihrer europaischen Integra-
tionsbestrebungen. Einige Wissenschaftler*innen deuten die BemUhungen
Deutschlands, die europadische Integration voranzutreiben, als eine Art Er-
satzhandlung, um davon abzulenken, dass die eigene Nation gescheitert sei.
Nach der Eurokrise von 2010 werden jedoch auch in Deutschland vermehrt
europakritische Stimmen laut. Wo einige mehr Europa fordern, um Krisen
gemeinsam zu meistern, fordern andere mehr Souveranitat fir den Natio-
nalstaat (vgl. Jurt 2014, S. 261-269). Wie kontrar die Vorstellungen von einer
deutschen Nation innerhalb Deutschlands sind, zeigen die Wahlprogramme
der Linken und der Alternative fUr Deutschland (AfD), die anlasslich der Bun-
destagswahl 2017 veroffentlicht wurden. Wahrend die europakritische AfD
fur eine Abschaffung des Geburtsortsprinzips wirbt und zum Abstammungs-
prinzip zurickkehren will (vgl. Alternative fir Deutschland 2017, S. 27-32),
pladiert die europafreundliche Linke fir offene Grenzen und eine inklusive

Gesellschaft (vgl. DIE LINKE 2017, S. 64-67). Beide Parteien zogen in den Bun-
destag ein und scheinen Zustimmung bei vielen Wahler*innen gefunden zu
haben.>

Auch in Frankreich haben primordiale Vorstellungen eine lange Traditi-
on. Schon wahrend der Franzdsischen Revolution argumentierte der Priester
und Politiker Emmanuel Joseph Siéyes (1748-1836) mit diesem Modell, als
er forderte die Aristokratie, als vermeintliche Nachkémmlinge der germani-
schen Franken, abzusetzen. Ebenso wie in Deutschland florierte der franzo-
sische Antisemitismus, insbesondere zur Wende vom 19. ins 20. Jahrhundert.
Marine le Pen, Parteivorsitzende von Rassemblement National (RN), forderte
im Wahlkampf fir die Prasidentschaftswahlen 2017, wie die AfD in Deutsch-
land, eine Abschaffung des Geburtsortsprinzips in Frankreich.= Das inklusive
Modell des Geburtsortsprinzips ist in Frankreich schon wahrend der Franzo-
sischen Revolution entstanden. Die Revolution wurde mittels Einsatzes von
(Waffen-)Gewalt durch die Revolutionsarmeen vorangetrieben. Die so ,be-
freiten' Nationen sollten annektiert und die dort lebenden Menschen fran-
zbsische Staatsbirger*innen werden. Auf diese Weise wurde die ,Inklusion
zur Ausdehnung franzdsischen Staatsgebiets missbraucht: ,Die franzdsische
Republik, ihre Staatsbirgerschaft und ihre emanzipatorische Sendung wa-
ren untrennbar mit ihrer Armee verbunden." (Giesen und Junge 1998, S. 531)
Die Franzdsische Revolution wirkt bis heute stark auf die ,nationale Identitat®
ein, da die Vorreiterrolle, die Frankreich Ende des 18. Jahrhunderts spielte,

immer wieder hervorgehoben wird. Mit dem vermeintlichen zivilisatorischen

12 Bei einer Wahlbeteiligung von 76,2 % haben die AfD 12,6 % und DIE LINKE 9,2 %
aller giltigen Zweitstimmen bei der Bundestagswahl 2017 erhalten (siehe Der Bundeswahl-
leiter 12.10.2017).

13 Die Programme von RN und AfD stimmen darUber hinaus in ihrer europakritischen
Haltung Uberein. Beide Parteien sehen in der Europaischen Union eine Bedrohung fir die
jeweilige nationale Souveranitdt (siehe Le Pen 2017, S. 3-6 und Alternative fir Deutschland
2017, S. 6-12).

19



Vorsprung wurde zudem der franzdsische Kolonialismus gerechtfertigt (vgl.
Pippel 2013, S. 112).

Ein weitverbreiteter traditionaler Typus franzdsischer Identitat basiert
auf bestimmten Umgangsformen, die es zu beherrschen gilt, um sich von der
,unzivilisierteren' Bevdlkerung abzugrenzen. Dazu gehdrt beispielsweise, wer
geschickt Konversation betreiben kann, Uber normierte Essmanieren verfigt
und sich ,angemessen' kleidet. Ein eindrickliches Beispiel fir das Festhalten
an diesem traditionalen Modell stellen die aufwendig betriebenen Versuche
dar, die franzdsische Sprache zu ,verteidigen' und zu fordern (vgl. Develey
2017). Viele Franzos*innen sehen la France als Erbin einer lateinischen Chris-
tenheit an, die sich beispielsweise gegen islamische Invasoren wehren muss.
Das Christentum wird, so Giesen und Junge, in Frankreich eher als kultureller
Habitus im Sinne von ,verkorperter Kultur', die durch die Geburt erworben
wird, verstanden. Hierin unterscheiden sich die primordialen Modelle, da in
Deutschland vermehrt die Verbundenheit zur Natur und Landschaft betont
wird (vgl. Giesen und Junge 1998, S. 529). Obgleich das abendlandische Chris-
tentum als ,Leitkultur' Frankreichs gelte, sei der Laizismus seit der dritten
Franzosischen Republik (d. h. ab 1870) einer der wichtigsten Bestandteile der
,nationalen Identitat'. Ziel sei es gewesen, den Einfluss des Religiosen massiv
zu begrenzen, um Inklusion im franzdsischen Sinne zu vollziehen. Die laizis-
tische Identitdt Frankreichs werde daher besonders herausgefordert, wenn
Menschen mit starkem religiosem Glauben aufgenommen werden sollen
(vgl. ebd., S. 532). Im Jahr 2017 erteilte der franzdsische Staat 334.951 Aufent-
haltsgenehmigungen fir asylberechtigte Menschen. Die meisten von ihnen
kamen aus den Uberwiegend muslimisch gepragten Landern Syrien, Afgha-
nistan, Irak oder Libyen (siehe Damgé 2018). Viele franzdsische Birger*in-
nen reagierten darauf mit defensiven Vorstellungen von Nation, die ich nach
Giesen und Junge als primordial einstufen wirde. Ungefdhr ein Drittel der
Wahlberechtigten wahlte in der zweiten Runde der Prasidentschaftswahl

Marine Le Pen, die sich jedoch nicht gegen den liberalen Kandidaten Emma-
nuel Macron (66,10 % der Stimmen) durchsetzen konnte (siehe Présidenti-
elle 2017). Auf der anderen Seite stellt die Romanistin Nadine Pippel (2013,
S. 10) fest, dass in der 2009 durch Eric Besson* angestoflRenen Debatte, was
franzdsische ,Identitat' ausmache, Diversitat zum Leitbegriff avancierte. Dies
~zeig[e] ein verstarktes Bewusstsein fir die Notwendigkeit, sich nun fir eine

kulturell und ethnisch verstandene ,diversité' zu 6ffnen."
2.3.  Deutsch-franzosische Beziehungen im Wandel

«Jahrhundertelang wird man zu uns kommen kénnen, um sich an den
Ruhm und die Schrecken des immensen Konfliktes zu erinnern, man
wird sich informieren kénnen und zugleich seine Seele mit der Liebe zu
Frankreich und der Abscheu vor Deutschland und dem Deutschen fGllen

konnen[...]."

Mit diesen Worten schildert Henry Leblanc (1916 zitiert nach Sherman 2000,
S. 207) seine Vision der von ihm im Jahr 1917 gegrindeten ,Bibliotheque et
musée de la guerre'. Bemerkenswert ist der in diesem Zitat deutlich werden-
de extreme Antagonismus zwischen Frankreich und Deutschland. Offenbar
bewegten diese Emotionen den reichen Pariser Unternehmer Leblanc dazu,
die erste bedeutende Institution in Frankreich, die den Krieg dokumentierte
und gleichzeitig museal prasentierte, zu erschaffen. Obwohl der Hass gegen
Deutsche auf diese Weise offenbart wurde, war die Sammlungskonzeption
angeblich,neutral* ausgerichtet. Das inzwischen zu ,Musée d'Histoire Contem-

poraine' umbenannte Museum befindet sich heute in direkter Nachbarschaft

14 Eric Besson war damals Ministre de ['lmmigration, de l'Intégration, de ['ldentité
nationale et du développement solidaire. Das Ministerium wurde nur zwei Jahre zuvor, im Jahr
2007 vom damaligen konservativen Prdsidenten Frankreichs, Nicolas Sarkozy, initiiert.
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zum Musée de [’Armée im Hétel des Invalides (vgl. ebd., S. 211-213). Der Ur-
sprung des Hasses lasst sich nicht nur auf die bewaffneten Konflikte wahrend
des Ersten Weltkriegs zurickfGhren. Die Konstruktion einer deutsch-franzo-
sischen ,Erbfeindschaft' beginnt laut dem deutschen Historiker Ulrich Pfeil
(vgl. 2015, S. 219-221) — zumindest aus deutscher Perspektive — bereits An-
fang des 19. Jahrhunderts. Im Jahr 1814 schreibt der deutsche Dichter Ernst
Moritz Arndt (zitiert nach Pfeil 2015, S. 219): ,Ich hasse alle Franzosen ohne
Ausnahme im Namen Gottes und meines Volkes [...]. Ich lehre meinen Sohn
diesen Hass." Bis Mitte des 20. Jahrhunderts wurde die Feindschaft zwischen
Deutschland und Frankreich von weiten Teilen der jeweiligen Bevolkerung
als etwas Naturliches und Unwiderrufliches begriffen. Auf der franzésischen
Seite ldsst sich zunachst keine Germanophobie feststellen. Doch viele deut-
sche Nationalisten nutzten antifranzdsische Ressentiments, um das eigene,
in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts aufkeimende, Nationalbewusstsein
zu starken (vgl. ebd., S. 219-221).

Der Deutsch-Franzdsische Krieg 1870/71 befeuerte maligeblich die
deutsch-franzésische Feindschaft. Deutschland 16ste GroRRbritannien, das seit
dem Mittelalter ,drgster Feind' Frankreichs war, ab. Ein Grof3teil der franzdsi-
schen Bevolkerung forderte Rache fir die als demUtigend wahrgenommene
Niederlage. Der Erste Weltkrieg erschien vielen Menschen als logische Kon-
sequenz der ,Erbfeindschaft'. Auch nach diesem Krieg gab es keine Versoh-
nung. Die nationalsozialistischen Machthaber trieben die Gallophobie auf die
Spitze, um die Kriegsvorbereitungen vor dem Zweiten Weltkrieg rechtzufer-
tigen. Erst nach 1945 gelang es, einen Weg aus der ,Gewaltspirale" zu finden
(ebd., S.221). Die deutsch-franzdsische Versohnung gilt heute als Erfolgsge-
schichte und beweist, dass das Konstrukt einer ,Erbfeindschaft' ,durch poli-
tischen Willen und zivilgesellschaftliches Engagement aufgebrochen werden
kann" (ebd.). Schon unmittelbar nach Kriegsende bildete sich laut der Histori-
kerin und Politikwissenschaftlerin Christiane Wienand (vgl. 2015) ein hetero-

genes Feld zivilgesellschaftlicher Initiativen zur deutsch-franzdsischen Aus-
sohnung. Eine wichtige Rolle nahmen hierbei beispielsweise katholische und
protestantische Kirchen ein, die deutsch-franzdsische Wallfahrten, Gottes-
dienste und Jugendaustausche organisierten. Andere Verséhnungsinitiativen
wurden z. B. von Veteranenverbdnden angestof3en. Seit den 1950er Jahren
wurden die durch zivilgesellschaftliches Engagement hergestellten Kontakte
haufig zum Anlass genommen, deutsch-franzdsische Stadtepartnerschaften
zu etablieren. Charles de Gaulle (2890-1970) und Konrad Adenauer (1876-
1967) forderten ab den 1960er Jahren die Ausséhnung mittels einer Politik
der Annéherung, die im Elysée-Vertrag einen formellen Rahmen erhielt. Heu-
te gilt der 1963 unterzeichnete Vertrag als Symbol der deutsch-franzésischen
Versohnung (vgl. Defrance und Pfeil 2015, S. 217).

Politikwissenschaftler Joachim Schild (vgl. 2015, S. 83) sieht die Einbet-
tung der bilateralen Beziehungen in den Kontext der europdischen Integrati-
on als Erfolgsbedingung fur die Verséhnung an. Vice versa sei die privilegierte
Sonderbeziehung der beiden Staaten von herausragender Bedeutung fur die
Europadische Union. Laut Schild durchliefen die deutsch-franzdsischen Bezie-
hungen seit Kriegsende unterschiedliche Phasen, die sich durch einen Wech-
sel der Hierarchien kennzeichnen lassen. Zundchst dominierte Frankreich im
,couple franco-allemand'. Die Bundesrepublik wurde durch ihren wirtschaft-
lichen Erfolg zwischen dem Ende der 6oer Jahre und der deutschen Wie-
dervereinigung rasch zu Frankreichs gleichberechtigtem Partner. Nach der
Wiedervereinigung verdnderte sich das Gleichgewicht deutlich zugunsten
Deutschlands, auch weil Frankreich wirtschaftlich unterlegen ist. Obwohl seit
der Jahrtausendwende die Annahme vorherrscht, die Verséhnung sei abge-
schlossen, fihrt das machtpolitische Ungleichgewicht durchaus zu Spannun-
gen. Vor allem dann, wenn Deutschland nationale Interessen zum Nachteil
Frankreichs vertritt (vgl. ebd., S. 9of). Frankreich sieht sich haufig selbst zum
Juniorpartner* degradiert, ,[...] was seinem Selbstbild und auf3enpolitischem
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Rollenverstandnis auf empfindliche Weise widerspricht" (ebd., S. 91). Ulrich
Pfeil (vgl. 2016) zufolge befindet sich die deutsch-franzdsische Kooperation
seit der Finanzkrise 2008 — vor allem auch wegen der folgenden Eurokrise
und zuletzt der ,Flichtlingskrise' —selbst in einem anhaltenden Krisenmodus.
Meinungsumfragen unter den Bevolkerungen beider Lander belegen zwar,
dass man einander wohlgesonnen und das positive Bild vom jeweiligen Nach-
barn stabil ist; doch die gegenseitige Kritik hat den Erkenntnissen zufolge
unverkennbar zugenommen. Deutschlands Sparkurs gilt demnach in Frank-
reich als unsolidarisch, wahrend der unterstellte Reformunwille in Frankreich
von deutscher Seite missbilligt wird. Auf die engagierte Rede, die Emmanu-
el Macron am 26. September 2017 an der Pariser Sorbonne-Universitat hielt
und in der er fUr ein souveranes, vereintes Europa mit deutsch-franzdsischen
Impulsen warb (vgl. Présidence de la République francaise), reagierte Angela
Merkel nichtern (vgl. Balzer und Rahmlow 2018). Ihr angekindigter Rickzug
aus der Politik enttduschte Macron, hoffte er doch, gemeinsam mit ihr Euro-
pa reformieren zu kdnnen (vgl. Wiegel 2018).

2.4.  Der Erste Weltkrieg in der deutschen und franzosischen
Erinnerungskultur

Der Erste Weltkrieg endete vor Uber einem Jahrhundert. Wahrend franzosi-
sche Institutionen und Vereine eine lebendige Gedenkkultur aufrechterhal-
ten, ist er in der deutschen Erinnerungskultur weniger prasent. Der Zweite
Weltkrieg und der Holocaust Uberschatten das Erinnern an den Ersten Welt-
krieg. In Frankreich erhdlt la Grande Guerre weitaus mehr Aufmerksambkeit
von der Offentlichkeit und ist von gréRerer Bedeutung fir das nationale Be-
wusstsein sowie fur die Politik. Dies lasst sich bereits an der Wortwahl zur
Benennung dieses Ereignisses erkennen. Deutlich wird dies beispielsweise
auch daran, dass hochrangige franzosische Politiker*innen wie selbstver-

standlich am 11. November, dem Jahrestag des Waffenstillstands, medien-
wirksam an Gedenkfeiern teilnehmen. Nicht nur in Paris, auch auf dem Land
werden vielerorts Zeremonien abgehalten, um an die Toten dieses Kriegs zu
erinnern. Meistens sind die Denkmaler zu Ehren der Toten, die in fast allen
franzdsischen Dorfern und Stadten bereits kurz nach Ende des Kriegs errich-
tet wurden, zentrale Treffpunkte fir Gedenkfeiern. Die Journalistin Jacque-
line Hénard (1998) bezeichnet den 11. November sogar als den ,héchsten pa-
triotischen Feiertag' Frankreichs. Wirde man hierzulande Menschen danach
fragen, was sie mit dem 11. November assoziieren, wére die meist genannte
Antwort wahrscheinlich der Karneval (vgl. Korte et al. 2008, S. 7-9).

Als der letzte noch lebende Veteran des Ersten Weltkriegs mit franzosi-
scher Staatsbirgerschaft, Lazare Ponticelli, am 12. Marz 2008 im Alter von
110 Jahren verstarb, wurde er mit einem Staatsbegrabnis geehrt. Sein Tod
wurde von einem groféen Medienecho in Frankreich begleitet. Im Gegensatz
dazu wurde der Tod Erich Kastners, des letzten Uberlebenden deutschen
Kriegsteilnehmers, der am 1. Januar 2008 verstarb, von Seiten des Staates
oder Uberregionalen Medien kaum thematisiert (vgl. Jalabert et al. 2017,
S. of). Dieser Vergleich illustriert die grof3en erinnerungskulturellen Unter-
schiede zwischen Frankreich und Deutschland. Dariber hinaus nimmt der
Tod der letzten Zeitzeug*innen Einfluss auf das Erinnern an den Krieg. Der
Erste Weltkrieg gilt seitdem als historisiert. So weisen beispielsweise ICOM
Europe und ICOM Germany explizit darauf hin, dass Museen nun, da es keine
lebenden Zeitzeug*innen mehr gibt, eine besondere Verantwortung zur Auf-
klarung und Aufrechterhaltung der Erinnerung jingerer Generationen haben
(siehe ICOM Europe 2018). Erst in jingster Zeit, zum 100-jdhrigen Jubilaum
2014-2018, erscheint der Erste Weltkrieg wieder vermehrt in deutschen Me-
dien. Zahlreiche Gedenkveranstaltungen werden von zivilgesellschaftlichen
und politischen Akteur*innen und Institutionen initiiert, viele deutsche Mu-

seen lassen Sonderausstellungen zum Thema kuratieren. Dennoch ist das
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kaum mit dem Aufwand zu vergleichen, den franzdsische Institutionen und
Verbande betreiben, um das centenaire feierlich zu begehen (vgl. Jalabert et
al 2017, S. of). Vor allem in Westeuropa setzen transnationale Projekte neue
Impulse fir die Erinnerungskultur des Ersten Weltkriegs, wie beispielsweise
das umfassende Programm mit dem Titel ,Zeitenwende / Le Tournant' des
2012 gegrindeten Netzwerk Museen / Réseau Musées. Als Sprecher des Pro-
jekts berichtete Markus Moehring (vgl. 2018) im Rahmen der European Con-
ference 2018 der ICOM, dass die transnationale Zusammenarbeit insbeson-
dere durch unterschiedliche nationale Erinnerungskulturen in Deutschland
und Frankreich erschwert werde. Im Folgenden méchte ich die Entwicklun-
gen der nationalen Erinnerungskulturen kurz skizzieren und versuchen, die
Unterschiede zu erklaren.

Nach dem Ende des Ersten Weltkriegs, zu Zeiten der Weimarer Repub-
lik, sind es vor allem ehemalige Offiziere und Vorsteher der Kriegspropagan-
da-Institutionen, die in Deutschland bestimmen, wie die Kriegsgeschehnisse
zu betrachten seien. Dies fUhrte dazu, dass die Mehrheit der Bevolkerung eine
nationalistisch-konservative Perspektive auf den Krieg einnahm. Dass sich
unparteiische Wissenschaftler*innen zurickhielten, begunstigte diese Ent-
wicklung zuséatzlich. Viele zeitgendssische ,Gefallenen'-Denkmaler verdrang-
ten die Niederlage® und forderten Rache, anstatt Trauernde zu unterstitzen
und Pazifismus zu férdern (vgl. Thiemeyer 20104, S. 86-89). Die Uberfihrung
der Erinnerung an den Ersten Weltkrieg in ein institutionalisiertes, ,kulturelles

Gedachtnis'® wurde weitestgehend versaumt. Getrauert wurde nahezu aus-

15 Becker und Krumeich (2010, S. 310) legen nahe, dass der Schmerz der Niederlage
vor allem darin begrindet liegt, dass sie ,[...] jedes Opfer noch sinnloser erscheinen [lie3]."
16 Der Sozialpsychologe Harald Welzer konstatiert, dass Erlebnisse und Erfahrungen

maf3geblich Einfluss darauf nehmen, was unser Gehirn verarbeitet. Wissen kann aber auch
generationsibergreifend weitergegeben werden; das Museum stellt z. B. eine Institution dar,
die Wissen Uber Generationen hinweg vermittelt. Aleida und Jan Assmann bezeichnen diese
Form des Wissens als ,kulturelles Gedachtnis'. Dieses werde durch eine kulturelle und insti-
tutionelle Formung kontinuierlich fixiert. Praktiken zum Erhalt dieses Geddchtnisses seien

schlief3lich im religiosen oder privaten Kreis der Angehdrigen. Zumeist wird
als die zugrunde liegende Ursache angefihrt, dass das Deutsche Kaiserreich
massiv am Ausbruch des Ersten Weltkriegs beteiligt war und dariber hinaus
den Krieg verlor. Dem wdre entgegen zu halten, dass die franzdsische Be-
vélkerung nach 1871 aufwendig den Erinnerungskult um den Deutsch-Fran-
zbsischen Krieg am Leben hielt. Was sich weiterhin problematisch auf die
deutsche Erinnerungskultur auswirkt, ist die Instrumentalisierung des Ersten
Weltkriegs wahrend des nationalsozialistischen Regimes. Die NS-Propagan-
da nutzte beispielsweise die Errichtung des ,Reichsehrenmals' in Tannenberg
und ging gegen die vermeintliche ,Kriegsschuldlige' vor, um ihre Fihrung zu
legitimeren und zu sichern (vgl. Korte et al. 2008, S. 7-9 und Becker und Kru-
meich 2010, S. 310f). Wahrend die Westfront fest in der Erinnerung an den
Ersten Weltkrieg verankert ist, sind die Grdueltaten an der Ostfront haufig
vergessen worden (vgl. Thiemeyer 2010c, S. 466). Auf die Schlacht von Tan-
nenberg trifft das ausnahmsweise nicht zu. Dort trafen zu Beginn des Ersten
Weltkriegs 191.000 Soldaten der russischen Armee auf 153.000 deutsche Sol-
daten unter der FUhrung von Paul von Hindenburg. Der Sieg der deutschen
Truppe machte von Hindenburg zu einer ,lebenden Legende' und wurde im
Jahr 1924 mit der Errichtung eines immensen burgéhnlichen Denkmals ge-
wirdigt (vgl. Meador 2007, S. 639).

Uber die Frage, wer verantwortlich fir den Ausbruch des Ersten Welt-
kriegs war, wird seit mehr als 100 Jahren kontrovers diskutiert. Unter den ,Sie-

gernationen' herrschte zunachst schnell Einigkeit dariber, dass die Hauptlast

beispielsweise Texte, Riten, Denkmaler, Begehungen und Betrachtungen. Hierdurch werde
an bestimmte Zeitpunkte erinnert, die mit Bedeutung aufgeladen werden. Somit Uberdauert
das ,kulturelle Gedéchtnis' das ,kommunikative', welches bis zu vier Generationen umfassen
kénne, um ein Vielfaches. Eine Besonderheit des , kulturellen Gedachtnisses' besteht einerseits
in seiner Verknipfung mit der Konstruktion von Identitdt und andererseits in seiner Alltags-
ferne. Jedoch lasse sich ,das Wissen der Wir-Gruppe' stets auf die Gegenwart anwenden und
werde im jeweiligen sozio-kulturellen wie politischen Kontext von jeder Generation anders
verhandelt (siehe Welzer 2004, S. 155 und 167f).
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der Schuld bei der deutschen Regierung liegt. Der Kriegsschuldartikel des

Versailler Vertrages, Artikel 231, lautet wie folgt:

»Die alliierten und assoziierten Regierungen erklaren, und Deutschland
erkennt an, dass Deutschland und seine Verbiindeten als Urheber fir alle
Verluste und Schaden verantwortlich sind, die die alliierten und assozi-
ierten Regierungen und ihre Staatsangehérigen infolge des Krieges, der
ihnen durch den Angriff Deutschlands und seiner Verbindeten aufge-

zwungen wurde, erlitten haben" (zitiert nach Mombauer 2014).

Die neue Weimarer Regierung war jedoch anderer Meinung und veranlass-
te eine sehr erfolgreiche Propagandaoffensive, um die sogenannte ,Kriegs-
schuldlige' zu bekampfen. Weite Teile der deutschen Bevolkerung waren
Uberzeugt davon, dass sie in einem Verteidigungskrieg gekampft hatten. Den
Kriegsschuldartikel empfanden sie als DemUtigung. Thiemeyer (20103, S. 79)
zieht folgendes Résumé:

JAlles in allem bewaltigten die Deutschen Kriegsniederlage, Reparati-
onszahlungen, Kriegsschuldvorwirfe und Nachkriegsbesetzung in einer
Mischung aus Verdrangung und politischem Aktivismus, wobei offen
bleibt, ob der Krieg oder die Niederlage das eigentlich traumatisierende

Ereignis waren."

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs wurde die Erinnerung an den Ers-
ten Weltkrieg an die des Zweiten gebunden. Wahrend der Nurnberger Pro-
zesse verteidigten sich die Hauptkriegsverbrecher mit der Behauptung, dass
die Auswirkungen des Versailler Vertrags sie dazu gezwungen hatten, Krieg
zu fGhren. Erst in den 1960er Jahren begannen deutsche Historiker*innen
die Kriegsschuldlige' zu hinterfragen. Fritz Fischer l6ste 1961 mit der Ver-

offentlichung seines Buchs ,Griff nach der Weltmacht' eine Kontroverse in
der Bundesrepublik aus, die auch heute noch als die weitreichendste Aus-
einandersetzung Uber den Ersten Weltkrieg in Deutschland nach 1945 gilt.
Fischer warf der damaligen deutschen Regierung vor, den Ersten Weltkrieg
vorangetrieben zu haben, um sich eine hegemoniale Stellung zu verschaffen.
Seine Uberzeugung von der Hauptverantwortung Deutschlands fur den Ers-
ten Weltkrieg verscharfte die Wahrnehmung Deutschlands als imperialem
Aggressor. In der DDR wurden beide Weltkriege zum einen als imperialis-
tisch und zum anderen als eine Folge des Kapitalismus dargestellt. Die ost-
deutsche Republik empfand sich selbst als friedlichen Staat und war darum
bemdiht, sich vom  kriegstreibenden Westen' abzugrenzen (vgl. Thiemeyer
20103, S. 87-89).

In den 1980er Jahren erhohte sich das Interesse am Ersten Weltkrieg.
Man wollte diese mittlerweile weit entfernte, aber immer noch verstorende
Zeit besser verstehen. Die Faszination fur den Ersten Weltkrieg liegt auch da-
rin begrindet, dass in diesem Krieg (abgesehen von Atomwaffen und Droh-
nen) alle Vernichtungsinstrumente Anwendung fanden, die auch heute noch
das Kriegsgeschehen bestimmen: von hochtechnisierten Kampfgeraten,
Uber biochemische Waffen, bis hin zum ideologischen Propagandakrieg. Vor
dem Ersten Weltkrieg hat es eine derartig gewaltige Brutalitat nicht gegeben
(vgl. Krumeich 2008, S. 60). Heute sind solche Szenarien weiten Teilen der
westlich sozialisierten europaischen Bevolkerung nur aus Geschichtsbichern
und Tagesnachrichten bekannt. In gewisser Weise ist man es gewohnt, solche
Bilder zu sehen, ohne jedoch personlich betroffen zu sein. Die gegenwarti-
gen Konflikte in der Ukraine und in Syrien belegen aber, dass Europa auch in
heutigen Zeiten nicht von Krieg und seinen Konsequenzen verschont bleibt.

Das deutsch-franzosische Historikerduo Gerd Krumeich und Jean-Jac-
ques Becker (vgl. 2010, S. 305-310) beschreibt Frankreichs Siegesfreude nach
dem Ersten Weltkrieg als zuriickhaltend und von kurzer Dauer. Denn schnell
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wurde das Ausmal? der Zerstorung und der Gewalt deutlich. Frankreich hat-
te in Relation zur Bevdlkerungszahl die meisten Toten aller grof3en kriegs-
beteiligten Nationen zu beklagen: fast 1,4 Millionen tote Soldaten. Dariber
hinaus kehrten Uber 5 Millionen Kriegsversehrte zurick. Auch die materiel-
len Zerstérungen waren immens. An dieser Stelle dirfen die unermesslichen
psychologischen Folgen fir die Kriegsrickkehrer und die in der Heimat ge-
bliebenen Angehdrigen ebenfalls nicht vergessen werden. Der Grof3teil der
Menschen in Frankreich fihlte sich als Opfer einer Katastrophe, die unfrei-
willig Gber sie hereingebrochen ist. Im Vergleich dazu hatte Deutschland ,[...]
weder eine dhnlich hohe Verlustrate noch so weitreichende Verwistungen
wie Frankreich zu verkraften" (ebd., S. 307). Zwar waren die Verluste auch auf
deutscher Seite mit zwei Millionen Toten und mehr als vier Millionen Kriegs-
versehrten sehr hoch, im Verhaltnis zur Bevélkerungszahl aber weniger ver-
heerend. Die meisten Schlachten wurden aulerdem nicht auf deutschem
Gebiet gefihrt. Die Reparationen, die Frankreich von der deutschen Regie-
rung verlangte, |6sten Unverstandnis und Protest in der deutschen Bevolke-
rung aus, was womoglich mit der Unkenntnis Uber die Schaden, die Frank-
reich erleiden musste, zusammenhing. Anders als in Deutschland, wo sich
nach Kriegsende der Revanchismus nahezu ungehindert ausbreiten konnte,
reagierten die meisten Menschen in Frankreich auf das Kriegsende mit einer
allgemeinen Kriegsskepsis. Der Pazifismus, angeregt von einer erstarkenden
politischen Linken, wurde vermehrt befirwortet. In Frankreich war die Trauer
allgegenwartig. Angestof3en von Veteranenverbdanden wurde der 11. Novem-
ber — der Tag, der Unterzeichnung des Waffenstillstands — zum nationalen
Feier- und Gedenktag fir das Ende des Kriegs und seine Opfer erklart. In fast
allen franzésischen Dorfern und Stadten lassen sich heute noch Wandtafeln
und Denkmadler zu Ehren der Toten finden. Zahlreiche Kriegsgraber pragen
immer noch ganze Landstriche im Norden Frankreichs.

Der Historiker Jean-Noel Grandhomme (vgl. 2017) weist darauf hin, dass
die Erinnerung an den Ersten Weltkrieg in der Grenzregion Alsace-Moselle (in
deutscher Sprache meist Elsass-Lothringen genannt) einen anderen Hinter-
grund hat als im Rest des Landes. Die meisten Kriegsteilnehmer hatten in
deutschen Uniformen gekdampft, wurden aber mit der Unterzeichnung des
Versailler Vertrags zu franzdésischen Staatsbirgern. Wahrend des Kriegs wur-
de ein Grol3teil der Soldaten aus der Region an die Ostfront geschickt, da
die Befehlshaber Desertionen befirchteten. Viele franzésischstdmmige, in
deutscher Uniform kdmpfende Soldaten aus Alsace-Moselle litten besonders
darunter, gegen Menschen kdampfen zu missen, die dieselbe Sprache spre-
chen. Nach Kriegsende wurden deutsche Denkmaler zerstort und Straf3en
mit deutschen Namen umbenannt. Die deutsche Vergangenheit wird mitun-
ter noch heute tabuisiert. Vielerorts wurde die ,RiGckkehr' zum franzésischen
Staat in der Region gefeiert, doch die Lebensbedingungen fir die Veteranen
und ihre Angehorigen waren schwierig. Die einflussreichen franzdsischen
Veteranenverbande wehrten sich zunachst dagegen, Veteranen, die in der
deutschen Armee gekdmpft hatten, aufzunehmen. Ebenso erhielten sie lan-
ge Zeit keine Veteranenpension. Wahrend Soldaten, die auf franzosischer
Seite gekampft hatten, heroisiert wurden, wurden die Soldaten auf der an-
deren Seite ignoriert oder beschuldigt. Viele Menschen in Frankreich sahen
die hohen Verluste als ,Preis* an, den Frankreich zahlen musste, um die Regi-
on Alsace-Moselle ,zurickzuerobern'. Anhand der Geschichte dieser Region
zeigt sich deutlich, dass Staatsgrenzen lediglich politische Konstrukte sind.
Ob die Menschen sich als ,deutsch' oder ,franzdsisch' identifizieren, hat oft
wenig mit der offiziellen Staatszugehdorigkeit zu tun.

Laurent Jalabert et. al (vgl. 2017, S. 10) zufolge erlebt die Erinnerung an
den Ersten Weltkrieg seit den 1980er/goer Jahren eine Renaissance, ahnlich
wie es Krumeich fir Deutschland beschreibt. Zu dieser Zeit wurden mehrere
Museen gegrindet, die sich mit dem Ersten Weltkrieg im Allgemeinen und
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den militarischen Auseinandersetzungen, die an den jeweiligen Orten statt-
fanden, im Besonderen auseinandersetzen. Eines der bekanntesten Beispiele
ist das 1992 erdffnete Historial de la Grande Guerre in Péronne. An der Som-
me floriert seitdem der sogenannte ,Schlachtfeldtourismus'.” Mit der Beiset-
zung eines ,unbekannten Soldaten' unter dem Pariser Triumphbogen wurde
bereits 1920 ein zentraler nationaler Gedenkort und ,[...] Symbol fir die Rein-
tegration der Kriegstoten, Versehrten und Veteranen in die nationale Erinne-
rung geschaffen." (Thiemeyer 20103, S. 81) Nicht zufallig wéhlte die franzési-
sche Regierung diesen symbolischen Ort aus, um mit etwa 70 hochrangigen
Politiker*innen, darunter Angela Merkel, Donald Trump und Wladimir Putin,
am 11. November 2018 dem Ende des Ersten Weltkriegs vor 100 Jahren zu
gedenken. Macron zog in seiner Rede unmissverstandlich eine Verbindung
zwischen dem Nationalismus-Boom zu Beginn des 19. Jahrhunderts als Ursa-
che fUr den Krieg und aktuellen Trends zum Nationalismus, die z. B. die poli-
tische Agenda von Trump und Putin dominieren. Eindricklich warnte er vor
den Gefahren des Nationalismus und warb stattdessen fir Multilateralismus,
wie es die EU verkorpere (vgl. Boichot 2018).%®

17 Der franzosische Begriff tourisme de mémoire ist weniger negativ konnotiert. Die
Feierlichkeiten und Veranstaltungen anlasslich des centenaire bilden dabei den Héhepunkt.
Innerhalb des Zeitraums 2014-2018 wurden einige weitere Museen in Bezug zum Ersten
Weltkrieg erdffnet. Neben franzésischen Besucher*innen (ca. 70 %) reisen viele belgische und
britische Tourist*innen an die Erinnerungsorte. Beispielsweise konnte das Historial in Péronne
im Jahr 2017 Uber 75.000 Besuche verzeichnen — eine beachtliche Zahl fir ein Museum in einer
kleinen Ortschaft, in der ca. 7.600 Menschen leben (vgl. Agence Somme Tourisme 2018).

18 Gedenkfeiern anlasslich des Endes des Ersten Weltkriegs, die von deutschen und
franzosischen Politiker*innen héchsten Ranges gemeinsam begangen werden, sind trotz
unterschiedlicher nationaler Erinnerungskulturen eine seit den 1g96o0er Jahren gepflegte
Tradition. Am 18. November 2018, dem Volkstrauertag, reiste Macron eigens dafir nach
Berlin, obwohl die Protestbewegung Gilets-Jaunes seine Anwesenheit in Paris forderte.

3. ,Nation' und Erster Weltkrieg im Musée de [’Armée

Dominique Merle schreibt in einem Artikel aus dem Jahr 1997 (S. 26) als da-
maliger Kustode des Musée de [’Armée: ,Die Geschichte eines Museums be-
stimmt, was es ist, und wohin es in Zukunft steuvert." Die Art und Weise, in
welcher Museen Objekte und Narrative prasentieren, wird maf3geblich von
den Entstehungsgeschichten und Sammlungskonzeptionen der jeweiligen
Museen beeinflusst. Ausstellungen entstehen nicht im luftleeren Raum. Wie
Spanka (vgl. 2018, S. 171) erklart, missen die kultur- und identitatspoliti-
schen Rahmenbedingungen, welche die Ausstellung pragen, bei der Analyse
bericksichtigt werden. In diesem Teil der Arbeit werde ich die wesentlichen
Rahmenbedingungen, die das Musée de [’Armée dominieren, analysieren und
dahingehend befragen, welche Bedeutung sie fir die Darstellung des Ersten
Weltkriegs und die Konstruktionen von Nation darstellen.

3.1.  Das Musée de [’Armée und seine Ausstellung ,Les deux guerres

mondiales'

Die Anfange der Sammlung des Musée de ['Armée lassen sich laut Merle (vgl.
1997, S. 263f) auf ein ,Kdnigliches Waffenkabinett' zurickfiGhren, das 1643 im
Palais de ’Arsenal eingerichtet worden ist. Der Marschall d’'Humiéres (1628-
1694) bezog als Grof3meister der Artillerie im Jahr 1685 ebenjenes Palais
und erweiterte die Sammlung um eine betrachtliche Menge von Waffen. Die
Sammlung wuchs stetig, nahm jedoch wahrend der Franzdsischen Revoluti-
on durch Plinderungen erheblichen Schaden. Edme Régnier, ein Bichsen-
macher, begann ab 1793 verloren gegangene Objekte ausfindig zu machen,
um die Sammlung wieder zu vereinen und vergrofRerte sie mit konfiszierten
Waffen der franzosischen Krone. 1796 wurde die Sammlung in das Domini-
kanerkloster Saint-Thomas-d’Aquin in Paris Uberfihrt, dessen Ménche im
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Zuge der Revolution vertrieben wurden. Wahrend des Franzdsischen Konsu-
lats wurde das Kloster zum offiziellen Artilleriemuseum — erstmals waren die
Objekte offentlich zuganglich. Dort blieb die Sammlung bis zum Umzug zu
seinem heutigen Standort im Jahr 1871, dem Hétel des Invalides (vgl. Scot).
Bei meinem ersten Forschungsaufenthalt beeindruckte mich das AulRere
des Hétel des Invalides sehr, es irritierte mich allerdings auch. Die Gréf3e und
die schmuckreiche Fassade des Gebaudes wirkten auf mich Gberwaltigend.
Statt an ein altes Hospital zu erinnern, wirkte das Hoétel vielmehr wie eine
Festung —mit Graben zu seinem Schutz, samt den auf mégliche Eindringlinge
ausgerichteten Kanonen. Selbst die Gartenanlagen in ihrer perfekten Sym-
metrie und getrimmten Bischen, die mich an Patronen erinnerten, schienen
militarisch angehaucht zu sein (siehe Abb.1). Kénig Louis XIV. (1638 - 1715)
veranlasste im 17. Jahrhundert den Bau des Hétel des Invalides, um Kriegsver-
sehrte und Veteranen zu beherbergen. Ziel war es, ihre Lebensbedingungen
zu verbessern und die Attraktivitdt des Soldatenberufs zu steigern. Die Lage
in der Nahe der Seine ermdglichte die schnelle Lieferung von Baumaterialien
und erleichterte die Versorgung der Soldaten. Damals war der Ort unweit von
Paris, dessen Stadtgrenzen sich seitdem derart ausdehnten, dass das Hétel
des Invalides heute im 7. Arrondissement von Paris liegt, einem der teuersten
Quartiers des Landes. So befinden sich beispielsweise in unmittelbarer Ndhe
Sehenswirdigkeiten wie der Eiffelturm, das Musée d’Orsay sowie das Musée
du quai Branly und die Nationalversammlung. Kriegsminister Marquis de
Louvois (1641-1691) war verantwortlich fir das Bauvorhaben, das zunachst
dem Architekten Libéral Bruant (1635-1697) anvertraut wurde. Der Bau dau-
erte mehrals 30 Jahre, von 1671 bis 1706. Jules Hardouin-Mansart (1646-1708)
ersetzte ab 1676 Bruant und widmete sich in erster Linie dem Dom, dessen
architektonische Gestaltung sein Verdienst war (vgl. Bouget 2014, S. 9-11).
Im 17. und 18. Jahrhundert fungierte das Hétel als militarische, religiése und
medizinische Institution. Das Hétel diente als Krankenhaus und Altenheim,

es beherbergte zudem bis zu 4.000 Soldaten. Als Museum wurde es erstmals

1776 genutzt, als die konigliche Reliefkarten-Sammlung vom Louvre ins Hétel
gebracht wurde (vgl. ebd., S. 16-18, siehe auch Abb. 2).

Abb. 2: Draufsicht auf das Hotel des Invalides.

Wie Merle (vgl. 1997, S. 264) erlautert, demonstriert der Umzug der ur-
springlichen Sammlung nach dem Deutsch-Franzdsischen Krieg, dass das
Museum auch eine Gedenkstatte ist. Zum Gelande gehdren schlief3lich da-
mals wie heute die Kirche Saint-Louis des Invalides und der Invalidendom.
Weltweit ist das Hétel des Invalides fir den Invalidendom, in dem sich das
Grabmal Napoleon Bonapartes befindet, bekannt. In Anlehnung an Richard
Handler konnte man das Hétel des Invalides als eindrickliche Verdinglichung
der nationalen Kultur und Religion betrachten. Die materialisierte Verbin-
dung zweier so erfolgreicher Konstrukte, die unmittelbare Nahe des Muse-
ums zu den religidsen Gedenkorten, hat einen nicht zu unterschatzenden
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Einfluss auf die Darstellung der Exponate und deren Wahrnehmung durch die
Besucher*innen (vgl. ebd. und Bouget S. g). Aus anderer Perspektive kénnte
man den Umzug der Sammlung nach der militarischen Niederlage in das au-
[3erst reprasentative Hotel des Invalides als Ausdruck eines Bedirfnisses nach
Selbstvergewisserung deuten. Infolge des Deutsch-Franzdsischen Kriegs
erstarkte eine patriotische Bewegung in Frankreich. Als fUhrender Vertreter
dieser Bewegung veranlasste der Kinstler Edouard Detaille (1848-1912) im
Jahr 1896 die Grindung des Historischen Armeemuseums im Hétel des Inva-
lides. Wahrend das Artilleriemuseum fir die Zeit bis 1596 verantwortlich ge-
wesen ist, sollte sich das Historische Armeemuseum nachfolgenden Epochen
widmen. Im Jahr 1905 wurden beide Institutionen vereint und das Musée de
['’Armée gegrindet. Der Entstehungsprozess bis zur Grindung dauerte also
fast vier Jahrhunderte. Die Sammlungen wurden in der Zwischenzeit um eine
Vielzahl von Objekten bereichert, beispielsweise aus der Nationalbibliothek,
dem Zentrallager der Artillerie, dem Louvre und dem Kaiserlichen Waffen-
kabinett (vgl. ebd. S. 264f). Die Entstehungsgeschichte des Museums als ur-
springliche Waffensammlung und des Gebdaudekomplexes mit hohem Sym-
bolcharakter, in dem es untergebracht ist, verdeutlicht den engen Bezug zum
franzosischen Militar. Merle zufolge bildet das Museum ,als Konservatorium
einen festen Bestandteil der franzésischen Nation" (ebd. S. 264).

Obgleich viele der urspringlichen Funktionen des Hétel des Invalides bis
in die Gegenwart Uberdauerten, bildet das Museum heute das Zentrum des
Hétel — etwa ein Drittel des Geldndes gehdren zum Musée de [’"Armée (vgl.
Bresse 2009). Die Kirche veranstaltet regelmdfig Gottesdienste; ein medi-
zinisches Zentrum und ein Pflegeheim fir Kriegsversehrte sind auch heute
noch dort untergebracht. DarUber hinaus fungiert das Hétel als Veranstal-
tungsort fir wissenschaftliche und kulturelle Events. In den herausgegebe-
nen Presseinformationen und auf der Website des Museums zeigt sich deut-
lich, dass sich das Museum als eine wissenschaftliche Institution versteht und

prasentiert. So wird beispielsweise angegeben, dass sich Ausstellungen an
den neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen orientieren und es zahlrei-
che Kooperationen mit Forschungsinstituten gibt. Im Marz 2018 eroffnete
das Musée de ['Armée eine militarhistorische Fachbibliothek mit circa 30.000
Werken. Aulierdem gibt das Museum selbst regelmaf3ig Veroffentlichungen
zur Militdrgeschichte heraus, organisiert Fachkolloquien und beteiligt sich
eigenen Angaben zufolge an diversen Forschungsprojekten (vgl. Musée de
I'Armée 2018, S. 24). Die fortwahrende Prdsenz der Armee im Hétel wird
besonders dann deutlich, wenn militarische Zeremonien auf dem Gelande
abgehalten werden, an denen haufig der Prasident der Republik teilnimmt.
AulRerdem patrouillieren standig bewaffnete Soldat*innen auf dem Gelande.
Jeder Eingang zum Gelande wird akribisch Uberwacht. Méchte man es betre-
ten, muss man sich zundchst einer Kontrolle unterziehen, in der beispielswei-
se Taschen durchsucht werden.

Das Hétel des Invalides gehort zu den am meisten besuchten Sehenswir-
digkeiten in Paris, wozu insbesondere das Museum mit seiner circa 500.000
Objekte umfassenden Sammlung beitrdgt. Unter den Gber eine Million Men-
schen, die das Museum im Jahr besuchen, bilden die Tourist*innen aus dem
Ausland eine deutliche Mehrheit. Etwa ein Drittel des Publikums kommt aus
Frankreich, ein weiteres Drittel aus dem europdischen Ausland, das letz-
te Drittel aus dem aulRereuropdischen Ausland, wie z. B. Nordamerika (vgl.
Musée de I'Armée 2018, S. 6f). Im Jahr 2017 konnte das Museum etwa 1,2 Mil-
lionen Besuche verzeichnen und befindet sich damit unter den zehn meistbe-
suchten Museen Frankreichs (vgl. ebd. S. 17). Eine Befragung aus demselben
Jahr ergab, dass der typische Museumsbesucher ein um die 4o Jahre alter
berufstatiger Mann ist.*® Das Musée de [’Armée ist demnach kein Nischenmu-

seum, das nur von einem Fachpublikum besucht wird. Stattdessen scheint es

19 Etwa 60 % des Publikums gaben an, mannlich zu sein, etwa 40 % gaben an, weiblich
zu sein (vgl. Musée de '"Armée 2018, S. 6f).
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eine Institution zu sein, die auf der Must-See-Liste vieler Paris-Tourist*innen
steht* und ist somit im Mainstream zu verorten. Dass auslandisches Pub-
likum eine der Zielgruppen darstellt, zeigt sich zum Beispiel an den grund-
satzlich mehrsprachigen Ausstellungstexten oder Digital- und Audioguides
sowie der museumseigenen App. Auf3erdem kénnen Fihrungen in Gber zehn
Sprachen gebucht werden (vgl. Musée de I'Armée: Groups). Dariber hinaus
erleichtern Piktogramme die Orientierung im Museum; beispielsweise ist ein
stilisierter Panzer auf den meisten Wegweisern zur Ausstellung Gber die bei-
den Weltkriege abgebildet. Das Musée de [’Armée fungiert nicht nur als eine
Institution, die franzdsischen Staatsbirger*innen die Militargeschichte ihrer
Nation ndherbringen mochte, sondern als reprasentative Vermittlerin fran-
zbsischer Kriegsgeschichte fir ein internationales Publikum.

Schwerpunkt der Prasentation des Museums bildet die Geschichte der
franzdsischen Armee vom 13. Jahrhundert bis zum Ende des Zweiten Welt-
kriegs (vgl. Bouget 2014, S. 18f). Die Sammlung ist in drei zentrale Bereiche,
die chronologisch gegliedert sind, unterteilt. Das Département ancien bein-
haltet mehr als 7.000 Objekte, darunter hauptsdchlich Ristungen und Waf-
fen, aus der Zeit des 13.-17. Jahrhunderts, von denen zurzeit etwa 1.500 in der
Dauerausstellung zu sehen sind. Das Département moderne umfasst Objekte
aus der Zeit von 1643-1870. Ungefdhr 2.000 Exponate werden permanent im
Museum gezeigt. Das Département contemporain beinhaltet die Sammlung
der Objekte aus dem Zeitraum 1871-1945, d. h. vom Ende des Deutsch-Fran-
z6sischen Kriegs bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs.** Mit 3.000 Expona-
ten auf 3.500 gm Ausstellungsflache ist die Ausstellung dieser Sammlung die

20 Das Musée de I’Armée hat beispielsweise im Jahr 2018 einen Award des beliebten
Reisebewertungen-Onlineportals TripAdvisor gewonnen und ist dort unter den Top 50 der
beliebtesten Sehenswirdigkeiten gelistet (siehe TripAdvisor 2018).

21 Diese Abteilung im Jahr 2019 noch contemporain also ,zeitgendssisch' zu nennen,
stellt einen interessanten Anachronismus dar, schlie3lich leben nur noch wenige Menschen,
die den Zweiten Weltkrieg tatsdchlich miterlebt haben.

grofRte, obwohl sie den kirzesten Zeitraum ,abdeckt'. Unter den Objekten
aus der Zeit des Ersten Weltkriegs befinden sich unter anderem kinstlerische
Werke wie Zeichnungen, Gemalde, Skulpturen, Militaria wie Uniformen und
zugehorige Kopfbedeckungen, Waffen, Waffenmodelle und Fahnen, aber
auch Objekte aus hauslichen oder religiosen Kontexten. Der verantwortliche
Kurator fir dieses Département ist Lieutenant-Colonel Christophe Bertrand,
der z. B. auch Mitautor des 2013 erschienen Ausstellungsfihrers zur im Juli
2006 erdffneten Dauerausstellung ,Les deux guerres mondiales' ist. Von 2014
bis 2018 zeigte das Museum zusatzlich sieben Sonderausstellungen, die Er-
eignisse oder Themen im Zusammenhang mit dem Ersten Weltkrieg prasen-
tieren.

Die derzeitigen Dauerausstellungen wurden im Rahmen des Programms
ATHENA (ein Akronym aus Armes?, Techniques, Histoire, Emblématique, Na-
tion et Armée) neugestaltet. Die aufwendige Modernisierung des Musée de
[’Armée mit einem Budget von ca. 75 Millionen Euro® wurde in den frihen
1990er Jahren initiiert. Im Jahr 2010 war die Neugestaltung des gesamten
Dauerausstellungsparcours abgeschlossen. General Robert Bresse, Histo-
riker und ranghoher Militdr, war von 2003-2011 Museumsdirektor und gab
mehrere Interviews zu den Zielen von ATHENA. Er sah seine Aufgabe darin,
das Musée de [’Armée von einem ,Museum der Objekte" in ein ,Museum der
Geschichte' zu verwandeln. Im Zuge der Neukonzeptionierung wurde etwa
ein Drittel der zuvor ausgestellten Objekte ,gestrichen'. Der chronologische
Parcours stellt nun drei fUr Frankreich zentrale historische Perioden — die ko-
nigliche, imperiale und republikanische — anhand von drei Personlichkeiten
besonders heraus: Lous XIV., Napoleon I. und Charles de Gaulle. Neben der

Entwicklung der Armee und ihrer Ausristung, die chronologisch dargestellt

22 Franzosisch fur ,Waffen'.
23 Die Gelder wurden vom franzdsischen Verteidigungs- und Kulturministerium,
Sponsoren aus der Industrie und Banken sowie dem Museum selbst bereitgestellt.
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wird, stehen wiederholt politische und nationale Mdchte sowie die Beziehung
zwischen Armee und Nation im Vordergrund. Bresse winschte sich, dass die
Ausstellungen einerseits Emotionen bei Besucher*innen ausldsen und ande-
rerseits, dass sie begreifen, dass die Armee nicht willkirlich Kriege fGhrt, son-
dern immer der Nation dient. Deshalb war es ihm wichtig, in den Ausstellun-
gen auf die enge Verbindung zwischen Armee und Nation hinzuweisen (vgl.
Degand 2006 und Delage 2006). ATHENA vollzog sich in mehreren Etappen:
In Phase 1 von 1996-2000 wurde die Ausstellung Uber den Zweiten Weltkrieg
neu gestaltet. In Phase 2 von 2003-2006 folgte die Neugestaltung der Aus-
stellung, die den Zeitraum von Ende des Deutsch-Franzdsischen Kriegs bis
zum Beginn des Zweiten Weltkriegs thematisiert. AnschlieRend wurde die
Ausstellung Gber den Zweiten Weltkrieg erneut Gberarbeitet, um eine koha-
rente Ausstellung Uber beide Weltkriege zu schaffen. Die letzten drei Phasen
widmeten sich den anderen Dauerausstellungsbereichen sowie der Einrich-
tung einer Gedenkausstellung rund um Charles de Gaulle.

Die aktuelle Sammlungspolitik zielt, so heil3t es im dossier de presse
2018-2019 (siehe Musée de I'Armée 2018, S. 21), einerseits darauf ab, Samm-
lungslicken zu schlief3en und andererseits neue Sammlungsbereiche zu er-
schlieRen. Auf diese Weise soll das Vorhaben realisiert werden, den derzei-
tigen Dauerausstellungsparcours, der 1945 endet, zu erweitern. Die neue
Ausstellung soll die Geschichte der Kolonisation und Dekolonisation vom 16.
Jahrhundert bis in die 1960er Jahre und den Kalten Krieg bis zum ,Fall des
Eisernen Vorhangs' prasentieren. Da die Sammlung bereits Gberaus umfang-
reich ist, selektieren die Verantwortlichen dabei laut den Angaben im dossier
de presse nach strengen Kriterien. Es sollen vorrangig Objekte gesammelt
werden, die die Lebensbedingungen von ,Kampfern" innerhalb und auf3er-
halb der franzésischen Armee bezeugen und solche, die vorzugsweise eine
klare Provenienz aufweisen. Daneben werden Waffen und Ausristungsge-
genstande gesammelt, die eine technologische Evolution reprasentieren und

Objekte, welche zudem die Teilnahme Frankreichs Verbindeter und Gegner
in bewaffneten Konflikten — in die auch Frankreich verwickelt war — doku-
mentieren. Diesen Angaben nach scheinen Objekte in Zusammenhang mit
dem Ersten Weltkrieg auf den ersten Blick derzeit nicht im Sammlungsinte-
resse des Museums zu stehen. Implizit ist jedoch zu beachten, dass die Kon-
flikte zwischen den europaischen Kolonialmachten bei ihren Expansionsbe-
strebungen einer der wichtigsten Faktoren war, die zum Ausbruch des Ersten
Weltkriegs fGhrten. Somit wird der Erste Weltkrieg vermutlich auch im neuen
Ausstellungsparcours thematisiert werden.

Das Museum beschaftigte im Jahr 2018 163 fest angestellte Mitarbei-
ter*innen, 49 % von ihnen Frauen, 51 % Manner. 11 der 163 Mitarbeiter*in-
nen (7 %) sind Angehorige des Militars (siehe Musée de ['"Armée 2018, S. 19).
Diese Zahl mag zundchst gering erscheinen — doch das Organigramm des
Museums legt nahe, dass vorrangig Fihrungspositionen von ihnen besetzt
werden; somit sind sie es, die die Agenda des Museums hauptséachlich be-
stimmen. Die wesentlichen Aufgaben des Museums, das dem Verteidigungs-
ministerium unterstellt ist, werden wie folgt im Code de la Défense* definiert:

1. ,DasVerteidigungsbewusstsein der Nation, die Freude an Militarge-
schichte, die Erinnerung an die, die gekampft haben und fir das Va-
terland gestorben sind, und das Gedéachtnis des nationalen Ruhms
bewahren und weiterentwickeln.

2. Dazu beitragen, dass der Berufswunsch der Armee zu dienen, ge-
weckt wird.

3. Die Konservierung, Prasentation, Bereicherung seiner Sammlun-

w

gen.

24 Der Code de la Défense beinhaltet alle zentralen Gesetzestexte und Vorschriften, die
im Zusammenhang mit der Verteidigung Frankreichs stehen. Die hier zu lesende Passage habe
ich versucht maéglichst genau ins Deutsche zu Gbersetzen (Ministére de la défense 2010).
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Die Vorgaben des Code de la Défense machen die enge Verzahnung des Mu-
seums mit der Politik und der Armee deutlich. Die franzdsische Regierung
verfigt Uber ausgesprochen grof3en Einfluss bei Personal- und Budgetfragen
sowie bei der Finanzierung. Der Auftrag des Museums Uberbetont und ver-
herrlicht das Nationale, wahrend eine kritische Auseinandersetzung mit der
Geschichte nicht gefordert wird.

Dem Tatigkeitsbericht des Jahres 2017 des Museums (vgl. d’Andoque
de Sériege 2017, S. 104-119) ist zu entnehmen, dass es in diesem Jahr etwa
17.600.000 € eingenommen hat, bei Ausgaben von ca. 19.300.000 €, davon
sind allein schon 9.000.000 € Personalkosten. Die Gelder des Ministére des
Armées stellen mit 7.100.000 € die grofste Einnahmequelle dar. Das Gesamt-
volumen des Budgets des Ministére des Armées betrug im Jahr 2017 Uber 30
Milliarden Euro. Interessanterweise sind die Gelder fir das Museum im Bud-
getplan des Ministére unter dem Punkt ,Erinnerung und Verbindung von Ar-
mee und Nation' gelistet: Dies legt erneut nahe, dass das Musée de ['’Armée
die vorrangige Aufgabe hat, diese Verbindung zu férdern und zu starken (vgl.
Ministére des Armées). Das Museum nahm selbst unter anderem durch Ti-
cketverkdufe und FUhrungen 6.125.000 €, Vermietungen 920.000 €, Verkaufe
(z. B. Verleih von Multimedia-Guides, Souvenirs, Gastronomie) 789.000 € ein.
Ferner wurde es mit 500.000 € durch das Ministeére de la Culture gefordert. Die
Zahlen verdeutlichen, dass das Musée de [’Armée trotz hoher Besucher*in-
nenzahlen seinen Betrieb nicht selbst finanzieren konnte. Es ist stark auf die
Fordergelder der franzdsischen Regierung angewiesen. Dank der Forderung
durch den Staat kann das Museum moderate Ticketpreise verlangen und fir
Jugendliche aus EU-Mitgliedsstaaten bis zum Alter von 26 Jahren sogar frei-
en Eintritt anbieten.

Von den auf zwei Ebenen verteilten 3.500 gm, welche die Ausstellung
,Les deux guerres mondiales' insgesamt einnimmt, sind 2.000 gm dem Zwei-
ten Weltkrieg zuzuordnen. Dieser Teil der Ausstellung ist der dltere (im Jahr

2000 erdffnet), das Ausstellungsdesign unterscheidet sich deutlich vom ers-
ten Teil der Ausstellung. Dieser wird in hellen, schlichten Raumen mit zurick-
haltenden gestalterischen Elementen prasentiert, die den Anschein einer
,objektiven', wissenschaftlichen Prasentation der Geschichte unterstitzen
zu scheinen. Der Ubergang in die dunklen Raumlichkeiten, die dem Zweiten
Weltkrieg gewidmet sind, ist es ein heftiger Gestaltungsbruch zu bemerken.
Hier werden grof3ziigig szenografische Mittel eingesetzt, Uberlebensgrofe
Bilder und viele audiovisuelle Reize Uberfluten die Besucher*innen. Die vor-
herigen 1.500 gm thematisieren die Zeit vom Ende des Deutsch-Franzosi-
schen Kriegs bis zum Beginn des Zweiten Weltkriegs (1871-1939). Die Gestal-
tung wirkt klar und modern — man vergisst beinahe, dass man sich in einem
mehrere hundert Jahre alten Gebdude befindet. Alle Fenster sind mit hellen
Vorhangen verdeckt, sodass der Blick auf den Innenhof verwehrt wird.* Das
kunstliche weif3e Licht von der Decke sowie die weif3en Wande und Fenster-
vorhange lassen die Raumlichkeiten hell erscheinen. In der Mitte des Raums
werden in der Regel originale Objekte prasentiert. Sie sind selten freistehend
im Raum positioniert, die meisten befinden sich in Vitrinen, die teilweise
mehrere Meter lang und Uber zwei Meter hoch sind. Das, was nicht hinter
Vitrinenglas ist, befindet sich Gberwiegend auf Podesten und ist mit einem
angedeuteten Griffschutz (schwarze Kordel) versehen. Zuséatzlich werden die
Objekte (und die Besucher*innen) durch mehrere Aufsichtspersonen Gber-
wacht. Das Publikum scheint gemaf® meiner Beobachtungen heterogen zu
sein, was Alter, Geschlecht, Herkunft und Aussehen betrifft. An den Seiten-
wanden werden auf Texttafeln Informationen angeboten, haufig begleitet
von vergrofderten Bild- oder Dokumentreproduktionen.

Die Grof3enverhaltnisse und der Unterschied in den Gestaltungsweisen

der Ausstellungsteile konnten den Eindruck erwecken, dass die Verantwort-

25 Die Verhdngung der Fenster wird sicher auch konservatorische Grinde haben, da
Tageslicht vielen Objekten schaden kdnnte.
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lichen der Narration des Zweiten Weltkriegs mehr Raum und Budget zur
Verfigung stellen, weil sie diesem historischen Ereignis mehr Bedeutung
beimessen als dem Ersten Weltkrieg.?® Da die Erinnerungskultur zum Ersten
Weltkrieg in Frankreich sehr ausgepragt ist, mag dies zunachst Gberraschen.
Anstatt den Ersten Weltkrieg in einer einzelnen, grof3flachigen Ausstellung
zu prasentieren, war es den Ausstellungsmacher*innen wichtiger, eine koha-
rente Erzéhlung zu schaffen und den Deutsch-Franzésischen Krieg sowie bei-
de Weltkriege in einer — mit Ausnahme des Gestaltungsbruchs — weitgehend
konsistenten Ausstellung zu behandeln. Tatsachlich argumentiert Bresse
(vgl. 2009, S. 7f) in einem Fachartikel, die Frustration Frankreichs nach dem
Deutsch-Franzdsischen Krieg und dem Verlust des Gebiets Alsace-Lorraine
hadtten zum Ersten Weltkrieg gefihrt. Die Frustration Deutschlands Gber die
Niederlage sei aus seiner Sicht wiederum fur den Ausbruch des Zweiten Welt-
kriegs verantwortlich. Dies unterstreicht die Annahme, die sich auch in der
Ausstellungsgestaltung widerspiegelt, dass die drei Kriege gemeinsam ein
Kapitel europaischer Geschichte bilden.

Dem Ausstellungsfihrer zufolge ist es das Ziel der Ausstellung, jUngeren
Generationen dabei zu helfen, diese Zeit zu verstehen. Sie ist, so wird dort
weiter angegeben, in vier Bereiche unterteilt: 1. 1871-1914: Franzosischer
Revanchismus, 2. 1914-1918: Erster Weltkrieg, 3. 1919-1939: Zwischenkriegs-
zeit, 4. 1939-1945: Zweiter Weltkrieg. Meine Aufmerksamkeit gilt in erster
Linie der Ausstellung des Ersten Weltkriegs. Es ist jedoch zu beachten, dass
Bresse zufolge der erste Teil der Ausstellung indirekt Bezug zum Ersten Welt-
krieg nimmt, da die damalige franzdsische Mentalitat der ,patriotischen Er-
neuerung' Mitausloser fir den Ersten Weltkrieg gewesen sei (vgl. ebd., S. 7-9
und Musée de I'Armée 2013, S. 3, 7und 9-11). 17 durchnummerierte Texttafeln

26 Eine andere Erklarung wére zum Beispiel, dass das Museum Uber eine gréfRere
Sammlung von Objekten aus der Zeit des Zweiten Weltkriegs verfigt, die dementsprechend
mehr Raum bendtigen.
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Abb. 3: Plan der Ausstellungsfldchen iiber den Ersten Weltkrieg.

leiten die Besucher*innen durch die ersten drei Bereiche (siehe Abb. 3). Die
Stimme, die aus diesen Texttafeln spricht, schildert die Geschehnisse im Pra-
sens als auktorialer Erzdhler. Die Texttafeln sind mehrsprachig, neben dem
in einer grofseren Schrift abgedruckten franzdsischen Text, kdnnen Besu-
cher*innen die Informationen auch in englischer, deutscher und spanischer
Sprache lesen. Obwohl Bresse zufolge diese Texte von padagogisch geschul-
ten Mitarbeiter*innen auf einfache Verstandlichkeit hin lektoriert wurden
(vgl. Delage 2006), sind viele Anspielungen in den Texten nur zu verstehen,
wenn man bereits Uber ein gewisses Hintergrundwissen Gber den Ersten Welt-
krieg, Europas Geografie und den Personlichkeiten, die das Kriegsgeschehen
mitbestimmt haben, verfigt. Meiner Einschdtzung nach ist das Textniveau
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auf westeuropdisch sozialisierte Menschen mit Hochschulreife ausgerichtet,
da ein langer, komplexer Satzbau und (militar-)historische Fachbegriffe das
Verstandnis beeintrachtigen. Was die Qualitat der Ubersetzungen angeht, so
lasst sich fur die deutschen Texte feststellen, dass die Ubersetzung zwar dem
Inhalt des franzdsischen Texts nahekommt, aber die Rechtschreibung und
Grammatik haufig fehlerhaft ist, was ihr Verstandnis zusatzlich erschwert.
Fir die Analyse nutze ich jeweils die franzdsische Version und meine eigenen
Ubersetzungen. Nur die nummerieren Texttafeln sind multilingual, andere
Ausstellungstexte sind meist in franzdsischer und englischer Sprache, Ob-

jekttexte hdaufig auch nur in franzdsischer Sprache zu lesen.
3.2. Analyse der Konstruktionen von ,Nation'

Wie wird in der Ausstellung Uber den Ersten Weltkrieg im Musée de ’"Armée
,Nation" konstruiert? Es lassen sich drei zentrale Strategien zur Konstruktion
von ,Nation'identifizieren: 1. Die Verknipfung von ,Nation' und Armee, 2. Die
Unterscheidung von ,Eigen* und ,Fremd', 3. Die stereotypisierte Darstellung
von Mannlichkeit und Weiblichkeit. Im Folgenden méchte ich exemplarisch
aufzeigen, wie und mit welchen Mitteln das Museum diese Strategien um-
setzt.
3.2.1. Die Verknipfung von ,Nation' und Armee

Die staatlichen Geldgeber sowie die Entscheidungstrager des Musée de
[’Armée intendieren ausdricklich, auf die enge Beziehung zwischen Nation
und Armee hinzuweisen, was sich an zahlreichen Displays und in der Gestal-
tungsweise bemerkbar macht. Die Ausstellung betont, dass die franzdsische
,Nation' Bedrohungen ausgesetzt ist, gegen welche man sich mit allen zur
Verfigung stehenden Mitteln zu verteidigen muss. Das Uberleben der ,Nati-

on' scheint individuellen Einzelschicksalen Ubergeordnet zu sein. Die Vertei-
diger der Nation — das sind im Narrativ der Ausstellung in erster Linie weifSe
Manner.

Die Ausstellung beginnt in der Galérie Alsace-Lorraine, in welcher die
Gebietsabtretungen Frankreichs an Deutschland sowie das daraus resultie-
rende ,Trauma' der franzosischen Bevolkerung thematisiert werden. Der Ver-
lust der Region Alsace-Lorraine wird im Narrativ der Ausstellung als Ausloser
eines neu entfachten Patriotismus und Militarismus gedeutet. L'Allemagne
(franzosisch fir Deutschland) wird wiederholt als Antagonist Frankreichs be-
nannt und prasentiert. Auf der anderen Seite wurde die im Vorfeld des Ers-
ten Weltkriegs schlagkraftigere deutsche Armee zum Vorbild genommen,
die franzosische Armee zu reformieren. Zum einen herrschte die Angst vor,
angegriffen zu werden, zum anderen entwickelten sich RachegelUste und es
wurden enorme finanzielle Mittel fir die Aufristung bereitgestellt, um mit
den Deutschen konkurrieren zu kénnen. Die Feindschaft zum Deutschen
Reich scheint wiederum die Liebe zur eigenen,Nation' und Armee gestarkt zu
haben. Eine Texttafel mit dem Titel ,L’Armée et la Nation' informiert Gber die
enge Verbindung, die zwischen der Republik und ihrer Armee besteht. Die Ar-
mee wird neben der Nationalfahne — ein Exemplar ist prominent in der Mitte
des Raums ausgestellt —und der Marseillaise als Nationalhymne in eine Reihe
kanonischer nationaler Symbole gestellt.

Die Ausstellungstexte weisen jedoch ebenfalls darauf hin, dass die breite
Zustimmung, welche die Armee zu dieser Zeit erfahren hat und die das Land
einte, ungewohnlich und von eher kurzer Dauer war. Die Dreyfus-Affare”
spaltete das Land und schadete dem Ansehen der Armee. Wahrend die an-

tisemitischen und antideutschen Nationalist*innen sich fir eine Verurteilung

27 Alfred Dreyfus (1859-1935), ein Alsacien judischer Konfession, diente der franzosi-
schen Armee und wurde 1894 als deutscher Spion angeklagt, woraufhin er wegen Hochverrats
verurteilt wurde. Als Beweis diente ein Schriftstick, das sich spater als Falschung erwies. Erst
1906 wurde er offiziell rehabilitiert (vgl. Larousse).
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Dreyfus' aussprachen, kritisierten viele linke Intellektuelle den fragwirdigen
Prozess. Ein Display mit dem Titel ,Nationalisme', welches sich der nationa-
listischen Bewegung widmet, zeigt in diesem Kontext anti-deutsche Propag-
andabilder, der dazugehorige Ausstellungstext kritisiert die antirepublikani-
sche Bewegung jedoch scharf.

In der Galérie Joffre*® beginnt die Erzahlung des Ersten Weltkriegs mit
dem Attentat von Sarajevo und den darauffolgenden Mobilisierungen. Ge-
stalterisch markiert ein veranderter Bodenbelag den Beginn eines neuen his-
torischen Kapitels. Ab hier laufen die Besucher*innen den Ausstellungspar-
cours des Ersten Weltkriegs streng chronologisch ab. Die Jahreszahlen 1914,
1915, 1916, 1917 und 1918 strukturieren die Ausstellung — sie sind sehr grof3
auf dem grauen Steinboden aufgebracht, auRerdem gibt es fir jedes der
Kriegsjahre eine grof3e Texttafel. Die Texttafel fir das Jahr 1914, die Uber den
Schlieffen-Plan und die grof3ten Gefechte, wie Marne und Tannenberg, be-
richtet, ist ganz in den Farben der franzdsischen Nationalfahne, der Tricolore,
gehalten: blaue Uberschriften, weiBer Text auf rotem Grund. Die Farben der
Tricolore finden sich meist auch auf den durchnummerierten Texttafeln, die
sich durch die gesamte Ausstellung ziehen, wieder. Die Nationalfarben auf
den Texttafeln in der Weltkriegsausstellung legen nahe, dass hier ,nationale®
Geschichte prasentiert wird.

Als eines der Highlights der Ausstellung gilt das sogenannte Taxi de la

Marne* (siehe Abb. 4), welches laut dem vergleichsweise sehr ausfuhrlichen

28 Diese Galerie ist nach Joseph Joffre (1852-1931), dem Oberbefehlshaber der franzo-
sischen Armee von 1914 bis Ende 1916 (als er von Robert Nivelle abgelst wurde), benannt.
29 Das Musée de ’Armée hat das Taxi de la Marne in einen Kanon von 24 Exponaten

aus der gesamten Sammlung aufgenommen, die als ,Schatze' von besonderer historischer
Bedeutung fir die franzdsische Militargeschichte sind und beispielsweise auf der Website des
Museums als Highlights der Ausstellung prasentiert werden (vgl. Musée de I'Armée: Trésors du
Musée 2019).

Abb. 4: Das Taxi de la Marne im Musée de l’Armée.
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Objekttext das Engagement der Pariser Zivilbevolkerung symbolisiert. Als
deutsche Truppen Anfang September 1914 so weit vorgerickt sind, dass sie
eine Bedrohung fir die franzosische Hauptstadt darstellten, soll es Befehls-
haber Joseph Gallienis (1849-1916, 1914 Militdrgouverneur von Paris) Einfall
gewesen sein, Soldaten aus Paris mithilfe von Taxis zur Marne zu bringen.
Der Vorstol? der Deutschen konnte dank des schnellen Transports von Sol-
daten gestoppt werden. Bis heute sei, so entnimmt man dem Objekttext,
diese Anekdote in Frankreich sehr beliebt. Das Fahrzeug ist das grof3te in der
Ausstellung gezeigte Exponat und bildet somit einen zentralen Aufmerksam-
keitspunkt, was durch einen zusatzlichen Lichtspot noch verstarkt wird. Es
befindet sich am Ende der ersten Ausstellungsebene und stellt den abschlie-
lenden Hohepunkt dieses Ausstellungsbereichs dar. Gleichzeitig gehort es
aufgrund seiner Grofe zu den wenigen Originalen, die nicht in einer Vitrine
stehen, sondern nur durch einen Griffschutz vor Berihrungen geschitzt wer-
den. Durch diese fehlende ,Barriere' kann ich als Besucherin dem Exponat
sehr nahekommen und es eingehend betrachten. Mein personlicher Eindruck
ist, dass die ,Aura' eines Exponats noch deutlicher hervortritt, wenn man es
so ungehindert wahrnehmen kann. Es wirkt aufgrund des sehr gut erhalte-
nen Zustandes wie ,neu'. Gleichzeitig erinnert seine Form mich aber starker
an eine Pferdekutsche als an ein modernes Auto. Zwar nahmen die Taxis
kaum Einfluss auf den Ausgang der Schlacht — tatsachlich wurden die meis-
ten Soldaten mit ZUgen zur Marne gebracht —, aber das Taxi kann als Bedeu-
tungstrdager fur die Verbindung zwischen der Nation und der Armee gesehen
werden. Denn in diesem Fall waren es Pariser Taxifahrer, zivile Helfer, welche
kurzfristig die franzosische Armee unterstitzt haben. Das Taxi de la Marne
demonstriert somit die Einheit von Nation und Armee, gemeinsam wurden
die deutschen Truppen besiegt und die franzdsische Hauptstadt erfolgreich
verteidigt. Auf3erdem ist das Taxi als frGhes Automobilmodell von Renault ein
Symbol fir den Fortschritt franzosischer Technologie. Renault ist inzwischen

als fhrender franzosischer Automobilhersteller weltweit bekannt.3° Auf der
Text- und Bildtafel neben dem Taxi de la Marne zeigt eine Fotografie vom 5.
September 1914, wie sich zahlreiche Taxis vor dem Hétel des Invalides zum
Transport der Soldaten sammeln. Die grofRe Uberschrift dazu lautet in deut-
scher Ubersetzung: ,Der Feind vor den Toren von Paris'. An dieser Stelle im
Ausstellungsparcours wird das Deutsche Reich erstmals als ,Feind* bezeich-
net und dabei unmissverstandlich als grof3e Bedrohung fir die Hauptstadt
dargestellt. Zuvor wurde adversaire (Gegner) statt ennemi verwendet, was
weniger negativ und emotional konnotiert ist.

Trotz des Siegs an der Marne wird auch in diesem Bereich der Ausstel-
lung den Verlusten' Frankreichs gedacht. Damit sind die zahlreichen toten
franzosischen Soldaten und Kriegsgefangenen der Deutschen gemeint. Vier
Schwarz-Weil3-Fotografien zeigen leblose Korper in franzdsischen Unifor-
men. Der Anblick ist fGr mich emotional aufwihlend, obgleich das Setting im
Museum maoglicherweise auch einen distanzierenden Effekt haben konnte.
Diese Menschen sind vor Uber 100 Jahren gestorben. Zwar habe ich selbst
keine personliche Beziehung zu ihnen, doch sie waren jemandes Sohn, wo-
maoglich Bruder, Ehemann und Freund. Die meisten liegen auf dem Bauch,
das Gesicht auf der Erde. Auf den ersten Blick sind keine duf3eren Verlet-
zungen oder Verstimmelungen zu erkennen; jedoch verweisen die unna-
tirlichen, spannungslosen, Korperhaltungen darauf, dass sie tot sind. Eine
Fotografie sticht heraus, weil der Soldat auf dem Ricken liegt und das Foto
sein Gesicht zeigt, sein linker Unterarm fehlt. Uber die Biografie der Soldaten
erfahren die Besucher*innen nichts — nur, dass sie fir Frankreich kdmpften.
Den Fotografien gegeniber ist ein Grabstein mit der Inschrift ,ein franzosi-

30 Der Status von Renault in Frankreich ist ungefahr mit Volkswagen in Deutschland
vergleichbar. Wahrend des Ersten Weltkriegs produzierte Renault auch Munition und Kriegs-
fahrzeuge wie z. B. den Panzer Renault FT. Nach Kriegsende wurde Louis Renault (1877-1944)
sogar fUr seinen Beitrag zum Sieg im Ersten Weltkrieg von den Alliierten geehrt (vgl. Bastard
2014).
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scher Soldat' ausgestellt. Die Nation und das Soldatendasein sind hier die
wichtigsten Identitatsstifter. Moglicherweise wurden in den meisten Fallen
die Gesichter von Toten aus Pietatsgrinden nicht gezeigt. Unabhangig von
der Intention, bleibt die Wirkung jedoch gleich: Die Idee des Kollektiven wird
stark herausgestellt, wahrend die individuelle Person an dieser Stelle wenig
Beachtung findet. Die Toten auf deutscher Seite oder anderer Nationen wer-
den in diesem Zusammenhang nicht erwdhnt, jedoch zeigen zwei Fotografi-
en deutsche Kriegsgefangene. Womdaglich ist es auch deshalb schwierig, hier
die Zahlen von deutschen Verlusten' zu nennen, um es nicht wirken zu lassen,
als wirde man die Toten der Deutschen als Erfolge feiern — was politisch und
ethisch in heutigen Zeiten als nicht korrekt angesehen werden wirde.

Die Galérie Poilu rickt, wie der Name verrat, die franzdsischen Solda-
ten in den Mittelpunkt der Ausstellung. Als Poilu (wértliche Ubersetzung
,Behaarter') werden in Frankreich die Frontsoldaten des Ersten Weltkriegs
bezeichnet. Der Wechsel vom Bewegungskrieg zum Stellungskrieg sowie
der Alltag der Soldaten wird naher beleuchtet, so werden beispielsweise
das Militdrgericht und die Langeweile der in Schitzengrdaben ausharren-
den Soldaten thematisiert. Der erste Part, der noch zum Jahr 1914 gehort,
schildert das Kriegsrecht und klart dariber auf, dass franzdsische Soldaten
rigoros bestraft wurden, wenn sie fliehen wollten oder sich selbst verletzten,
um dem Kriegsdienst zu entgehen. Abschreckende Strafen und offentliche
Exekutionen sollten die Disziplin wahren und sicherstellen, dass die Soldaten
gehorchten. Hiermit wird offengelegt, dass nicht alle franzdsischen Manner
aus bloRem Nationalbewusstsein heraus freiwillig in der Armee dienten und
die Einberufung auch einen Zwang bedeutete, dem man sich nur schwer wi-
dersetzen konnte. Zwar empfinde ich es als positiv, dass sich eine Institution,
die der Armee derart nahesteht, hier selbstkritisch dufert, jedoch bleiben
der psychische Druck und die GefGhlswelt der Soldaten unbeleuchtet. Die Er-
zdhlung des Jahres 1915 beginnt unter der Uberschrift ,Langeweile bekdmp-

fen' mit Fotografien aus dem Alltag der Soldaten. Diese offenbaren deren
widrige Lebensbedingungen; schlechte Hygienezustande und eine prekare
Versorgungslage kennzeichnen demnach das Soldatenleben wahrend des
Ersten Weltkriegs. In der Galérie Poilu wird das Publikum weniger durch Tex-
te, sondern vermehrt mittels drastischer Fotografien auf affektive Art an-
gesprochen. Die Fotos, die allesamt in Frankreich aufgenommen wurden,
zeigen unter den emotionalen Uberschriften ,Zerstérung und Entmenschli-
chung' sowie ,die Brutalisierung des Kriegs' unter anderem Gasangriffe, Lei-
chen und Verletzte in franzésischen Uniformen, zerstorte Dorfer, verwistete
Walder und Minenexplosionen. Krieg wird hier als zerstorerisch und Ursache
menschlichen Leids konnotiert.

Einen interessanten Fokus in diesem Bereich bildet der vollig verdreckte

Mantel des 1915 im Krieg getoteten Lieutenant Henri Gastaldi (siehe Abb. 5).

Abb. 5:,La boue des tranchées' — ,Der Schlamm der Grdben', Vitrine im Musée
de '"Armée.
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Im Gegensatz zu den anderen Prdsentationen von makellosen Uniformen in
der Ausstellung wird der Mantel liegend und ohne Korpus prasentiert. Der
Objekttext verrat die Intention der Ausstellungsmacher*innen: Das Exponat
soll auf den hohen menschlichen Tribut des Ersten Weltkriegs hinweisen, au-
3erdem sei Schlamm fir die Soldaten des Ersten Weltkriegs allgegenwartig
gewesen. Die Prasentationsweise zielt also auf eine emotionale Berihrung
des Publikums. In der Tat |6st es bei mir ein mulmiges Gefuhl aus, ein Klei-
dungsstick zu betrachten, dessen Trager im Krieg getotet wurde. Die Pra-
sentation bildet eine deutliche Antithese zu den sonstigen stets korrekt an-
mutenden ,Schaufenster-Uniformen' und weckt Mitgefuhl fir die Erlebnisse
der Soldaten. An dieser Stelle wird der Soldat eindeutig als Opfer konnotiert.

Schlief3lich widmet sich die Galérie Poilu einem weiteren wichtigen Be-
standteil des Alltags der Soldaten: dem Tod. Die Ausstellung erlautert den
Ursprung der Formel ,Mort pour la France — Gestorben fir Frankreich'. Auch
hier sehen die Besucher*innen explizites Bildmaterial von grotesk ausse-
henden Leichen wie einem Torso ohne Arme und Beine. Dass die gezeigten
toten Soldaten franzdsische Uniformen tragen, erkennen geschulte Betrach-
ter*innen auf den ersten Blick, die Objekttexte weisen zusatzlich darauf hin.
Damit schliel3t dieser Abschnitt der Ausstellung mit der Instrumentalisierung
des Todes, um das Nationalgefihl zu starken. Das entsprechende Display ist
mit ,Mort pour la patrie' — ,Gestorben fir das Vaterland' betitelt (siehe Abb.
6). Es handelt sich um einen Ausstellungstext und sechs darUber abgebildete
Schwarz-Weil3-Fotografien mit zugehorigen Objekttexten. Die Prasentati-
on der Bilder in der unpratentiosen Weise wirkt nichtern und distanzierend.
Waren die Fotografien in Farbe, wirden sie vermutlich ,lebensechter' er-
scheinen. Es verstarkt den Eindruck, dass die Aufnahmen lange vor unserer
Zeit fotografiert wurden und hat einen historisierenden Effekt. Das Schwarz-
Weil3 wirkt in gewisser Weise auch asthetisierend — rotes Blut und andere An-

zeichen von Verletzungen sind so weniger sichtbar. AuRerdem sind schwarz-

Mort pour
la Patrie.

Died for the Motherland
December 22 1914,

Abb. 6: Display ,Mort pour la Patrie’, Musée de [’Armée.
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weifd Fotografien, wenn sie nicht vor der Erfindung von Farbkameras ent-
standen sind, heute eher aus asthetischen Grinden in dieser Weise fotogra-
fiert oder bearbeitet worden. Aus diesem Grund assoziiere ich beispielsweise
Fotokunst mit Schwarz-Weil3-Fotos. Die Fotos, die Leichen und verstim-
melte Korper zeigen und somit das Potenzial haben, starke Gefuhle bei den
Betrachtenden auszulosen, werden durch die Ausstellungsmacher*innen
scheinbar nicht anders behandelt als andere Bilddokumente. Fir viele Men-
schen ist Tod ein tabuisiertes Thema. Obwohl er zu unserem Alltag dazuge-
hort, beschaftigen sich die meisten Menschen nicht gerne damit. Zum einen,
weil es uns an unsere eigene Sterblichkeit und die der uns nahestehenden
Personen erinnert, zum anderen, weil die Auseinandersetzung mit ihm mit
Gefuhlen wie Angst, Trauer und Verlust behaftet sein kann. Ein gewaltsamer,
unnatirlicher Tod ohne angemessenes Begrabnis und eine Trauerfeier schei-
nen dabei besonders grausam und unwirdig zu sein. Es stellt sich die Frage,
ob es angemessen ist, solche Fotografien zu zeigen, die womdglich trauma-
tisierend wirken konnen. Man kdénnte auch argumentieren, es sei pietatlos
Fotografien von Leichen in einer Ausstellung zu prasentieren. Wirden sol-
che Fotos jedoch nicht gezeigt werden, kdme das nicht einer Verharmlosung
gleich? Solche Bilder machen wahrscheinlich betroffener und wirken starker
als ein Text, der Uber die getoteten Soldaten spricht und abstrakte Zahlen
der Getoteten nennt. Warum und wer hat diese Motive fotografiert? Ande-
re Soldaten? Beauftragte Fotografen? Darauf geben die Objekttexte keine
Antwort, als Betrachterin kann ich nur Vermutungen darGber anstellen.3* Der
Ausstellungstext erklart stattdessen, dass der Abgeordnete Joseph Thiery
(1857-1918) am 22. Dezember 1914

31 Wabhrscheinlich ist es aufgrund fehlender bzw. nicht zu ermittelnder Informationen
auch fur die Mitarbeiter*innen des Museums nicht immer nachzuvollziehen, wie die ausge-
stellten Aufnahmen entstanden sind. Womadglich werden also keine weiteren Informationen
angeboten, weil schlicht keine zur Verfigung stehen.

.[...] angesichts der glorreichen, doch vielfachen und grausamen Trau-
erfdlle, welche die Familien treffen, den Gesetzesvorschlag vorbrachte,
das Wort ,décédeé' [verstorben] durch ,Mort pour la patrie* zu ersetzen, fir
alle Militars, die auf dem Schlachtfeld getdtet wurden oder in Folge von
Verletzungen sterben." (Ubersetzung der Autorin)

Dieser Vorschlag sei einstimmig angenommen worden, wobei jedoch auch
diejenigen, die Formulierung ,Mort pour la France' erhalten sollten, die zwar
keine Militdrs waren, aber durch Umstdnde im Zusammenhang mit dem
Krieg gestorben sind. Dies galt auch fir indigene Menschen aus den Kolo-
nien sowie fur Auslander, die in der franzésischen Armee dienten. Dem Text
zufolge wurde 1916 die ,Ehre der Nation' durch die Ausgabe von Diplomen an
alle Familien, die einen Angehdrigen hatten, der ,fUr Frankreich gestorben'
ist, weiter verstarkt. Auf3erdem wurde versucht, auf die Belange der Hinter-
bliebenen einzugehen, die Uber die Umstande des Todes oder Verschwindens
ihrer Angehorigen umfassend aufgeklart werden wollten. Die Beerdigung
in Massengrabern sollte nach Méglichkeit vermieden werden. Der Text er-
ldutert, dass die Formel ,Mort pour la France' die Angehdrigen trosten solle.
lhre Vater, Sohne oder Ehemdnner seien nicht grundlos, sondern fir einen
hoheren Zweck, namlich die ,Nation' gestorben. Die Toten werden auf diese
Weise als Martyrer konstruiert. Ferner weist der Text daraufthin, dass diese
Formulierung dufBerst grof3zigig verteilt und spater in Form eines Diploms
formalisiert wurde. Dass auch Nicht-Franzosen diese ,Ehre' zuteil wurde,
hangt vermutlich mit dem in Frankreich stark verbreiteten universalistischen
Prinzip der Zugehdrigkeit zur Nation zusammen. Das ,Rebranding' des Todes
fur die nationale Ideologie wird im Ausstellungstext in neutralem Ton erzahlt,
es wird nicht hinterfragt oder kritisiert. Jedoch regen die Bilder moglicher-
weise zum Nachdenken an und wecken ganz andere Assoziationen als der
Text es vermag. Als ,glorreich' wird der Tod auf den Bildern keinesfalls darge-
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stellt. Erst am Ende der Ausstellung wird ein Exemplar des hier besprochenen
Diploms als eines der wenigen ausgestellten Original-Dokumente gezeigt.
Stattdessen entschieden sich die Ausstellungsmacher*innen dafir, an dieser
Stelle Bilder zu zeigen, die den Tod als schrecklichen Alltag an der Front pra-
sentieren. Es scheint keine Bedeutung mehr zu haben, wer die Toten sind,
alle teilen das gleiche Schicksal, alle tragen die gleiche Uniform. Der Ausstel-
lungstext gibt Besucher*innen keinen Anlass dazu, Nation als sinnstiftendes
und identitatsstiftendes Element nicht zu hinterfragen oder zu kritisieren.
Die ausgewdhlten Bilder und die Emotionen, die sie womadglich auslésen,
kénnen jedoch dazu anregen, die Heroisierung und Instrumentalisierung des
Todes zur Starkung des nationalen Zusammenhalts als konstruiert und reali-
tatsfern zu begreifen.

In einem der letzten Ausstellungsrdume im Bereich ,Erster Weltkrieg' be-
findet sich eine Filminstallation, welche den Film ,Trauer und Sieg' im Loop
zeigt. Dieser unterscheidet sich stark von den anderen Filmen der Ausstel-
lung, die eher wie kurze historische Dokumentarfilme wirken. Es wechseln
sich Szenen von Militdrparaden und jubelnden Massen, welche die Fahnen
der Alliierten schwingen, mit Szenen ab, die betroffen machen. Dann sind
zerstorte Wohnhauser und Kirchen zu sehen, verwistete Walder und Mas-
sengraber, Bilder aus Lazaretten von einem Mann mit einer entstellenden
Gesichtsverletzung. Dazu erklingt eine eher traurige instrumentale Musik.
Der Film fangt die ambivalente Stimmung in Frankreich nach Ende des Ers-
ten Weltkriegs ein und spricht Besucher*innen auf affektive Art und Weise
an. Zum einen feierte man den Sieg und das Ende des Kriegs zum anderen
betrauerte man die vielen Toten und wurde sich der langfristigen Folgen der
Verwistungen gewahr. An einer Wandtafel in diesem Raum werden neben
mehreren Fotografien, welche Aufnahmen im Zusammenhang mit der Of-
fensive und Gegenoffensive des Jahres 1918 zeigen, zwei Fotografien ge-
zeigt, die nach dem Ende des Kriegs aufgenommen wurden. Auf einem Foto

aus Paris sind Menschenmassen zu sehen, welche die Tricolore schwingen
und offenbar das Ende des Kriegs feiern. Auf dem in Mulhouse aufgenom-
menen Foto, das aufgrund seiner Grof3e heraussticht, ist eine Militarparade
zu sehen. Dies legt den Schluss nahe, das Fortbestehen der ,Nation' sei aus-
schlief3lich der siegreichen franzdsischen Armee zu verdanken.

Eine Ausstellungstafel im Tricolore-Farbschema, tragt die Uberschrift
,Un pays mutilé' — ,ein verletztes Land'. Der Text informiert Uber die Anzahl
der vielfach schwerstverletzten Veteranen, Witwen und Waisen als ,indirekte
Opfer'in Frankreich. Demzufolge fihlten sich Veteranen durch ihre Kriegser-
lebnisse, die fur ,Auldenstehende' unbegreiflich waren, miteinander verbun-
den. Sie grindeten Verbdnde, um den Toten zu gedenken und sich dafir zu
engagieren, dass die Uberlebenden nicht vergessen und beispielsweise mit
Renten versorgt werden. Das Bild auf der zugehorigen Texttafel zeigt ein vol-
lig zerstortes Dorf. Die ambivalente Grundstimmung wird in diesem Ausstel-
lungsbereich auch durch die Positionierung der Exponate sichtbar. An einer
Wand sind Gegenstande arrangiert, die den Sieg Frankreichs reprasentieren.
Ein Gemadlde zeigt beispielsweise die Militdrparade anldsslich des Siegs. Es
wirkt farbenfroh und beschwingt. Unter dem Gemalde werden Fotografien
des darauf dargestellten Ereignisses ausgestellt, beispielsweise sieht man
jubelnde Menschenmassen und einen Berg von Kriegstrophden darauf. Au-
Rerdem befinden sich dort Vitrinen mit dekorativen Objekten, welche die
ranghochsten und erfolgreichen Militars des Kriegs ehren, wie Ehrensabel
und Marschallstab. Eine Vitrine thematisiert die drei Marschalls Pétain (1851-
1929), Foch und Joffre, deren Uniformen mit passenden Kopfbedeckungen
und jeweils einer Ehrenwaffe nebeneinander ausgestellt sind. In der Mitte
des Raums befindet sich ein grofées Modell eines Denkmals zu Ehren der
Toten des Kriegs, das fur die Stadt Rouen angefertigt wurde, dessen Bau
aber letztlich nicht realisiert wurde. Auf den gegeniberliegenden Wénden
werden hingegen die Verluste und durch den Krieg erfolgten Verwistungen
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thematisiert. Eine Vitrine mit dem Titel ,Trauer und Verletzungen' zeigt bei-
spielsweise Gipsabdricke von Soldaten mit entstellenden Gesichtsverlet-
zungen. In dieser Vitrine ist der Mantel eines Unteroffiziers und eines Ful3-
soldaten ausgestellt. Diese rangniedrigeren Uniformen reprasentieren eher
die Mehrheit der ,einfachen Soldaten' als beispielsweise die Uniformen der
Marschalls und bilden also auch in diesem Sinne eine Antithese zur anderen
Raumseite. Neben der Vitrine befindet sich eine mit ,Menschen-Bilanz des
Grof3en Kriegs' betitelte Grafik, welche die Verhéltnisse der mobilisierten und
getoteten Soldaten sowie Kriegsgefangenen der am Krieg beteiligten Lan-
der aufzeigt. Die Alliierten und die Mittelmachte (Alliance) sind dabei farblich
deutlich voneinander zu unterscheiden. Eine Medienstation ermdglicht es,
auf den Internetseiten des Verteidigungsministeriums Uber Namensuchen,
Informationen Uber franzdsische Soldaten aufzurufen. Diese Medienstation
unterstreicht erneut den wissenschaftlichen und institutionellen, offiziellen
Charakter der Ausstellung. Einen anderen Ansatz scheint eine Kunstinstalla-
tion zu verfolgen, die immer wieder die grof3e Zahl der franzdsischen Toten
und Verletzten auf einem Uberlebensgrof3en Bildschirm anzeigt. Die Zahlen
sind Uberall und standig in Bewegung. Manchmal sieht man eine Todesmit-
teilung Uber den Bildschirm schweben. Die Zahlen bewegen sich in solchen
Hohen, dass es schwierig ist, sich das Ausmal? vorzustellen. Hinter jeder Zif-
fer steckt jedoch das Schicksal eines Individuums. Die zentrale Botschaft des
Ausstellungskomplexes, der hier den Toten gewidmet ist, ldsst sich als ver-
einendes Moment deuten. Die Trauer um die toten franzdsischen Soldaten
eint die franzdsische Nation. Die Trauer um alle toten Soldaten eint alle am
Ersten Weltkrieg beteiligten Nationen. Dieser letzte Bereich der Ausstellung
des Ersten Weltkriegs kann auch als Mahnung interpretiert werden, es nicht

noch einmal zu einem solchen Blutvergie3en kommen zu lassen.

3.2.2. Die Unterscheidung von ,Eigen’und ,Fremd': Wir' und ,die Feinde'
Die zweite Strategie zur Konstruktion von ,Nation' innerhalb der unter-
suchten Ausstellung besteht darin, strikt zwischen ,Eigen* und ,Fremd" zur
unterscheiden. Die Ein- und Ausschlusspraxen in der Ausstellung legen vor
allem universalistische und traditionale Modelle der Nationenzugehdrigkeit
nahe — allerdings wird klar zwischen in Frankreich geborenen ,europaischen
Birger*innen' und den franzodsischen Staatsbirger*innen aus den Koloni-
en unterschieden, wobei Erstere als das ,Normale' dargestellt und Letztere
gesondert betrachtet werden. Diese Hierarchisierung wird jedoch nicht ex-
plizit offengelegt, kritisiert oder aufgebrochen, postkoloniale Perspektiven
werden nicht offeriert. Zudem wird explizit zwischen Verbindeten (Entente)
und Feinden (Alliance) differenziert, allen voran wird das Deutsche Reich als
Antagonist zu Frankreich dargestellt.

Die Galérie Joffre schildert die europdischen Expansionsbestrebungen
aus einer eurozentrischen Perspektive heraus. Demnach war Frankreich nach
Grof3britannien die zweitgréf3te Kolonialmacht, was die eigene Vormachtstel-
lung in Bezug auf auf3ereuropaisches Einflussgebiet im Vergleich zum Deut-
schen Reich betont. Die verheerenden Folgen, welche die gewaltsame Inan-
spruchnahme von Territorien und Menschen in Afrika, Amerika und Asien mit
sich brachte, werden allerdings in der Ausstellung nicht thematisiert. Statt-
dessen wird erldutert, dass die kolonialen Eroberungen Frankreichs dem
deutschen Kanzler als hervorragende Ablenkung erschienen, denn Bismarcks
grofdte Angst sei es gewesen, dass sich Frankreich mit Russland verbinden
kdnnte, um sich fur die Gebietsverluste in Folge des Deutsch-Franzdsischen
Kriegs zu rachen. Als Wilhelm II. (1859-1941) den Thron bestieg, verstarkten
sich jedoch die politischen Spannungen innerhalb Europas, da der Kaiser nun
in Konkurrenz zu den anderen Kolonialmachten trat und deutsche Kolonien
initiierte. Nun formten sich zwei Lager: die Triple Alliance (Deutsches Reich,
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Osterreich-Ungarn und Italien) und die Triple Entente (Frankreich, GroRbri-
tannien, Russland), Europa war geteilt, der Nationalismus blUhte auf.
Wiederholt werden die Triple Alliance und die Triple Entente einander in
der Ausstellung gegenibergestellt, nicht nur in Texten, sondern auch raum-
lich. Die Reprasentation der Triple Entente nimmt jedoch deutlich mehr Raum
ein, was schon zu Beginn der Ausstellung zu sehen ist: Eine grof3e Vitrine
zeigt jeweils eine Uniform — bei Osterreich-Ungarn und Italien nur die Ober-
bekleidung — der Armeen der Triple Alliance und mehrere Kopfbedeckungen,
die zu deutschen Armeeuniformen gehdren. Die Verbindeten Frankreichs,
Grol3britannien und Russland ,teilen' sich hingegen nicht eine Vitrine — die
Armeeuniformen der Mitglieder der Triple Entente werden jeweils einzeln in
Grofvitrinen prasentiert. Drei Ensembles britischer Armeemitglieder und
sechs Ensembles russischer Armeemitglieder werden gezeigt. So wird der
Eindruck erzeugt, dass der Prasentation Frankreichs Verbindeter deutlich
mehr Bedeutung beigemessen wird als der Prasentation der Gegner. Die Aus-
stellung von Uniformen zur Vorstellung der einzelnen Kriegsparteien nimmt
grofRen Platz im Musée de [’Armée ein. Militdrische Uniformen grenzen An-
gehorige der Armee von der zivilen Bevdlkerung ab, dricken die Verbunden-
heit zu einer Nation und einer bestimmten Einheit aus, starken durch ihre
Einheitlichkeit das Zusammengehdrigkeitsgefihl und reprasentieren den
militarischen Rang. Wie kaum ein anderes Kleidungsstick stehen sie fir die
Zugehorigkeit zu einer sich als homogen verstehenden Gemeinschaft. Die
Uniformen in diesem Bereich werden alle mithilfe von lebensgrof3en, aber
kopf- und handlosen Figuren prdsentiert. Diese Prasentationsform wirkt
stark anonymisierend — wem die Uniformen gehért haben, erfdhrt man in
den wenigsten Fallen; dafr fehlt eine Information nie: zu welcher Nation die
Uniform gehorte. Die Objektkennungen nennen meist nur Nationalitat, Ein-
heit und den militarischen Rang der entsprechenden Uniform. Die Vitrinen

wirken auf mich wie Schaufenster, die fir Armeemode werben — die Unifor-

men erscheinen makellos sauber und neu, die Strapazen, denen die Soldaten
ausgesetzt waren, sieht man ihnen nicht an.

Das Display ,La grosse Bertha' — ,die Dicke Bertha' — befindet sich noch
am Anfang des Ausstellungsparcours und ist, wenn man der chronologischen
Raumordnung folgt, direkt nach dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs plat-
ziert. Das Ensemble besteht aus einem verkleinerten Modell einer Waffe, ei-
nem Geschoss in Originalgrofde, einem Informationstext und einer grof3for-
matigen Fotografie mit zugehdrigem Objekttext, auf dem eine Originalwaffe
im Einsatz zu sehen ist (siehe Abb. 7). Das Modell und das Geschoss geho-
ren zu den seltenen Exponaten in dieser Ausstellung, die nicht in einer Vitri-
ne untergebracht und sogar ohne Greifschutz ausgestellt sind. Das Modell
steht auf einem raumgreifenden Podest an der Wand und bildet zusammen
mit der groRformatigen Fotografie und UbergrofRer Uberschrift an der Wand
dahinter einen wesentlichen Aufmerksamkeitspunkt in diesem Ausstellungs-
bereich. Wann und wofir das Modell angefertigt wurde, dariber informiert
die Ausstellung nicht. Es konnte beispielsweise als eine Art Prototyp zu Pra-
sentationszwecken bereits um 1914 hergestellt worden sein. Mdglicherweise
wurde es aber auch erst spater speziell fir das Museum angefertigt. Bei dem
neben dem Podest platzierten Geschoss handelt es sich wahrscheinlich um
ein Original. Dass es zu einer Waffe dieses Typus gehéren muss, wird fir mich
erst aus dem Setting ersichtlich. Der Ausstellungstext informiert auRerdem
dariUber, dass die Waffe mit Geschossen mit einem Durchmesser von 42 cm
beladen wurde, was der Grofde des Exponats entspricht. Die Szene, welche
die Aufnahme prasentiert, wurde wahrscheinlich um 1914 zu Propaganda-
zwecken inszeniert, der Objekttext weist den oder die Urheber*in als anonym
aus. Man sieht sechs Soldaten dabei, die Waffe zu bedienen. Das Geschitz ist
involler Gréf3e im Profil zu sehen und das Abschussrohr steil in die obere Ecke
desrechten Bildrands ausgerichtet. Dadurch, dass man Menschen auf der Fo-
tografie sieht, wird in der Relation deutlich, wie immens grof3 die deutsche
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Abb. 7: Display ,La grosse Bertha', Musée de [’Armée.

,Haubitze' (,obusier') gewesen sein muss. Das Modell ist in die entgegenge-
setzte Richtung positioniert, das heil3t, es zielt auf die gegeniberliegende
Seite des Raums, wo das ,Marne-Taxi* positioniert ist. Steht man zwischen
diesen beiden sich gegeniberstehenden Exponaten, bilden sie eine Sichtach-
se. Der Ausstellungstext beschreibt das Geschitz der deutschen Armee als
Jimposante' — mit einer Zerstérungskraft, der kein Material standhalten kon-
ne. Aus diesem Grund hatten die franzdsischen Befehlshaber ihre Strategien

anpassen muissen. Auf3erdem wird darauf hingewiesen, dass die Waffe nach
der Tochter des Herstellers Alfred Krupp benannt worden sei: Die ,dicke Ber-
tha' gehort bis heute zu den ,ikonischen' Waffen der Deutschen und wurde im
Deutschen Reich zundchst als ,Wunderwaffe' gefeiert.

Auf der einen Seite ist die dahintersteckende Militartechnologie, die es
maoglich machte, bereits 1914 eine Waffe zu entwickeln, die ganze Festungen
zerstoren konnte auf eine schaurige Weise faszinierend. Auf der anderen Sei-
te ist die Vorstellung solch extremer Zerstorungskraft beangstigend. Waffen
wohnt friher wie heute eine grof3e Symbolik inne. Sie vermitteln ein Macht-
gefUhl sowie Gewaltbereitschaft. Ihr Potenzial zu téten, umgibt sie mit einer
spezifischen Aura. Da sie den EigentUmer*innen Macht verleihen, beférdert
der Besitz von Kampfgeratschaften die lllusion der eigenen Unverwundbar-
keit. Aus dem Fernsehen, Internet und anderen Medien kennen wir Waffen.
Aber die wenigsten von uns haben selbst einmal eine in der Hand gehalten
oder bedient. Hier kann zumindest das Modell einer Waffe aus nachster Nahe
betrachtet werden — Originale dieses Waffentypus existieren nicht mehr. Das
Modell wird wie die meisten anderen Exponate asthetisierend prasentiert.
Das Gewaltpotential gerat dabei in den Hintergrund. Als statisches Medium
kann dieses Display nicht die bewegten Handlungen mit dem Geschitz dar-
stellen. Im Gegensatz zu vielen anderen Medien kdnnen Waffen im Museum
in ihrer Dreidimensionalitat wahrgenommen werden. Sie sind als das Sinn-
bild des ersten modernen Maschinenkriegs unumganglich, wenn es darum
geht, das Kriegsgeschehen des Ersten Weltkriegs nachzuvollziehen. Ande-
rerseits birgt die Faszination fir Kriegstechnologie das Risiko der unreflek-
tierten Rezeption (vgl. Thiemeyer 2010b). Was ist von einem Land zu halten,
das einer gewaltigen Waffe liebevoll einen witzigen Spitznamen gibt? Zumin-
dest erweckt es alles andere als den Eindruck, das Deutsche Reich ware ein
friedliebendes, harmloses Nachbarland. Der Vater von Bertha Krupp, der an-
geblichen Namensgeberin, war bereits 1902 gestorben und sie wurde selbst
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Inhaberin des Unternehmens. |hr Ehemann leitete spater das Unternehmen
(vgl. Heinz 2018). Trotzdem ist sie im Ausstellungstext nur als ,Tochter von'
genannt, was wiederum nahelegt, dass Frauen keine eigenstandigen Per-
sonlichkeiten sind. Das Display stellt die technologische Uberlegenheit des
Deutschen Reichs zu Beginn des Ersten Weltkriegs heraus und erweckt den
Eindruck, dies wirde eine grof3e Bedrohung fur Frankreich darstellen.

Des Weiteren wird der Schlacht an der Marne besonders viel Raum ge-
boten. Sie gilt als grofRer Erfolg der franzdsischen Armee, wurden doch die
Deutschen mithilfe der britischen Armee zuriickgeschlagen. An einer Seiten-
wand befindet sich hier eine grof3e Vitrine, in der vier franzdsische Uniformen
aus dem Jahr 1914 gezeigt werden. Die verschiedenen Truppenbewegungen
der Schlacht werden mittels einer aufwandigen Installation in der Mitte des
Raums veranschaulicht: Auf eine Reliefkarte des Marne-Gebiets wird mit
einem Beamer eine Animation projiziert; ein Sprecher erklart die gezeigten
Vorgange in franzosischer und englischer Sprache. Die deutschen Truppen
und das Gebiet, das sie besetzen, werden dabei in dunklen, grauen Farben
dargestellt, wahrend die franzdsischen Truppen in strahlendem Blau ihr hell
leuchtendes Gebiet verteidigen. Diese Darstellungsweise, deren Farbgebung
vermutlich an die feldgrauen und himmelblauen Uniformen der beiden Na-
tionen angelehnt ist, impliziert eine Wertung. Die Deutschen erscheinen als
die dunklen Bésen, die franzosischen Soldaten wirken hingegen wie strah-
lende Helden; allen voran die Befehlshaber Gallieni und Joffre, deren Port-
rats zwischendrin eingeblendet werden. Sie beide gehdren wie Pétain zu den
wenigen Militdrs der neueren Geschichte, die zu Marschalls von Frankreich
ernannt wurden, die hochste militarische Auszeichnung Frankreichs, und als
Kriegshelden verehrt werden. Méglicherweise wird die Schlacht an der Mar-
ne so ausfihrlich im Ausstellungsparcours behandelt, weil die Schlacht aus
franzosischer Sicht Uberraschend erfolgreich verlief. Frankreich siegte, trotz
der zu Kriegsbeginn deutlichen Uberlegenheit des Deutschen Reichs. Eine

Fotografie zeigt franzdsische Soldaten, die selbstbewusst vor einem Hugel
von Kriegstrophden der Deutschen posieren. Die Botschaft des Bildes ist un-
missverstandlich: Die Franzosen feierten ihren Triumph und waren stolz auf
ihre Kriegsbeute. Die aus der Perspektive Frankreichs gescheiterte Offensive
am chemin des dames im Jahr 1917 wird hingegen, wie die Schlacht an der
Somme, weitaus weniger ausfihrlich, nur an einer Medienstation abgehan-
delt.

Die Informationstafel fir das Jahr 1915 schildert die Ereignisse keines-
wegs neutral, sondern aus der Perspektive der Entente heraus, die erfolglos
gegen die Alliance kampft — die Rede ist von grof3en Verlusten Russlands,
das trotzdem weiterkampft, von den erfolglosen Versuchen Frankreichs und
Grol3britanniens, die deutsche Front zu zerschlagen — nicht von den Siegen
des Deutschen Reichs oder Osterreich-Ungarns. Leser*innen kénnten dahin-
gehend manipuliert werden, die Seite der Entente als die moralisch ,richtige
Seite zu betrachten. Die Erzdhlung des Kriegsjahres 1916 beginnt ebenfalls
mit einer Informationstafel, welche das Jahr aus der Perspektive der Entente
heraus als ,enttduschend* bezeichnet. Zwar sei die Schlacht um Verdun ein
Fehlschlag fUr das Deutsche Reich gewesen, doch die Schlacht an der Som-
me verlief im Gegenzug fir die Entente erfolglos. Die Ausstellung schildert
die Ereignisse um Verdun deutlich ausfihrlicher als jene an der Somme, was
die Vermutung bestarkt, dass die Erfolge der Entente in der Ausstellung mehr
hervorgehoben werden als ihre Verluste. Eine Vitrine zeigt Kopfbedeckung,
Oberteil und Revolver des Generals Pétain (1856-1951), der als ,Sieger von
Verdun' grof3e BerGhmtheit erlangte und nach Kriegsende zum Marschall
von Frankreich ernannt wurde. Die Pétain-Memorabilien werden von zwei
himmelblauven franzésischen Uniformen flankiert. Im Objekttext fehlt jedoch
jegliche Information darUber, dass Pétain spater in Ungnade fallen wird, da er
wahrend des 2. Weltkriegs mit dem NS-Regime kollaborierte (vgl. Académie
francaise).
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Neben der Fortsetzung der Schilderung des Soldatenalltags, widmet
sich ein kleiner Bereich der Ausstellung der Fotografie wahrend des Kriegs
und der Propaganda, die jenseits der Front verbreitet wurde. Den Ausstel-
lungstexten zufolge wussten die Hinterbliebenen in der Heimat wenig von
den schlechten Lebensbedingungen an der Front, da Briefe der Soldaten ei-
ner strengen Zensur unterlagen. Die Kriegsbegeisterung sank demzufolge
stark, da immer mehr Soldaten getdtet wurden und die Wartezeit auf den
ndchsten Brief, d. h. ein Lebenszeichen, qudlend war. Die franzdsische Re-
gierung versuchte dem mit dem Aushang zahlreicher patriotischer Plakate,
welche den nationalen Gedanken starken sollten, entgegenzuwirken, wah-
rend gleichzeitig die Kriegsverbrechen der Deutschen angeklagt wurden. An
dieser Stelle zeigen sich erstmals Ansdtze einer medienkritischen Kontextu-
alisierung der Kriegspropaganda und Fotografien in der Ausstellung. Wenn
ein Museum Propagandaplakate aus dieser Zeit zeigt, wie zum Beispiel auf
den Informationstafeln zu den Jahren 1915 und 1916, oder von franzdsischen
Soldaten gezeichnete deutschenfeindliche Karikaturen ausstellt, halte ich
eine medienkritische Reflexion fir unabdingbar. Erfolgt diese nicht, besteht
die Gefahr einer simplen Reproduktion der Botschaften, welche die Exponate
vermitteln. Dass dies im Musée de [’Armée an wenig prominenter Stelle und
nur sehr verkirzt geschieht, finde ich problematisch. Antideutsche Kriegs-
propaganda ist auffallend hdufig in der Ausstellung zu sehen, in der Regel
jedoch ohne eine kritische Kontextualisierung. Insofern ist es positiv hervor-
zuheben, dass an anderer Stelle im gleichen Bereich der Ausstellung in einem
Objekttext die wahrend des Ersten Weltkriegs geldufige Bezeichnung ,Tétes
de boche" fir Deutsche (zu Ubersetzen mit Holzkdpfe) kritisch analysiert und
reflektiert wird. Des Weiteren wird daneben ein Plakat der deutschen Linken
ausgestellt, welche fur die Beendigung des Kriegs warben. Daraus geht her-
vor, dass nicht alle Deutschen den Krieg guthief3en und es eine Opposition
gab, welche die imperialistische Politik und Kriegstreiberei verurteilte. Dies

kann zumindest als Versuch interpretiert werden, das Deutsche Reich diffe-
renziert darzustellen.

Die Ausstellung Uber das Jahr 1917 beginnt mit der obligatorischen Infor-
mationstafel, die von einer Kriegsmudigkeit der Bevolkerung aufgrund des
mittlerweile drei Jahre anhalten Kriegs ohne eine Losung des Konflikts und
Millionen von Toten berichtet (siehe Abb. 8). Erneut wird aus der Perspektive
der Entente heraus von verlorenen Schlachten berichtet und davon, dass in
Russland die Bolschewiken Frieden mit den Deutschen geschlossen hatten.
In einer Art Prolepse3* wird bereits der Kriegseintritt der USA angekindigt,
der erst im nachsten Ausstellungsraum thematisiert wird. Illustriert wird die
Tafel mit Plakaten aus Deutschland und Frankreich, die einen interessanten
Kontrast bilden. Jeweils ein Plakat aus beiden Landern wirbt fir die Unter-
stUtzung der Soldaten und appelliert an das Nationalgefihl der jeweiligen
Bevdlkerung. Doch unter dem deutschen Plakat ist noch ein weiteres fran-
zosisches Plakat abgebildet, was in einem véllig anderen Kontext entstanden
ist. Auf beiden Plakaten ist die Zeichnung eines deutschen Soldaten zu se-
hen —die Darstellung ist jedoch komplett gegensatzlich. Das deutsche Plakat
zeigt unter dem Aufruf Helft uns fliegen!* einen jungen Mann mit attraktiven
Gesichtszugen, der entschlossen in die Ferne blickt, aber auch traurig wirkt.
Die Augen sind geweitet und sehen nahezu kindlich aus. Ein darunter ge-
zeigtes franzosisches Plakat wirbt fir eine Ausstellung in Paris, welche die
deutschen Kriegsverbrechen aufzeigt. Es bildet einen alten, ungepflegt aus-
sehenden Soldaten ab, der ein mit Blut triefendes Messer und eine Fackel in
der Hand halt, mit der er scheinbar ein Dorf in Brand gesteckt hat. Sein Mund
ist weit gedffnet, was den Anschein erweckt, er wisrde gerade brillen. Damit
wird der idealisierten Darstellung auf dem oberen Plakat entgegengewirkt.

Das franzosische Pendant wird jedoch nicht auf diese Weise konterkariert.

32 Zur Ubertragung erzdhltheoretischer Begriffe auf die Untersuchung musealen
Erzdhlens siehe ,Geschichten im Raum® von Heike Buschmann (2013).
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L'année 1917

Abb. 8: Texttafel ,L'année 1917', Musée de ['Armée.

Der letzte Bereich in der Galérie Poilu widmet sich den ,ibrigen Fronten?',
wie der Titel einer Texttafel lautet. Dies offenbart den Uberstarken Fokus auf
die Westfront der bisherigen Ausstellung. So werden beispielsweise in einem
Bereichstext die Geschehnisse in Russland vertieft, die bereits in der Texttafel
zum Jahr 1917 angedeutet wurden. AuRerdem wird Uber die sogenannte ,Ex-
pédition Dardanelle' berichtet. Dem Ausstellungstext zufolge hat Frankreich
sich auf Druck GrofRbritanniens dazu entschlossen, gemeinsam mit den bri-

tischen Streitkraften einen Angriff auf das Osmanische Reich durchzufihren,
der verlustreich gescheitert ist und nicht zur Beendigung des Kriegs beitrug.
Erneut wird hiermit nahegelegt, dass der Erste Weltkrieg zu sinnlosem Mas-
sensterben gefUhrt hat. Dariber hinaus informiert eine Texttafel Gber den
Volkermord an der armenischen Bevdlkerung durch das Osmanische Reich.
Massaker und Deportationen wurden damit gerechtfertigt, dass die christ-
lichen Armenier*innen beschuldigt wurden, mit seinem Gegner Russland
zu kollaborieren. Das Kriegsverbrechen des Osmanischen Reichs, Mitglied
der Alliance, wird an dieser Stelle ausdricklich als Vélkermord benannt und
kritisiert. Dem Text zufolge sind viele derjenigen, die fliehen konnten, nach
Frankreich emigriert. In Frankreich stimmte die Nationalversammlung be-
reits 1998 daflr, die Massaker als Genozid anzuerkennen, 2001 wurde diese
Anerkennung offiziell. Der Deutsche Bundestag erklarte erst im Jahr 2016
den Massenmord zum Volkermord — als Grund dafir wird vielfach die Belas-
tung der diplomatischen Beziehung zur Tirkei angefihrt, da die tirkische
Regierung sich bis heute entschieden gegen den Vorwurf des Volkermords
an der armenischen Bevdlkerung wehrt (vgl. Feertchak 2018 und Deutscher
Bundestag 2016). Der Bereichstext zur ,Brutalisierung des Kriegs' klagt die
vom Deutschen Reich, Russland und Osterreich-Ungarn begangenen Kriegs-
verbrechen an; das Deutsche Reich und Russland hatten darUber hinaus ihre
Kriegsgefangenen schlecht behandelt. AuRerdem hétten die Deutschen als
erste Kriegspartei Giftgas eingesetzt. Frankreich erscheint in dieser Narra-
tion als das nahezu wehrlose Opfer — mit weif3er Weste — der als besonders
gewaltbereit dargestellten Deutschen. Ohne dies relativieren zu wollen, ist
mir negativ aufgefallen, dass kein Wort dariber fallt, dass Frankreich im Lau-
fe des Ersten Weltkriegs explizit fir den Krieg eine Chlorindustrie aufbaute
und selbst Gas im Ersten Weltkrieg eingesetzt hatte (siehe Knaebel 2014).
Wenig Selbstkritik zeigt die Ausstellung auch beim Thema Kriegsgefangen-
schaft. Zwar zeigen Fotografien vereinzelt auch deutsche Kriegsgefangene
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in Frankreich, aber dariber, wie der Umgang mit ihnen war, erhalten die Be-
sucher*innen keine Informationen.

Eine eigene Raumabteilung widmet sich den Soldaten aus den Kolonien
(siehe Abb. 9). So zeigt beispielsweise eine grof3e Vitrine drei verschiedene
Uniformen von Soldaten aus Algerien und Marokko. Im Gegensatz zu den
meisten anderen Uniformen-Vitrinen in dieser Ausstellung ist sie nicht an ei-
ner Wand, sondern mitten im Raum platziert, sodass man die Uniformen von
allen Seiten betrachten kann. An den Wanden befinden sich zahlreiche Fo-
tografien von Soldaten aus franzésischen und britischen Kolonien. In einem
Bereichstext ist zu lesen, dass sich Frankreich und Grol3britannien verbinde-
ten, um die vom Deutschen Reich kontrollierten Gebiete in Afrika zu erobern.
An dieser Stelle wird auf den General Paul von Lettow-Vorbeck (1870-1964)
hingewiesen, der Kommandeur der ,Schutztruppe fir Deutsch-Ostafrika'
war und erfolgreich Widerstand leistete, sodass er bei seiner Rickkehr nach
Deutschland wie ein Nationalheld gefeiert wurde. Tatsachlich hat es lange ge-
dauert, bis der Mythos um den General in Deutschland hinterfragt und kriti-
siert wurde. Die Ausstellung entstand zu einer Zeit als es noch Kasernen gab,
die nach ihm benannt worden waren, die mittlerweile aber geschlossen oder
umbenannt wurden. Seit Mitte der 2000er Jahre wird von Lettow-Vorbeck
mehrheitlich wegen seiner ricksichtslosen Kriegsfihrung und seiner rechts-
nationalen, rassistischen Gesinnung von der deutschen Bevolkerung eher kri-
tisiert als verehrt. Das wird beispielsweise daran erkennbar, dass viele Stadte
Strallennamen anderten, die nach ihm benannt worden waren (siehe z. B.
Keil 2007 und Schinkel 2013). Der Ausstellungsbereich suggeriert zunachst,
dass die Rolle, welche die Soldaten aus den Kolonien wahrend des Ersten
Weltkriegs innehatten, anerkannt und gewirdigt wird. Der Kolonialismus an
sich wird aber an keiner Stelle kritisiert. Ebenso wenig wird aufgeklart, ob
sich die Soldaten freiwillig an die Front begeben haben, unter welchen Bedin-
gungen sie kdampfen mussten und wie sie entlohnt wurden. Was die Soldaten

selbst von diesem Krieg und ihren Kolonisatoren hielten, offenbart die Aus-
stellung ebenfalls nicht. Die Geschichte dieser Soldaten wird aufRerdem nicht
in das Gesamtnarrativ eingebunden — stattdessen gibt es einen gesonderten,
wenige Quadratmeter umfassenden Bereich, der die Uber eine Million Solda-
ten aus den Kolonien (ca. 400.000 fur Frankreich, ca. 800.000 fir Grof3britan-

nien) reprasentieren soll (siehe Ministére de la défense und Flandrin 2014).

Abb. 9: Ausstellungsbereich ,troupes coloniales', Musée de ’Armée.

Die ,Foch Halle' erreicht man durch einen kurzen Galerieflur. Sie wurde
nach Ferdinand Foch (1851-1929) benannt, Oberbefehlshaber der alliierten
Truppen, welcher verantwortlich fir die entscheidende Gegenoffensive war,
die letztlich zur Kapitulation des Deutschen Reichs fihrte (siehe Ministére
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des Armées). Die rdumliche Unterbrechung lasst den Kriegseintritt der USA,
der im Eingangsbereich der ,Foch Halle' thematisiert wird, wie ein neues Ka-
pitel der Geschichte des Ersten Weltkriegs erscheinen. Der Kriegseintritt der
USA wird auf diese Weise besonders mit Bedeutung aufgeladen und positiv
besetzt; insbesondere da die vorherige Ausstellung des Jahres 1917 in erster
Linie die Verluste der Entente und die Sinnlosigkeit der Schlachten, die keine
Losung des Konflikts brachten, zum Thema machte. Den Ausstellungstexten
zufolge wollte sich die USA zundchst nicht an den Kriegen in Europa betei-
ligen, doch der U-Boot-Krieg der Deutschen habe sie zum Umdenken ver-
anlasst, ebenso wie ihr Versuch, Mexiko davon zu Uberzeugen, der USA den
Krieg zu erkldren. Die mobilisierten finf Millionen US-amerikanischen Solda-
ten kdmpften auf der Seite der Entente, welche von dem Zeitpunkt an auch
als les Alliées, die Alliierten, bezeichnet werden. Der Ausstellungstext weist
explizit daraufhin, dass die Soldaten der USA vielfach mit franzésischem
Equipment ausgeristet wurden. Auf den in diesem Bereich ausgestellten Fo-
tografien sind aufRerdem hdufig Soldaten verschiedener Nationen gemein-
sam abgebildet, wahrend sie nebeneinander posieren. So soll vermutlich der
Eindruck einer gelungenen Zusammenarbeit der Alliierten Uber die Grenzen
der Nationen hinaus erzeugt werden. Ein Display an einer Seite des Raums
zeigt eine USA-Fahne, welche in einer Zeremonie am nationalen Unabhan-
gigkeitstag der USA des Jahres 1917 auf dem Cour d’honneur des Hétel des
Invalides dem damaligen Direktor des Musée de [’Armée Ubergeben wurde.
Eine Fotografie in diesem Raumbereich zeigt die Zeremonie, womit sich das
Museum erneut selbst als Erinnerungsort inszeniert.

Einem Bereichstext zufolge haben sich weitere Lander neben den USA
dazu entschlossen, die Entente zu unterstitzen. AufRerdem hatten sich vie-
le Auslander freiwillig gemeldet, um in der franzdsischen Fremdenlegion
zu kdmpfen. Passend zu diesem Narrativ zeigen mehrere Vitrinen Unifor-

men von US-amerikanischen Soldaten; eine portugiesische, polnische und

tschechische Uniform wurden ausgewdhlt, um die Alliierten in einer Vitrine
zu reprasentieren; Uniformen aus Neuseeland und Indien reprasentieren die
Soldaten des Commonwealth. Auch der Kriegseintritt Italiens wird in der
Ausstellung thematisiert: Es kampfte auf Seiten der Entente, obwohl es zu-
vor Bundnispartner des Deutschen Reichs und Osterreich-Ungarns gewesen
war. Gelockt von dem Versprechen neue Territorien zu erhalten und das Herr-
schaftsgebiet dadurch ausweiten zu kénnen, wechselte Italien, das vorher
neutral geblieben war, zur Entente. Die Alliierten werden somit zum wieder-
holten Male als moralisch Uberlegenes Kriegsbindnis dargestellt, hinter dem
die Mehrheit der kriegsbeteiligten Nationen und Menschen stand.

In letzten Bereich der Ausstellung befindet sich eine Filminstallation,
welche die deutsche Offensive des Jahres 1918 prasentiert. Im Film erklart
ein franzosischer Sprecher, dass Ludendorff und Hindenburg planten, den
Krieg fir sich zu entscheiden, bevor die US-amerikanischen Soldaten europa-
ischen Boden betreten haben wirden. Fir die Offensive setzten sie demnach
Gas in grof3en Mengen ein. General Foch ist es als Befehlshaber der alliierten
Truppen aber gelungen, die Deutschen zuriickzuschlagen. Diese seien, eben-
so die Deutschen in der Heimat, demoralisiert gewesen, da die Versorgung
durch die langjahrige Blockade sehr schwierig geworden war. Da die Bind-
nispartner des Deutschen Reichs kapitulierten, waren sie gezwungen, den
Waffenstillstand zu unterzeichnen. Wie um die Botschaft des Films zu unter-
stUtzen, wird daneben aulRer einer franzdsischen Uniform des Jahres 1918
auch die Reproduktion eines deutschen Plakats ausgestellt, dass dazu auf-
fordert, mehr Kartoffeln anzubauen. Der zugehérige Objekttext beschreibt
die schwierigen Lebensbedingungen im Deutschen Reich und die Leiden der
Zivilbevolkerung, die ein Sinken der Kriegsmoral zur Folge hatten. Auf der
gegeniberliegenden Wand sind jeweils ein franzdsisches und US-amerika-
nisches Propagandaplakat abgebildet, welche Deutsche als Feinde darstel-
len, die es zu toten gilt. Die Plakate werden nicht weiter kommentiert oder
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kontextualisiert. Ganz in der Nahe der Sitzbanke zum Betrachten des Films
befindet sich ein Podest, auf dem Waffen und Gerdtschaften ausgestellt sind,
die an der Westfront bei den entscheidenden letzten Gefechten zum Einsatz
gekommen waren. So werden beispielsweise eine franzdsische und deutsche
Bombe nebeneinander gezeigt. An der Wand dahinter befindet sich die Be-
reichstexttafel Nr. 15, welche erneut dieselben Geschehnisse erldutert, die
zuvor schon auf der Jahrestexttafel 1928 und im Film Uber die deutschen Of-
fensiven thematisiert wurde. Damit wird dieses Narrativ in der Ausstellung
drei Mal aufgegriffen, was eine sehr auffdllige Wiederholung darstellt. Drei
Mal wurde also thematisiert, dass die Deutschen den Weltkrieg letztlich ver-
loren und die Alliierten gewannen. In einem der letzten Ausstellungstexte im
Bereich des Ersten Weltkriegs wird Frankreich zwar als ,grofRer Sieger des
Kriegs' bezeichnet; doch es wird ebenfalls betont, dass es grof3e Verluste er-
leiden musste, die in Hinblick auf das stagnierende Bevdlkerungswachstum
als ,unertrdglich* empfunden wurden. Die Ambivalenz der Stimmung in der
Offentlichkeit nach Beendigung des Kriegs wird nochmals hervorgehoben.

3.2.3. Eine,Nation’ von heldenhaften Mannern und unsichtbaren

Frauen?

Drittens werden die der ,Nation' zugehdrigen Menschen in bindrer Hetero-
normativitdat und mittels nicht hinterfragter Geschlechterstereotypen dar-
gestellt. Lebensmodelle, die nicht heteronormativen Mustern entsprechen,
werden aus dem Narrativ der Ausstellung ausgeschlossen. Frauen sind in der
Ausstellung stark unterreprasentiert. In den wenigen Fallen, in denen Frauen
in der Ausstellung sichtbar gemacht werden, erscheinen sie als Witwe, Ehe-
frau, Tochter oder VerfUhrerin eines Mannes. Weiblichkeit wird tendenziell
mit Schwache und Passivitat konnotiert. Mannlichkeit wird hingegen mit

den in Schitzengraben ausharrenden ,Helden' und den logisch-rationalen
Schlachtenlenkern konnotiert.

Das Attentat in Sarajevo wird anhand einer Texttafel und eines Films als
finaler Ausloser des Ersten Weltkriegs prasentiert. Die Ermordung des Thron-
folgers Franz Ferdinand und seiner Ehefrau Sophie von Hohenberg — deren
Name im Gegensatz zu dem ihres Mannes weder im Ausstellungstext noch
im Film genannt wird — habe Osterreich-Ungarn, das vom Deutschen Reich
unterstUtzt worden war, den Vorwand geboten, Serbien den Krieg zu erkla-
ren. Generell ist zu beobachten, dass Frauen in der Ausstellung nur selten
sichtbar gemacht werden. Wenn sie auftauchen, dann als namenlose Opfer
oder gesichtslose Trauernde und nicht als selbstbestimmt handelnde Akteu-
rinnen. Die Geschichte der ,Nation' liegt in den Handen der Manner —sie sind
es, die als Verteidiger der,Nation' am Ende der Ausstellung geehrt werden. In
der Ausstellung werden insbesondere die kriegsfuhrenden Generdle gehul-
digt, indem ihre Gemalde, besondere Auszeichnungen von ihnen und andere
Erinnerungsgegenstande ausgestellt werden und Uber ihre Erfolge berichtet
wird. Warum Frauen in der Armee und in anderen gesellschaftlichen Berei-
chen keine FUhrungspositionen innehatten, wird nicht erldutert. Stattdessen
erscheint es wie eine Selbstverstandlichkeit.

In der Ausstellung wird wiederholt Gber das Leben der Soldaten in den
Kriegsgebieten erzahlt. Demnach haben sie die Zeit, in der sie auf den nachs-
ten Einsatz warteten, genutzt, um zu schreiben, zeichnen, basteln, singen,
zu beten und gelegentlich Theater zu spielen. Dass der Besuch eines Bordells
ebenfalls zum Zeitvertreib vieler Soldaten gehorte, erfahren die der franzo-
sischen Sprache machtigen Besucher*innen nur, wenn sie sich genauer ein
hinter einer Wand eher versteckt platziertes Plakat anschauen, das die Sol-
daten vor todlichen Geschlechtskrankheiten warnt (siehe Abb. 10). Die auf
dem Plakat zu sehende Zeichnung zeigt auf der linken Seite eine Frau, die
einen Soldaten eng umarmt. Die Kérper und Gesichter des Paares sind sich
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sehr nah, sodass es aussieht als waren sie kurz davor sich zu kissen. Auf der
rechten Seite ist hingegen ein Mann mit ausgemergelten Gesichtszigen und
trauriger Mine zu sehen. Er sitzt mit herunterhangenden Schultern im Warte-
bereich eines Krankenhauses. In der Mitte der Komposition befindet sich eine
ausdruckliche Warnung. Sie wird auch von oben und unten eingerahmt: oben
die idealisierte Darstellung eines jungen Soldaten, unten ein Totenkopf. Die
Ubersetzung des Texts lautet wie folgt:

»Soldat, das Vaterland zahlt auf dich, hebe alle deine Krafte dafir auf.
Widerstehe den VerfUhrungen der Stral3e, wo die Krankheit auf dich lau-
ert, die genauso gefdhrlich ist wie der Krieg. Sie bringt ihre Opfer zum
Verfall und Tod, ohne Sinn und ohne Ehre."

Die Frau als ruchlose und gefahrliche VerfGhrerin und ein Mann, der den
Reizen des weiblichen Korpers nicht widerstehen kann, reproduzieren noch
heute etablierte Geschlechterstereotypen. Aulerdem wird nahegelegt, der
Tod auf dem Schlachtfeld im Dienste der ,Nation' sei erstrebenswert. Mann-
lichkeit wird mit Kraft und Patriotismus assoziiert, wahrend Weiblichkeit in
erster Linie mit Sexualitat in Verbindung gebracht wird. Der weibliche Korper
konnte demzufolge eine Gefahr fur die Kampfstdrke franzdsischer Truppen
und damit zur Bedrohung des Vaterlandes' werden. Auffallend haufig wird
der Begriff ,Patrie' in der Ausstellung verwendet. Dieser Begriff untermavert
die gesellschaftliche Vorrangstellung des Mannes in der ,Nation'. Eine kriti-
sche Kontextualisierung bietet das Museum an dieser Stelle jedoch nicht an.

Laut einem Ausstellungstext hat sich im Laufe des Kriegs eine florieren-

de Industrie entwickelt, welche ,Heimgekehrte Frontsoldaten, alte Arbeiter,

Abb. 10: Plakat zur Warnung der Soldaten vor Geschlechtskrankheiten, Musée
de l’Armée.
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auslandische Arbeiter oder solche aus den Kolonien und mehr und mehr auch
Frauen als Arbeiterinnen einsetzte." Diese Reihenfolge im Ausstellungstext
legt eine deutliche Hierarchisierung nahe. Die franzésischen Manner werden
zuerst genannt, dann die Auslander, die Auslander aus den Kolonien als Aus-
lander ,zweiter Klasse' und zum Schluss die Frauen. Noch deutlicher stellt der
Ausstellungstext die korperliche Unterlegenheit der Frauen heraus, welche
die fehlende mannliche Arbeitskraft in der Landwirtschaft kompensieren

mussten:

,Fur [die Frauen], in den landlichen Gebieten eines Landes, das noch
vorrangig rural gepragt war und wo die landwirtschaftliche Arbeit be-
sonders auf der physischen Kraft beruht, war es eine wahre Tortur, die

Manner zu ersetzen."

Frauen werden stattdessen vorwiegend in Zusammenhang mit feminisierten
Bereichen, wie Kindererziehung, sichtbar gemacht. So zeigt die Ausstellung
beispielsweise ein Plakat, das fur ein Waisenhaus wirbt. Das Motiv zeigt eine
Zeichnung von trauernden Frauen und Kindern auf einem Soldatenfriedhof.
Im Vordergrund sind weif3e Lilien, die mit Tod, Ehre und Gottesfurchtigkeit
assoziiert werden, zu sehen. Der Schriftzug darauf fordert ,mitterliche Zart-
lichkeit' und die ,Religion ihrer Vater' fir die Waisenkinder. Daneben ist die
Fotografie einer trauernden Witwe am Grab ihres verstorbenen Ehemannes
abgebildet. Das Gesicht der Frau ist nicht zu sehen, da sie komplett verschlei-
ertist. Die Frau wird in diesem Bereich der Ausstellung ausschlieflich in kon-
ventionellen Geschlechterbildern als trauernde Witwe oder Mutter prasen-
tiert. Frauen, die aulderhalb der Fursorge fir Kinder dabei helfen, das Land
,wiederaufzubauen' sind scheinbar nicht im Narrativ vorgesehen.

In diesem Zusammenhang ist auch eine Vitrine (Thema Religion und
Gesundheit im Krieg) von Interesse, welche die Soutane eines Pfarrers im

Kriegseinsatz sowie die Uniformen eines Militargenerals und einer Kranken-
schwester des Roten Kreuzes zeigt. Der Lebenslauf des katholischen Pfar-
rers, dem die Soutane und ein ebenfalls ausgestellter Klapp-Altar gehort
haben, wird ausfihrlich in einem bebilderten Objekttext besprochen. Vom
General erfahrt man zumindest den Namen. Nur die Schwesternuniform
wird nicht weiter kommentiert. Die Geschichte der Frauen, die wahrend des
Ersten Weltkriegs Kriegsversehrte pflegten, bleibt im Dunkeln. Zumindest
deutet die ausgestellte Uniform an, dass es Frauen gab, die eine wichtige
Rolle Gbernahmen, wobei die Frau als Pflegerin des Mannes ebenfalls ein ste-
reotypisiertes Geschlechterbild reproduziert. Die Aufgaben, welche Mannern
und Frauen aufgrund ihres biologischen Geschlechts zugesprochen werden,
werden an keiner Stelle der Ausstellung hinterfragt oder kritisiert.

Eines der ausgestellten britischen Mobilisierungsplakate wirbt damit,
dass gekampft werden solle, um Mutter, Ehefrauen und Schwestern zu ver-
teidigen. Einerseits werden Frauen als etwas Schitzenswertes dargestellt.
Auf der anderen Seite impliziert dies, dass Frauen nicht fahig sind, sich selbst
zu schitzen und auf die Hilfe von M@nnern angewiesen sind. Das Plakat wird
nicht hinsichtlich geschlechtlicher Konnotationen kommentiert, so bleibt die
Interpretation den Betrachter*innen Uberlassen.

Eine der letzten Texttafeln der Ausstellung im Zusammenhang mit dem
Ersten Weltkrieg ist mit ,Une victoire couteuse' — ,Ein teurer Sieg" betitelt. Der
Text beziffert die toten und verletzten Soldaten, die der Krieg insgesamt zur
Folge hatte, das heil3t Gber die Nationengrenzen hinaus. Dabei wird im Text
ausdricklich betont, dass es sich grof3tenteils um junge Manner aus Euro-
pa handelte, deren Verlust nun dazu fihrte, dass die Zukunftsaussichten der
europadischen Lander geschwacht wirden. Bemerkenswert an den Formulie-
rungen im Text ist die wiederholte Herausstellung der Mannlichkeit der be-
traverten Menschen. Der Text suggeriert, dass das Sterben von jungen euro-
pdischen Mannern besonders tragisch sei—im Umkehrschluss legt dies nahe,
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der Tod von Menschen, auf die dies nicht zutrifft, das heif3t nicht-méannliche

oder nicht-europaische Menschen, sei weniger gravierend.

3.3. Zwischenresumé: Das Leiden und (Be-)Siegen einer ,Nation'

An dieser Stelle mochte ich kurz die Ergebnisse der Analyse der Konstrukti-
onen von ,Nation' im Rahmen der musealen Prasentation des Ersten Welt-
kriegs im Musée de [’Armée zusammenfassen. Auf dem Dach des Museums-
gebdudes weht die Tricolore, ein Exemplar wird ebenfalls in der Ausstellung
gezeigt und die Nationalfarben Frankreichs lassen sich auf vielen Texttafeln
wiederfinden. All dies legt die Interpretation nahe, dass die Besucher*innen
die hier prasentierte ,Geschichte der Armee" als die ,Geschichte der Nation'
auffassen sollen.

Die,Nation' wird in vieler Hinsicht als bedroht und wie selbstverstandlich
als schitzenswert konnotiert. In der Ausstellung werden die Notwendigkeit
einer nationalen Armee und der Einsatz von Gewalt dadurch legitimiert, dass
man die ,Nation' im Falle einer Invasion mit allen verfigbaren Mitteln schit-
zen muisse. Die Bedrohungen werden auf Text-, Bild- und Objektebene pra-
sentiert. Ausstellungstexte und Filme informieren z. B. sehr ausfihrlich Gber
die deutschen Angriffsplane und Offensiven. Mithilfe von Fotografien von
zerstorten franzosischen Dorfern und Landschaften oder getdteten franzo-
sischen Soldaten werden die verheerenden Folgen der Angriffe durch Gegner
der Nation sichtbar gemacht. Die Ausstellung gegnerischer Waffen verdeut-
licht das Gefahrenpotenzial. Das Leiden bis hin zum Tod der Soldaten dient
in der Narration der Ausstellung einem hoheren Zweck, namlich der Vertei-
digung der Nation. Ihr Fortbestehen scheint wichtiger zu sein als das Einzel-
schicksal der Individuen. Die GegenUberstellung von drastischen Fotografi-
en, die z. B. Leichen im Schlamm zeigen und einem Text, der Uber die von
Politikern beschlossene Ehrung der fir das Vaterland' gestorbenen Soldaten

informiert, kann aber auch als Denkanregung interpretiert werden. Implizit
wird im Display ,Mort pour la patrie* die Instrumentalisierung des Todes zur
Schaffung und Starkung eines Nationalgefihls und damit der konstruktive
Charakter von Nation deutlich.

Die Stimme, welche aus den Texten spricht, ist vorgeblich allwissend
und neutral. Jedoch wird vermehrt aus der Perspektive der Entente und der
Alliierten heraus berichtet, die im Gegensatz zu der Alliance in ein positives
Licht gerickt werden. Die Geschehnisse an der Westfront werden auf3erdem
um ein Vielfaches ausfihrlicher geschildert als die Gefechte an der Ostfront,
in Afrika und Asien. Frankreichs koloniale Vergangenheit wird aus eurozent-
rischer Perspektive dargestellt und wie eine Erfolgsgeschichte beschrieben
— die weitreichenden Folgen der Unterdrickung der indigenen Bevélkerun-
gen werden nicht thematisiert. Nur an wenigen Stellen wird das Vorgehen
der franzdsischen Armee kritisch reflektiert. Die Kriegsverbrechen der Mit-
telmachte werden hingegen scharf kritisiert und verurteilt. Das Deutsche
Reich ist standiger Antagonist Frankreichs und wird mittels einer betracht-
lichen Anzahl von deutschen Waffen und antideutschen Propagandamitteln
als grofster Konkurrent und gewaltbereiter Aggressor dargestellt. Die grof3te
Bedrohung fir die franzdsische Nation zu Zeiten des Ersten Weltkriegs stellt
dem Narrativ der Ausstellung zufolge zweifellos das Deutsche Reich dar. Das
in der Ausstellung erzeugte Bild der deutschen ,Nation' entspricht eher dem
Bewertungshorizont aus dem Ersten Weltkrieg als dem heutigen. Nur verein-
zelt gibt es Versuche einer differenzierten Darstellung des Deutschen Reichs.

Die Ausstellung in Paris zeigt, obwohl die franzésische Armee und Be-
volkerung eindeutig im Fokus steht — beispielsweise im Vergleich zur Ausstel-
lung in Dresden — viele Ausstellungssticke von anderen Nationen. Nahezu
in jedem Objekttext wird auf die Herkunft der Objekte oder die Nationali-
tat der abgebildeten Personen hingewiesen. Die Prasentationsweise kann
grundsatzlich als Nationen-separierend beschrieben werden. Mit Aikaterini

51



Dori kdnnte man auch argumentieren, dass es ein Ausdruck von Macht sein
konnte, Uber derart viele Gegenstdande anderer, auch gegnerischer, Arme-
en zu verfigen. Womaoglich kamen sie als Kriegstrophden in den Besitz des
Museums, eine Fotografie in der Ausstellung deutet daraufhin. Sie zeigt den
Innenhof des Museums im Februar 1915, in dem sich Besucher*innenmassen
aufhalten, um deutsche Kriegstrophden zu begutachten.

Die Nation wird aufRerdem als wichtigste Stifterin von ,Identitat' pra-
sentiert. Meistens ist nicht von Individuen, sondern von der Nation die Rede.
Dies hat einen homogenisierenden Effekt. Die Ausstellung vermittelt binare
Geschlechterstereotype von Mannlichkeit und Weiblichkeit. Manner werden
als die Verteidiger und Lenker der Nation prasentiert. Ihre Vorrangstellung
wird nicht hinterfragt, was die patriarchische Gesellschaftsordnung wie eine
Selbstverstandlichkeit erscheinen lasst. Frauen sind auffdllig unterreprdsen-
tiert, andere Geschlechter sind vom Narrativ ganzlich ausgeschlossen.

Die Ausstellung scheint die vorherrschende nationale Erinnerungskultur
zum Ersten Weltkrieg in Frankreich zu bedienen und zu bestéatigen. Beispiels-
weise werden zwar die Gebietsabtretungen als traumatisches Erlebnis the-
matisiert, doch die Diskriminierung der Veteranen aus diesen Gebieten und
die mit erheblichem Aufwand betriebene ,Re-nationalisierung', die den kon-
struktiven Charakter von ,Nation' offengelegt hatte, werden nicht zum The-
ma gemacht. Eine kriegskritische und transnationale Perspektive zeigt sich,
wenn das sinnlose Massensterben in Schlachten, die nicht zu einer Beilegung
des Konflikts beitragen konnten, kritisiert wird. AufRerdem wird betont, dass
die Befehlshaber das Ende des Kriegs in einer Nationen-Ubergreifenden Ko-
operation herbeigefihrt haben. Schlief3lich wird Frankreich jedoch eindeutig
als Sieger prasentiert. Im letzten Ausstellungsraum werden die siegreichen
Marschalls von Frankreich gehuldigt, jedoch nicht ohne der vielen Toten in
Frankreich und weltweit zu gedenken.

7

4. ,Nation' und Erster Weltkriegim MHM

.Was haben das Musée de I’Armée in Paris, das Imperial War Museum in
London, das Zentrale Armeemuseum Moskau oder das Militarmuseum
der chinesischen Volksrevolution in Peking mit dem Militarhistorischen
Museum der Bundeswehr in Dresden gemeinsam? Nicht viel, wird man
Uberrascht feststellen. Sicher sind hier wie da Sabel, Kartatschen und Ba-
jonette zu sehen, geblgelte Paradeuniformen, blinkende Orden, blank
geputzte Panzer und all die Bomben und Raketen, die sich menschlicher
Erfindergeist einfallen liel3, um dem Gegner den Tod zu bringen. Doch
der zweite Blick wird Militaria-Freunde und Waffennarren verstoren. Das
neue Kriegsmuseum der Bundeswehr, das am morgigen Freitag in An-
wesenheit von Bundesverteidigungsminister Thomas de Maiziére erdoff-
net wird, ist eigentlich ein AntiKriegsmuseum.[...]

Die Verherrlichung des Militdrs ist gewiss auch andernorts einer niich-
ternen, historiografischen Dokumentation von Militaria gewichen. Doch
Dresden geht einen Schritt weiter, beleuchtet das Kriegshandwerk aus
der Perspektive der Opfer, erzahlt eine Kulturgeschichte der Gewalt
und der Zerstorung. Die Sicht der Dinge hat sich gewandelt, gerade in
Deutschland, das gelernt hat, seine unrGhmliche kriegerische Vergan-
genheit kritisch aufzuarbeiten. Die Bundeswehr bezieht mit ihrem Mu-

seum entschieden Stellung und verdient dafir Respekt." (Jaeger 2011)

Dieser Auszug aus einem Artikel des Journalisten Falk Jaeger anlasslich der
Neueroffnung des MHM soll hier stellvertretend fir die zahlreichen euphori-
schen Reaktionen stehen, die 2011 das neue MHM als innovativ und kriegskri-
tisch lobten. Auch international war das Interesse fir ein militdrhistorisches
Museum ungewohnlich grof3. Im Folgenden mochte ich u.a. der Frage nach-
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gehen, inwiefern die Prasentation des Ersten Weltkriegs im MHM eine ,kriti-
sche Aufarbeitung' erkennen lasst.

4.1. Das MHM und seine Ausstellung ,1914-1945'

Der ehemalige Museumsdirektor Matthias Rogg (vgl. Pieken und Rogg
2011a), Oberst und habilitierter Militarhistoriker, schildert im Ausstellungs-
fihrer ausfihrlich die Geschichte des MHM. Rogg zufolge befindet es sich auf
dem Areal einer ehemaligen Kasernenanlage, die nach dem Deutsch-Fran-
z6sischen Krieg 1870/71 errichtet wurde. Damals war sie die modernste ihrer
Art und bis heute die grof3te zusammenhangende Anlage in Europa. Die Ka-
serne beherbergte bis zu 20.000 Soldaten und wurde nach dem militarbe-
geisterten Koénig Albert von Sachsen (1828-1902) ,Albertstadt' genannt. Im
Zentrum des Gelandes befand sich das Arsenal, in dem Uber 300 Geschitze
und 200.000 Feuer- und Blankwaffen gelagert wurden. Das von 1874 bis 1876
erbaute Arsenal ist ein symmetrischer, dreifligeliger, klar gegliederter Sand-
steinbau, der den zeitgendssischen &dsthetischen Vorstellungen entsprach.
Wie beim Musée de [’Armée lassen sich auch hier an der Fassade eindeutige
Bezige zur Antike erkennen: Der Haupteingang wird von Saulen flankiert, die
Fenstergiebel sind nach antiken Vorbildern gestaltet. Aus strategischer Sicht
entsprach die Zentralisierung der Waffen allerdings nicht mehr den Anspri-
chen einer ,modernen' Kriegsfihrung, sodass bereits 1876 entschieden wor-
den war, das Arsenalgebaude fir die Zusammenfihrung historischer Waffen-
sammlungen, aber auch anderer kriegsbezogener Sammlungen wie solchen
von Uniformen oder Kunstwerken, zu nutzen. Zunachst war der Besuch der
Sammlung nur den militarischen und adligen Eliten vorbehalten. Erst am 2.
Mai 1897 beschloss das séchsische Kriegsministerium die Sammlung der Of-
fentlichkeit zuganglich zu machen. Ziel war es, die beginnende Entwicklung
in Deutschland, das Militar als ,Fixpunkt nationaler Identitat" zu begreifen,

zu fordern (ebd., S. 8). Die Waffenschau sollte der Armee Respekt verschaf-
fen und die Treue zum sdchsischen Kénigshaus propagieren. Am 18. Mai 1914
wurde das Museum offiziell zum ,Kdniglich Sachsischen Armeemuseum®.

Wahrend des Ersten Weltkriegs wurden Museumsraumlichkeiten teil-
weise wieder zu Artilleriedepots umfunktioniert; auch Beutewaffen wurden
im grofden Umfang gesammelt und fir Propaganda-Zwecke zur Schau ge-
stellt. Nach der Machtergreifung des NS-Regimes sollte die neu als ,Heeres-
museum' gegrindete Institution gleichsam mit den anderen deutschen mili-
tarhistorischen Museen in die Strukturen der Wehrmacht' integriert werden.
Wahrend des Zweiten Weltkriegs wurde es dann erneut Auftrag des Muse-
ums, Beutewaffen zu sammeln. Spater wurden die wertvollsten Gegenstan-
de ausgelagert, um sie vor Bombenangriffen zu schitzen. Nach Kriegsende
verboten die Alliierten zundchst den Betrieb von Museen und Ausstellungen
mit Bezug zum Militar. Das Museumsgebaude wurde daher als ziviler Veran-
staltungsort und fir die stadtische Sammlung genutzt. Die Nationale Volks-
armee (NVA) der DDR ero6ffnete 1961 mit einer neu angelegten Sammlung
im Marmorpalais in Potsdam das ,Deutsche Armeemuseum'. Im Auftrag der
SED wurde das Museum zur Propaganda-Institution, die sich an dem sozia-
listischen Geschichts- und Weltbild orientierte. Als sich das Marmorpalais als
zu klein erwies, beschloss die NVA erneut die ,Albertstadt' in Dresden zum
zentralen Militarmuseum der DDR zu machen, das dann 1972 er6ffnete. Nach
dem Fall der Mauer und der Auflosung der NVA war die Zukunft des Hauses
zunachst ungewiss. Das zentrale Museum der Bundeswehr der Bundesrepu-
blik Deutschland (BRD) befand sich zu der Zeit in Rastatt. Der Verteidigungs-
minister und Historiker Gerhard Stoltenberg entschied 1991, dass die Bun-
deswehr das in ,Militarhistorisches Museum der Bundeswehr' umbenannte
Museum Ubernehmen wirde. Seitdem ist es dem Verteidigungsministerium,
genauer gesagt dem Zentrum fir Militdrgeschichte und Sozialwissenschaf-
ten der Bundeswehr (ZMS), unterstellt.
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Museologin Alexandra Kaiser (vgl. 2011) interpretiert die Standortwahl
des neuen Leitmuseums der Bundeswehr als symboltrachtige machtpoliti-
sche Entscheidung: Mit diesem Schritt habe die BRD sowohl Gber die NVA
als auch Uber die sozialistische Auslegung der Geschichte triumphiert. Dres-
den sei zudem wegen der massiven Zerstérung 1945 auch als Schicksalsort
der Nation bereits im Gedachtnis eingeschrieben gewesen. Allerdings sei
der Ort Dresden fUr das Deutsche Reich als Opfer von Kriegsgewalt konno-
tiert, was hinsichtlich der deutschen Verantwortung fir beide Weltkriege
eine problematische Botschaft senden kdnnte. 1994 legte der amtierende
Verteidigungsminister Volker Ruhe die ,Konzeption fir das Museumswe-
sen der Bundeswehr' vor. Das ZMS ist seitdem mit der Aufgabe betraut, die
Leitfunktion des MHM zu ,iberwachen' und ,konzeptionell zu steuern'. Aus
einer Handreichung zum Aufbau militarhistorischer Sammlungen des ZMS
aus dem Jahr 2000 auf Grundlage der Konzeption von 1994 geht hervor, dass
die vorrangige Aufgabe die historische Bildung von Soldat*innen mit einem
Schwerpunkt auf die Zeit nach 1945 ist. Dabei solle mdglichst objektiv Ge-
schichte dargestellt und in angemessener Weise der pluralistischen Gesell-
schaft Rechnung getragen werden (siehe Zentrum fir Militargeschichte und
Sozialwissenschaften der Bundeswehr). Ahnlich wie das Hétel des Invalides
war auch das Arsenal urspringlich nicht als Museum errichtet worden, son-
dern fungierte als Waffenarsenal auf militdrischem Geldnde. Damit weisen
das Gebaude und der Standort selbst eine starke Verbindung zum Militar auf.
Die verschiedenen Museumsgrindungen im Verlauf der Geschichte spiegeln
die unterschiedlichen Instrumentalisierungen fir die Interessen der jeweili-
gen Machthaber wider. Die Konzeption des Jahres 1994 stellt in dieser Hin-
sicht mit der Hinwendung zu einer multiperspektivischen Prasentation von
Geschichte einen bedeutenden Wendepunkt fir das MHM dar.

Im Jahr 2001 wurde aufbauend auf den umfangreichen Sammlungsbe-

stdnden des MHM ein neues Konzept fir die Institution erdacht. Das Muse-

um sollte sich vom Nischenmuseum fur Militartechnologie in ein historisches
Museum verwandeln, welches ein breiteres Publikum anspricht und Kennt-
nisse der modernen Militdrgeschichtsforschung sowie den Bezug zu unserer
Gegenwart vereint. Es sollte ein ,Museum fur alle" werden (Pieken 2013, S.
10). Ein Jahr spater erhielt Star-Architekt Daniel Libeskind als Sieger eines
internationalen Wettbewerbs den Auftrag zur Grundsanierung des Altbaus
und Errichtung eines neuen Erganzungsbaus. Als das Museum im Jahr 2011
nach 7-jahriger Bauzeit neu eréffnet wurde, war das nationale und interna-
tionale Interesse immens. Etwa 250.000 Besucher*innen konnte das Mu-
seum im ersten Jahr verzeichnen. Im Jahr 2017 kamen etwa 170.000 Besu-
cher*innen, damit ist es das meistbesuchte Museum in Dresden (vgl. MDR
Kultur 2018 und Ruf 2018). TripAdvisor zufolge erreicht das Haus auléerdem
Platz 12 der beliebtesten Aktivitdten in Dresden und gehort offenbar zu den
touristischen Hotspots der Stadt (vgl. TripAdvisor 2019). Das Museum tragt
dem mit englischsprachigen Ausstellungstexten und Audioguides Rechnung.
Das Verteidigungsministerium gab 62,5 Millionen Euro fir den Umbau ihres
neuen ,Leitmuseums' aus, welches seitdem das gréf3te Geschichtsmuseum
Deutschlands ist. Neben der progressiven Konzeption sorgte auch der un-
konventionelle Neubau von Libeskind fur Aufsehen (siehe Abb. 11). Ein rie-
siger asymmetrischer Stahl-Keil scheint die herrschaftliche, makellose Fas-
sade des imposanten neo-klassizistischen Gebdudes zu durchbrechen. Auf
diese Weise wird ein starker Kontrast zum Altbau erzeugt. Der Keil soll ,Ge-
walt' nach aufRen hin in plakativer Weise sichtbar machen. Dariber hinaus
entspricht sein spitzer Winkel dem Dreieck des 1945 vollig zerstorten Stadt-
gebiets Dresdens. Somit wird ein symbolischer Bezug zu Dresdens Stadtge-
schichte hergestellt (vgl. Pieken 2013, S. 12). Die drastische Gestaltung erreg-
te nicht nur in Dresden viele Gemuter (vgl. z. B. Jaeger 2011).

Als ich das Museum zum ersten Mal besuchte, kam mir der Neubau un-
fassbar grof3 vor. Er Uberragt das alte Arsenalgebdude um ein Vielfaches.
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Abb. 11: Blick auf das Museumsgebdude des MHM in Dresden. In der Mitte be-

findet sich der Haupteingang. Der Neubau in Form eines Keils ist Gber die auf-

wdndig restaurierte Fassade des vormaligen Arsenals ,gestilpt".

Wenn man auf den Haupteingang zugeht, verstarkt sich dieser Eindruck zu-
satzlich, da die Dimensionen des Keils im Profil besonders zur Geltung kom-
men. Den unUbersehbaren Gestaltungsbruch empfand ich als gewagt, sehr
spannend und effektvoll. Ich fragte mich, ob das Innere des Museums ebenso
innovativ gestaltet sein wirde. Meiner Begleitung hingegen gefiel der Neu-
bau nicht. Es ware schade um das ,schone, alte Gebaude". So habe ich selbst
erlebt, wie unterschiedlich die Reaktionen sein kénnen und kann aus persén-
licher Erfahrung bestatigen, dass die Architektur zu Diskussionen anregt. Die
Deutschlandfahne und Schilder mit Bundesadler machen darauf aufmerk-
sam, dass man Geldnde des deutschen Verteidigungsministeriums betritt.
Bei meinen Besuchen in diesem Museum gab es weder Taschenkontrollen

noch patrouillierende Soldat*innen, die das Besuchserlebnis im Musée de

[’Armée gepragt haben. Von innen beeindruckte mich der Keil ebenfalls: Beim
Betreten des Neubaus im 4. Stock des Museums, offenbart sich ein geradezu
atemberaubender Blick auf die Dresdner Altstadt.

Wahrend im Altbau ein chronologischer Ausstellungsparcours die Ge-
schichte mit militarhistorischem Schwerpunkt von 1300 bis heute zeigt, wer-
den im Neubau einzelne Themen auf3erhalb der Chronologie vertieft. Dabei
ist die von den Ausstellungsmacher*innen intendierte Laufrichtung gegen-
satzlich: Die Chronologie ist von unten nach oben zu durchschreiten, wah-
rend der Themenparcours mit dem ,Dresden Blick' in der obersten Etage be-
ginnen soll. Der chronologische Parcours ist in drei Abteilungen gegliedert.
Im Erdgeschoss wird die Geschichte von 1300 bis 1914 erzahlt. In der ersten
Etage wird die Chronologie zur linken Seite des Keils von 1914 bis 1945 und
zur rechten Seite mit 1945 bis ,heute' fortgefUhrt. Letztere Abteilung nimmt
die grof3te Ausstellungsflache im Gebdude ein. Zum einen zeigt diese Auftei-
lung, dass auch das MHM die Zeit der beiden Weltkriege als ein zusammen-
hangendes Kapitel der Geschichte betrachtet und darstellt. Zum anderen
legt es die Interpretation nahe, dass diese Zeit einen Bruch und Wendepunkt
in der deutschen Geschichte darstellt. Von den Uber eine Million Objekten
im Sammlungsbestand werden ca. 10.500 Exponate auf fast 13.000 gm Aus-
stellungsflache gezeigt. Die Neugestaltung vollzog sich im Wesentlichen un-
ter der FGhrung von Matthias Rogg, der die ca. 200 Mitarbeiter*innen des
MHM von 2010 bis 2017 als Museumsdirektor leitete. Daneben nahm Histo-
riker Gorch Pieken als sein Stellvertreter, wissenschaftlicher Leiter und Chef-
kurator, grof3en Einfluss auf die Neukonzeptionierung des Museums. Die
Sammlungsbestéande des Museums werden nach Objektgattungen in sieben
Bereiche unterteilt: ,Militartechnik', ,Handwaffen', ,Uniformen und Feldzei-
chen', ,Orden und Varia', ,Kunst', ,Bildgut und Schriftgut'. Auf3erdem verfigt
das Museum Uber eine hauseigene Bibliothek mit militarhistorischem und
museologischem Schwerpunkt (siehe Militdrhistorisches Museum der Bun-
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deswehr). Was das MHM ferner von anderen Museen unterscheidet, ist sein
grofder Fachbereich ,Restaurierungen' mit finf verschiedenen Abteilungen,
die jeweils auf bestimmte Objekte und Materialien spezialisiert sind. Pieken
zufolge (vgl. ebd.), soll sich das Publikum reflexiv gegeniber den multipers-
pektivischen Informationsangeboten verhalten. Auf der Website des Hauses
(vgl. Militarhistorisches Museum der Bundeswehr), deren Gestaltung —unge-
wohnlich fir eine militdrnahe Institution — von der Farbe Pink dominiert wird,
prasentiert sich das MHM wie folgt:

,Das MHM ist mit der Neueroffnung das gréfdte Museum Dresdens
und eines der grofdten sowie modernsten militarhistorischen Museen
weltweit. [...] Nach siebenjahriger Umbauzeit ist im Norden Dresdens,
in der Albertstadt, das Leitmuseum im Museums- und Sammlungsver-
bund der Bundeswehr entstanden. Es ist ein Ort, an dem aufregende Ar-
chitektur, innovative Konzeption und moderne Gestaltung miteinander
verschmelzen. Das MHM ist ein Lernort der Geschichte, der zum Pers-
pektivwechsel einlddt und einen Beitrag zur Kulturgeschichte der Gewalt
leisten mochte. Das MHM ist ein Haus, das selbstbewusst seinen Stand
in der internationalen Museumslandschaft behauptet und ein Forum fur
eine kritische, differenzierte und ehrliche Auseinandersetzung mit Mili-
tar, Krieg und Gewalt und Vergangenheit und Gegenwart."

Diese Selbstbeschreibung macht deutlich, dass sich das MHM als internati-
onal bedeutendes und herausragendes Museum versteht. Die Architektur
des Gebdudes sowie die neuartige Konzeption als Alleinstellungsmerkmale
werden betont. Zudem stellt sich das MHM als multiperspektivischer Begeg-
nungsort dar, der seinem Publikum jenseits der klassischen Militargeschichte
auch kulturwissenschaftliche Zugange anbieten méchte. Das Museum wird
vom Verteidigungsministerium als prestigetrachtiges Vorzeigeprojekt bei-

spielsweise in der 2013 veroffentlichten ,Broschire zur Neuausrichtung der
Bundeswehr' als Werbemittel fur die Verbindung zwischen Militar und Gesell-
schaft genutzt. ,Gesellschaft' scheint dabei ein Synonym fir ,Nation' zu sein.
Dies legt die Interpretation nahe, dass das Museum dazu beitragen soll, zwi-
schen Militar und ,Gesellschaft' zu vermitteln (siehe Bundesministerium der
Verteidigung 2013, S. 112f). Auch im Weil3buch des Jahres 2016 (vgl. Bundes-
ministerium der Verteidigung, S. 111-113) wird auf die Aufgabe der Ausstel-
lungen der Bundeswehr hingewiesen, die, wie zu lesen ist, darin besteht, die
Bundeswehr erleb- und erfahrbar zu machen. Die Bundeswehr wolle demo-
kratische Arbeit leisten und sich authentisch und diskussionswillig prasentie-
ren. Ausstellungen konnten Informationen und Expertisen ,aus erster Hand'
anbieten und auf diese Weise dazu beitragen, die Bundeswehr in der ,Gesell-
schaft' zu verankern. AufRerdem dient das MHM als reprasentativer Veran-
staltungsort fir den Empfang von auslandischen ranghohen Politiker*innen
und Militars (siehe Zentrum fir Militargeschichte und Sozialwissenschaften
der Bundeswehr 2017, S. 61). 3,2 Millionen Euro waren fir das ,Museumsgut
der Bundeswehr' laut Haushaltplan (Bundesministerium der Verteidigung
2018, S. 36) des Ministeriums der Verteidigung fur das Jahr 2018 vorgesehen.

In jUngster Zeit sorgte das MHM jedoch fir Negativ-Schlagzeilen, was
teilweise mit dem vergleichsweise geringen Etat in Verbindung gebracht
wird. Die ambitionierten Sonderausstellungen der vergangenen Jahre — fast
20 Sonderausstellungen innerhalb von sechs Jahren — haben das Budget
Uberzogen. Allen voran die kontrovers diskutierte letzte grof3e von Gorch Pie-
ken kuratierte Ausstellung ,Gewalt und Geschlecht' (GuG), 27.04.-30.10.218,
die insgesamt ungefdhr drei Millionen Euro kostete, obwohl das MHM nur
Uber einen jahrlichen Programmetat von 2,5 Millionen Euro verfigt. Das Fih-
rungs-Duo Rogg und Pieken wurde noch 2017 versetzt. Die liberalen Ausstel-
lungsprogramme scheinen manchen Einflussnehmer#*innen im Ministerium

und selbst Mitarbeiter*innen des Museums ein Dorn im Auge gewesen zu
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sein. Besonders ,GuG" provozierte traditionsbewusste Konservative, die nicht
begreifen kénnen oder wollen, warum es lohnend ist, Gender in einem mi-
litarhistorischen Museum zu diskutieren. Der neue Museumsdirektor Armin
Wagner ist ebenfalls Oberst und promovierter Militarhistoriker, aber weniger
liberal als sein Vorganger. Manche Ideen Gorch Piekens waren ihm zu radikal.
So weigerte er sich beispielsweise im Rahmen der ,GuG"' begleitenden kinst-
lerischen Intervention, Kunstwerke zu prasentieren, die ihm nicht ,angemes-
sen' erschienen.®® Kurzzeitig soll sogar eine Absage der gesamten Ausstel-
lung im Gesprach gewesen sein. Der wissenschaftliche Beirat des ZMS wolle
nun dafir sorgen, dass der Ruf des Hauses nicht noch einmal beschadigt wer-
de, so der Vorsitzende Historiker Manfred Gortemaker (vgl. Locke 2017). Es
bleibt abzuwarten, wie sich die Haltung des Hauses in Zukunft verdndern
wird. Nachdem der Sonderausstellungsbetrieb nach ,GuG' zum Stillstand
gekommen war, wurde im Juli 2019 die aktuelle Sonderausstellung eroffnet.
Die Ausstellung widmet sich dem Stauffenberg-Attentat auf Adolf Hitler (vgl.
Frankenpost). Hatte Pieken ein solches Thema fur eine Blockbuster-Ausstel-
lung gewahlt, ware er womaglich nicht versetzt worden (vgl. Kilb 2017).
Dieser interne Konflikt macht deutlich, wie problematisch sich eine in-
haltliche Einflussnahme durch das vom Verteidigungsministerium eingesetz-
te Personal auf die kuratorische Arbeit am MHM auswirken kann und wie
stark die Inhalte und Narrative kontrolliert werden. Obwohl das Haus unter
Rogg und Pieken zum liberalen, kritischen Museum avancierte, zeigte sich
bei der Recherche, dass es schwierig ist, an Informationen Gber die Organisa-
tion und Finanzierung des MHM zu gelangen. Sammlungskonzepte oder aus-
fuhrliche Tatigkeitsberichte werden nicht verodffentlicht. Ein kurzer Beitrag

im Jahresbericht 2017 des ZMS verschweigt die oben geschilderten Probleme

33 Der Journalist Werner Bloch (2018) befragte Pieken dazu: ,Streitgegenstand soll
auch ein mit Menstruationsblut getrénktes Portrat von Donald Trump gewesen sein, das eine
feministische US-Kunstlerin gemalt hatte."

des MHM (vgl. ZMS 2017, S. 61-63). Im Vergleich dazu scheint das Musée de
I’Armée deutlich transparenter zu arbeiten.

Die Ausstellung Uber den Ersten Weltkrieg befindet sich in dem Ausstel-
lungsbereich ,1914-1945" in der ersten Etage des MHM zur linken Seite des
Keils (siehe Abb. 12). Sie war im Zuge der Neueréffnung des Hauses erstmals

2011 begehbar. Vor dem Eingang zu der Weltkriegsausstellung befindet sich

Abb. 12: Plan vom Ersten Obergeschoss des MHM. Links Ausstellung ,1914-
1945"' mit drei Informationsebenen. Dunkelblau = Erster Weltkrieg, hellblau =
Erster und Zweiter Weltkrieg.

Im Gegensatz zum Musée de [’Armée werden hier auch Exponate gezeigt, die
von besonderer Brisanz sind, weil ihre Ausstellung unter ethischen Aspekten
diskutiert wird: menschliche Uberreste. Die Objekte werden in einer Art Kabi-

nett in Vitrinen ausgestellt, die nur einsehbar sind, wenn man vor ihnen steht
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und die Verdeckung herunterzieht. Die rdumliche Nahe zu der Ausstellung
der beiden Weltkriege hat das Potenzial, Besucher*innen die fatalen Folgen
von Kriegen ins Bewusstsein zu rufen, noch bevor man die Ausstellungsraum-
lichkeiten des ,Zeitalters der Weltkriege' betritt. Krieg wird unmissverstand-
lich mit menschlichem Leiden in Verbindung gebracht. Fachkurator des Be-
reichs ,Erster Weltkrieg' war Gerhard Bauer, der auch heute noch als Leiter
des Sachgebiets ,Uniform' tatig ist. Die Gestaltung der Ausstellung entspricht
dem gleichférmigen Design des chronologischen Ausstellungsparcours, in
dem alle drei Abteilungen designt wurden. Szenografische Experimente
und zeitgendssische kinstlerische Interventionen beschranken sich weitest-
gehend auf den Themenparcours. Die Gestaltung im Chronologie-Teil wirkt
Uberwiegend sachlich und nichtern. Im Vergleich zum Musée de [’Armée wirkt
die Asthetik im MHM zwar moderner, durch ihre Gleichférmigkeit aber auch
wenig abwechslungsreich. Das grundlegende Gestaltungselement ist ein
Vitrinenband, welches drei Informationsebenen offeriert. Lauft man nur au-
Ren herum, erhilt man einen Uberblick Uber die Eckdaten der deutschen Ge-
schichte seit dem Mittelalter. Von diesem Hauptweg aus ist die zweite Ebene
zu betreten, die Gorch Pieken im Ausstellungsfuhrer als ,Kabinette" bezeich-
net (Pieken und Rogg 2011a). In den Kabinetten werden die auf dem Haupt-
weg geschilderten Ereignisse naher erlautert. Die Vitrinen bestehen aus etwa
drei Meter hohen, massiven dunkelblauen Quadern. In der Regel werden die
Exponate auf weilRem Hintergrund hinter Vitrinenglas ausgeleuchtet pra-
sentiert. Nur ein Heereswagen und der Korb eines Heil3luftballons werden
aus Platzgrinden auf einem Podest unter dem Stichwort ,Mobilitdt im Krieg
gezeigt. Die Raumlichkeiten wirken aufgrund der massiven dunklen Ausstel-
lungsmdbel sowie abgedunkelter Fenster und sparlicher Deckenbeleuchtung
sehr dunkel, sodass die Exponate auf dem hellen Hintergrund gut zur Gel-
tung kommen. Das gleiche gilt fUr die weif3e Schrift der Bereichstexte, die
sich auf den dunklen Ausstellungsmobeln befinden. Die Vitrinen sind meist

sehr dicht bestickt und werden etwa von Kniehdhe bis zu einer Hohe von 2,5
m bespielt.

Von den Kabinetten aus ist schlief3lich die dritte Ausstellungsebene zu
betreten, die Ebene der sogenannten ,Vertiefungsraume" (ebd.), welche spe-
zifische Themen aufgreifen und erklaren. Eine Besonderheit in diesem Aus-
stellungsbereich ist die Idee, die Vertiefungsraume des Ersten und Zweiten
Weltkriegs zusammenzufassen, sodass dieselben Themen jeweils in Hinblick
auf den Ersten oder Zweiten Weltkrieg in sich gegeniUberstehenden Vitrinen
gezeigt werden. Die Vitrinenbdnder in dieser Ebene sind Uber 30 m lang, die
Raumlichkeiten sind von beiden Ausstellungskabinetten aus betretbar. Damit
geht das MHM mit der Strukturierung einer konsistenten Weltkriegsausstel-
lung in dieser parallelen Prasentationsweise noch einen Schritt weiter als das
Musée de [’Armée. Das Prinzip der unterschiedlichen Vertiefungsebenen ist in
dem Sinne besucher*innenfreundlich insofern, als dass man je nach Interesse
oder Zeit gewisse Bereiche ,auslassen' kann, dabei aber trotzdem einen kur-
zen chronologischen Uberblick erhélt. Die verschiedenen Informationsebe-
nen gehen jedoch auch mit einer Hierarchisierung der Informationen einher.
Denn, dass man Ebene Zwei und Drei auslassen kénnte, impliziert, dass sie
weniger bedeutsam fir die deutsche Militargeschichte sind. Wahrend meiner
Aufenthalte im Museum ist mir aulerdem aufgefallen, dass manche Besu-
cher*innen verwirrt schienen, da die Ausstellung unterschiedliche Lese- und
Gehrichtungen anbietet und die verschiedenen Informationsebenen gestal-
terisch nicht gekennzeichnet werden. Generell folgt die Struktur der Displays
keiner strengen zeitlichen Abfolge, meist widmen sie sich einem spezifischen
Themengebiet. Haufig werden Gegenstande mit zeitgendssischen Fotogra-
fien in Vitrinen kombiniert. Im Gegensatz zur Ausstellung in Paris sind die
meisten Fotografien und Dokumente im Original zu sehen. Die Ausstellungs-
macher*innen verwenden nur vereinzelt vergréRernde Reproduktionen von

Bild- oder Textmaterialien.
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In den Ausstellungstexten spricht in der Regel ein auktorialer Erzahler,
der Uber die Geschehnisse aus Sicht des Deutschen Reichs berichtet, ohne
explizit zu werten. Der Satzbau ist haufig lang und gespickt mit militarhisto-
rischen Fachbegriffen, sodass das Textniveau auf Menschen ausgerichtet zu
sein scheint, welche die Hochschulreife erreicht haben. Eine Ausnahme bil-
den die museumspddagogischen Hands-On-Stationen, die zu Interaktionen
einladen. Hier werden Besucher*innen direkt mit ,Du* angesprochen. Zudem
werden zum Nachdenken anregende Fragen gestellt und es wird zum ,Anfas-
sen', ,Ausprobieren' und ,Mitmachen' aufgefordert. Diese dialogische Kom-
munikation ist laut dem AusstellungsfUhrer vor allem an Kinder gerichtet
(vgl. Pieken und Rogg 20113, S. 39). Die Stationen sind aber auch fir erwach-
sene Menschen interessant und sorgen fur Abwechslung in der Ausstellung,
deren Exponate und Informationen hauptsachlich visuell wahrgenommen

werden kdnnen.

4.2. Analyse der Konstruktionen von ,Nation

Im MHM taucht der Begriff ,Nation' in den Ausstellungstexten, die Bezug
auf den Ersten Weltkrieg nehmen, kaum auf. Dennoch vermitteln die Texte,
die ausgewahlten Exponate und die Art und Weise ihrer Prasentation impli-
zit, wie ,Nation' im MHM konstruiert wird. Bei der Untersuchung der Bedeu-
tungsbildungsprozesse in Hinblick auf die Konstruktion von ,Nation* habe ich
vier Strategien ermittelt: 1. Die Relativierung der deutschen Taterschaft im
Zuge des Ersten Weltkriegs, 2. Die Hierarchisierung von,Nationen', wobei das
Deutsche Reich vorwiegend als Uberlegene Hegemonialmacht prasentiert
wird, 3. Der Soldat als Reprasentant der ,Nation' und Identifikationsangebot,
4. Die heteronormative und stereotype Reprasentation von Geschlecht. Die-
se werde ich im Folgenden vorstellen.

4.2.1. Relativierungen: Das Deutsche Reich als ,Tater'

Der Eingang der Ausstellung ,1914-1945" wird von einem Text eingeleitet,
der darauf hinweist, dass dieser Zeitraum das ,Zeitalter der Weltkriege' ge-
wesen sei. Zusatzlich weist er daraufhin, dass Millionen Menschen in diesen
Jahren ,vernichtet' wurden. Die passive Formulierung benennt jedoch keine
Tater*innen. Diese Strategie zur Vermeidung der expliziten Kennzeichnung
deutscherTaterschaft wird in der Ausstellung sehr hdufigangewandt. Der Ein-
gangstext, der noch vom Hauptweg aus zu lesen ist, berichtet GUber den Mord
des Osterreichisch-ungarischen ,Thronfolgerpaares'. Im Gegensatz zu Franz
Ferdinand wird — wie auch im Museum in Paris — Sophie von Hohenburg nicht
namentlich, sondern nur als seine ,Gattin' erwdhnt. Der Mord sei der Ausloser
fur den Ersten Weltkrieg gewesen. Dass die Regierung des Deutschen Reichs
sehr bereitwillig in den Krieg zog, statt sich um eine diplomatische L&sung
des Konflikts zu bemihen, wird an dieser Stelle nicht offengelegt. Die Kar-
te Uber dem Text zeigt Mitteleuropa, wobei die gegnerischen Bindnissyste-
me in blauver (Mittelmédchte) und roter Farbe (Entente) eingefdrbt sind. Die
Vorgeschichte des Kriegs, wie etwa die europdischen Expansionsbestrebun-
gen und deutsche Kolonialpolitik werden in der Ausstellung nicht erlautert.
Mochten Besucher*innen mehr dariber erfahren, kénnen sie sich dariber im
Erdgeschoss in der Ausstellung ,1300-1914" informieren.

Obwohl sich das Museum selbst als kritische Institution darstellt, relati-
viert und verharmlost das Display ,Der Weg in den Krieg' die deutsche Verant-
wortung am Ausbruch des Weltkriegs. So heif3t es im Bereichstext Uber die
deutsche Unterstitzung der dsterreichisch-ungarischen Kriegsplane:

.Die Reichsleitung hoffte, dass ein grof3er Krieg vermieden werden kén-

ne, war aber bereit, diesen notfalls zu riskieren."
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Zwar wird darauf hingewiesen, dass viele Intellektuelle fir einen Krieg wa-
ren, doch das Deutsche Reich wird nicht als Aggressor dargestellt. Statt-
dessen sei die Mobilisierung lediglich eine Reaktion auf die Mobilmachung
in Russland zur Unterstitzung Serbiens gewesen. Diese Formulierungen
passen nicht zum internationalen Konsens dariber, dass die Regierung des
Deutschen Reichs eine entscheidende Rolle beim Ausbruch des Ersten Welt-
kriegs gespielt hat (vgl. Rohl 2014). Das Display zeigt auf3erdem ein unda-
tiertes Portrdt von Wilhelm Il., in dem er aufrecht und in Militdruniform, mit
zahlreichen Orden behangen, starr in die Ferne blickt (siehe Abb. 13). Der
Kaiser wirkt machtig und autoritdr, in der linken Hand halt er den Griff eines
Sabels fest umklammert. Der Objekttext informiert dariber, dass er gerne
als ,Kriegsherr* posierte und formaler Oberbefehlshaber war, aber die Ent-
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Abb. 13: Display ,Der Weg in den Krieg'im MHM.

scheidungsmacht der Obersten Heeresleitung oblag. So wird auch in gewis-
ser Weise dem Kaiser die Verantwortung fir den Kriegsausbruch entzogen.
Wer die Menschen waren, die den Krieg planten und herbeifGhrten, bleibt
an dieser Stelle unklar. Die auléerdem im Display ausgestellten deutschen
Zeitungsberichte des Jahres 1914 berichten Uber zwei Ereignisse: zum einen
Uber Angriffe von Frankreich auf deutsche Soldaten, gegen die man sich ver-
teidigen misse und zum anderen Uber die Kriegserklarung Grof3britanniens.
Grof3britannien wird als Aggressor dargestellt, welcher nach einem Vorwand,
den Krieg zu beginnen, sucht. Die Zeitungsartikel verbreiteten die Idee, das
Deutsche Reich werde angegriffen und misse deshalb mobilmachen. Dies
entspricht nicht den historischen Tatsachen, aber die Objektschilder klaren
dariber nicht auf und machen die Besucher*innen nicht darauf aufmerksam,
dass die Artikel Unwahrheiten verbreiten.

Das grofdte zusammenhangende Element des Displays stellen 120
Privatfotografien dar. Bei diesen handelt es sich um Erinnerungs- und Ab-
schiedsfotografien von Soldaten. Die Motive dhneln sich erstaunlich stark.
Die ausschlief3lich weifsSen Manner posieren in einfacher Felduniform, teilwei-
se auch mit Tornister und Gewehr, stehend oder sitzend fir die Kamera. Ver-
einzelt sind auch Frauen und Kinder auf den Bildern zu sehen. Dabei handelt
es sich vermutlich um Mitter, Ehefrauen, Kinder oder Geschwister der Solda-
ten. Manche der Ma@nner sehen sehr jung aus. Die meisten schauen ernst und
freudlos in die Kamera. Die Bildmotive konstruieren ,den deutschen Solda-
ten' als weif3, mannlich dem heteronormativen Ideal einer Liebesbeziehung
oder Familie angehdrend. Dass so junge Manner bereits in den Krieg gezo-
gen und vielleicht nicht zurickgekehrt sind, machte mich betroffen als ich die
Fotografien betrachtete. Das ,Herrscher-Portrdt' von Wilhelm II. neben der
Vielzahl der Privatfotografien nebeneinander bilden eine interessante Ge-
genuberstellung. Auf der einen Seite ist ein Mann auf einem Gemalde in einer
idealisierten Darstellung zu sehen, der mitverantwortlich fur den Kriegsein-
tritt ist, aber selbst nie an der Front kampfte. Auf der anderen Seite Fotogra-
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fien von zahlreichen Soldaten, die im Krieg ihr Leben aus Spiel setzten. Ob sie
das freiwillig taten oder nicht, wissen wir nicht.

Im Display ,Die deutsche Offensive im Westen und die Marneschlacht'
offenbart der Bereichstext, dass die deutsche Regierung die Neutralitat Bel-
giens und Luxemburgs mit dem Einmarsch der deutschen Armee verletz-
te, was den Kriegseintritt GroRbritanniens zur Folge hatte. Die Angriffe der
Deutschen verliefen demnach wenig erfolgreich. Die deutschen Kriegsver-
brechen im Zuge der Truppenbewegungen in Richtung Nordfrankreich wer-
den zwar erwdhnt, doch in einem duferst verharmlosenden Wortlaut:

,Die alte deutsche Furcht vor Freischarlern, den Franctireurs, fihrte im
August 1914 in Belgien und in Frankreich zu Gewaltalten gegen die Zivil-
bevolkerung, zu GeiselerschieRungen und Brandschatzungen."

Zum einen verhindert die indirekte Formulierung das klare Benennen der Ta-
ter. Dass es sich bei den Vergehen um Kriegsverbrechen handelte, wird nicht
deklariert. Zudem wird das grausame Vorgehen der deutschen Armee nicht
kritisiert. Dabei ermordeten deutsche Soldaten im August 1914 etwa 5.000
Zivilist*innen (siehe Deutsche Presse-Agentur 2014). Stattdessen wirkt die
beschriebene Angst vor Freischarlern, die im Deutsch-Franzdsischen Krieg
der deutschen Armee zusetzten, wie ein Rechtfertigungsversuch. Auch der
knappe Objekttext unter einer Fotografie, welche deutsche Soldaten posie-
rend vor Hauserruinen zeigt, der lautet, "Deutscher Landsturm in dem am
24. August 1914 zur Vergeltung niedergebrannten lothringischen Ort Lon-
guyon", mutet wenig selbstkritisch an. Was wurde vergolten? Was rechtfer-
tigt die Zerstorung einer kompletten Ortschaft? Diese Fragen stellen sich mir.
Falls das die Intention der Ausstellungsmacher*innen war, so werden darauf
jedoch keine Antworten angeboten.

Das Display ,Heimat und Hinterland" in der dritten Informationsebene
der Ausstellung thematisiert die Deutschen als Besatzungsmacht (siehe Abb.
14). So wird beispielsweise ein Plakat gezeigt, welches die Brandstiftungen
der deutschen Soldaten im belgischen Lowen anklagt. Deutsche Soldaten
verwisteten die Stadt und erschossen zahlreiche Zivilist*innen. Aufserdem
zeigen die ausgestellten Dokumente, dass diejenigen, die sich den Besatzern
widersetzten, schwer bestraft wurden. Eine Fotografie kdnnte besonders
emotionale Reaktionen auslésen: Es zeigt die Hinrichtung durch Erhangen
eines angeblichen Spions durch Osterreichisch-ungarische Soldaten an der
Ostfront. Im Bereichstext heil3t es jedoch, man habe die besetzten Gebiete

zwar wirtschaftlich ausgebeutet, aber die Verbrechen gegen die Zivilbevolke
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Abb. 14: Display ,Heimat und Hinterland" im MHM.
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rung waren selten gewesen. Hierbei handelt es sich erneut um eine Relativie-
rung deutscher Kriegsverbrechen. Andererseits wird zumindest dariber in-
formiert, dass deutsche Soldaten systematisch die zuvor besetzten Gebiete
verwisteten, wenn sie sich aufgrund von Vorstof3en der gegnerischen Armee
zurickziehen mussten. Ein Plakat informiert dariber hinaus Uber die Hun-
gersnote der belgischen Zivilbevolkerung. Es zeigt Alte, Frauen und Kinder
mit ausgemergelten Gesichtern und leerem Blick. Links daneben sind Schrift-
sticke zu sehen, die darauf schliefsen lassen, dass die deutschen Besatzer es
sich hingegen gut gehen liel3en. Sie bestellten kistenweise Champagner und
veranstalteten Festessen. Diese GegenUberstellung kann als Kritik an der
Ausbeutung der besetzten Gebiete und der Verhaltensweisen der deutschen
Besatzer verstanden werden.

4.2.2. Hierarchisierungen: Das Deutsche Reich als Hegemonialmacht
Das Display ,Die gegnerischen Heere' stellt Exponate der Kriegsteilnehmer
der Mittelmachte auf der einen und jene der Entente auf der anderen Sei-
te aus (siehe Abb. 15). Auch der zugehorige Bereichstext, der auf die Unter-
schiede der nationalen Uniformen eingeht, trennt strikt zwischen den beiden
Bundnissen. So wird beispielsweise auf die 1914 noch traditionelle und far-
benfrohe franzdsische Uniform hingewiesen, die im Gegensatz zur funktiona-
len deutschen Uniform weithin erkennbar war. Ein brauner HelmUberzug, der
darunter ausgestellt ist, informiert dariber, dass die deutschen Pickelhauben
getarnt wurden, damit sie nicht auffielen. Der Helm des franzdsischen Kiras-
siers, der daneben ausgestellt ist, wirkt dagegen wie ein Relikt vergangener
Zeiten — er wurde sehr aufwandig gestaltet und sieht sehr auffdllig aus. Der
Objekttext informiert dariber, dass auch solche Helme ab 1914 Uberzige
erhielten. Dennoch verleitet das Display die Besucher*innen eher dazu, das
Deutsche Reich als militarisch und taktisch Uberlegen und die franzdsische

Abb. 15: Display ,Die gegnerischen Heere'im MHM.

Armee als rickstandig wahrzunehmen. Im oberen Bereich der Vitrine han-
gen Rocke von Militdruniformen an einer Art Kleiderbugel. Wahrend in Paris
die Uniformen meistens komplett an einer Figur gezeigt wurden, wird hier
nur die Oberbekleidung prasentiert. Diese Darbietungsweise wirkt weniger
lebensecht. Zwar schauen die Kleidungssticke auch in Dresden makellos aus,
ohne erkennbare Spuren des Kriegs, aber im Vergleich zur Pariser Prasentati-
on werden die Uniformen weniger reprasentativ und Uberhohend ausgestellt.
So erinnern sie mehr an ein alltdgliches Kleidungsstick als an ein Symbol
fur militarischen Nationalstolz. Auf der linken Seite hdangen beispielsweise
ein deutscher Feldrock, ein Portrat eines osterreichisch-ungarischen Solda-
ten und es liegen Aquarellbilder von Soldaten der Mittelmachte aus. Auf der
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rechten Seite wiederum sind Feldrécke und Kopfbedeckungen der Entente
sowie weitere Aquarellbilder von Entente-Soldaten zu sehen. Unter einem
dieser Aquarelle, das einen Schwarzen Soldaten aus einer franzdsischen Ko-
lonie abbildet, steht der Schriftzug ,Franzdsischer Senegal-Neger". Dass die-
se Bezeichnung fur Schwarze Menschen eine abwertende Beleidigung dar-
stellt, wird nicht thematisiert. Obwohl es in Zeiten des Ersten Weltkriegs eine
gelaufige Bezeichnung fir Schwarze Menschen war, sollte ein Museum, das
ein progressives ,Museum fir alle' sein mochte, meines Erachtens mehr Wert
auf eine aktuelle Kontextualisierung solcher Begriffe legen und Diskriminie-
rungen nicht kritiklos reproduzieren.

Ein Uberblickstext berichtet Uber die Geschehnisse an der Ostfront,
demnach kapitulierte Russland auf Initiative der Bolschewisten. Hier wird
nicht aus Siegerperspektive erzahlt. Scheinbar bemiht man sich um eine
neutrale Schilderung der Geschehnisse. Statt den ,eigenen' Sieg hervor-
zuheben, wird auf die Verluste (Menschenleben und Territorien) Russlands
hingewiesen. Das Display ,Die Fronten im Osten und im Orient' widmet sich
ausfihrlicher der Ostfront und thematisiert den Kriegseintritt des Osmani-
schen Reichs. Das auffalligste Exponat ist eine grof3e osmanische Reichsfah-
ne, die laut Objekttext vermutlich von einem Schiff stammt, das im Ersten
Weltkrieg eingesetzt worden war. Die ausgestellten Objekte zeugen von den
militarischen Erfolgen des Osmanischen Reichs und scheinen den ehemali-
gen BUndnispartner des Deutschen Reichs zu ehren. An den systematischen
Genozid an der armenischen Bevolkerung durch die Regierung des Osmani-
schen Reichs erinnert hier nichts. Angesichts des vom NS-Regime veribten
Genozids jidischer Menschen und der damit einhergehenden Verantwortung
Deutschlands, Aufklarungsarbeit zu leisten, empfinde ich dies als grof3e Leer-
stelle. Spatestens seitdem der Bundestag im Jahr 2016 mehrheitlich fir die
Einstufung als Vélkermord gestimmt hat, ware es angebracht, das Display
dahingehend zu erganzen. Als besonders interessant empfinde ich die hier-

archische Beziehung zwischen dem Deutschen und dem Osmanischen Reich,
die herausgestellt wird. Der Objekttext zum gezeigten turkischen General-
rock informiert beispielsweise dariber, dass dieser nach dem Vorbild preuf3i-
scher Uniformen gestaltet wurde. Das Bildprogramm der ausgestellten Fo-
tografien zeigt vor allem Deutsche als AnfGhrer und Osmanen als Helfer. Auf
einer Fotografie sind ein deutscher Militararzt und osmanische Sanitater bei
der Arbeit zu sehen. Der Arzt ist im Mittelpunkt des Bildes und sticht durch
seine Uniform hervor. Die Blicke der weil3 gekleideten Sanitater um ihn her-
um sind alle konzentriert auf ihn gerichtet. Eine noch deutlichere Botschaft
vermittelt eine Fotografie, die einen Materialtransport zeigt. Ein deutscher
Soldat beaufsichtigt den Transport und steht im Mittelpunkt des Bildes in be-
tont lassiger Haltung da, wahrend die Osmanen sichtlich angestrengt versu-
chen, die Waggons Uber Schienen zu ziehen. Wahrend die Exponate in Bezug
zur Turkei eher auf der rechten Seite positioniert werden, ist der linke Teil des
Displays der Schlacht am Tannenberg gewidmet, die fir das Deutsche Reich
sehr erfolgreich ausging. Beispielsweise wird ein Portrat des siegreichen Be-
fehlshabers Paul von Hindenburg in Uniform, mit Pour le Mérite-Orden und
Eisernem Kreuz, ausgestellt. Man sieht ihm deutlich sein Alter an, dennoch
sind die militarisch kurz geschorenen Haare auffallend dicht und der Schnau-
zer beeindruckend grof3 — Merkmale, die hdufig mit vitaler Mannlichkeit as-
soziiert werden. Er scheint direkt in die Augen der Betrachter*innen zu bli-
cken und wirkt dabei recht feindselig. Der Objekttext klart darUber auf, dass
Hindenburg nach seinem Sieg Uber die zahlenmédRig Uberlegenen Russen
zum ,Mythos' wurde, Hindenburg aber selbst mit seiner eigenen Presseab-
teilung zur Konstruktion desselbigen beitrug. An dieser Stelle wird erstmals
in der Ausstellung Quellenkritik gelbt und auf den konstruktiven Charakter
von nationalen Mythen aufmerksam gemacht. Kritik an Hindenburgs natio-
nalistischer und antidemokratischer Politik wird hier jedoch nicht gedul3ert.
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Das im Vergleich zu den anderen Display-Ensembles eher kleine Ausstel-
lungsdisplay ,Der Krieg in den Kolonien' thematisiert die Kriege an den au-
Rereuropaischen Fronten. Der Ausstellungstext fiel mir wegen der unreflek-
tierten Sprache negativ auf. So wird z. B. der Begriff ,Schutztruppe" kritiklos
verwendet. Dieser Begriff kommt angesichts der Menschenrechtsverletzun-
gen an indigenen Bevolkerungen durch die deutschen Kolonisatoren einer
Verhéhnung gleich. DarGber hinaus wird General von Lettow-Vorbeck als
siegreicher Kriegsherr herausgestellt, ohne seine grausame Vorgehensweise
zu kritisieren. Fotografien zeigen sogenannte ,Askaris', afrikanische Solda-
ten, die der Deutschen Reichsarmee dienten, ohne auf ihre Instrumentali-
sierung und Diskriminierung hinzuweisen. Askaris wurden nicht militarisch
ausgezeichnet, nur in Ausnahmefallen wurden sie zu Offizieren niedrigsten
Ranges erhoben. Die weifsen Deutschen waren ihnen ausnahmslos vorge-
setzt. lhre angebliche Treue zum Deutschen Reich wurde zu einer beliebten
Propaganda-Geschichte stilisiert, die beweisen sollte, dass der Umgang der
Kolonisatoren mit der afrikanischen Bevolkerung vorbildlich war (vgl. Moyd
2014).

Das Display ,Grabenkrieg' erldutert in erster Linie die technischen As-
pekte des Grabenkriegs. Hier werden neben einem detaillierten Modell eines
deutschen Schitzengrabens Waffen und Kommunikationsmittel ausgestellt,
die in dieser Phase des Kriegs vorwiegend zum Einsatz kamen. Die Prasen-
tation der Waffen hinter Vitrinenglas lasst sie weniger bedrohlich und eher
wie Alltagsgegenstdnde erscheinen. Die Objekttexte liefern technische In-
formationen, aber nur bei dem einzigen ausgestellten franzdsischen Maschi-
nengewehr wird darauf hingewiesen, dass es sehr ,storanféllig* gewesen ist.
Technische Mangel bestatigen auch andere Quellen (siehe z. B. Popenker);
die Platzierung in dem Display lasst den Eindruck entstehen, dass die franzo-
sische Kriegstechnologie der deutschen unterlegen gewesen ist. Zu Beginn
des Ersten Weltkriegs verhielt es sich tatsachlich so, aber im Laufe des Kriegs

anderte sich dies. Die Alliierten waren vor allem dank ihrer Panzerfahrzeuge,
die erstmals 1917 von Grof3britannien eingesetzt wurden, technisch Gberle-
gen (vgl. Friederichs 2014). Hier steht offensichtlich deutsche Militartechno-
logie im Mittelpunkt der Erzahlung, die als fihrend und innovativ prasentiert
wird. Nur ein ausgestellter Feldpostbrief eines deutschen Soldaten, der laut
Objekttext Uber eine ,deutsch-franzdsische Hasenjagd" berichtet, konnte
Informationen Uber das GefUhlsleben der in Schitzengraben ausharrenden
Soldaten geben. Doch er ist so unleserlich, dass nur gut geibte Leser*innen
von historischen Handschriften Erkenntnisse daraus ziehen kdnnten. Obwohl
ich Erfahrungen mit solchen Dokumenten habe, konnte ich nur einzelne Wor-
ter, wie die Anrede ,Liebe Eltern", entziffern. Hier ware ein Transkript sehr
hilfreich gewesen.

Das nachste Display informiert Uber den Kriegseintritt der USA, den
,Friedensvertrag von Brest-Litowsk' und den Waffenstillstand von Compiég-
ne. Wahrend das Pariser Museum den Kriegseintritt der USA als Wende des
Kriegsgeschehens darstellt und sehr ausfihrlich behandelt, wird dem im
MHM offenbar weniger Bedeutung zugeschrieben. Da die meisten Histori-
ker*innen den Kriegseintritt der USA als einen der zentralen Faktoren des
Siegs der Alliierten bewerten, hat mich das bei meinem Besuch verwundert.
Das auffalligste Exponat in diesem Display ist ein Modell vom sogenannten
,Parisgeschitz'. Diese Fernkampfwaffe wurde laut Objekttext speziell zum
Beschuss der franzosischen Hauptstadt entwickelt und kam gegen Ende des
Kriegs tatsachlich zum Einsatz. Damit wird zum wiederholten Male auf die
fortgeschrittene deutsche Kriegstechnologie zu Lasten Frankreichs verwie-
sen, was ich im Folgenden ndher darlegen mochte. Das Display ,Moderne
Waffen und Materialschlachten' (siehe Abb. 16-19) habe ich zur ndheren Un-
tersuchung ausgewahlt, weil hier besonders deutlich eine vergleichende Ge-
genuberstellung von Exponaten, die in Bezug zum Deutschen Reich stehen,
und Exponaten, die in Bezug zu Frankreich als seinem Gegner stehen, hervor-
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tritt. Gleichzeitig ist es das Objekt-Ensemble in diesem Ausstellungsbereich,
das die meisten Exponate aus Frankreich beinhaltet. Der Bereichstext geht
ausdricklich auf die psychischen Belastungen der Soldaten und die Omnipra-
senz des Todes ein. Die Schlacht um Verdun wird im Ausstellungstext als eine
Art Hohepunkt der im Ersten Weltkrieg ausgeibten Gewalt und der verwen-
deten Ressourcen gedeutet. Obwohl vom ,gegenseitigen Toten" die Rede
ist, werden jedoch nur die Zahlen der toten deutschen Soldaten genannt.
Neben dem Text sind neun Fotografien ausgestellt. Die meisten Bilder zei-
gen Szenen, die von der Zerstérungsmacht der Waffen zeu-gen, wie Gasan-
griffe oder tote Soldaten. Ein Bild, welches vermutlich deutsche Tote zeigt,
erkennbar an der Pickelhaube eines Soldaten, wird nur mit ,Gefallene in ei-
nem Spreng-trichter" betitelt. Das ist deshalb auffdllig, weil in der Regel aus
dricklich die Nationalitat der abgebildeten Soldaten genannt wird. Vielleicht
ist es nur ein Zufall und es wurde schlichtweg vergessen, womdglich ist aber
auch ein Hinweis darauf, dass Deutsche als ,Norm'angesehen werden und an-
dere Nationalitaten extra betitelt und unterschieden werden. Die Gesichter
der Soldaten sind nicht erkennbar, ebenso wenig duf3ere Verletzungen. Ohne
den Objekttext konnte man auch denken, dass sich die Soldaten einfach aus-
ruhen. Einen ganz anderen Eindruck vermittelt eine Aufnahme, welche zwei
tote schottische Soldaten zeigt. Das Foto sticht hervor, weil es aussieht, als
ware das Glied des im Vordergrund zu sehenden Soldaten sichtbar, da sein
Kilt hochgerutscht ist. Zudem ist sein Gesicht den Betrachter*innen zuge-
wandt. Ist es pietatlos ein solches Foto auszustellen? Stellt sich die Frage,

Abb. 16 (rechte Seite oben): Display ,Moderne Waffen und Materialschlachten'
im MHM.

Abb. 17 (rechte Seite unten): Friedliche Begegnung eines deutschen und franzo-
sischen Soldaten an der Westfront, um 1916.
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Abb. 18: Deutsche Soldaten mit Gasmasken beim Kartenspiel, um 1916-1918.

ob der abgebildete Mensch oder seine Angehérigen es gutheilden wirden,
komme ich zum Schluss, dass es ethisch bedenklich ist. Aus anderer Perspek-
tive kann es womdoglich Besucher*innen das menschenunwirdige Sterben
auf dem Schlachtfeld verdeutlichen. Nackte deutsche Manner sind ebenfalls
auf einer Fotografie in diesem Ensemble zu sehen. Allerdings in einem ganz
anderen Kontext. Sie baden in einem Wasserloch und scheinen es sich in der
«Badeanstalt zum Grabenloch®, wie auf einem provisorischen Schild auf dem
Bild zu lesen ist, gut gehen zu lassen. Es ist bemerkenswert, dass Menschen
angesichts der unmenschlichen Kriegsgeschehnisse noch Sinn fir Humor ha-
ben. Im starken Kontrast zu der Fotografie der schottischen Toten steht eine
weitere Aufnahme, die ein Gruppenbild deutscher Soldaten zeigt, die ge-

Abb. 19 (ndchste Seite): Tote schottische Soldaten bei Ypern, um 1917.

meinsam mit zwei schottischen Kriegsgefangenen posieren, was einen nahe-
zu kameradschaftlichen Eindruck erzeugt. Eine andere Fotografie bildet ei-
nen Kontrast zu denen, die Zerstérung und Tod zeigen: Die Begegnung eines
franzdsischen und deutschen Soldaten zwischen den Fronten, die entspannt
nebeneinanderliegen und aussehen wirden wie zwei rastende Wanderkum-
panen, ware da nicht der Stacheldraht um sie herum. Weiteres Bildmaterial
des Frontalltags deutscher Soldaten ist in einem anderen Fotografie-Ensem-
ble innerhalb des Displays zu sehen. Eine Aufnahme zeigt zum Beispiel einige
Soldaten beim Kartenspiel. Dass sie alle dabei Gasmasken tragen, lasst die
Szene grotesk, auf eine gewisse Weise sogar amisant wirken. Auf einem an-
deren Foto ist ein provisorisch gebastelter Weihnachtsbaum in einem Schit-



zengraben zu sehen, anldsslich des Weihnachtsfestes an der Front. Die Bilder
vermitteln dufBerst widersprichliche Eindricke des Kriegsgeschehens. Sie
zeigen Tod und Leid, aber auch deutsche Soldaten, die versuchen, sich das
Leben an der Front angenehmer zu gestalten und kameradschaftliche Be-
gegnungen von ,Feinden'. Krieg tritt hier als ein komplexes Phdnomen mit
eigenen Regeln und Gesetzen hervor. Fir jemanden, der*die diesen Zustand
nicht erlebt hat, ist es schwierig, diese Ausnahmesituation nachzuvollziehen
und zu begreifen. Grundsatzlich ist die Nationalitat an der Front ausschlagge-
bend dafir, ob man sich gegenseitig erschiefst oder gemeinsam Weihnach-
ten feiern kann. Anscheinend gibt es Ausnahmen von dieser Regel. Dann
scheinen sich die Soldaten daran zu erinnern, dass der Mann in der ,anderen'
Uniform auch ein Mensch ist.

In Analogie zu den hier ausgestellten Fotos von deutschen Gasangrif-
fen und deutschen Soldaten in Gasmasken, wird eine deutsche Gasmaske
und Gasgranate im Display gezeigt. Die Waffen werden also nicht isoliert
prasentiert, sondern die Folgen ihres Einsatzes werden deutlich sichtbar ge-
macht. Der Objekttext zur ,Blaukreuz"-Granate informiert Uber die Haager
Landkriegsordnung aus dem Jahr 1907, welche den Einsatz von Giftgas zwar
verbot, indessen nicht den Gebrauch von Reizgas. Die franzosischen Solda-
ten hatten als erste Tranengas eingesetzt, worauf die Deutschen mit Chlor-
gas geantwortet hatten. Diese Narration wirkt erneut wie eine Relativierung
und Rechtfertigung. Dass es sich bei Chlorgas um ein Giftgas handelt, das viel
schadlicher ist als das reizende Tranengas und das Deutsche Reich damit ge-
gen Kriegsrecht verstol3en hatte, wird nicht explizit erldutert. Im weiteren
Text wird jedoch Uber die effektiven Tétungsmethoden und verheerenden
Auswirkungen des deutschen Giftgasangriffes in Ypern berichtet.

Die Gegenuberstellung vom Deutschen Reich und von Frankreich in
diesem Display wird an zwei nebeneinander positionierten Plakaten deut-
lich, die fir Kriegsanleihen werben und zwei Portrats der Befehlshaber der

gegnerischen Armeen. Das Sujet der Plakate ist jeweils dhnlich: Ein einzel-
ner Soldat, der entschlossen in die Ferne blickt. Das franzosische Plakat hat
ein grofderes Format, doch die Poster wurden auf Oberkante gehangen, so-
dass es aussieht als wirden sich die Soldaten gegenseitig anblicken und als
waren sie auf einer Augenhdhe. Die Objekttexte stellen einen Vergleich auf:
Das Deutschen Reich habe durch neun ausgeschriebene Kriegsanleihen g7
Millionen Reichsmark eingenommen, Frankreich hingegen durch vier Kriegs-
anleihen 53 Millionen Francs. Dies legt eine finanzielle Uberlegenheit des
Deutschen Reichs nahe. Hier werden aber nicht die Wechselkurse des Ersten
Weltkriegs erlautert, was die Aussagekraft der Zahlen schmadlert. Die Portréts
hingegen wurden auf Unterkante gehangen. Der preufRische General Erich
von Falkenhayn Uberragt den franzdsischen General Philippe Pétain, dessen
Fotografie ein deutlich kleineres Format hat. Auch hier wurden die Portrats in
Analogie zu den Kriegsanleihen-Plakaten so positioniert, dass sich die beiden
Herren ,anblicken' kdnnen. Zwar wird im Objekttext zur Fotografie Pétains
erklart, dass seine Armee die deutsche Offensive auf Verdun stoppen konn-
te, doch es wird ebenfalls darauf hingewiesen, dass Frankreich 1940 gegen
das deutsche NS-Regime verlor. Pétain sei eine ,Retterfigur' gewesen — seine
Kollaboration mit dem NS-Regime wird nicht kritisiert. Vor dem Display steht
eine Videostation, auf der deutsche Stummfilme, die fir Kriegsanleihen wer-
ben, im Loop laufen. Einer dieser Filme spielt auf das Nibelungenlied an und
zeigt, wie Siegfried sein Schwert schmiedet und damit einen Drachen totet.
Der Film appelliert an die Deutschen, das deutsche Schwert im Ubertrage-
nen Sinne mit Kriegsanleihen zu scharfen. Das Nibelungenlied wurde im 19.
Jahrhundert zum deutschen Nationalepos. Hierin |dsst sich ein traditionales
Verstandnis von ,Nation' erkennen. Der letzte Bereichstext der zweiten Infor-
mationsebene mit Bezug auf den Ersten Weltkrieg informiert Gber die Nie-
derlage des Deutschen Reichs, welches Gebiete abtreten und hohe Reparati-
onszahlungen an die Sieger leisten musste. Zudem wird bereits angedeutet,
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dass die neu gegrindete Republik nur von kurzer Dauer sein wirde, da die

extremistischen Bewegungen sie zum Einsturz bringen.

4.2.3. Der Soldat als Identifikationsfigur: Weltkrieg nachempfinden

Am Anfang der Ausstellung befindet sich eine Hands-On-Station, die bei mei-
nem letzten Besuch allerdings aulRer Betrieb war. Bei meinem ersten Besuch
in Dresden konnte ich einen Tornister aufsetzen und ausprobieren, wie es sich
anfihlte, ihn auf dem Ricken zu tragen. Der zugehdrige Text macht auf das
schwere Gewicht der Ausristung und die langen, krdftezehrenden Marsche
der deutschen Soldaten aufmerksam und stellt die Frage, was man selbst mit
in den Krieg nehmen wirde. Besucher*innen werden also dazu aufgerufen,
sich in einen deutschen Soldaten des Ersten Weltkriegs hineinzuversetzen.
Hier konnen Besucher*innen ,Soldat spielen'. Dass sie zur Front marschier-
ten, um Menschen zu téten, wird an dieser Stelle jedoch ausgeblendet. Neben
dem Display befindet sich ein ,Biografie-Paar'. Dieses Ausstellungselement
zieht sich durch den gesamten chronologischen Ausstellungsparcours. Dabei
werden steckbriefartig die Lebenslaufe zweier Personlichkeiten gegeniber-
gestellt: In diesem Fall sind es die Biografien von Paul von Hindenburg und
Charles Kuentz. Hindenburg diente schon wahrend des Deutsch-Franzosi-
schen Kriegs in der deutschen Armee, aber erst nach seinem Sieg in Tannen-
berg erlangte er BerGhmtheit. Seine Popularitat verhalf ihm in der Weimarer
Republik (1918-1933) zur politischen Macht: Er wurde zum Reichsprasidenten
gewahlt. Hindenburg war ein konservativer Politiker und kollaborierte mit
Adolf Hitler. Kuentz ist zwar weniger bekannt als Hindenburg, erlangte aber
doch eine gewisse BerGhmtheit als einer der letzten lebenden Veteranen des
Ersten Weltkriegs. Kuentz kampfte wahrend des Ersten Weltkriegs als deut-
scher Elsasser zunachst an der Ostfront und spater auch an der Westfront.
Nach dem Krieg nahm er die franzdsische Staatsbirgerschaft an, sodass er

wahrend des Zweiten Weltkriegs eingezogen wurde und auf franzésischer
Seite ,diente'. 1940 besetzte das deutsche NS-Regime das Elsass, sodass Ku-
entz wieder Deutscher wurde. Sein 17-jahriger Sohn wurde in die deutsche
SS eingezogen und verstarb kurz darauf in Folge einer Verwundung. Da 1944
das Elsass wieder franzosisch wurde, wurde auch sein Sohn auf einem fran-
zosischen Soldatenfriedhof begraben, mit einem Grabstein, auf dem ,Mort
pour la France' steht. Insgesamt wechselte Kuentz im Laufe seines Lebens
vier Mal die Staatsbirgerschaft. Sein Lebensweg verdeutlicht die Absurditat
der beiden Weltkriege und entlarvt Nationalitdt und Staatsbirgerschaft als
menschengemachte Konstrukte. Kuentz und sein Sohn wurden von der je-
weiligen machthabenden Regierung einberufen, hatten keine Wahl und kein
Mitbestimmungsrecht. Auf der anderen Seite steht Hindenburg als einer der
Verantwortlichen fur den Verlauf des Ersten Weltkriegs.

Neben einem Uberblickstext mit dem Titel ,Der Krieg im Westen", der
vom gescheiterten Schlieffen-Plan und der Kapitulation des Deutschen
Reichs berichtet, befindet sich eine weitere Hands-On-Station. Wenn Besu-
cher*innen einen Knopf betdtigen, gibt eine Geruchsstation einen kinstlich
hergestellten Duft frei, der den Geruch der Schitzengraben nachahmt. Als
ich es ausprobierte, bemerkte ich selbst eine starke kdrperliche Reaktion: Mir
wurde Ubel. Es riecht modrig, nach Fakalien und Rauch. Geriche kénnen auf
intensive Weise Erinnerungen und Emotionen wecken. Besucher*innen sol-
len hier nachempfinden konnen, wie es sich anfuhlt, in einem Schitzengra-
ben auszuharren. Der zugehdrige Ausstellungstext erlautert die verschiede-
nen Komponenten, die den ,typischen' Grabengeruch ausmachten wie z. B.
Explosionen, Giftgase, Schlamm, Zigarettenrauch, Verwesung und Fakalien.
Die widrigen Zustande, die Alltag fur die Frontsoldaten bedeuteten, werden
durch den Geruch besonders eindringlich.

In einer Hands-On-Station in der dritten Vertiefungsebene werden Le-

bensmittelrationierungen erkldrt. Die Besucher*innen kénnen mit den pas-
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senden Lebensmittelkarten verschiedene Facher 6ffnen. Dahinter verbergen
sich Nachbildungen von Lebensmitteln in den Mengen, die fir eine Tages-
ration vorgesehen waren. In dieser spielerischen Art und Weise soll das ,Ein-
kaufen zur damaligen Zeit' nachempfunden werden. Zudem wird die Frage
gestellt, ob man von dieser Tagesration satt werden kénne. Die meisten Be-
sucher*innen des Museums haben wahrscheinlich nie Hunger leiden mus-
sen. Die Lebensmittelrationen machen weder einen nahrhaften noch appe-
titlichen Eindruck. In der Nahe dieser Station wird der Lebenslauf von Paul
Lebrecht vorgestellt. Er war ein jidischer Soldat, der wahrend des Ersten
Weltkriegs ,diente'. Er wurde in der Pogromnacht 1938 im Alter von 56 Jahren
erschlagen. Im Ersten Weltkrieg kampfte er fir das Deutsche Reich, doch das
NS-Regime schloss jidische Menschen aus der Gemeinschaft der ,Nation'
aus, verfolgte und ermordete sie. Lebrechts Lebenslauf deutet schon auf die
Ausmal3e der institutionalisierten Gewalt durch das NS-Regime gegen jidi-
sche Menschen hin, die sich wahrend des Zweiten Weltkriegs zur effektiven
Totungsmaschinerie entwickelte.

Am Ende dieser Vertiefungsebene befinden sich zwei Displays, ,Tod und
Gefangenschaft' sowie Verwundung', die deshalb auffallen, weil hier die pa-
rallele Erzahlstruktur mit gegeniberstehenden Vitrinen fir den Ersten und
Zweiten Weltkrieg aufgehoben wird. Stattdessen werden in beiden Displays
Exponate mit Bezug zu beiden Weltkriegen gezeigt. Dass die Exponate mit
Bezug zum Zweiten Weltkrieg Uberwiegen, hangt vermutlich auch damit
zusammen, dass die Sammlung Uber mehr Objekte aus dieser jingeren Zeit
verfigt. Durch die kombinierte Prasentationsweise werden diese Themen
noch einmal stdrker als universell und dem Zeitalter der Weltkriege zuge-
horig markiert. Auch hier werden zahlreiche Fotografien von getéteten Sol-
daten gezeigt. In dem Display Verwundung' erregt ein Exponat besonders
viel Aufmerksamkeit. Es zeigt einen amputierten Fuf3 eines Soldaten in einer
konservierenden FlUssigkeit. Der Anblick rief bei mir grof3en Ekel hervor. In-

teressanterweise hatte dieses Exponat eine viel grof3ere Wirkung auf mich
als die vielen Fotografien gettteter Menschen. Ein ,echtes' Korperteil hat of-
fenbar ein grofieres Potenzial, Emotionen hervorzurufen, als das Bild eines
toten Menschen.

4.2.4. Geschlechterreprasentationen: Manner an der Macht und Frauen
in der Ecke

Die Vertiefungsebenen mit Bezug auf den Ersten Weltkrieg beginnen mit dem
Display ,Mangelwirtschaft'. Es wird erldutert, dass die RUstungsindustrie,
obwohl sie sehr viele Ressourcen verschlang, intensiv vorangetrieben wurde,
aber die Versorgung der Bevolkerung im Deutschen Reich, vor allem mit Le-
bensmitteln, sehr schlecht war. Im Winter 1917/18 brach eine Hungersnot
aus. Eine Ursache dafir sei die Blockade der Nordsee der britischen Marine
gewesen. Es mangelte an ausgebildeten Arbeitskraften, da ein Grof3teil der
erwachsenen Mdnner im Krieg war. Unter den ungelernten Arbeitskraften,
die herangezogen werden mussten, waren laut Ausstellungstext auch viele
Frauen. Krieg wird hier als Zustand beschrieben, der die gesamte Gesellschaft
betrifft und dem Wohlstand der ganzen ,Nation' schadet. Dass Frauen Aufga-
ben von Mannern Gbernehmen, ist in diesem Narrativ ein Symptom dieses
Ausnahmezustands und erfahrt keine positive Bewertung als Akt der Emanzi-
pation. Andererseits wird das solidarische Engagement von hinterbliebenen
Frauenalssehrpositivhervorgehoben.,DamendesBirgertums"organisierten
beispielsweise die Sammlung von Rohstoffen, Spenden fir Kriegswaisen und
Geschenkpakete fir die Frontsoldaten. Die Hinterbliebenen in der deutschen
Heimat mussten aufgrund der schlechten Versorgungslage Entbehrungen
hinnehmen. Mit Sparmafinahmen, Sammel- und Spendenaktionen wurde
versucht, die deutsche Armee finanziell und ideell zu unterstitzen. So wird

beispielsweise ein Heft mit Kriegsrezepten fir ,Hausfrauen' ausgestellt,
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Abb. 20: Display ,Frauven im Ersten Weltkrieg' im MHM.

welches an die Engpdsse der Lebensmittelrationen angepasst war.
Erklarungsbedarf dafir, dass nur ,Hausfrauen' und keine ,Hausmanner* an-
gesprochen werden, sehen die Ausstellungsmacher*innen offenbar nicht.
Vielmehr erscheint es als eine Selbstverstandlichkeit. Besonders irritierend
wirkte auf mich eine Sammelbichse in Form eines Geschosses, auf der ,Die
fleissige Bertha' geschrieben steht. Im Pariser Museum war die ,Dicke Bertha'
ein Symbol fir die tief sitzende Angst vor der deutschen Kriegstechnologie.
Das hier gezeigte Exponat verdeutlicht, dass es im Deutschen Reich wie eine
Art Maskottchen fungierte, als ein Symbol fir den deutschen Siegeswillen.
Es ist vermutlich kein Zufall, dass sich neben der ,Einkaufstation' und
einer Vitrine, die Exponate zeigt, die hauslich konnotiert sind, das Display
,Frauen im Ersten Weltkrieg' befindet (siehe Abb. 20). Frauen mit Haus-
halt zu konnotieren, entspricht ihrem konventionellen Geschlechterbild in
Deutschland. Es ist positiv anzuerkennen, dass das Museum hier versucht,
Frauen als Teilnehmerinnen gesellschaftlichen Lebens und Mitglieder der
Nation' sichtbarer zu machen. Eine vergleichbare Vitrine, die ,Manner im
Ersten Weltkrieg' heil3en wirde, gibt es indessen nicht. Die Reprdsentation
von Mannern stellt offenbar die Norm dar. Aus dieser Perspektive heraus
ist es derart selbstverstandlich, dass Manner die Entscheider und Einfluss-
nehmer auf die Geschichte waren, dass es nicht notig ist, auf ihr Geschlecht
und die historische (und in weiten Teilen auch heutige) Ungleichbehand-
lung der Geschlechter hinzuweisen. Die Museologin Roswitha Muttenthaler
und die Historikerin Regina Wonisch (Muttenthaler und Wonisch 2010, S.
54) bezeichnen solche Ausstellungseinheiten als ,Frauenreservate". Ich
mochte an dieser Stelle darauf hinweisen, dass das Display auf der dritten
Informationsebene verortet ist. Wenn Besucher*innen diese Rdumlichkeiten
,Uberspringen', gabe es kaum Hinweise darauf, dass neben Mannern noch
andere Geschlechter existieren. Andere Geschlechter als Mann und Frau sind
ganzlich vom Narrativ dieser Ausstellung ausgeschlossen. Gleich im ersten
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Satz des Bereichstexts zum ,Frauen-Display' werden Frauen als Opfer des
Ersten Weltkriegs thematisiert, obwohl eingerdaumt wird, dass deutsche
Frauen im Allgemeinen wenig Gewalt durch Kampfhandlungen erfahren
hatten. Stattdessen aber wirde ihnen die ,Doppelbelastung aus Arbeit und
Familienfirsorge" zu schaffen machen. Hier wird wieder impliziert, dass die
Lohnarbeit den Mannern oblag, wahrend Frauen sich um die Familie kim-
merten. Dass Manner und Frauen sich Erziehungs- und Haushaltsarbeiten
sowie Lohnarbeit geteilt haben konnten, wird nicht nahegelegt. Hier wird
zudem explizit auf Unterschiede hinsichtlich der ,Schichtzugehdrigkeit' der
Frauen verwiesen. Wahrend Frauen, die zu elitdren Kreisen gehorten, in
patriotischen Damenverbanden Spenden sammelten, hatten die ,anderen
Frauen die Arbeitsplatze von Mannern eingenommen. Lohnarbeit fir Frauen
wird mit Armut und daraus resultierendem Zwang konnotiert. Im Gegensatz
zu den meisten anderen Ausstellungstexten, bemuihten sich die Ausstellungs-
macher*innen an dieser Stelle um eine transnationale Perspektive. Sie weisen
darauf hin, dass Frauen im Deutschen Reich — zumindest offiziell — zwar nicht
in der Armee dienten, aber es sich bei anderen Kriegsparteien, allen voran
in Grof3britannien, durchaus etabliert hat. Im Deutschen Reich begaben sich
demnach die Rotkreuzschwestern in die Nahe der Front. Auf einer Videosta-
tion sind Filmaufnahmen von Frauen zu sehen, die ,Madnnerjobs' erledigen.
Dabei tragen sie Uberwiegend Kleidung, die weiblich konnotiert ist und ar-
beiten haufig gemeinsam in Gruppen. Da die Frauen meistens glicklich in die
Kamera lacheln, handelt es sich vermutlich um inszeniertes Filmmaterial.
Das auffalligste Exponat in diesem Display ist ein Werbeplakat, welches
Frauen dazu aufruft, in der RUstungsindustrie zu arbeiten. Beim Sujet handelt
es sich um eine Frau, die hinter einem Soldaten steht. Sie beide schauen in
dieselbe Richtung in die Ferne. Ihre linke Hand liegt unterstitzend auf seiner
Schulter. Mit ihrer anderen Hand legt sie dem Soldaten eine Waffe in seine
Hand. Sie assistiert und unterstitzt ihn beim Kampf, wird aber selbst nicht

gewalttatig. Mannlichkeit wird mit Gewalt in Verbindung gebracht, Weib-
lichkeit mit Unterstitzung des Mannlichen. Neben Fotografien, die Frauen
in ,Mannerberufen' zeigen, sind auch Anspielungen auf Frauen als heilende
.weifde Engel' zu sehen, ndmlich idealisierte Darstellungen von Kranken-
schwestern. Eine kritische Kontextualisierung des Bildprogramms sucht man
als Besucherin jedoch leider vergeblich.

Der einzige Lebenslauf einer Frau in der Ausstellung ist der der britischen
Krankenschwester Edith Cavell (1865-1915). Er hangt neben der,Frauen-Vitri-
ne'. Cavell ist die einzige Frau, die als selbstbestimmt handelndes Individuum
und bedeutende Akteurin des Ersten Weltkriegs in der Ausstellung prasen-
tiert wird. Sie bildet ein,Lebenslauf-Paar' mit Paul Lebrecht. Beide verbindet,
dass sie von Deutschen ermordet wurden. Cavell war in Brissel als Leiterin
eines Rot-Kreuz-Lazaretts tatig. Sie verhalf alliierten Soldaten zur Flucht aus
dem von den Deutschen besetzten Belgien und wurde dafiir zu Tode verur-
teilt. Ihre Hinrichtung galt den Alliierten als Beweis ,fir deutsche Barbarei®,
wie esimText heil3t. Der Ausstellungstext selbst gibt allerdings keine Wertung
dazu ab. Die Tatsache, dass Cavells Lebenslauf ausgewahlt wurde, lasst aber
darauf schlief3en, dass die Ausstellungsmacher*innen die Besucher*innen an

das Unrecht, das ihr widerfahren ist, erinnern wollen.

4.3.  Zwischenresumé: Niederlage einer machtigen ,Nation' mit
moralischem Makel

Die herangezogenen Beispiele zeigen, dass das MHM in vielfacher Hinsicht die
deutsche Verantwortung am Ausbruch des Ersten Weltkriegs sowie deutsche
Kriegsverbrechen relativiert und verharmlost. Angesichts der Selbstdarstel-
lung des Museums als ,,Forum fUr eine kritische, differenzierte und ehrliche
Auseinandersetzung mit Militar, Krieg und Gewalt" (Zitat von Pieken s.0.)
ist dies ein ernichterndes Ergebnis. So ist es beispielsweise irritierend, dass
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die im ,Septemberprogramm® von Kanzler Theobald von Bethmann Hollweg
formulierten Kriegsziele des Deutschen Reichs an keiner Stelle auftauchen
(s. z. B. Fesser 2014). Auch die Kriegsverbrechen der Bundnispartner Os-
terreich-Ungarn und der durch das Osmanische Reich begangene Genozid
stellen auffdllige Auslassungen dar. Das Vorgehen der Mittelméachte im
Ersten Weltkrieg wird dadurch allerdings beschonigt.

Das Wort ,Nation' wird meist in Ausstellungstexten vermieden. Haufig
wird Uber die Zustande im Deutschen Reich geschrieben, ohne kenntlich zu
machen, dass sich das Gesagte auf eben jenes bezieht. Dies legt den Schluss
nahe, dass es als selbstverstandlich begriffen wird, dass hier ,nationale' deut-
sche Geschichte erzéhlt wird. Eine andere Erklarung dafir ware, dass ,Nation'
in Deutschland seit der Nachkriegszeit fur einen Grof3teil der Bevolkerung
eher negativ konnotiert ist. Die Katastrophe des Zweiten Weltkriegs wird
schlie3lich auf Ubersteigerten Nationalismus im Deutschen Reich zuriickge-
fUhrt, deshalb mochten viele Deutsche keinesfalls den Eindruck erwecken,
,national'(-istisch) eingestellt zu sein. Zudem dominiert in Deutschland —
anders als im zentralistisch organisierten Frankreich — das foderalistische
Prinzip, sodass Identitat eher rund um das Lokale als das Nationale konstru-
iert wird. Die Objekttexte weisen in der Regel allerdings explizit die jeweilige
zugehdrige Nation aus. Die Prasentationsweise kann daher als Nationen-se-
parierend beschrieben werden. Wenn das Deutsche Reich in der Ausstellung
im Vergleich mit anderen Nationen prdsentiert wird, fallt dieser grundsatz-
lich zugunsten des Deutschen Reichs aus. So haufig wird im Narrativ der
Ausstellung die fortgeschrittene Kriegstechnologie, die Leistungsfahigkeit
und Ausdauer der Soldaten, die Produktivitat der deutschen Industrie her-
ausgestellt, dass es nahezu Uberraschend ist, dass das Deutsche Reich trotz
dieser vielen Vorzige' und seiner Vormachtstellung in Europa den Krieg
verloren hat. Die Ausstellung legt einen starken Fokus auf die deutschen Sol-
daten und Machthaber. Es werden beispielsweise kaum Exponate mit Bezug

zu Frankreich gezeigt, obwohl die Schlachten an der Westfront am ausfihr-
lichsten thematisiert werden. Wenn Frankreich in der Ausstellung sichtbar
wird, dann erscheint es als Opfer des Deutschen Reichs, nicht als eben-
biurtiger oder gar bedrohlicher Gegner. In dieser Hinsicht stellt dies einen
Widerspruch zur Textebene dar, da die Ausstellungstexte Uber den Sieg der
Alliierten und die Niederlage des Deutschen Reichs berichten. Eine Ausnah-
me stellt die Fotografie des deutschen und des franzosischen Soldaten dar,
die einander friedlich zwischen den Fronten begegnen. Dies kann als Hinweis
auf die gegenwartige binationale ,Freundschaft' gedeutet werden, die sich
letztlich trotz zweier Weltkriege etablieren konnte. Das MHM verzichtet zwar
weitgehend auf Ubertriebene Propaganda-Darstellungen der ,Gegner', ver-
wendet aber dennoch einige Exponate und zeitgendssische Begriffe ohne die
meines Erachtens notwenige kritische Kontextualisierung. In der in Analogie
zur ,Frauenecke' bestehenden ,Kolonie-Ecke' gibt es keine Hinweise einer
kritischen postkolonialen Perspektive auf den deutschen Imperialismus.
Stattdessen wird die Siegesserie des aus heutiger, postkolonialer Sicht dis-
kreditierten General von Lettow-Vorbeck herausgestellt.

Der deutsche Soldat wird bereits zu Beginn der Ausstellung als zentrale
Identifikationsfigur eingefihrt. Die Besucher*innen sollen die widrigen Um-
stande des Soldatenlebens nachempfinden und sich in die Zeit des Ersten
Weltkriegs hineinversetzen kénnen. Die ,Lebenslauf-Paare' prasentieren vor-
wiegend Lebensldufe von ,einfachen' Soldaten und einem Angehdrigen der
politischen oder militarischen Elite nebeneinander. Dass nur einer einzigen
Frau dieser Ehre zuteilwird, ist ein Beispiel von vielen, welche die ungleich-
berechtigte Reprasentation der Geschlechter belegen. Edith Cavell bleibt als
einflussreiche Frau eine Ausnahmeerscheinung im Bereich des ,Frauenreser-
vates'. Zwar bemuhen sich die Ausstellungsmacher*innen Frauen sichtbar zu
machen, doch ist die gesonderte Art der Prasentation kaum geeignet, eine
gleichberechtigte Erzéhlung zu schaffen.
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5. Vergleich der Ergebnisse

In diesem Teil der Arbeit sollen die Untersuchungsergebnisse aus den vo-
rangegangenen Analysen des Musée de [’Armée und des MHM vergleichend
gegenibergestellt werden. Zundchst mdchte ich einen Blick auf die unter-
schiedlichen institutionellen Rahmenbedingungen und Ausstellungsgestal-
tungen werfen, bevor ich die verschiedenen Strategien der Konstruktionen
von ,Nation' vergleichend diskutiere.

Beide Museen sind seitihrer Grindung eng mit dem Militar verknUpft und
befinden sich in Gebauden, die urspringlich militarischen Zwecken dienten.
Das Hétel des Invalides fungiert allerdings schon seit dem Deutsch-Franzosi-
schen Krieg kontinuierlich als militarhistorisches Museum, wohingegen das
Uber 150 Jahre spdter erbaute Arsenalgebdude zwischenzeitlich als Stadthal-
le genutzt wurde. Erst 1972 ist es als fester Standort eines militarhistorischen
Museums wiedereroffnet worden. Das Hétel des Invalides befindet sich inmit-
ten von Paris, dem politischen und kulturellen Zentrum Frankreichs. Dieser
Standort sowie die Ndhe zum berhmten Invalidendom locken massenhaft
Besucher*innen aus dem In- und Ausland ins Musée de [’"Armée: im Jahr 2017
mehr als das Finffache der Besuche, die das MHM im selben Jahr zahlte.
Dresden gehort als Landeshauptstadt Sachsens zu den gréf3ten Stadten
Deutschlands und ist fur seine umfangreichen Kunstsammlungen bekannt.
Es ist aber nicht Berlin, das ,deutsche Pendant' zu Paris, was sicherlich einer
der Grinde dafir ist, weshalb die Besucher*innenzahlen in Dresden weitaus
geringer sind. Zudem befindet sich das MHM nicht in der bei Tourist*innen
beliebten Altstadt, sondern auf der anderen Seite der Elbe eher auf3erhalb
am Rande der Stadt.

Beide Museen unterstehen dem jeweiligen nationalen Verteidigungsmi-
nisterium, das grof3en Einfluss auf die Auswahl des Personals und die Budge-
tierung ausibt. Im Fall des MHM ldsst die Berichterstattung in der Presse im

Zuge der ,GuG'-Ausstellung nur den Schluss zu, dass Politiker*innen auch die
Inhalte und vermittelten Botschaften des Museums stark kontrollieren. Fir
das Musée de [’Armée ist der im Code de la Défense formulierte Auftrag ver-
bindlich, der sich stark auf die Haltung und das Programm des Museums aus-
wirkt. Es soll gezielt das Bewusstsein fUr die Notwendigkeit der Verteidigung
der ,Nation' scharfen sowie die Erinnerung an die Soldaten, die der ,Nation'
,dienten' und den Ruhm der,Nation' aufrechterhalten. AuRerdem soll es Wer-
bung fir den Soldat*innenberuf betreiben. Das MHM soll in erster Linie Sol-
dat*innen deutsche Militérgeschichte naherbringen und dazu beitragen, die
Verbindung zwischen Bundeswehr und ,Nation' (das deutsche Verteidigungs-
ministerium verwendet indessen lieber den Begriff ,Gesellschaft') zu starken.
Letzteren Auftrag erhélt auch das Musée de [’Armée vom franzdsischen Ver-
teidigungsministerium, wie aus dem Haushaltsplan des franzdsischen Ver-
teidigungsministeriums hervorgeht. Die Férderung durch Gelder des Vertei-
digungsministeriums stellt fir beide Museen die Hauptfinanzierungsquelle
dar. Das franzosische Verteidigungsministerium stellt dem Musée de ['Armée
mit ca. sieben Millionen Euro allerdings ungefahr das Doppelte des jahrlichen
Etats des MHM zur Verfigung, obwohl der Gesamtetat des franzdsischen
Verteidigungsministeriums geringer als der des deutschen ist. Dies lasst ver-
muten, dass die franzdsische Regierung die Arbeit ,ihres' nationalen Militar-
museums hoher wertschatzt und als bedeutender erachtet als die deutsche
Regierung. Beide Museen erhielten jedoch hohe Summen fir eine Neuge-
staltung der Dauerausstellungen in den 2000er Jahren. Das 2010 abgeschlos-
sene Modernisierungsprogramm ATHENA des Musée de [’Armée kostete ca.
75 Millionen Euro, wohingegen die 2011 abgeschlossene Neugestaltung des
MHM 62,5 Millionen Euro in Anspruch nahm.

Der Ausstellungsbereich zum Ersten Weltkrieg in Paris war bereits 2006
fertiggestellt worden. Die Ausstellung in Dresden wurde hingegen erst 2011
erdffnet und ist damit deutlich jinger. Ein wesentlicher Unterschied besteht
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in der Schwerpunktsetzung der Dauerausstellungen. Das MHM widmet die
meiste Ausstellungsflache derZeit von 1945 bis heute, die im Musée de ’Armée
noch gar nicht in den Ausstellungsparcours integriert wurde. Die aktuelle
Sammlungspolitik deutet jedoch daraufhin, dass in Paris daran gearbeitet
wird, dies zu d@ndern. Der inhaltliche Schwerpunkt ergibt sich insbesondere
daraus, dass die (westdeutsche) Bundeswehr erst 1955, nach der Auflésung
der vormaligen deutschen Armee in Folge der Kapitulation des NS-Regimes,
gegrindet worden ist. Die jungere Geschichte der franzdsischen Armee weist
keinen vergleichbaren Einschnitt auf. Des Weiteren gibt sich das MHM in sei-
ner Selbstdarstellung progressiver und kritischer als das Musée de ['’Armée,
aber beide beanspruchen fir sich, wissenschaftliche Institutionen zu sein, de-
ren Ausstellungen auf neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen.
Bei meinen Recherchen hat sich jedoch herausgestellt, dass das Musée de
[’Armée seine Finanzen, Arbeitsweisen und Tatigkeiten sehr transparent of-
fenlegt, wahrend das MHM solche Interna verschlossen halt.

In Hinblick auf die Konzeptionen der Erste-Weltkrieg-Ausstellungen be-
ruhen beide Narrationen auf dem Verstandnis, dass beide Weltkriege zusam-
men einen zweiten Dreif3igjahrigen Krieg bilden. In Paris wird jedoch die Vor-
geschichte des Ersten Weltkriegs seit dem Ende des Deutsch-Franzdsischen
Kriegs mit in die Erzahlung eingebunden, was die Bedeutung dieses Kriegs
und der deutschen Annexion des Gebiets Alsace-Moselle als (Teil-)Ursache
fur den Ausbruch des Ersten Weltkriegs herausstellt. Die Ausstellung in Dres-
den beginnt stattdessen unvermittelt mit dem Attentat auf Franz Ferdinand
und Sophie von Hohenburg. Dies offenbart Unterschiede in der national eta-
blierten Historiografie des Ersten Weltkriegs. Der Aufbau der Ausstellung in
Paris folgt einer strikten chronologischen Struktur, wahrend die Dresdner
Ausstellung den Ersten Weltkrieg vermehrt themenzentriert prasentiert. Die
Dresdner Ausstellung wirkt zudem noch kohasiver als in Paris, da einerseits
die Weltkriege in den Vertiefungsebenen parallel oder sogar gemeinsam aus-

gestellt werden und andererseits die Gestaltung der Ausstellung Uber den
gesamten Parcours hinweg (1300-heute) komplett einheitlich ist. Die Prasen-
tationsweise des Zweiten Weltkriegs in Paris unterscheidet sich stark vom
ersten Teil der Ausstellung ,Les deux guerres mondiales' und stellt einen gro-
Ren Gestaltungsbruch innerhalb dieser dar. Die Grundfarbe Dunkelblau und
Schriftfarbe Weil3 ist in beiden Designs der Ausstellungen Uber den Ersten
Weltkrieg auffallig prasent. Wie keine andere Farbe steht Blau fur Europa, ist
es doch die Grundfarbe der Europaflagge. Als Farbe des Himmels und Meeres
wird Blau ebenfalls mit Klarheit assoziiert. Viele Universitaten nutzen die Far-
be fur ihr Corporate Design, insofern assoziiere ich damit ebenfalls Wissen-
schaft. Im Gegensatz zum Musée de [’Armée nutzt das MHM nicht die eigenen
,Nationalfarben' im Ausstellungsdesign. Beide Gestaltungen dhneln sich je-
dochin ihrer Schlichtheit.

Das Musée de [’Armée stellt der Narration des Ersten Weltkriegs deutlich
mehr Ausstellungsflache zur Verfigung. Es zeigt wesentlich mehr dreidimen-
sionale Exponate und schildert Ereignisse wie z. B. einzelne Schlachten und
politische Vorgange aul3erhalb Frankreichs viel ausfuhrlicher. Dies scheint
wiederum die nationale Erinnerungskultur, in welcher der Erste Weltkrieg
eine herausragende Stellung einnimmt, widerzuspiegeln. Die Pariser Aus-
stellung prdsentiert ebenfalls zahlreiche Exponate mit Bezug zu anderen
,Nationen', allen voran dem Deutschen Reich, ohne jedoch den Fokus auf die
,eigene' Nation auf3er Acht zu lassen. Das MHM stellt im Vergleich nur sehr
wenige Exponate anderer ,Nationen' aus. Die ,eigene' Nation steht deswe-
gen noch deutlicher im Vordergrund, als es in Paris der Fall ist. Auf3erdem
stellt das MHM viel ,Flachware' aus: Fotografien, Plakate und Dokumente
werden in der Regel im Original gezeigt, wahrend das Musée de [’Armée vor-
wiegend Reproduktionen dieser Objektgattungen einsetzt. Beide Museen
zeigen explizites Bildmaterial von Toten, jedoch stellt nur das MHM tatsach-
lich menschliche Uberreste aus. AuBerdem sind die Hands-on-Stationen im
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MHM hervorzuheben: Im Musée de [’Armée konnen Informationen gesehen
und gehort werden, im MHM konnen sie in einzelnen Bereichen zusatzlich
angefasst und gerochen werden. Die Ausstellungstexte ahneln sich darin,
dass ein auktorialer Erzéhler Gber die Geschehnisse berichtet. Dabei halten
sich vor allem die Dresdner Texte mit expliziten Wertungen zurick. In Paris
werden in erster Linie die Kriegsverbrechen der Mittelmachte scharf kriti-
siert, aulderdem der Nationalismus und die Kriegsjustiz im Falle der ,Drey-
fus-Affare'. In der Regel wird aus der jeweiligen ,nationalen' Perspektive her-
aus Uber das Kriegsgeschehen berichtet. Beide Ausstellungen sind von einer
Nationen-separierenden Ausstellungsweise gekennzeichnet, die sich daran
bemerkbar macht, dass nahezu auf keinem Objekttext die Information fehlt,
aus welchem Land das Objekt stammt oder welcher Nationalitat die Solda-
ten angehdren, die abgebildet sind. Nur implizit wird auRerdem in den Aus-
stellungen deutlich, dass die Existenz von ,Nationen' nicht naturlich, sondern
konstruiert ist. Generell erscheint ihr Dasein als eine nicht zu hinterfragende
Selbstverstandlichkeit, die Museen tragen jedoch implizit und explizit zu ih-
rer Konstruktion bei.

Eine der Strategien des Musée de [’Armée zur Konstruktion von ,Nati-
on' besteht gemaf? ihrem Auftrag darin, ,Nation' und Armee miteinander zu
verknUpfen. Dies ldsst sich beispielsweise daran erkennen, dass die Armee
gemeinsam mit anderen ikonischen Symbolen Frankreichs wie der Tricolore
und der Marseillaise als bedeutsam fur die ,nationale Identitat' Frankreichs
herausgestellt wird. Die ,Nation' wird als etwas Schitzenswertes prasentiert,
das von gegnerischen ,Nationen' bedroht wird. Deshalb brauche es eine Ar-
mee, die sie gegen die ,Anderen' verteidigen konne. Es wird der Eindruck
erzeugt, das Fortbestehen der ,Nation' sei wichtiger als das Schicksal eines
menschlichen Individuums. Das rechtfertige den Einsatz von Gewalt und das
Leiden von Menschen. Das Deutsche Reich ist dieser Narration der Ausstel-
lung zufolge der bedrohlichste Feind der franzdsischen ,Nation'. Diese Feind-

schaft starke wiederum das eigene Nationalgefihl. Das MHM, das einen
ahnlichen Auftrag hat, verfahrt subtiler. Der Begriff ,Nation® wird nicht in den
Ausstellungstexten verwendet, es gibt keine Displays, die sich explizit der
,Nation' oder der Verbindung von ihr und der Armee widmen. Allerdings wird
den Besucher*innen wiederholt der ,einfache' deutsche Soldat als Identifika-
tionsfigur angeboten und es wird dazu eingeladen, sich in seine Lebenswelt
hineinzuversetzen. Diese Strategie kann ebenfalls als Versuch interpretiert
werden, bei den Besucher*innen Empathie fir die Soldaten und ein Gefihl
von Zugehorigkeit zur deutschen Armee zu wecken. Beide Museen nutzen
haufig die GegenUberstellung von Befehlshabern und ,einfachen' Soldaten,
um keine reine ,Herrschaftsgeschichte' zu vermitteln, sondern auch den
Kriegsalltag, wie ihn ein Grof3teil der (mannlichen ,wehrtauglichen') Bevélke-
rung wahrscheinlich erlebte, zu présentieren. Die Galérie Poilu des Musée de
I’Armée ist ebenfalls auf die Kriegserfahrungen des ,einfachen' franzdsischen
FuRRsoldaten fokussiert. Dabei wird suggeriert, dass das Soldatendasein und
die franzosische Nationalitat die wichtigsten Identitatsstifter seien. Am Ende
der Ausstellung ist ein gesamter Bereich dem Gedenken an die Toten gewid-
met. Die Trauer um die toten Soldaten stellt eine gemeinsame Erfahrung
dar, welche die Mitglieder der ,Nation' verbindet. Die Narration des Musée de
[’Armée vermittelt hier aulerdem die Idee, dass die Erinnerung an die Toten
des Ersten Weltkriegs alle Kriegsparteien miteinander verbinden und Grund-
lage fUr eine Versohnung sein kann. Aus dieser Perspektive heraus ist das Ziel,
ein solches Massensterben zukinftig zu verhindern. Auch die zahlreichen
Stellen, an denen das Massensterben in Schlachten, die nicht zu einer Losung
des Konflikts beitrugen, als sinnlos bezeichnet werden, legen kriegskritische
Tendenzen offen. Das MHM zeigt zwar die Folgen des Einsatzes von Gewalt
und konnotiert die Weltkriegsausstellung mit dem vor dem Eingang positio-
nierten Ausstellungsbereich ,Leiden' eindeutig mit menschlichem Leid. Ein
solcher ,Gedenkbereich' zur Reflexion Uber die Kriegsgeschehnisse wird den
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Besucher*innen jedoch nicht angeboten. Die Narration der Ausstellung geht
ohne einen ,Moment des Innehaltens' in die Weimarer Republik Gber.

Die wiederholte Gegenuberstellung der Entente und der Mittelmachte
in Texten und Objektarrangements lasst sich in beiden Museen ausmachen.
Es ist allerdings bemerkenswert, in welcher Ausfihrlichkeit das Musée de
['’Armée die Plane der deutschen Befehlshaber schildert und wie viele deut-
sche Waffen und anti-deutsche Propagandamittel in der Ausstellung prasen-
tiert werden. Das MHM hingegen zeigt nur ein franzdsisches Gewehr und
Propagandamittel nur in sehr begrenztem Mal%e in der Vertiefungsebene.
Dort werden beispielsweise Postkarten mit rassistischen und stereotypisie-
renden Darstellungen der ,Feinde' prasentiert. AuRerdem wird Kinderspiel-
zeug gezeigt: Puppen in Uniform, die Vertreter der feindlichen Truppen dar-
stellen sollen. Im Gegenzug wird aber auch ein franzésisches Kinderspielzeug
gezeigt, das deutsche Soldaten darstellt, die abgeschossen werden sollen.
Die Propagandamittel werden demnach explizit als solche gekennzeichnet
und kontextualisiert. In Paris hingegen werden wiederholt Propagandamittel
ausgestellt, aber nur an einer wenig prominenten Stelle in der Ausstellung
wird auf den Einsatz von solchen Propagandamitteln hingewiesen. Die Ob-
jekttexte zu den Plakaten fallen knapp aus, die Darstellungen werden nicht
kritisch kontextualisiert. Ferner zeigt die Ausstellung in Paris keine anti-fran-
zbsischen Propagandamittel. Auf diese Weise entsteht eine sehr einseitige
Darstellung der ,aggressiven deutschen Kriegsverbrecher', wohingegen die
,eigene' Armee beispielsweise fur ihren Giftgaseinsatz nicht kritisiert wird.
Nur an zwei Stellen wird deutlich, dass die Ausstellungsmacher*innen sich
um eine differenzierte Darstellung von Deutschen bemihten: Wenn das Pla-
kat der deutschen Kriegsgegner*innen prasentiert und die Bezeichnung ,bo-
che' fir ,Deutsche' thematisiert wird.

An den wenigen Stellen der Dresdner Ausstellung, an denen Frankreich

oder die franzdsische Armee thematisiert wird, wird dies zum Anlass genom-

men, die Uberlegenheit der ,eigenen' Nation herauszustellen. Angesichts der
Tatsache, dass die Alliierten letztlich das Deutsche Reich besiegten, stellt dies
ein Uberraschendes Ergebnis der Untersuchung dar. Frankreich ist der Narra-
tion der Ausstellung zufolge Opfer der Uberlegenen deutschen Kriegstech-
nologie. Den Sieg konnten sie nur mithilfe der Unterstitzung Grol3britanni-
ens und der USA erringen. Auf diese Art und Weise wird das Nachbarland in
gewisser Hinsicht herabgewirdigt. Wahrend das Musée de [’Armée sehr auf-
wendig den Kriegseintritt der USA prasentiert und dies als Wendepunkt des
Kriegs inszeniert, wird diesem im MHM kaum Bedeutung beigemessen. Der
Prasentation der ,eigenen' Bindnispartner wird in beiden Museen mehr Aus-
stellungsflache zuteil als der Prasentation der ,Gegner'. Wahrend im Musée
de ’"Armée jedoch vor allem die nationenibergreifende Kooperation Grof3-
britannien und die USA als sehr positiv dargestellt wird, und dies als Errun-
genschaft gefeiert wird, wird im MHM auch die Uberlegenheit des Deutschen
Reichs UGber den Bindnispartner Osmanisches Reich demonstriert.

In beiden Museen lassen sich zudem Versuche erkennen, das ,eigene'
Vorgehen im Krieg zu beschdnigen. Das Musée de [’Armée schildert bei-
spielsweise diejenigen Schlachten, aus denen die franzdsische Armee als
Sieger hervorging, deutlich ausfihrlicher als solche, die sie verloren haben.
Das MHM wiederum verharmlost die deutschen Kriegsverbrechen sowie die
deutsche Rolle beim Ausbruch des Kriegs und verschweigt den von seinem
Bundnispartner Osmanisches Reich durchgefihrten Genozid an der armeni-
schen Bevolkerung. Solche Auslassungen lassen sich in Bezug auf die fran-
zosischen und deutschen Expansionsbestrebungen und die Prasentation der
Rolle der Kolonien wahrend des Ersten Weltkriegs in beiden Museen finden.
Kritische Tone zum Kolonialismus aus postkolonialer Perspektive sind nicht
erkennbar. Analog zur Pariser Ausstellung, in der die Grof3e des franzdsischen
Einflussgebietes als positiv herausgestellt wird, wird in Dresden dem siegrei-
chen von Lettow-Vorbeck in unreflektierter Weise gehuldigt. Da Frankreich
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zweitgrol3te Kolonialmacht war, hat das Musée de [’/Armée meines Erachtens
eine besondere Verantwortung zur kritischen Aufarbeitung des Kolonialis-
mus. Weder in der prasentierten Vorgeschichte des Ersten Weltkriegs noch
in dem Bereich, in dem die Soldaten aus den Kolonien thematisiert werden,
wird die eurozentrische Ideologie einer européischen zivilisatorischen Uber-
legenheit, welche die Unterwerfung anderer Menschen legitimieren soll-
te, kritisiert und als Verstol3 gegen Menschenrechte entlarvt. Zwar erweckt
letzterer Ausstellungsbereich den Eindruck, das Musée de [’Armée wirde den
Einsatz der Soldaten aus den Kolonien wertschatzen, aber die separierende
Erzahlweise tragt dazu bei, weifSe als Norm und Schwarze als ,die Fremden'
zu betrachten, obwohl sie auf derselben Seite kampften.

Es lassen sich ferner grof3e Parallelen in Bezug auf die Prasentation der
Geschlechter in den Ausstellungen finden. Das Ideal einer heteronormati-
ven Liebesbeziehung wird propagiert, andere Lebensmodelle werden vom
Narrativ den jeweiligen Ausstellungen ausgeschlossen. Nicht-bindre Ge-
schlechtsidentitaten werden in den Ausstellungen nicht prasentiert. Die un-
gleichberechtigten Prasentationen von Mannern und Frauen sind ebenfalls
ahnlich. So sind Frauen in beiden Ausstellungen stark unterreprasentiert.
Manner werden in der Ausstellung als diejenigen prasentiert, welche die Ge-
schichte der ,Nation' bestimmen. Mannlichkeit wird mit Macht, Gewalt und
Patriotismus konnotiert. Sie sind es, die die ,Nation' verteidigen und in den
Krieg ziehen — die Frauen bleiben zu Hause. Weshalb die Manner diese Vor-
rangstellung innehatten und haben, wird nicht in Frage gestellt oder erklart.
So erscheint diese Geschlechterteilung als ,natirlich'. In beiden Museen wird
Weiblichkeit Uberwiegend mit Hauslichkeit und Familie konnotiert. Im Musée
de l’Armée sind die gezeigten Frauen namenlose Statistinnen und werden als
Staatsbirgerinnen zweiter Klasse dargestellt, die nicht mit der Leistungsfa-
higkeit von Mannern mithalten kénnen. Das MHM bemiht sich war in seiner
,Frauen-Ecke' Frauen als Mitglieder der ,Nation' sichtbar zu machen, doch

diese Erzahlweise fUhrt zu einer Reduzierung der Frauen auf ihr Geschlecht.
Wenn Frauen aulRerhalb des hduslichen, familidaren und wohltatigen Bereichs
aktiv werden, wird dies als Ausnahme aufgrund der Kriegssituation darge-
stellt. Manner stellen die Norm dar und dominieren die Ausstellung derart
selbstverstandlich, dass es keine ,Manner-Ecke' braucht, weil die gesamte
restliche Ausstellung eine ,Manner-Ausstellung' ist. Frauen werden als Hel-
ferinnen des Mannes gezeigt, was dem konventionellen Geschlechterbild
entspricht. Die patriarchische Gesellschaftsstruktur wird an keiner Stelle in
Frage gestellt oder kritisiert.
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6. Resumeé

Ausgangspunkt dieser Arbeit war die Frage, wie die ,eigene' und die ,andere
Nation' in den Ausstellungen Uber den Ersten Weltkrieg im Musée de [’Armée
und im MHM konstruiert werden. Die zur Untersuchung ausgewdhlten Muse-
en werden vom jeweiligen nationalen Verteidigungsministerium betrieben,
finanziert und kontrolliert. Folglich weisen sie eine enge Verbindung zur je-
weiligen Regierung sowie ihren Streitkraften auf. Die vergleichende Untersu-
chung der musealen Prasentationen des Ersten Weltkriegs ist zum einen von
besonderem Interesse, da dieser Krieg ein mittlerweile historisiertes Ereignis
darstellt, das in Frankreich und Deutschland sehr unterschiedlich wahrge-
nommen wird. Zum anderen standen sich die Nachbarstaaten vor Uber 100
Jahren als ,Feinde' mit nationalistisch gesinnten Machthabern gegeniber,
wohingegen die aktuellen Regierungsspitzen fir Multilateralismus und eine
Europadisierung werben. Allerdings erhalten in beiden Landern vermehrt
rechtspopulistische, national-konservative Positionen Zuspruch.

Nach Anderson (vgl. 2005) begreife ich ,Nation' als imaginierte Gemein-
schaft, deren Entwicklung historisch, politisch, sozial und kulturell bedingt
ist. ,Nationen' unterscheiden sich voneinander, da sie unterschiedlich konst-
ruiert werden. Die Einbildung, ,Nation' stelle eine Gemeinschaft von Gleichen
dar und ihre Mitglieder seien miteinander verbunden, ermdgliche, dass Men-
schen sogar willentlich toten oder ihr eigenes Leben im Dienst der ,Nation'
riskieren. Die Unterscheidung von ,Eigen' und ,Fremd" ist grundlegend fir
die Konstruktion von ,Nation', da ,nationale Identitdten' sich nicht nur auf-
grund von Gemeinsamkeiten, sondern auch durch Abgrenzung von ,Anderen'
definieren. Mit Macdonald (vgl. 2000) und Dori (vgl. 2014) stimme ich darin
Uberein, dass nationale Identitdten das Produkt eines politisch geforderten
Homogenisierungsprozesses darstellen. Museen tragen zur Bildung einer

,nationalen Kultur' bei, indem sie eine gemeinsame Vergangenheit demons-

trieren und Zusammengehorigkeit suggerieren. Indem sie bestimmen, was
in die Sammlung aufgenommen und was ausgeschlossen wird, nehmen sie
selbst Einfluss auf die Konstruktion ,nationaler Identitat'. Kriegsgeschichte
auszustellen ist Thiemeyer (vgl. 2010a) zufolge ein komplexes Unterfangen,
da das Toten von Menschen ein sensibles Thema sei und es Fragen nach
der Verantwortung fir das Leiden anregt, welche als Angriff auf die eigene
Jdentitat' aufgefasst werden konnten. Krieg formiere und deformiere Ge-
sellschaften, museale Kriegsdarstellung formiere und deformiere kollektive
Selbstbilder.

Selbst innerhalb der ,selben Nation' konnen unterschiedlichste Vorstel-
lungen von ihr bestehen (vgl. Echternkamp und Miller 2009). Jedoch kénnen
sich ,nationale Identitaten' als kontinuierliche Merkmale einer Gemeinschaft,
deren Mitglieder standig variieren, identifizieren lassen. Solche Konstruktion
erhalten Wirksamkeit, wenn sie rezipiert, akzeptiert und verinnerlicht wer-
den (vgl. Jurt 2014). Giesen und Junge (vgl. 1998) identifizierten drei Typen
,nationaler Identitat', die sich sowohl in Deutschland als auch Frankreich
wiedererkennen lassen: das primordiale, territoriale und traditionale Modell.
Welches der Modelle jeweils priorisiert werde, sei situationsbedingt. Zurzeit
gilt in beiden Landern per Gesetz das territoriale und das primordiale Mo-
dell. Der vermehrte Zuzug von geflichteten Menschen seit 2015 verleitet al-
lerdings viele deutsche und franzésische Wahlberechtigte dazu, fir Parteien
zu stimmen, welche die Zugehorigkeit zur Nation ausschlief3lich nach dem
Abstimmungsprinzip verrechtlichen mdéchten. Die deutsch-franzdsischen
Beziehungen wandelten sich in der Zeit vom Anfang des 19. Jahrhunderts
bis in die 1960er Jahre drastisch. Der Deutsch-Franzdsische Krieg sowie bei-
de Weltkriege verstarkten die Ressentiments auf beiden Seiten des Rheins.
Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs konnte der in weiten Teilen beider
Bevolkerungen als natirlich und unwiderruflich geltenden ,Erbfeindschaft'
dank politischem und zivilgesellschaftlichem Engagement ein Ende gesetzt
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werden. Die aus der Verséhnung resultierende bilaterale Kooperation kann
sogar als Fundament der Europdischen Union betrachtet werden. Trotz zu-
nehmender gegenseitiger Kritik gilt die Versohnung beider Lander noch im-
mer als Erfolgsgeschichte.

Wahrend der Erste Weltkrieg in der deutschen Erinnerungskultur eine
untergeordnete Rolle spielt, gilt der 11. November als Jahrestag, der an die
Unterzeichnung des Waffenstillstands 1918 erinnert, in Frankreich als einer
der hochsten nationalen Feiertage. Die Regierung des Deutschen Reichs ist
im grof3en Maf3e mitverantwortlich fir den Ausbruch des Ersten Weltkriegs
gewesen, musste aber am Ende kapitulieren. Die Mehrheit der deutschen
Bevolkerung glaubte zundchst die Mar von der ,Kriegsschuldlige' und war
emport Uber die hohen Reparationszahlungen, welche die franzésische Re-
gierung verlangte. Erst in den 1960er Jahren dnderte sich die Wahrnehmung
des Ersten Weltkriegs in der deutschen Offentlichkeit durch die ,Fischer-Kon-
troverse'. In Frankreich wiederum wéhrte die Siegesfreude nach Kriegsende
nicht lange, da die Zahl der Toten, der (physischen und psychischen) Kriegs-
versehrten und der materiellen Schaden erheblich waren. Im Verhaltnis zur
Bevolkerungszahl waren die Verluste Frankreichs die gréf3ten aller kriegsbe-
teiligten Lander. Die Veteranen der Grenzregion Alsace-Moselle, die in deut-
schen Uniformen kampften, wurden jedoch lange Zeit von der Mehrheit der
franzosischen Bevolkerung ignoriert und diskriminiert.

Im Jahr 1871 wurde die urspringliche Sammlung des Pariser Musée de
[’Armée in den dulRerst reprasentativen Bau des Hétel des Invalides im Zent-
rum von Paris Uberfuhrt, das auch heute noch als Standort des 1905 gegrin-
deten Museums fungiert. Der Umzug der Militaria-Sammlung nach der Nie-
derlage lasst sich einerseits mit einem Bedirfnis nach Selbstvergewisserung,
andererseits mit der Gedenkstatten-Funktion des Hétel des Invalides erklaren.
Schlief3lich ist der Invalidendom des Hétel als Grabstatte Napoleons damals

wie heute ein wichtiger Gedenkort, der viele Besucher*innen aus dem In- und

Ausland anzieht. Der Code de la Défense definiert die Aufgaben des Musée de
[’Armée. Diese verdeutlichen die enge Verzahnung der Politik mit dem Muse-
um. Der Auftrag des Museums erweckt den Eindruck, dass eine kritische Aus-
einandersetzung mit der historischen Vergangenheit Frankreichs nicht gefor-
dertist. Stattdessen soll an die Erfolge der ,Nation' erinnert und Werbung fir
den Soldat*innenberuf betrieben werden. Der Dauerausstellungsparcours
thematisiert die franzdsische Militdrgeschichte vom 13. Jahrhundert bis
1945. Die letzte grofse Umgestaltung des Museums, im Zuge dessen auch die
Ausstellung ,Les deux guerres mondiales' neugestaltet wurde, war 2010 abge-
schlossen. Der Ausstellungsteil, der sich der Zeit von 1871-1939 widmet, wur-
de bereits 2006 eroffnet. Der wahrend der Neugestaltung der Ausstellung
Uber den Ersten Weltkrieg verantwortliche Museumsdirektor Bresse inten-
dierte ausdricklich, das Publikum auf die enge Verbindung zwischen der ,Na-
tion' und der Armee hinzuweisen und es emotional zu berGhren. Die Ausstel-
lung des Zeitraums 1871-1939 streckt sich Uber 1.500 gm und zeichnet sich
durch ein eher zurickhaltendes Design aus, das nichtern und sachlich wirkt.
Dahingehend scheint es die Selbstdarstellung des Museums zu unterstitzen,
das fir sich beansprucht, eine wissenschaftliche Institution zu sein. Der zwei-
te Teil der Ausstellung (1939-1945) ist hingegen szenografisch Gberbordend
gestaltet, sodass es einen deutlichen Gestaltungsbruch innerhalb der eigent-
lich als kohasiv konzeptionierten Ausstellung gibt. Generell wird die ,Nation'
im Musée de [’Armée als etwas Selbstverstandliches prasentiert. Nur implizit
wird der konstruktive Charakter von ,Nation' ersichtlich. Sie sei Bedrohungen
ausgesetzt, gegen die man sie notfalls mit Einsatz von Gewalt verteidigen
musse. Das Fortbestehen der ,Nation' ist der Narration zufolge wichtiger als
individuelle Einzelschicksale. Als gréf3te Bedrohung wird in der Ausstellung
zweifellos das Deutsche Reich prasentiert. Im Vorfeld des Ersten Weltkriegs
war die deutsche Armee schlagkraftiger und der franzdsischen Armee Uber-
legen. Der Verlust des Gebiets Alsace-Moselle bestarkte die Feindschaft mit
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dem Deutschen Reich auf der einen Seite und den Patriotismus und Nationa-
lismus auf der anderen Seite. Krieg wird zwar als zerstorerisch und Ursache
menschlichen Leidens konnotiert, die Soldaten, die fir Frankreich kampften,
werden jedoch in erster Linie als Opfer und nicht als Tater prasentiert. Ihr Tod
diene einem hdheren Zweck, namlich zur Aufrechterhaltung der ,Nation';
somit werden sie als Martyrer konnotiert. Die Ausstellung legt aufRerdem
nahe, dass die gemeinsame Trauer um die Toten nicht nur die Angehdrigen
der franzosischen Nation verbindet, sondern zur landeribergreifenden Ver-
sohnung beitragen kénnte. Eine Nationen-separierenden Erzahlweise und
Positionierung der Exponate dominiert die Ausstellung, welche klar definiert,
was ,Eigen'und ,Fremd' ist. Der franzdsische, weifse Mann steht im Fokus und
wirkt daher wie eine ,Norm'. Franzdsische Staatsbirger aus den Kolonien
werden deutlich von den europdischen Angehdrigen Frankreichs unterschie-
den und separat thematisiert, sodass sie wie eine Abweichung von der Norm
erscheinen. Dabei wird das grof3e Einflussgebiet Frankreichs lobend heraus-
gestellt, anstatt die gewaltsame Unterwerfung der indigenen Bevélkerungen
zu kritisieren. Des Weiteren wird deutlich zwischen den Bindnissen Alliance
und Entente unterschieden, wobei die Geschehnisse Uberwiegend aus der
Sicht der Entente erzahlt werden. Letztere werden wiederholt in ein positives
Licht gerickt, wohingegen die Mittelméachte haufig stark kritisiert und nega-
tiv konnotiert werden. Die Siege der Entente werden betont, die Niederlagen
werden hingegen auffallend weniger ausfihrlich thematisiert. Nur in sehr be-
grenztem Mal3e wird versucht, die Darstellung des Deutschen Reichs als ge-
waltversessenem Aggressor aufzubrechen. Die Uberwaltigende Mehrheit der
Uberraschend zahlreichen Exponate, die im Zusammenhang mit dem Deut-
schen Reich gezeigt werden, weisen eine anti-deutsche Konnotation auf. An-
gesichts der Bemihungen der deutsch-franzdsischen Regierungen seit der
Nachkriegszeit Einheit und Harmonie zu demonstrieren, ist dieses Untersu-
chungsergebnis fir mich Gberraschend. Zu Beginn dieser Arbeit hatte ich an-

genommen, dass die Ausstellungsmacher*innen in Hinblick auf die gewan-
delten deutsch-franzdsischen Beziehungen eine differenziertere Darstellung
des Deutschen Reichs intendieren wirden. Ferne empfinde ich es als grof3e
Leerstelle, dass das Musée de I’Armée bislang die kritische Aufarbeitung der
imperialistischen Politik Frankreichs versdumt. Eine derart einflussreiche und
regierungsnahe Institution der vormaligen zweitgrof3ten Kolonialmacht soll-
te meines Erachtens hier Verantwortung Gbernehmen und Vorbild fir ande-
re Museen sein. Apropos Leerstelle: Frauen werden in der Ausstellung kaum
sichtbar, nicht-bindre Geschlechter werden zudem ganzlich ausgeschlossen.
In den wenigen Exponaten und Texten, anhand derer die Existenz von Frauen
ersichtlich wird, werden sie als Begleiterin eines Mannes vorgestellt: Ehefrau,
Mutter, Witwe, Tochter, VerfUhrerin oder Pflegerin eines Soldaten. Weiblich-
keit wird mit Schwéache und Passivitat konnotiert, wahrend Mannlichkeit mit
Macht, Heldentum und Patriotismus konnotiert wird. Lebensmodelle aul3er-
halb heteronormativer Idealvorstellungen tauchen nicht im Narrativ auf. Die
Repréasentation der Geschlechter bestatigt und reproduziert konventionelle
Geschlechterstereotype, ohne sie zu hinterfragen.

Die verschiedenen Museumsgrindungen im ehemaligen Arsenalgebdu-
de in Dresden spiegeln die Instrumentalisierungen historischer Ereignisse im
Sinne der Interessen der aktuellen Machthaber wider. Im Jahr 1991 entschied
das deutsche Verteidigungsministerium in Dresden, ein neues ,Leitmuseum®
aufzubauen: Das vorherige Militdrmuseum der DDR wurde zum MHM der
Bundesrepublik. 20 Jahre spater eréffnete das Museum nach siebenjahriger
Bauzeit neu und erregte in der deutschen und internationalen Museums-
landschaft dank der ungewdhnlichen Architektur des Erganzungsbaus und
einer als innovativ geltenden inhaltlichen Konzeption viel Aufmerksamkeit.
Das MHM mochte seinem Leitbild zufolge ein multiperspektivischer Begeg-
nungsort und kritisches Forum fir Militdrgeschichte sein, ein,Museum firalle!
noch dazu. Seine hauptsdchliche Aufgabe ist laut Verteidigungsministerium
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den Bundeswehrsoldat*innen Militargeschichte zu lehren und gleichzeitig
die Bundeswehr,in der Gesellschaft verankern'. Zudem sollen die Museen der
Bundeswehr der pluralistischen Gesellschaft Rechnung tragen. Die Pressebe-
richte Uber das Museum anlasslich der ,GuG'-Sonderausstellung lassen in-
dessen darauf schlief3en, dass das Verteidigungsministerium das MHM stark
kontrolliert und eingreift, wenn Kurator*innen es wagen, heteronormative
Idealvorstellungen und stereotypisierte Geschlechterbilder zu hinterfragen.
Die Dauerausstellungen prasentieren deutsche Militargeschichte von 1300
bis heute, wobei die Zeit von 1945 bis heute den Schwerpunkt der Prdsenta-
tion bildet. Des Weiteren durchzieht eine themenzentrierte Ausstellung, die
gegenlaufig zum chronologischen Dauerausstellungsparcours zu besichtigen
ist, den Neubau. Die Ausstellung des Ersten Weltkriegs istim Obergeschoss in
der Abteilung,1914-1945" situiert. In der Nahe des Eingangs befindet sich der
Ausstellungskomplex ,Leiden'. Somit wird die ,Weltkriegsausstellung' noch
bevor man sie betritt, mit menschlichem Leiden in Verbindung gebracht. Die
Ausstellung offeriert drei Informationsebenen und ist nur lose chronologisch
strukturiert. Das Ausstellungsdesign wirkt schlicht, zurickhaltend und sehr
einformig. Kinstlerische Interventionen und szenografische Mittel werden
Uberwiegend im Neubau eingesetzt. Da es einerseits parallele und gemeinsa-
me Erzahlstrange beider Weltkriege in der Ausstellung gibt und andererseits
keinen Gestaltungsbruch, wirkt die Ausstellung der Weltkriege noch kohasi-
ver als die zum Vergleich herangezogene Ausstellung in Paris.

Obgleich sich das Haus gerne als selbstkritisch prasentiert, deuten mei-
ne Analyseergebnisse darauf hin, dass die Mitschuld am Ausbruch des Ersten
Weltkriegs sowie deutsche Kriegsverbrechen relativiert werden. Meistens
wird es vermieden, eindeutig Tater zu benennen oder gar explizit zu kritisie-
ren. Stattdessen lassen sich wiederholt Versuche erkennen, das unrechtma-
Rige Vorgehen der deutschen Armee zu rechtfertigen. Diskriminierendes und
diffamierendes Vokabular aus der Zeit des Ersten Weltkriegs wird kritiklos re-

produziert. Dass die Thematisierung des Genozids an der armenischen Be-
volkerung durch den ehemaligen Bindnispartner Osmanisches Reich ausge-
lassen wird, stellt eine eklatante Leerstelle dar. Eine kritische Aufarbeitung
|dsst sich ebenso wenig wie in Paris beim Thema ,Kolonien' finden. Dem
Kriegsherrn von Lettow-Vorbeck wird unreflektiert gehuldigt. Die Prasenta-
tionsweise des MHM tendiert auféerdem dazu, beim Nationen-vergleichen-
den Ausstellen die Vorzige des Deutschen Reichs in Bezug auf Kriegstech-
nologie und Wirtschaftsmacht herauszustellen und andere ,Nationen' wie
Frankreich dadurch herabzusetzen. Auf der einen Seite ist es erfreulich, dass
die Hands-On-Station zum Nachdenken anregende Fragen stellen. Auf der
anderen Seite ist es bedenklich, dass gezielt Kinder dazu aufgerufen werden,
sich in einen deutschen Soldaten hineinzuversetzen. Die ,Frauen-Ecke" in der
Ausstellung fihrt zwar zu einer erhdhten Sichtbarkeit von Frauen, aber die
Geschlechter-separierende Erzdhlweise reduziert nur sie auf ihr Geschlecht
und lasst die Dominanz der Manner als Selbstverstandlichkeit erscheinen.
Zudem ist der ,Frauen-Bereich' erst auf der dritten Informationsebene ange-
siedelt, was impliziert, dass es weniger bedeutend fir die nationale Geschich-
te sei. Es ist bedauerlich, dass die patriarchalen Strukturen, die zur Ungleich-
berechtigung der Geschlechter fihren, nicht aufgezeigt und erklart werden.
Wenn Frauen prasentiert werden, die Tatigkeiten ausiben, welche nicht dem
konventionellen Geschlechterbild dieser Zeit entsprechen, wird dies als Aus-
nahmesituation und Abweichung der Norm wahrend des Kriegs konnotiert.
Das Musée de I’Armée und das MHM sind zwar beide Einrichtungen der
nationalen Verteidigungsministerien, die sich als wissenschaftliche Instituti-
onen begreifen, unterscheiden sich jedoch stark hinsichtlich des zur Verfi-
gung stehenden Budgets und der Anzahl der Besuche. Teilweise lasst sich das
durch die jeweiligen Standorte erkldren. Das Pariser Museum verfigt Uber
ein grof3eres Budget und zieht deutlich mehr Besucher*innen an. lhre Auftra-
ge ahneln sich hinsichtlich der Starkung der Verbindung zwischen Streitkraf-
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ten und der ,Nation'. Allerdings wird vom Pariser Musée de [’Armée eher eine
kritiklose Darbietung des siegreichen Frankreichs gefordert, wahrend sich in
den Aufgaben der Museen der Bundeswehr Intentionen zur kritischen Ausei-
nandersetzung mit der eigenen Geschichte und der heterogenen deutschen
Gesellschaft erkennen lassen. Leider scheint die Umsetzung dieser Aufgabe
in der Ausstellung Uber den Ersten Weltkrieg nur teilweise gelungen zu sein.
Dariber hinaus nimmt die Weltkriegsausstellung im Musée de [’Armée
erheblich mehr Ausstellungsflache ein. Im Gegensatz zur Ausstellung im
MHM wird hier die Zeit nach dem Deutsch-Franzdsischen Krieg in die strikt
chronologisch konzipierte Ausstellung integriert, was die Bedeutung des
franzosischen Gebietsverlusts hervorhebt. Eine weitere Auffalligkeit in dieser
Hinsicht stellt die unterschiedliche Prasentation des Kriegseintritts der USA
dar. Die grof3ere Ausstellungsflache in Paris ermdglicht es, die Ereignisse des
Ersten Weltkriegs ausfUhrlicher zu schildern und mehr dreidimensionale Ex-
ponate zu zeigen. Obgleich die franzosische Armee eindeutig im Fokus der
Ausstellung steht, werden zahlreiche Exponate mit Bezug zu anderen ,Na-
tionen' gezeigt. Trotzdem ist das Ergebnis haufig einseitig — so werden bei-
spielsweise auffallend viele anti-deutsche Propagandamittel exponiert, die
das Deutsche Reich dufRerst negativ konnotieren. Im MHM hingegen wurden
deutsche und anti-deutsche Propagandamittel gemeinsam gezeigt und im
Kontext des Ideologiekriegs beleuchtet. In diesem Sinne zeigte sich, dass es
sinnvoll sein kann, die chronologische Struktur zugunsten einer vermehrt
themenzentrierten Prasentation aufzubrechen. Die gleichsam Uberwiegend
Nationen-separierende und -vergleichende Ausstellung im MHM weckte je-
doch wiederholt den Eindruck, die ,eigene' Nation werde beschonigt und als
den anderen Uberlegen dargestellt. Zwar ist in den Ausstellungstexten der
Pariser Ausstellung haufig von ,Nation' die Rede, wohingegen dieser Begriff
in der Dresdner Ausstellung selten genutzt wird —, der konstruktive Charakter
von ,Nation' wird aber in beiden Ausstellungen nur implizit deutlich. Des Wei-

teren bestatigen und reproduzieren beide Ausstellungen patriarchale, bindre
Geschlechternormen, ohne diese zu reflektieren oder zu kritisieren.
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7- Ausblick

Zweifellos entsprechen meine Deutungen nicht immer den Intentionen der
Ausstellungsmacher*innen. Beabsichtigt oder nicht, die produzierten Be-
deutungsbildungen in Bezug auf die ,eigene' und die ,fremde',Nation' haben
das Potenzial, Einfluss auf Vorstellungen und Meinungen des Museumspub-
likums zu nehmen. Bei der Darstellung von Kriegsgeschehnissen und damit
verbundenen Gewaltanwendungen stoféen Museen an Grenzen der Visuali-
sierbarkeit und Zumutbarkeit. Zudem missen Museumsleitungen und Mitar-
beiter*innen ihre musealen Praktiken auch aus ethischer Sicht immer wieder
hinterfragen. Die Institution Museum gilt gemeinhin als glaubwirdig und be-
sitzt eine hohe Autoritdt in Bezug auf die Interpretation von Geschichte (vgl.
z.B. Marchart 2005, S. 34). Vor diesem Hintergrund besteht ihre wichtigste
Aufgabe darin, zur Aufklarung historischer Geschehnisse und Entwicklungen
sowie zum Erhalt demokratischer Werte beizutragen. Deshalb ist es von zen-
traler Bedeutung, Ereignisse, wie den Ersten Weltkrieg und die Konsequen-
zen, die er nach sich zog, moglichst vielen Menschen begreifbar zu machen,
ohne sie ideologisch zu beeinflussen. Es bedarf innovativer Losungen, da-
mit Museen dieser Aufgabe gerecht werden konnen. Jedoch ist es fraglich,
ob derart regierungsnahen Institutionen wie dem MHM und dem Musée de
['Armée, die — wie in den vorangegangenen Kapiteln dargelegt wurde — Gber
wenig Autonomie verfigen, diese Aufgabe gelingen kann.

Transnationale Kooperationen konnten einer einseitigen Darstellung
des Kriegs vorbeugen und zu einer differenzierten Betrachtung der Kriegs-
geschehnisse beitragen. Beispielhaft hierfir ware das Historial de la Grande
Guerre in Péronne zu nennen, ein Museum, an dessen Konzeptionierung ein
internationaler Kreis von Historiker*innen beteiligt war (vgl. Krumeich 2008).
Die Péronner Ausstellung versucht die Perspektiven der drei grof3ten kriegs-
beteiligten Nationen (Deutschland, Frankreich und Grof3britannien) gleich-

berechtigt neben- und miteinander auszustellen. Alle Ausstellungstexte sind
trilingual, die parallel gezeigten Exponate, zu Thematiken wie beispielsweise
Kriegspropaganda, zeugen von Gemeinsamkeiten des Erlebten, aber auch
von Unterschieden und Widersprichlichkeiten. Dass regierungsnahe Insti-
tutionen durchaus neue Wege einschlagen konnen, zeigt ebenfalls das 2017
in Brussel eroffnete ,Haus der Europdischen Geschichte', dessen Trager die
Europdische Union (EU) ist. Das Brisseler Museum lautete einen aus meiner
Sicht vielversprechenden Paradigmenwechsel ein, indem es sich ganzlich
davon distanziert, ,eine europdische Identitdt' abbilden zu wollen, um Re-
duktionen und Fixierungen zu vermeiden. Die Leitung verfolgt das Ziel, eine
Plattform fUr einen Dialog Uber die ,europaische Identitat' und ein vorgeblich
erstarkendes europaisches Bewusstsein zu bilden. Europa soll als Konstrukt
begriffen und Besucher*innen sollen dazu aufgerufen werden, dies zu reflek-
tieren. Nationale Erfolgsgeschichten werde man im Haus der Europdischen
Geschichte vergeblich suchen (vgl. Mork 2016). Diese progressive Herange-
hensweise bleibt nicht vor Angriffen gefeit. Nationalkonservative Stimmen
bilden nunmehr die finftstarkste Kraft im Europaparlament. Bei der Euro-
pawahl 2019 konnten nicht nur in Frankreich, sondern auch in Italien, Ungarn
und Polen rechtspopulistische Parteien Wahlsiege erreichen. Letztere Regie-
rung duf3erte massive Kritik am Musée de [’Europe:

.Gefordert wird eine europdische Identitdt, die sich christlich, natio-
nalstaatlich, antikommunistisch und heroisch definiert. Das ware nun
tatsachlich das genaue Gegenteil dessen, was wir mit der offenen, auf
Verstandigung ausgerichteten Konzeption anstreben, die zum wechsel-
seitigen Austausch historischer Erfahrungen und kultureller Erinnerun-

gen beitragen mochte." (Mork 2018)

83



Dies verdeutlicht die Unabdingbarkeit wissenschaftlicher Freiheit und Un-
abhangigkeit fir Museen. Damit es nicht nur beim Lippenbekenntnis bleibt
und Ausstellungen tatsachlich multiperspektivische Zugange zu historischen
Ereignissen anbieten konnten, ware es winschenswert, moglichst hetero-
gene Akteur*innen zusammenzubringen. Des Weiteren sollte nicht nur das
Bewusstsein fUr nationenUbergreifendes, sondern auch fur geschlechterge-
rechtes Sammeln und Ausstellen gefordert und in Dauerausstellungen im-
plementiert werden. Sonderausstellungen, die reine ,Frauen-Ausstellungen'
darstellen oder sich explizit mit Gender befassen, schaffen zwar Aufmerk-
samkeit fUr Geschlechtergerechtigkeit, konnen aufgrund ihres ephemeren
Charakters allerdings nur in begrenztem Maf3e in Sehgewohnheiten interve-
nieren. Die Ergebnisse des Kulturwissenschaftlers Patrick Wielowiejski (vgl.
2019) legen nahe, dass nationalkonservative Politiker*innen den sogenann-
ten ,/G/enderwahnsinn (zitiert nach ebd.) zunehmend als Gefahrdung einer
vermeintlich stabilen ,nationalen Identitat' darstellen. Umso dringender er-
achte ich es, als Verfechterin einer freiheitlichen und gleichberechtigten Ge-
sellschaft, Vorstellungen von Gender und ,nationaler Identitdt' in musealen
Prasentationen als Konstrukte zu entlarven und zur Diskussion zu stellen.
Praktische Vorschlage, wie Kuratierende ihren Blick fir geschlechtersensib-
les Ausstellen scharfen konnen, lieferte beispielsweise Smilla Ebeling (vgl.
2016). Anna Dépfner (vgl. 2016) wiederum stellt in ihrer Forschungsarbeit
Uber,Frauen im Technikmuseum® vor, wie kurz- und langfristige Mafl3nahmen,
Uber das Verwenden gendergerechter Sprache bis hin zu gendersensiblem
Sammeln und Neu-Entdecken der Bestande unter geschlechtlichen Aspek-
ten, eine ,selbstreflexive Inklusion von Frauen® fordern kénnen (ebd., S. 209).
Die hier untersuchten militarhistorischen Museen haben neben der (Militar-)
Technikgeschichte mit den von Dopfner untersuchten Museen gemeinsam,
dass es sich vermeintlich um ,Mannerdoméanen' handelt. So wie sich viele der

von Dopfner ermittelten Ursachen der Exklusion anderer Geschlechter auf

militarhistorische Ausstellungen Ubertragen lassen, ist ebenso davon auszu-
gehen, dass sich ihre Vorschlage fir gendergerechte Vermittlungsstrategien
fur das Ausstellen von militarhistorischen Inhalten eignen.

Jede Generation blickt unter ihren jeweiligen Wert- und Normvorstellun-
gen sowie Wissensstanden auf historische Ereignisse. Von Beginn des Kriegs
an wird der Erste Weltkrieg im Museum ausgestellt. Solche Ausstellungen
nahmenin den letzten 100 Jahren verschiedenste Formen und Haltungen ein.
Zuletzt wurde diesem Ereignis anldsslich des 100-jahrigen Jubildaums zahlrei-
che Sonderausstellungen gewidmet, was einen Hohepunkt der Aufmerksam-
keit fUr den Ersten Weltkrieg darstellt. Insbesondere die spezifische deutsche
Erinnerungskultur erschwert die museale Prasentation des Ersten Welt-
kriegs. Obwohl auch der erste moderne Maschinenkrieg eine gewaltige Zer-
stérung und ein nie dagewesenes Massensterben mit sich brachte, steht er,
wie ich versucht habe zu zeigen, dennoch in der deutschen Erinnerungskultur
im Schatten des Zweiten Weltkriegs. Es ist fraglich, ob das jubildumsbedingt
erhohte Interesse am Ersten Weltkrieg anhalt.3* Im Geschichtsunterricht an
deutschen Schulen wird die Thematik in der Regel nur am Rande vermittelt,
daher fehlt vielen Museumsbesucher*innen Vorwissen, um die komplexen
Kriegsablaufe und vielféltigen Auswirkungen fir die Zivilgesellschaft auf
Anhieb zu verstehen (vgl. Bendick 2013 und Seiffert 2014). Museen missen
sich auf diese Umstdnde einstellen. Es ist sehr wahrscheinlich, dass sich un-
sere Welt in den nachsten 100 Jahren malgeblich verandern und der Erste
Weltkrieg dann aus einer ganzlich anderen Perspektive betrachtet wird. Wo-
maoglich stehen Museen, sofern sie Gberhaupt noch eine signifikante Rolle fir

34 In einer im Januar 2014 im Auftrag des Stern durch forsa durchgefihrten Umfrage
beziglich desInteressesam ErstenWeltkriegin Deutschland, ergabsichein klares Meinungsbild
(vgl. Stern 2014). Ein Drittel der befragten 1.004 Personen dufRerte ,Grof3es Interesse", ein
Drittel ,Etwas Interesse", ein Drittel ,Kein Interesse / Keine Angabe". Etwa 70 % der deutschen
Bevélkerung waren demnach interessiert am Ersten Weltkrieg. Uberraschenderweise war das
Interesse in der Altersgruppe der 14-29-jdhrigen Uberdurchschnittlich hoch, namlich mit 38 %
3% hoher bei ,GrofRes Interesse™ und mit 39 % 5 % hoher bei ,Etwas Interesse" (ebd.).
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die Erinnerungskultur spielen, dann ganz andere Mittel der Darstellung zur
Verfigung. Vermutlich ist in etwa 20 Jahren, 2039-2045, 100 Jahre nach dem
Zweiten Weltkrieg, ein weiterer Weltkriegs-Ausstellungsboom zu erwarten.
Zu diesem Zeitpunkt wird es kaum Uberlebende Zeitzeug*innen geben, auch
dieser Krieg wird dann historisiert sein und die Erinnerungskultur wird sich
wandeln. Schon jetzt |asst sich ein zunehmender Einsatz von Augmented und
Virtual Reality in der Museums- und Ausstellungslandschaft beobachten.
Werden Besucher*innen in ca. 20 Jahren in Museen Immersionen3 auf
virtuellen Weltkriegsschlachtfeldern erleben? Bei solch eindricklichen Aus-
stellungsmitteln wird es umso wichtiger fir die Kuratierenden, sensibel und
selbstreflexiv zu agieren. Vielleicht werden aber auch andere Kriege den
Ersten Weltkrieg aus dem offentlichen Bewusstsein verdrangen. Die Ver-
teidigungs'-Etats waren 2018 auf einem neuen Hochststand, wie das inter-
nationale Friedensforschungsinstitut SIPRI feststellte (vgl. Tian et al. 2019).
Frankreich (Platz 5) und Deutschland (Platz 8) gehoren zu den zehn Staaten
mit den hochsten militdrischen Aufwendungen. Eine kirzlich veroffentlichte
Studie des European Council on Foreign Relations (vgl. Dennison et al. 2019)
stellte einen tiefsitzenden Europa-Pessimismus in den Mitgliedstaaten fest,
etwa ein Drittel der in Deutschland und Frankreich befragten Personen halt
sogar einen Krieg in Europa innerhalb der ndchsten zehn Jahre fir méglich.
Diese GefUhlslage steht im Gegensatz zu der Tatsache, dass Europa die fried-
lichste Region der Welt ist (vgl. Institute for Economics & Peace 2019). Ich
bin der festen Uberzeugung, dass globale Herausforderungen, denen die
Menschheit zurzeit begegnen muss, wie der durch den Menschen beschleu-
nigte Klimawandel und die zu erwartende Zunahme migrantischer Bewegun-
gen, nur durch supranationale Kooperationen bewaltigt werden kénnen. Als

Erinnerungsbewahrerinnen und Geschichtsvermittlerinnen sehe ich Museen

35 Jmmersion' ist das Fachwort fir den Effekt, der Eintritt, wenn Menschen virtuelle
Umgebungen als real wahrnehmen.

in der Verantwortung, sich fir Frieden, Gleichberechtigung und Verstandi-
gung einzusetzen.
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