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1. EinfGhrung
1.1 ,,When Humans & Robots Team Up!"* ?: Der Cybathlon 2016

+Weltweit erster Wettkampf von Mensch und Roboter" (Bossert 2016),
»Cybathlon'—Wettbewerb fir Cyborgs" (science.ORF.at/APA 2016),
«Erster Cybathlon zeigt Hochstleistungen von Mensch, Maschine und
Forschung" (Bexten 2016),

+First Cyborg Olympics Will Celebrate How Technology Can Help Disab-
led People" (Condliffe 2016).

Mit derartigen und dhnlichen Formulierungen titulierten Journalist:innen ver-
schiedener Formate der Tagespresse oder wissenschaftlicher Schwerpunkt-
zeitschriften ihre Artikel zum wenige Wochen spédter und erstmalig stattfin-
denden Cybathlon 2016 — einem von den Veranstalter:innen als ,Wettkampf
fur Athleten mit Behinderung" (Cybathlon 2016m)? ausgewiesenen Event am
8. Oktober 2016 in der SWISS Arena (Kloten, Kanton Zirich, Schweiz).

Der Cybathlon, der wohl nicht zuféllig kurz nach den Paralympischen Spie-
len 2016 in Rio de Janeiro stattfand, wurde primar von der Eidgendssischen
Technischen Hochschule Zirich (ETH) — einer wissenschaftlichen Institution,
deren Schwerpunkt unter anderem die Erforschung und Entwicklung roboti-
scher, medizintechnischer und/oder rehabilitativer Anwendungssysteme und
Artefakte bildet (vgl. ETH 2016b)3 — organisiert. Konkreter bezeichnet er ein

1 Imoffiziellen Trailer des Cybathlon 2016 eingeblendeter Text (vgl. Cybathlon 20153, ab ca.
00:00:09).

2 Da vor allem die Vielzahl der Referenzquellen der Online-Prasenz des Cybathlon nicht
rickdatierbar ist, werden diese Quellen mit dem Jahr des Abrufs gekennzeichnet. Die
konkreten Abrufdaten der betreffenden Quellen ohne Veroffentlichungsdatum (o. A. d.
D.) sind dem Literatur- und Quellenverzeichnis zu entnehmen.

3 Ausgegangen werde von einem ,integrativen systemischen Ansatz" (ETH 2016b), der
neben molekularbiologischen zum Beispiel auch neuro- und bewegungswissenschaft-
liche sowie medizintechnologische Perspektiven bindelt (vgl. ebd.). Demnach finden sich

Wettkampfformat, im Zuge dessen Menschen mit Kérperbehinderungen* —
im Duktus des Cybathlon ,Piloten' genannt (vgl. z. B. Cybathlon 2016i; 2015e)
—,neuest[e] technisch[e] Assistenzsysteme" (Cybathlon 2016k), die den an-
tretenden Teams jeweilig eigen sind, in sechs Disziplinen beziehungsweise
Parcours steuerten.s Diese Disziplinen/Parcours seien ,bewusst so angelegt,

dass sie Alltagsaktivitdten abbilden" (Cybathlon 2016a) beziehungsweise

beim Cybathlon auch technische Systeme, die mit Verfahren von zum Beispiel Elektrosti-
mulation, Elektroenzephalografie oder Nahinfrarotspektroskopie arbeiten.

4 In dieser Arbeit gilt es Behinderung (schrift-)sprachlich zu bezeichnen. Behinderung
verstehe ich hierbei als komplexes Phanomen, das sich nicht in seiner vermeintlich selbst-
erkldrenden Faktizitat und Naturlichkeit erschopft. Materialitat und kérperliche Natura-
litat, wie sie gewissermaf3en durch einen von vor allem sozialen Modellen von Behin-
derung mobilisierten Begriff von impairment adressiert werden, verstehe ich hierbei im
Sinne Foucaults (20133, S. 74), Butlers (1997, S. 21) und Tremains (2006, S. 192) als nicht
trennbar von den diskursiven Bezeichnungs-, Deutungs- und Wahrnehmungspraktiken,
die ebenjene Materialitat und korperliche Faktizitat als pra- oder auRRerdiskursiv setzen
und figurieren. Damit ist nicht gemeint, dass es keine kdrperlichen Unterschiede oder
leiblich-materielle Erfahrungen gibt. Viel starker soll dadurch akzentuiert werden, dass
sie, ihre Erfahrung und Bezeichnung immer schon in der ein oder anderen Form durch
Diskurse beziehungsweise Wissensordnungen bedingt sind (vgl. Butler 1997, S. 21;
siehe auch Kap. 1.3.1). Einerseits bezeichnet ,Behinderung' hier also eine soziale Positi-
on(ierung) und materiell gelebte Erfahrung, die sich in Praktiken artikuliert und in diesen
hergestellt wird. Andererseits sollen aber auch historisch spezifische diskursive Wissens-
und Wahrnehmungspolitiken und soziokulturelle Kategorisierungsprozesse adressiert
sein, die jene Positionierungen und Erfahrungen (mit) modellieren und bedingen sowie
(auch materielle) Effekte von Ungleichheit und Stigmatisierung zeitigen. In diesem
Zusammenhang wird es auch bedeutsam, das Gegenstiick von ,behindert' zu bezeichnen,
was im Deutschsprachigen in aller Regel Gber ,nicht-behindert* erfolgt. Um den Umstand
zu Uberwinden, dass ,nicht-behindert sich Uber die Differenz zu ,behindert' artikuliert,
wahle ich den englischsprachigen Begriff ,able-bodied'. Auch im Englischen werde
,able-bodiedness' als ,having an able body, i. e. one free from physical disability" (McRuer
2006, S. 7) Ubersetzt. Begriffe wie ,Deformation' oder Versehrung' werden kursiv gesetzt,
um zu betonen, dass es sich bei diesen nicht um Selbstevidentes, sondern um in Teilen
gewaltférmige Signifikationen und Deutungen des Korperlichen handelt.

5 Die Wahl des Begriffs ,steuern' ergibt sich an dieser Stelle als logische Schlussfolge
des vom Cybathlon eingesetzten Begriffs ,Pilot'. Der Initiator des Cybathlon, Robert
Riener, Professor fur sensorische Motorsysteme an der ETH und der Universitatsklinik
Der Balgrist, dazu: ,They are called pilots because they are controlling the device.
It's quite similar to Formula One where you also have pilots. They need the car to be
fast and to participate in the race, but they're controlling it, they need to be trained"

7



fokussierten ,ganz bewusst Aufgabenstellungen, die aus dem taglichen Le-
ben bekannt sind" (Cybathlon 2016k):

Personen mit vollstandigen Lahmungen, als Folgen spinaler Lasionen,
oder vollstandigen Lahmungen ahnlichen Korperlichkeiten nutzten Gedan-
kensteuerungs-/Brain-Computer-Interface-Systeme, um virtuelle Avatare in
einem fur den Cybathlon konzipierten Spiel zu lenken (Disziplin: BC/) (vgl. Cy-
bathlon 2016g). Menschen mit aus Rickenmarksverletzungen resultierenden
Beinlahmungen traten mit durch Elektromuskelstimulation (Functional Elec-
trical Stimulation) bewegten cycling devices in einem Rennen gegeneinander
an (FES) (vgl. Cybathlon 2016e). Und in verschiedenen Parcours sollte eine
Vielzahl von Aufgaben unter Einsatz von unterschiedlich gesteuerten Arm-
prothesen (ARM) (vgl. Cybathlon 2016b), Beinprothesen (LEG) (vgl. Cybathlon
2016c¢), Exoskeletten®(EXO)(vgl.Cybathlon2016d)und motorisiertenundtrep-
penkompatiblen RollstGhlen (WHEEL) (vgl. Cybathlon 2016f) von amputees
beziehungsweise Menschen mit Beinlahmungen und Ahnlichem in schnellst-
maoglicher Zeit absolviert werden (vgl. fir Naheres auch Cybathlon 2016b).”

Insgesamt traten 58, aus Technikentwickler:innen und/oder Wissen-

schaftler:innen, sogenannten Pilot:innen und Support-Personen bestehende

(ders. in Endgadget R+D 2016, ab ca. 00:02:31). Den Gebrauch der Bezeichnung ,Pilot'
— im Folgenden ,Pilot:in' — mitsamt dessen spezifischer Bedeutung gilt es im Folgenden
stets als vom Cybathlon genutzten Begriff zu verstehen.

6 Exoskelette bezeichnen in diesem Zusammenhang auf3erkorperliche Stitzstrukturen,
die, Uber handelsibliche Orthesen hinausgehend, nicht nur dem Ausgleich von verrin-
gerter Muskelkraft, dem Stitzen von GliedmalRen und Rumpfpartien oder der Korrektur
von Fehlhaltungen/-stellungen dienen sollen (vgl. RoeRRiger & Wellmann-Stihring 2016,
S. 107), sondern Gliedmaf3en durch Robotisierung von aufRen bewegen. Im Sinne des
Cybathlon sind hierbei Exoskelette fir Beine (einschlief3lich der Hiftgelenke und/oder des
Unterrumpfs) gemeint.

7  Die vom Cybathlon genutzten und hier in Klammern gesetzten Abkirzungen werden
im Folgenden genutzt, um die Disziplinen zu bezeichnen. Konkret heifRen sie: Virtuelles
Rennen mit Gedankensteuerung (BCl), Fahrradrennen mit elektrischer Muskelstimu-
lation (FES), Geschicklichkeitsparcours mit Armprothesen (ARM), Hindernisparcours mit
Beinprothesen (LEG), Parcours mit robotischen Exoskeletten (EXO), und Parcours mit
motorisierten Rollstihlen (WHEEL).

Teams aus 25 verschiedenen Landern an — manche davon mit mehreren Teil-
nehmer:innen und technischen Anwendungen oder in mehreren Disziplinen.?
Anders als bei den Paralympics gab es keine Nationalkader. Die Teams gingen
ehervonderfachwissenschaftlichen Expertise vonwissenschaftlichenArbeits-
bereichen von Institutionen wie Universitdten oder Technikentwickler:innen
und den von ihnen entwickelten technischen Artefakten und Systemen aus.

Dem medial dargelegten Selbstversténdnis der Veranstalter:innen zufol-
ge dient das Event primar der Kommunikations- und Kooperationsforderung
zwischen Wissenschaft und Okonomie sowie zwischen Technikentwickler:in-
nen und Menschen mit Behinderung,? der Steigerung 6ffentlicher Aufmerk-
samkeit fir ,robotische Hilfsmittel" (Cybathlon 2016m), der Unterhaltung von
Besucher:innen, sowie der Gewahrmachung fir , Alltagsprobleme von Men-
schen mit Behinderung" (ebd.) (vgl. ebd.).? Der konkrete, in der SWISS Arena
stattfindende Wettkampf wurde dariber hinaus durch ein Rahmenpro-

8 Insgesamt, und ungeachtet es eines doppelten oder dariberhinausgehenden Vertreten-
seins (z. B. Team Imperial oder Touch Bionics), traten insgesamt 63 Teams, und damit
auch Teilnehmende als Pilot:innen, an.

9 DerCybathlonwilleinenlmpulsfirdie Entwicklungvon ,usefultechnologies" (Riener 2016,
Abschn. ,Background') setzen. Dies sei insofern relevant, als Menschen mit Behinderung
allzu hdufig unzufrieden mit verfigbarer Technik seien, da letztere haufig nicht befrie-
digend funktioniere (vgl. ebd.). Riener benennt in einem vor dem Cybathlon erschienen
Aufsatz als mégliche Grinde: die mangelnde Kommunikation zwischen Nutzer:innen,
Entwickler:innen sowie beteiligten klinischen, therapeutischen Akteur:innen; ,that the
health status, level of lesion or financial situation of the potential user are so severe that she
or he is unable to use the available technologies" (ebd.); sowie Umweltbarrieren, die den
Einsatz zuganglicher Technik schwierig oder gar unmaglich machen wirden (vgl. ebd.).

10 Dieses mehrfach gerichtete Interessenspektrum des Events wird auch mit einem
Blick auf Sponsor:innen und Kooperationspartner:innen offensichtlich: Sie stammen
beispielsweise aus den Bereichen der Medizintechnikindustrie, Robotikfor-
schung (z. B. NCCR), der Gesundheitswirtschaft (z. B. VAMED health. care. vitality.)
und dem Schweizer Klinikwesen (z. B. Universitatsklinik Der Balgrist). Dariber
hinaus waren Stiftungen und wie die Schweizerische Multiple Sklerose Gesell-
schaft, die Schweizer Paraplegiker Stiftung oder, als Dachorganisation des Schwei-
zerischen Behindertensports fir das Rahmenprogramm des Cybathlon verant-
wortlich, PluSport Behindertensport Schweiz involviert (vgl. Cybathlon 2016h).



gramm begleitet, welches eine Ausstellung, ein von PluSport organisiertes,
sportliches Outdoor-Angebot, Stationen, an denen Besucher:innen die im
Cybathlon vertretenen technischen Artefakte und Systeme aber auch Virtual
Realityhautnaherlebenundprobierendurften,umfasste(vgl.Cybathlon2016j).

Das Zueinander-konstelliert-Sein und -Werden von: Kdrper, Behinderung,
Technik,** Wettkampf/Kompetition, behindertenpolitischem Anspruch und
dem damit verbundenen Zu-sehen-gegeben-Werden ist — mit einem Blick
auf den populdrsten Konstellierungskontext, die Paralympics —wohl alles an-

11 ,Technik' meint im Rahmen dieser Arbeit subsummierend und Ubergreifend in erster
Instanz Artefakte, welche ihren Herstellungs- und Verwendungskontexten entsprechend
in rehabilitative Dispositive eingelassen sind und rehabilitativen Zwecken dienen (sollen).
Technik' und ,technisch' begrenze ich damit im Sinne eines engeren Technikverstand-
nisses auf gegenstandliche beziehungsweise materiale Sachtechnik, womit ,Kérpertech-
niken (Sporttraining, Mediation) und andere Technisierungen des Handelns (ritualisierte
Begegnungen, standardisierte Abldufe)" (Rammert & Schubert 2015, S. 6) explizit nicht
eingeschlossen werden (vgl. ebd.). Konkreter gemeint sind hier sowohl prothetische als
auch assistive technische Objekte, Systeme und Anwendungen, wie sie im Zentrum des
Cybathlon stehen (s. 0.). Einerseits grenze ich sie damit gewissermaf3en vom komplexen
Spektrum (rehabilitativer) Hilfsmittel ab, welches beispielsweise auch auf Brustim-
plantate und Inkontinenzmaterial ausweitbar wére (vgl. dazu die Datenbank in GKV-Spit-
zenverband 2004). Andererseits erfolgt eine begriffliche Trennung von ,prothetischer*
und ,assistiver Technik' priméar aus pragmatischen Grinden und im Sinne der Etymologie
von ,Prothese' (pro: ,vor, anstatt; thesis: ,setzen, stellen'), um nicht in einen metapho-
rischen Opportunismus, der das Wort ,Prothese’ in seinem inflationdren Gebrauch in
der (poststrukturalistischen) Theoriebildung quasi-entleere, zu verfallen (vgl. Sobchack
2007). Nichtsdestotrotz gehe ich davon aus, dass die ,Idee der Reparier- und Ersetz-
barkeit, der Substitution von Kérperteilen durch Artefakte" (Dederich 2012, S. 104) im
Sinne einer Logik des Kompensatorischen und auf korperliche (Re-)Integritat und (Re-)
Funktionabilitdt Abzielenden auch in zum Beispiel Rollstihlen angelegt und eingelassen
ist; beziehungsweise in der Formulierung Latours (2000, S. 226ff.): Etwaige Werte, Ratio-
nalitdten und Handlungsskripte/-aufforderungen sind in diese Artefakte/Materialitdten
Ubersetzt (vgl. auch Akrich 2006; Harrasser 20133, S. 115ff.). Vereinzelt werden begrifflich
auch ,Assistenz-' oder ,rehabilitative Technik' gebraucht, um prothetische und assistive/
nicht-prothetische Technik zu bezeichnen. ,Technologie'/,technologisch' hingegen soll
hier eher das Technikwissenschaftliche betonen. Ebenso kommt es im Besonderen an
spaterer Stelle in Form von ,sichtbarkeitstechnologisch' zum Einsatz. Gemeint ist damit
ein ,komplexes Geflecht [...] von Techniken" (Rammert 1999, S. 3) zu Zwecken kamera-
technischen Erfassens, technischen Visualisierens und Vermittelt-Werdens (vgl. ebd.).

dere als ein Novum. So erscheint mir der Cybathlon zwar in unumstol3licher
Referenz auf die Paralympischen Spiele samt der sich durch sie ziehenden
und um sie rankenden Korperkonzeptionen, Bilder und Verlautbarungen be-
ziehungsweise diese zitierend, jedoch scheint es auch zu signifikanten Ver-
schiebungen und anderen Akzentsetzungen zu kommen:

Erstens: Beim Cybathlon erfolgt eine sprachliche und konzeptuelle Zen-
tralisierung von Technik, die zwar auch im paralympischen Kontext hochst
bedeutsam sei und seit der Ausrichtung 2012 in London, so Karin Harrasser
(in dies., Gunkel & Stieglitz 2014, S. 40), zusehends und zumindest medial
wie auch visuell immer bedeutsamer wird, die dort aber nicht den expliziten
Dreh- und Angelpunkt markiert. Zweitens: Die Wettkampfteilnehmer:innen
setzen sich zwar vereinzelt aus Leistungssportler:innen oder gar Paralympi-
onik:innen, jedoch auch aus Nicht-(Profi-)Sportler:innen zusammen, sodass
es sich hierbei formal eben nicht um einen leistungssportlichen Kontext han-
delt.” Drittens und wohl am signifikantesten: Der Cybathlon perspektiviert
das Anliegen, fir ,alltaglich[e] sozial[e] und gesellschaftlich[e] Barrieren und
personlich[e] Einschrankungen" (Windisch 2014, S. 86) von Menschen mit
Behinderung, welche die Paralympics dethematisieren wirden (vgl. ebd.), zu
sensibilisieren, nicht nur als Metathema. Dieses Anliegen soll sich qua aufer-
legter Alltagsorientiertheit der Disziplinen auch konkret im Event zeigen und
gewissermalf3en materialisieren. Der Cybathlon scheint im Verhaltnis zu den
Hohenfligen der Paralympics also eher mit Bodennahe aufzuwarten.»

Es sind diese scheinbare Neukonstellierung und die damit angezeigten
Verschiebungen, die den grundlegenden Ausgangspunkt fir meine Ausein-
andersetzung mit dem Cybathlon bilden.

12 Die Personen seien oftmalig durch die Involvierung in klinische Forschungszusammen-
hénge zum Cybathlon gekommen, traten aber wie Wade Daniel Letain im Jahr 1992, auch
schon bei den Paralympics an (vgl. Cybathlon 2015b; 2015c¢).

13 Auch Riener (2016, Abschn. ,Background') grenzt den Cybathlon dahingehend konkret
von den Paralympics ab.



Die eingangs zitierten Titulierungen medialer Berichterstattung mogen
betreffend ihrer Formulierungen, die Aufmerksamkeit und Spektakularitat
gleichermal3en verheifRen und generieren, kaum Uberraschen. Sie verweisen
jedoch auch auf narrative Strange, Diskurse, Assoziationen und (vor-gese-
hene) Bilder, die der wie auch immer gearteten Konstellierung von ,Mensch'
und ,Technik' beziehungsweise und konkreter: ,als behindert markiertem
und diskursiviertem Koérper' und ,assistenztechnischem Artefakt' anzuhaf-
ten scheinen. Es sind jene — teils hochst ambivalenten, mal von koexistiver
Gleichzeitigkeit gepragten, mal widersprichlichen — Bilder, Erzahlungen und
Assoziationen, die mich stets zu den Themenfeldern ,Prothetik' beziehungs-
weise ,assistenztechnische KonfigurierungdesKorpers'*«zuriickkehrenlassen,
einer(vor-)schnellen Lektire eines Eventswie dem Cybathlon Einhalt gebieten
und schlief3lich den weiterfGhrenden Ausgangspunkt dieser Arbeit darstellen.

Zundchst finden sich in Formulierungen wie ,Mensch und Roboter" (Bos-
sert 2016) und ,Cyborgs" (science.ORF.at/APA 2016; vgl. auch Condliffe 2016)
unterschiedliche Versionen des In-, Mit- oder Nebeneinanders von ,Menschen
und nichtmenschlichen Wesen" (Latour 2000) und ihren Agentialitdten: Kom-
men hier unterschiedliche, voneinander abgrenzbare Entitdten oder aber Ak-
teur:innen zusammen? Verschmelzen sie zu etwas Neuem, etwas Drittem,

ganz Anderem? Wie viele und wer beziehungsweise was handelt hier wie?

14 Ich wahle diese und ahnliche Formulierungen in erster Instanz als Arbeitsbegriffe, um
mich von scheinbar selbstevidenten und naheliegenden Formulierungen wie ,Personen/
Korper, die Technik einsetzen’ oder ,die mit Technik ausgestattet sind' oder ,die diese
tragen' oder dergleichen zu distanzieren. Meiner Auffassung nach verweisen sie eher auf
bestimmte Versionen des Verhaltnisses von Kérper und Technik denn selbiges fir magli-
cherweise unterschiedliche Erzahlungen offenzuhalten, wie der Literaturwissenschaftler
Klaus Birnstiel beispielhaft befragt: ,Ist die Maschine, welche fir die Luft auf den muskel-
schwachen Stimmbéndern des Verfassers [...] sorgt, wirklich ein ,Be-Atmungsgerat’,
welches einfach eine ausgefallene Organfunktion kompensiert, oder ist es nicht vielmehr
so, dass Mensch — Birnstiel — und Maschine — Typ Elisee 150, Hersteller Saime, frihes 21.
Jahrhundert—zusammenein Drittes geben, die Einheit einer systematischen Differenz von
Mensch und Maschine also zugleich garantieren und Gbersteigen?" (Birnstiel 2016, S. 26).

Ebenso rufen derartige Begrifflichkeiten unweigerlich Assoziationen von
Progress und Zukunftsgerichtetheit in Bezug auf vermeintlich selbstevidente
Versprechungen technischer Artefakte fir ein Leben mit Behinderung sowie
beziglich derVerander- und Erweiterbarkeit von Korpern auf. Selbige reichen
,bis hin zu Szenarien der Uberwindung der Endlichkeit und Verletzbarkeit des
Menschen mittels Technik" (Harrasser & RoefRiger 2016, S. 11). Sie werden
auch in medialen Reprasentationen seit Langerem ungebrochen beschwo-
ren. Die Verheildungen und Erzdhlungen sind mannigfaltig: (Assistenz-)
technische Artefakte und Systeme avancieren perspektivisch, wenn auch
verkirzt, zu Vermittler:innen von ,Partizipation [Teilhabe]" (DIMDI 2005, S.
4) und Inklusion® oder aber — und zwar kritisch gewendet — zu ,,Normalisie-

rungs- und Anpassungsinstrument[en]" (Harrasser & Roef3iger 2016, S. 11)

15 Ich wahle hierbei bewusst zwei Begrifflichkeiten, welche in behindertenpolitischen,
-padagogischen etc. Diskursen zirkulieren, um auf diesbezigliche Argumentationen
von Assistenztechnik zu verweisen. Zum einen meint ,Partizipation [Teilhabe]' gemaf}
dem international giltigen Manual ,Internationale Klassifikation der Funktionsfahigkeit,
Behinderung und Gesundheit' der Weltgesundheitsorganisation das ,Einbezogensein in
eine Lebenssituation" (DIMDI 2005, S. 19) und stellt eine klassifikatorische Komponente
im komplexen Wechselzusammenhang von ,Gesundheitsproblem’, ,Kérperfunktionen
und -strukturen', ,Aktivitaten', ,umweltbezogenen' und ,personenbezogenen Faktoren'
dar (vgl. ebd., S. 23); etwas, was sozialen Modellen von Behinderung durchaus nahe steht
(vgl. z. B. Waldschmidt 2005). ,Inklusion' zum anderen, wird — obgleich sich konzeptuell
eigentlich auf jegliche Differenz beziehend — all zu oft entlang der Achse nicht_behindert
verhandelt, wobei es scheint, als ginge es — dhnlich dem Integrationsbegriff — um eine
Inklusion von Menschen mit Behinderungen (vgl. dazu beispielsweise auch Hans Wockens
Diskussion in Relation zum Begriff ,Integration' in Wocken 2012). Meiner Einschatzung
nach ist er nur schwerlich konturierbar und ambivalent besetzt. Anstelle von Konzepten
sollen die Begriffe hier — eher verstanden als diskursiv zirkulierende Zeichen — eine
Referenz auf behindertenpolitische Diskurse und auf die Forderungen nach Teilhabe
und Inklusion, welche auch von der UN-Behindertenrechtskonvention (vgl. Beauftragte
der Bundesregierung fir Belange behinderter Menschen 2014) bemUht sowie innerhalb
meines akademischen Herkunftskontextes, der Sonder- und Rehabilitationspadagogik,
mobilisiert werden, sein. Technik im Sinne von Hilfsmitteln ist dort tendenziell mogliches
Bedingendes furTeilhabe (vgl. z. B. Art. 4 (1)f, (1)ginebd., S. 10). Inihr liegende Imperative
und Logiken werden oft ausgespart sowie die korperliche Materialitat als pradiskursiv und
gegeben betrachtet.
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und/oder ordnen sich in ein ubiquitdres Gebot zu Enhancement in einer neo-
liberalen ,Upgradekultur" (Spreen 2016) ein.*¢:*

Des Weiteren verweist Bextens (2016) Benennung von ,Forschung" (ebd.)
als Akteurin des Cybathlon darauf, dass wissenschaftliche Diskurse und Fel-
der wie zum Beispiel Medizin(technologie), Orthopéadie oder Rehabilitations-
wissenschaften sowie ihre epistemischen Pramissen dort, wo sich Kérper und
Assistenztechnik zueinander konstellieren, immer einen Platz hatten, haben
und haben werden: (Assistenz-)Technische Artefakte wie Prothesen sind seit
jehergrundlegendinsoziokulturelle und gesellschaftspolitische Kontexte und
Milieus eingelassen und untrennbar in diese verstrickt. Genauso wenig sind sie
in einem Aul3erhalb von wohlfahrtsstaatlichen, gesundheitspolitischen Agen-
turen, Institutionen und Regulativen mit all ihren diagnostischen Verfahren,
Praktiken, Standards und Verteilungspolitiken und -6konomien denkbar.*®

16 Sowohl Dirk Spreens (2016) Bezeichnung ,Upgradekultur als auch der schillernde Begriff
,Enhancement’, wie ihn beispielsweise Peter Sloterdijk (2009, S. 530) konturiert, akzen-
tuieren eine gegenwartig dominierende imperativistische Tendenz zur ,chemischen,
biotechnischen und chirurgischen Erhéhung individueller Leistungsprofile™ (ebd.) und zur
steten Optimierung und Ubersteigerung des Selbst (vgl. Spreen 2016, S. 49). Vor diesem
Hintergrund beziehungsweise aus dieser Perspektive seien Prothesen — und andere
medizintechnische, rehabilitative Artefakte — eben nicht mehr nur und ausschlieflich
Therapeutikum, sondern sie stinden ,vielmehr im Dienste der Erweiterung der kérper-
lich-individuellen Méglichkeiten™ (ebd., S. 53), zu der alle Korper und Subjektivitdten
angehalten seien (vgl. ebd.).

17 Harrasser und Roef3iger (2016, S. 11) benennen dariber hinaus als zentrales Moment
Praktiken der bewussten Aneignung durch ,Cyborgs oder quantified-self-Bewegt[e]"
(ebd., Hervorhebungen im Original). Diese Perspektive vernachlassige ich in meiner
Auseinandersetzung tendenziell, da ich mich in erster Instanz fir Assistenztechnik und
Korper und die Momente von Forderung nach Teilhabe, von in Technik eingelassenen
Imperativen interessiere sowie die Verstricktheit von assistiven und prothetischen techni-
schen Systemen in Gesundheitspolitiken und -6konomien dahingehend bedeutsamer fir
mich sind. Gleichwohl mdchte ich nicht postulieren, dass sich Behinderung und quantify-
yourself prinzipiell ausschlieRen wirden, wie der Cochlea-Implantierte und Vorsitzende
des Cyborgs e. V. Enno Park (2016) zeigt.

18 Im Falle der Bundesrepublik Deutschland meint dies beispielsweise sowohl kassenarzt-
liche Vereinbarungen zu einheitlich beschlossenen, zu Ubernehmenden Hilfsmitteln
(vgl. GKV-Spitzenverband 2004; 2006, S. 3) sowie zum Beispiel die diagnostische,

Und letztlich zehren die Formulierungen von Formen der Spektakula-
risierung korperlicher Differenz und der Verkdrperung von Technik: ein den
Olympischen Spielen gleicher ,Wettbewerb" (science.ORF.at/APA 2016),
ein ,Wettkampf" (Bossert 2016), etwas, das zelebriert wird (vgl. Condliffe
2016) und ein Ort der ,Hochstleistungen™ (Bexten 2016). Als different, hier:
als behindert markierte und diskursivierte Korper, Positionen und Praktiken
sind langst nicht mehr ohne Weiteres problematisch und Ausschlussmecha-
nismen unterworfen. Sie werden als sich auf einem kulturellen Terrain, auf
dem Otherness und Differenz unlangst kommerzialisierbar beziehungsweise
zum ,erfreulich[en] Spektakel oder kulturell[en] Kapital" (Engel 2009, S. 13)
avanciert sind,* bewegend und an diesem partizipierend zu sehen gegeben
— wenngleich derartige Sichtbarmachungen, welche mit Erfolg, Erotisierun-
gen, (Hetero-)Sexualisierungen und Selbstunternehmer:innentum brillieren
und Anerkennung verheif3en, unweigerlich mit Ausschlissen, Dethematisie-
rungen und Unsichtbarmachungen operieren. Sie sind damit also mitnichten
frei von Ambivalenzen (vgl. Schaffer 2008). Ferner zentralisieren diese Bil-
der und Verhandlungen, vielleicht mehr oder minder Gberraschend, in qua-
si-technofetischistischer Manier im Besonderen Prothesen involvierende
Korper und Praktiken (vgl. z. B. Raab 2010).

Versionen des Gefiges und Verhéltnisses ,Mensch und Technik' bezie-
hungsweise der Verkdrperungsdimensionen von Technik, Technik(entwick-

lung) als Agentin von Inklusion und/oder Normierung und Normalisierung,

klassifizierende Begutachtungspraxis durch den Medizinischen Dienst der Krankenkassen
als auc die sozialrechtlichen Maf3gaben, die regulierend eine Treffgenauigkeit etwaiger
Bedarfe sowie Kosteneffizienz gebieten (vgl. z. B. § 12 Absatz 1 SGBV, BGBI. |, S. 2486
(1988); § 47 SGB IX, BGBI., S. 3252 (2016)). Dariber hinaus sind damit zum Beispiel institu-
tionalisierte Rehabilitations- sowie Versorgungsprogramme und -verfahren mitsamt den
beteiligten Akteur:innen(positionen) gemeint.

19 Antke Engel konstatiert dies konjunkturhaft fir jegliche Form der Differenz, bevor sie
ihren Fokus auf nicht-heteronormative geschlechtliche und sexuelle Praktiken richtet.
Andernorts formuliert Engel: ,Postfordistische Umgangsweisen mit Behinderung funkti-
onieren so, dass sie soziookonomische Spielrdume fir Menschen mit Behinderung
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eine Verstrickung in Dispositive der Rehabilitation*® und historische, politi-
sche und soziokulturelle Horizonte, und die differenzkonsumspezifisch lesba-
re Spektakularisierung und Sichtbarmachung von Behinderung mitsamt ih-
ren Moglichkeiten, Ausschlusslogiken und Nicht-Thematisierungen. All dies
sind einige zentrale Aspekte, die einen Blick auf den Cybathlon gewisserma-
fen heimsuchen und ihn, auch Uber seine scheinbar neuartigen Verschiebun-
gen und Neukonstellierungen hinaus, ungemein interessant machen.

In dieser Studie setze ich mich in Form einer Lektire mit dem Cybathlon
auseinander, im Zuge derer ich das Event als bedeutungsproduzierendes
Phdanomen begreife und befrage. Konkret geht es mir um die Bedeutun-
gen Uber Behinderung als historisch und soziokulturell variabler Konstante
sowie Praxis und Uber rehabilitative Technik sowie deren Verkdrperung, die
der Cybathlon einerseits anhand verschiedener Reprdsentationsmodi (Bilder,

Videos, Texte etc.) sowie andererseits, und zwar in Form des konkreten

erweitern und kulturelle Vorstellungswelten davon eréffnen und verbreiten, wie Menschen
virtuos ihre Differenz managen und eine unwechselbare, unterschiedlich beféhigte Indivi-
dualitat ausbilden" (Engel 2011, S. 1). Auch Heike Raab (2010) geht von einem feststell-
baren Einschluss ,bisher minorisiert[er]" (ebd., S. 88) Korper in kdrperliche Normalitdten
und Normativitdten aus, bevor sie sich konkret mit Behinderung beschaftigt. Siehe dazuin
gewisserAnalogie auch Kien NghiHas (2005, z. B. S. 8off.) Ausfihrungen zur ,wachsend[en]
Okonomie der Ethnisierung" (ebd., S. 80) beziehungsweise zur steigenden Kommerziali-
sierung ethnischer Differenz. Im Kontext von Behinderung sind entsprechende Personen
zum Beispiel Models und Fitness Testimonials (Alex Minsky), treten bei Dancing with
the Stars an (Amy Purdy) oder sind Botschafter:innen von L'Oréal (Aimee Mullins).
20 Im Sinne Michel Foucaults (1978, S. 119f.) bezeichnet ein Dispositiv ein ,entschieden
heterogenes Ensemble" (ebd., S. 119) gesagter und ungesagter Entitdten —also , Diskurse,
Institutionen, architekturale Einrichtungen, reglementierende Entscheidungen, Gesetze,
administrative MafRnahmen, wissenschaftliche Aussagen, philosophische, moralische
oder philanthropische Lehrsatze" (ebd., S. 119f.) —, die netzartig miteinander verknupft
sind. Die Hauptfunktion der Formation eines Dispositivs bestehe in der strategischen
Reaktion ,auf einen Notstand" (ebd., S. 120, Hervorhebung im Original) zu einem je histo-
risch spezifischen Zeitpunkt, wobei beziglich des rehabilitativen Komplexes mit seinen
Institutionen, sozialrechtlichen Rahmungen und erwerbsprognostischen Ausrichtungen
beispielsweise und am wohl wahrscheinlichsten von einer Handhabbarmachung und
Geringhaltung wohlfahrtsstaatlicher Investitionen ausgegangen werden kann.

Events, an dem ich als feldforschender Zuschauer teilnahm, herstellt. Bezo-
gen auf den Wettkampf selbst ist dabei das zeitliche, raumliche und von Skrip-
ten bestimmte beziehungsweise konzeptuell gesteuerte und Erfahrungen
produzierende Zusammenkommen verschiedener Entitaten, Krafte und Dy-
namiken gemeint: Programme, Kérper und Bewegungen, Technologien und
(technische) Artefakte, Raumlichkeiten, Architekturen und Materialitaten,
Blicke und Wahrnehmungsweisen, Affekte und Atmospharen sowie Prakti-
ken der Inszenierung beziehungsweise des Zu-sehen/verstehen-Gebens.*
Insofern ich davon ausgehe, dass der Cybathlon als Produzent von Bedeutun-
gen und Ort des Zu-sehen/verstehen-Gebens (vgl. Schade & Wenk 2011) auf
die oben skizzierten Narrative, Bilder, Assoziationen etc. mitsamt der in ih-
nen eingelassenen Anforderungen an als behindert diskursivierte Kérper und
Subjekte referiert beziehungsweise sich nicht getrennt von diesen entfaltet
und verwirklicht, ist es darUber hinaus von Interesse fir mich, zu betrachten,
inwieweit und wie er und seine Auffihrung sich zu diesen relationieren, also
etwaige (herrschende) Bilder und Bedeutungshorizonte reproduzieren, (pro-

duktiv) irritieren beziehungsweise kommentieren oder gar transformieren.*

21 Dies entspricht en gros einer Perspektive der Event Studies: ,,Planned events' are created
to achieve specific outcomes, including those related to the economy, culture, society and
environment. Event planninginvolves the design and implementation of themes, settings,
consumables, services and programmes that suggest, facilitate or constrain experiences
for participants, guests, spectators and other stakeholders. Every event-goer’s experience
is personal and unique, arising from the interactions of setting, programme and people,
but event experiences also have broader social and cultural meanings" (Getz 2015, S. 28).

22 Fir das hier zugrundeliegende Verstdndnis von Bedeutung(sproduktion) beziehungs-
weise von Reprdsentation als (bedeutungs-)herstellender Praxis siehe Kapitel 1.2.2.2
sowie Kapitel 1.3.1.
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1.2 Basierungen

Im Folgenden werden der Forschungsstand (Kap. 1.2.1) sowie die zentralen
theoretisch-konzeptuellen Perspektiven (Kap. 1.2.2) dargelegt, durch die das
Projekt im Sinne von Zielsetzungen, zugrundeliegenden Fragestellungen
und wissenschaftlichem Ansatz (Kap. 1.3) initial vorbereitet wurden, die aber
auch fir die weiterfUhrenden Analysen zentral waren und sind.

Bezuglich des Forschungsstands werde ich anhand zweier Schwerpunkt-
setzungen vorgehen: So mdchte ich mit einem skizzenférmigen Blick auf
die Praktiken, Politiken und Okonomien der Rehabilitation (Kap. 1.2.1.1) zu-
ndchst wichtige Eckpfeiler der Eingebundenheit der Assistenztechnisierung
von Korpern in sich historisch transformierende soziokulturelle und politische
Zusammenhdnge umreif3en. Dies wird sich aufgrund der Forschungslage pri-
mar auf das Feld der Prothetik sowie den (heute) bundesdeutschen Kontext
beziehen.” Im Besonderen soll es mir dabei um die in etwaige technische Ar-
tefakte eingelassenen Werte, Rationalitdten und (Handlungs-)Skripte gehen.
Einen weiteren Schwerpunkt bilden Studien zum, besonders gegenwartig
allzu konjunkturhaften, ,Mehr an Sichtbarkeit" (Schaffer 2008, S. 23) von als
behindert markierten und diskursivierten Korpern und Performanzen in den
Kontexten von Mode, Werbung, Medien und Sport, wobei der Kontext der
Paralympics und die im Besonderen auf ihn bezogenen Supercrip-Kritiken
eine zentrale Stellung einnehmen (Kap. 1.2.1.2).

Theoretisch-konzeptuell diskutiere ich zunachst verschiedene Positio-
nen und Perspektiven beziglich des Verhaltnisses von Korper, (Assistenz-)
Technik und ihrer Verkdrperung beziehungsweise Praxis (Kap. 1.2.2.1).Unter
Bezugnahme auf unter anderem akteur-netzwerk-theoretische wie auch pra-
xeologische Konzepte soll es mir dabei um die Erarbeitung einer gewisserma-

23 Fir eine (kultur-)historische Perspektive auf die ahnlich betrachtete US-amerikanische
Prothetik nach dem Zweiten Weltkrieg sieche zum Beispiel Serlin 2002; 2007.

Ren auslotenden Perspektive auf Technik und technisches embodiment ge-
hen, die weder von einem ganzlich autonomen Gebrauch von Technik durch
humane Subjekte noch von einer ganzlichen Determinierung menschlicher
Agentialitat durch Technik ausgeht und somit eher das Parahumane (vgl.
Sofoulis 2002; Harrasser 20133, S. 59ff., 103ff., 111ff.; Harrasser & Roefiger
2016), als ,Durcheinander und Nebeneinander" (Harrasser & RoefRiger 2016,
S. 12) von Humanem und Technischem, fokussiert.2

Im Weiteren wird eine reprasentationstheoretische wie auch -analytische
Perspektive entfaltet, die der Konzeptualisierung des Cybathlon als einem Ort
der Signifikation dient (Kap. 1.2.2.2). Konkreter soll es mir dabei um eine Ver-
schrankung eines semiotisch und diskurstheoretisch informierten Reprasen-
tationsverstandnisses im Sinne der Cultural Studies mit performanztheoreti-
schen Konzepten, die sich zur Analyse kultureller Auffhrungen im Kontext
von Sport eignen, gehen. Gewissermal3en als Klammer fungierend werden
beide Kapitel — einmal mit Fokus auf das Handeln mit und durch Technik und
dann auf Auffihrende im Kontext kultureller Auffihrungen — durch eine sub-
jektivierungstheoretische Perspektive informiert.

Wahrend der Forschungsstand im Besonderen der Verortung der Erkennt-
nisanspriche dient, sollen durch die theoretisch-konzeptuellen Perspektiven
Beobachtbarkeit und Analyse fundiert werden.

24 Der Begriff ,parahuman', der erstmals durch die Kulturwissenschaftlerin Zoé Sofoulis
gepragt wurde, versucht das Verhaltnis von Technik und Humanem und deren Agentia-
lititen entgegen eines Bildes der Uberdeterminierung des Menschlichen durch Technik
oder aber des Menschlichen als alleinigem Motor allen Wirkens als eher prozesshaft,
unvorhersehbar und dynamisch verstehbar zu machen. Sie wendete sich damit von
Formulierungen eines Posthumanen ab, welche — selbst wenn es eigentlich um Vermi-
schung von Menschlichem und Nicht-Menschlichem gehe — durch die Implikationen
des ,post' (= nach) ,menschliche Handlungsfahigkeit retrospektiv einfach vernein[en]"
(Sofoulis 2002, S. 283) wiirden. ,Parahuman' soll dergestalt akzentuieren, dass, trotz der
Existenz von ,Handeln und Intelligenz auf3erhalb des Menschlichen und neben ihm* (ebd.,
S. 284), das Menschliche dabei nicht redundant ist.
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1.2.1 Forschungsstand

1.2.1.1 Kulturhistorische Skizze der Prothese & der Technisierung

anderer Korper

Rehabilitative und wohl am markantesten prothetische Techniken sind mehr
als nur Artefakte, die von einem voluntaristischen Subjekt genutzt oder ei-
nem unberihrten Kérper anbei gestellt werden. Auch wenn sich prothetische
und assistive Technik im Feld von Kérpermodifikationen, die seit jeher zum
Menschenkorper dazugehdren beziehungsweise ihn als technisch-technolo-
gisch durchzogen zeichnen (vgl. z. B. Gehring 2016, S. 41, 42), betrachten las-
st,* kann im Spezifischen ausgehend vom Verlauf des 19. Jahrhunderts eine
verstdrkte ,Mechanisierung des Kérpers" (Wellmann-Stihring 201643, S. 16)
durch medizinische, medizintechnologische, orthopadische und rehabilitati-
ve Praktiken ausgemacht werden (vgl. ebd.).

Annika Wellmann-Stihring (ebd., S. 16f.) legt in UGberblicksformiger Art
und Weise dar, inwiefern die vom 16. und 17. Jahrhundert ausgehende Wis-
sensproduktion Uber den Korper als medizinischem Gegenstand und System
biomechanischer Funktionszusammenhange und die sich im 19. Jahrhundert
formierende Disziplin der Orthopadie, mit ihrem Anspruch der systemati-
schen Korrektur von Dysfunktionalitdt, zentrale Impulse fir den technischen
Umgang mit Behinderung und Korper durch Prothesen und Orthesen usw.
setzten. Ventiliert worden sei die verstarkte Erforschung, Erweiterung und

Institutionalisierung etwaiger Wissenskomplexe, Artefakte und Versorgungs-

25 Gemeint sind hierbei etwa ,Training, Verzierungen, rituelle Verstimmelungen, feinste
Vorkehrungen gegen Schmerzen und fir die Lust [...] und [...] die Einnahme von nur
ausnahmsweise erlaubten Lebensmitteln, etwa Rauschdrogen" (Gehring 2016, S. 41).
Im Spezifischen reichen aber auch die Anfertigung und der Einsatz von prothetischen
Artefakten bis zum Beispiel ins Mittelalter zuriick, wie eine Neuerwerbung des Deutschen
Historischen Museums — die Grininger Hand (um 1510) — illustriert; siehe fir diese DHM
2017.

praktikendurchsowohlausgefeiltere medizinische Behandlungsbedingungen
(Narkose, Antisepsis, Wissen um Asepsis) als auch durch das gesteigerte Auf-
kommen von Zivilversehrungen infolge von zum Beispiel Rachitis, Tuberkulo-
se und Syphilis im Zuge von Industrialisierung und Urbanisierung (vgl. ebd.).2

Den wohl zentralsten historischen Schauplatz der Assistenztechnisierung
von Korpern bildet der Erste Weltkrieg — dies nicht nur insofern, als er vor al-
lem die Prothesenforschung infolge hochgradiger Kriegsversehrungen gera-
dezu befeuerte, sondern er durch die folgende Etablierung beziehungsweise
Novellierung gesellschaftlicher Institutionen wie der Kriegsversehrtenrente
(vgl. Kienitz 2002, S. 197; auch Dederich 2012, S. 105) oder von Trainingspro-
grammen und psychologischen Behandlungssettings (vgl. Harrasser 2013a,

w

S. 91f.) gewissermal3en die ,,Geburt der Rehabilitation™ (Dederich 2012, S.
104) markiert.”” Das genuine Anliegen der folgenden, gesteigerten Prothe-
senforschung und Prothetisierung von versehrten Kérpern sowie die Adres-
sierung kriegsversehrter Subjekte durch auf Selbstdisziplin und -regulierung
abzielende therapeutische Praktiken und Settings®® bestand in der gesell-
schaftlichen, kulturellen und symbolischen Wiedereingliederung der Kriegs-

versehrten qua angestrebter korperlicher und funktionaler (Re-)Integritat —

26 Vgl. fir Naheres zu Genese und Weiterentwicklung der Wiederherstellungschirurgie des
19. Jahrhunderts bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts, die unter anderem auf krankheits-
bedingte Versehrungen reagierte, auch Ramsbrock 2011, S. 113ff.

27 Der in dieser Zeit aufgekommene, stark medizinisch verankerte Begriff ,Rehabilitation
habe in erster Instanz ,die Wiederherstellung einer verletzten funktionsfdhigen Integ-
ritat" (Dederich 2012, S. 104) gemeint. Gegenwartig wird ,Rehabilitation' in medizinische,
berufliche, soziale und, in terminologischer Unscharfe, paddagogische Rehabilitation diffe-
renziert, wird prozessual konzipiert und ist stark sozialrechtlich und behindertenpolitisch
verankert (vgl. fir Naheres Ellgar-RUttgardt 2006; Bosl 2009, S. 243f.). Zur Geschichte der
Rehabilitation, vor allem unter dominanten erwerbsprognostischen und arbeitsmarktspe-
zifischen Pramissen vgl. Bosl 2009, S. 243ff.

28 Auch Sabine Kienitz (2015, S. 235ff.) betont dies in dhnlicher Form: Insbesondere im
Angesicht dessen, dass viele Kriegsversehrte das Nutzen von Arm- und Beinprothesen
in umfassender Form verweigert hdtten, da sie die Prothesen in ihren Bewegungen und
Bewegungsablaufen eingeschrankt hatten, und dies in gewisser Form den Ideen der
Prothesenforschung entgegengestanden hatte, habe eine psychologische Behandlung
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und zwar unter primar arbeitsmarktspezifischen und erwerbsprognostischen
Gesichtspunkten (vgl. Kienitz 2002; Dederich 2012, S. 105; Harrasser 2013b,
S. 102f,; Wellmann-Stihring 20163, S. 17).2 Die Verbindung von ,Prothese
— Arbeit — Leistung" (Wellmann-StiUhring 2016b, S. 37) beziehungsweise die
konstitutive ,Verknipfung zwischen Rehabilitation und industriellem Kapita-
lismus" (Berz & Price 2003, S. 154) bestimme die Kulturgeschichte der Prothe-
tik seit jeher, habe binnen des frihen 20. Jahrhunderts jedoch neue Qualita-
ten erlangt: Im Sinne eines ,neovitalistisch-steuerungslogische[n] Modell[s],
das den menschlichen Korper als fein abgestimmtes Rickkopplungssystem
[...] begriff* (Harrasser 20133, S. 92),* wurden zu Zwecken der Massenpro-
duktion standardisierte Bandagen und spezialisierte (Hand-/Arm-)Prothe-
senaufsatze konzipiert.>* Letztere sollten die entsprechenden Personen fir je
spezifische Arbeitsvorgange qualifizieren (vgl. z. B. ebd., S. 89ff.).3> Uber ein

der Versehrten angestrebt, insbesondere den ,Einsatz und die Wirkmacht des Willens auf
den Korper" (ebd., S. 237, Hervorhebung im Original) zu trainieren, wie sie am Beispiel des
in der Prifstelle fUr Ersatzglieder tatigen Psychologen Narzif3 Ach aufzeigt.

29 Insbesondere Sabine Kienitz (2002) legt dar, inwiefern diese Wiedereingliederung auch
hochgradig geschlechtlich beziehungsweise heteronormativ kodiert war und Protheti-
sierungen auch mit dem Bestreben, kriegsversehrte Kérper und Subjekte zu remaskulini-
sieren, verknipft waren.

30 Harrasser (2013a) konturiert die Prothetik und das sie betreffende und umspannende
Wissen zu Beginn des 20. Jahrhunderts dabei als einen kybernetisch informierten
Wissenskomplex" (ebd., S. 92) mit sich neu etablierenden (Selbst-)Steuerungsmodi: Es
gehe weniger um Disziplinierung von Korpern und Subjekten oder ganzliche Selbststeu-
erung.Viel mehr beschreibt sie eine Uberlagerung von Disziplinierungen ,mithilfe flexibler
Methoden der Selbststeuerung und der Passung durch Rickkopplung* (ebd., S. 93). Kérper
und Subjekt scheinen dabei als sich selbst steuernde Systeme aufgefasst zu werden, deren
Selbststeuerung durch dul3erliche, disziplinierende Impulse gelenkt und adjustiert wird.

31 Zumindest nebenbei sei benannt, dass die Konzeptionen keineswegs homogen waren.
Harrasser (20133, S. 93ff.) zeigt dies anhand der Prothetiker Ferdinand Sauerbruch und
Georg Schlesinger und deren konfligierender Prothesenkonzeptionen auf: Wéahrend
Schlesinger die Prothese nach Funktionalitdt und Effizienz ausrichtete und im Sinne eines
Armersatzesverstand, strebte Sauerbruch dasBild eines Ersatzarmsan, derin Morphologie
und Funktionalitat einem organischen so nahe wie mdglich stehen sollte (vgl. ebd., S. 94.).

32 Siehe fir beispielhafte Arbeitsprothesenaufsdtze Abb. 14 in Roeldiger & Wellmann-
StUhring 2016, S. 70. Auch wenn der Produktion von Aufsatzen nach dem Ersten Weltkrieg

angestrebtes Passing® als erwerbstdtig und leistend hinaus hatten auch &s-
thetische oder kosmetische Aspekte im Sinne zu erreichender Unauffalligkeit
beziehungsweise einer Maskierung des Makels seit jeher eine zentrale Rolle
gespielt. Dies zeigt sich im Besonderen an der Entwicklung von Kosmetik-
prothesen, welche nicht so sehr auf Produktivitats(wieder-)herstellung ab-
zielen, sondern eine mdglichst echte optische (Re-)Konstruktion von Glied-
malien anstreben (vgl. ebd., S. 89; RoelRiger & Wellmann-Stihring 2016, S.
76f.) und damit auch einer morphologischen Normativitat die Treue halten:
Arm- und Beinprothesen sind und waren schon immer sichtbarkeitspolitische
Technologien, die immer auch in ein Passing als able-bodied verstrickt sind.
In Gleichzeitigkeit machen sie — konzeptuell — etwas sichtbar, das eigentlich
unsichtbar gemacht oder zumindest, im Sinne einer Logik der (Re-)Integritat,

kompensiert werden soll.34

nicht systematisch weiter nachgegangen wurde (vgl. Harrasser 20133, S. 91), so zeigt sich
das Bild einer kontextspezifischen, speziell auf unterschiedliche kdrperliche Praktiken
abgestimmten prothetischen Technik doch auch gegenwartig anhand von spezifi-
schen Sportprothesen zum zum Beispiel Sprinten oder Klettern (Hugh Herr) sowie High
Heel-kompatibler Unterschenkelprothesen (Aimee Mullins).

33 Den Begriff ,Passing' fasse ich hier relativ weit. Ich meine damit im zeichentheoretischen
Sinne das Lesbar-Sein/Werden, Gelesen-Werden beziehungsweise Intelligibel-Sein als
etwas. Weder méchte ich dies auf Praktiken und Modi der Verdeckung oder des Manage-
ments, wie sie Goffman (2012) hinsichtlich Stigmata beziehungsweise diskreditierter oder
diskreditierbarer Attribute darlegt, reduziert wissen — denn auch zum Beispiel Heterose-
xualitdten oder able-bodiedness werden lesbar performiert — noch méchte ich mich in
Ontologisierungen verstricken, welche mit einem Als-etwas-passen-was-eins-eigentlich-
nicht-Ist operieren. Dies hatte letztlich eine Essentialisierung von Behinderung zur Folge.
Insbesondere hinsichtlich solcher vermeintlichen ontologischen Setzungen nehmen
Prothesen meiner Einschatzung nach jedoch eine besondere Stellung ein, da sie, im Falle
des Sichtbar-Seins/Erfahrbar-Werdens, sowohl disability als auch able-bodiedness in
Gleichzeitigkeit verhandeln — um prothesenspezifisches Passing hierbei auf Nicht_Behin-
derung—verstandlich als Kontinuum, indem Kérper, Subjekte und Praktikenin bestimmten
Modi als behindert oder nicht-behindert beziehungsweise disabled und able-bodied
markiert und verortet werden und sind — zu begrenzen (vgl. fir Verstrickungen von
Prothese, Nicht_Behinderungund GeschlechtKienitz 2002 oderz. B.impliziter Raab 2010).

34 Dahingehend grenzen sie sich als Kdrperdinge in gewisser Form von anderer Assistenz-
technik, wie zum Beispiel Rollstihlen, ab — wenngleich, so mochte ich meinen, auch bei
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In der Folge des Zweiten Weltkriegs erfolgte, wenn auch im Weiteren er-
werbsprognostisch ausgerichtet, ein Ausbau der Versorgungsbedingungen
und der Rehabilitationspolitiken im Kontext von Kriegs- und Zivilversehrun-
gen sowie eine Professionalisierung orthopadisch-technischer und ingeni-
eurwissenschaftlicher Méglichkeiten: Die Verwendung von Kunststoffen und
Silikonen, Titan und zum Beispiel Myoelektrik* bedingten vor allem im Feld
der Prothetik Neuerungen (vgl. Wellmann-Stihring 20163, S. 18ff.). Ausge-
hend von den 1970er Jahren bis hin zu gegenwartigen Forderungen nach In-
klusion kam es, auch unter maf3geblichem Einfluss behindertenpolitischer,
emanzipatorischer Bestrebungen und Aktivismen, zu einer Erweiterung von
zuvor 6konomisch ausgerichteten Rehabilitationspolitiken und ihren Kontex-
tualisierungen von prothetischer und assistiver Technik auf ,soziale und hu-
manitdre Aspekte" (ebd., S. 20f.). Bedeutsam ist, dass bereits die Prothesen-
forschung nach dem Ersten Weltkrieg anzeigt, inwiefern assistenztechnische
Mechanisierungen des Kérpers nicht (mehr) nur alleinig auf Kompensation
und (Re-)Integritat abzielen, sondern sie sich systematisch mit Momen-
ten, Motiven und ,ldeen der Effizienz- und Leistungssteigerung" (Harrasser
2013b, S. 116) verschranken (vgl. auch Wellmann-Stihring 2016b, S. 37). Dies
habe Harrasser (2013b, S. 117) zufolge die sich entwickelnde ,Fitnesskultur®
(ebd.), als Konglomerat hegemonialer Kérper- und Schonheitsnormen, -dis-
kurse und -praktiken (vgl. Graf 2013), sowie gegenwartig bestehende Formen
und Ausdricke von ,korperlichem Enhancement" (Harrasser 2013b, S. 117),

im Sinne von Praktiken, die auf Ubersteigerung und Uberhéhung des Selbst

Rollstihlen oder aber zum Beispiel Exoskeletten visuelle Aspekte (Design, Grof3e etc.)
und Momente von Auffalligkeit, Unaufdringlichkeit etc. eine sichtbarkeitspolitische Rolle
spielen.

35 Mpyoelektrische Technik, wie sie seit 1959 in der Prothetik zum Tragen kommt, nutzt
die muskular erzeugte elektrische Spannung der GliedmaRenpartien, an die Prothesen
gefigt werden, um unter Zuhilfenahme von Elektroden Reaktionen in der Prothese
auszulésen und um durch zum Beispiel Elektromotoren Bewegungen dieser auszuldsen
(vgl. Roel3iger & Wellmann-Stihring 2016, S. 98f.; Cartwright & Goldfarb 2007, S. 127ff.).

abzielen, in ihrer Verzahnung mit selbst zu verantwortender Selbstregulation
und optimierung férmlich ventiliert oder gar befahigt (vgl. auch Bosl 2009, S.
319); etwas, das sich kontemporar malRgeblich auf die Diskursivierung von
Behinderung als Praxis auswirkt, wie im Weiteren anhand medialer Repra-
sentationen von verkorperter Assistenztechnik (Kap. 1.2.1.2) gezeigt werden
soll, wie sich aber auch an der Herstellung von spezifischen Hilfsmitteln im
High Tech-Segment und dem (dargestellten) Avancieren von Prothesen zu
.begehrenswerte[n] Konsumguiter[n]" (Harrasser 2013b, S. 115) zeigt.3®

1.2.1.2 Sichtbarmachungen eines Lebens im Trotzdem?” & Politiken des
(An-)Sehens

Ausgehend von dem konstatierbaren Mehr an Sichtbarkeit von Behinde-
rung in den orbes picti von Werbung, Mode etc. (Kap. 1.1) kdnnen im Wei-

teren zentrale Studien und Arbeiten angefihrt werden, die sich en gros als

Weitere, weniger auf Prothetik bezogene, hier vernachlassigte, aber fir den Cybathlon
relevante technische Neuerungen sind so auch durch funktionale Muskelstimu-
lation (FES) (seit den 198oern) und Gehirn-Computer-Schnittstellen (BCI) (seit den
1990ern) angezeigt (vgl. Cartwright & Goldfarb 2007, S. 136ff.; Xie & Meng 2017).
Bei ersteren werden Muskeln geldhmter Gliedmafien durch applizierte oder implan-
tierte Elektroden bewegt, wahrend bei BCl eine Steuerung von Apparaturen etc.
durch neuronale Signale erzielt werden soll. Zumindest Cartwright und Goldfarb
(2007) weisen im Falle von FES darauf hin, dass mit derartigen neuen rehabilita-
tiven technischen Systemen und ihren Konfigurationsverhaltnissen Machtrela-
tionen einhergehen und ,new forms of subjectivity" (ebd., S. 138) produziert wirden.

36 Harrasser (2013b) bezieht sich dabei — wenngleich es mir scheint, dass dies weitldufig fir
die Darstellung von (prothetischer) Technik konstatierbar ist — vor allem auf die Werbe-
strategien der Firma Ottobock: Anhand der Darstellung von prothetisch markierten
Personen in Freizeitsituationen wiirden Prothesen dort als identitatsbildend, der Akkumu-
lation von sozialem Kapital dienend, Teilhabe erméglichend und als im Lifestyle-Segment
angesiedelt figuriert. Siehe beispielhaft fir die Michelangelo Hand Ottobock 2017.

37 Mit der Formulierung ,Leben im Trotzdem' zitiere ich gezielt einen Teil des Titels des
Aufsatzes Vom Leben im Trotzdem. Gedanken zu den Paralympischen Spielen 2012"
von Monika Windisch (2014). Mit einem Blick auf gegenwartszeitliche Reprasentationen
von Behinderung verleiht diese Formulierung treffend einem dominierenden Narrativ
Ausdruck, anhand dessen Behinderung gegenwartszeitlich signifiziert wird — wenngleich
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Reprasentations- und subsummierend als Supercrip-Kritiken bezeichnen und
begreifen lassen.3® Die Figur der:des Supercrip ldsst sich gewissermalf3en als
eine textuelle, visuelle oder andersmediale Reprasentation von als behindert
markierten und diskursivierten Positionen, Performanzen, Subjektivitdten
und Biografien fassen, ,whose inspirational stories of courage, dedication,
and hard work prove that it can be done, that one can defy the odds and ac-
complish the impossible" (Berger 2008, S. 648).

Die Sichtbarmachung und Medialisierung von Anderskorperlichkeit ist da-
bei keineswegs ein spatmodernes Novum. Eher beerben etwaige Darstellun-
gen und Sichtbarmachungen die Inszenierungspraktiken des Freak-Diskurses

sowie derTeratologie3® und Schaumedizin des 19. Jahrhunderts (vgl. Dederich

es historisch auch schon in zum Beispiel den Reprasentationen und Bildern des Freak-Dis-
kurses angelegt ist (vgl. Garland Thomson 2002b, S. 59). In Gleichzeitigkeit scheint dieses
Narrativ immer auch darauf zu verweisen, dass das, was geschieht oder erzahlt wird,
im Eigentlichen nicht angelegt, erwartbar und nicht-herkémmlich ist; dass das eigentlich
zu Erwartende durch Willenskraft, Anstrengung und eine Investition des ganzen Selbst
Jtrotz korperlicher Beeintrachtigungen und sozialer Hindernisse" (Windisch 2014, S.
86, Hervorhebung im Original) Gberwunden werden kann und das nicht zu Erwartende
bei ebensolcher und durch ebensolche Investition erreicht werden kann, wie Windisch
anhand der Symbolpolitiken der Paralympics 2012 aufzeigt (siehe dazu beispielhaft auch
Heike Raabs (2010) Analyse einer Fotografie von Aimee Mullins). Im Weiteren bildeten
einige zentrale Aspekte dieses Unterkapitels bereits wesentliche Bestandteile meiner
vorangegangenen Auseinandersetzung mit visuellen Reprasentationen von amputees,
welche ohne Beinprothesen zu sehen gegeben werden (vgl. auch Kappeller 2022) sowie
einer vorangegangenen reprasentationskritischen Betrachtung der Bedingungen, qua
derer Behinderung, mit Fokus auf amputeeism, in Verbindung mit Geschlecht und Sexua-
litat sichtbar werden kann.

38 Ahnlich dieser wissenschaftlichen/wissenschaftlich-aktivistischen Kritiken werden
etwaige Reprdsentationen unlangst auch in behindertenaktivistischen Kontexten,
Communities und Online-Formaten unter Schlagworten wie ,inspiration porn* kritischen
Perspektiven unterzogen (vgl. z. B. Heideman 2015 bezlglich zweier Werbespots zum
Super Bowl 2015).

39 ,Teratologie' bezeichnet die Lehre von kérperlichen Deformationen und Fehlentwicklungen
durch Umweltfaktoren.

2012, S. 99-103; Garland-Thomson 1997, S. 55ff.) und vorausgegangener, an-
derer historisch spezifischer Interpretationen und Diskursivierungen.4

Die ambivalente Spannung zwischen Faszination und Bedrohung, die
seit jeher von kranken, anderen Kérpern ausgegangen sei, entwickelte im 1g9.
Jahrhundert neuartige Qualitdten, als Mediziner:innen, Biolog:innen, Evolu-
tionstheoretiker:innen und Anthropolog:innen, befahigt durch Techniken der
Erkenntnisgenerierung und -prasentation,* sorgfaltig Wissen Uber Behinde-
rung, Deformation und kérperliche Devianz produzierten. Begleitet und ven-
tiliert wurde dies von und durch Zurschaustellungen, Spektakularisierungen
und Groteskisierungen in Form von zum Beispiel wissenschaftlichen Journa-
len, anatomischen Ausstellungen oder Prdsentationen auf Jahrmarkten.
Sowohl Garland-Thomson (1997, S. 7) als auch Dederich (2012, S. g7f.), der
sich in grof3en Teilen auf erstere bezieht, fassen diese Formen und Praktiken
des Zu-sehen/verstehen-Gebens dabei nicht als neutrales Abbilden, sondern

als zentral fUr die Herstellung von Wissen, Sehens-, Wahrnehmungs- und Ver-

4o Garland-Thomson (1997) verweist in ihrer, und einer der nach wie vor wohl prominen-
testen Studien zur Représentation von disability darauf, dass die Deutungsmuster, Repra-
sentationsgrammatiken und Wissensordnungen beziglich dessen, was Behinderung wie
ist, im historischen Raffer von wundersamen Beweisen christlich-g6ttlicher Macht bis zur
spateren Verwissenschaftlichung gereicht haben (vgl. ebd., S. 57; auch Raab 2011, S. 94f.
und Dederich 2012, S. 86f., 88). Das hier veranschlagte Ansetzen im 19. Jahrhundert folgt
vor allen Dingen dem Umstand, dass die dies betreffenden Représentationspraxen und
etablierten Politiken des (An-)Sehens sich in Teilen noch bis heute fortschreiben wirden
(vgl. Dederich 2012, S. 101). Vgl. im Spezifischen fir die sukzessive Uberfihrung des
religiés und abergldubisch besetzten Monstrdsen hin zum rationalisierten Gegenstand
des Wissens der Teratologie auch Birgit Stammbergers (2011) Kapitel VYom Monster als
Wunder zu den Monstrositaten als Wissensobjekten' (vgl. ebd., S. 65ff.).

41 Schliel3lich gilt es zu bedenken, dass der als behindert diskursivierte Korper, korperliche
Devianz und die Existenz von zum Beispiel genetischen Defekten diskursive Gegenstande
bilden, die im Sinne spezifisch disziplindrer Rationalitdten nur innerhalb gegebener,
zutiefst historizitérer epistemischer Felder mitsamt ihren epistemischen Ordnungen,
Praktiken und Technologien der Wissensproduktion in je spezifischer Weise auftreten und
gedeutet werden (vgl. auch Stammberger 2013, S. 21; FulRnote 33 in Butler 1997, S. 345;
Foucault 20133, S. 74).

42 Vgl. weiterfuhrend Garland-Thomson 1997, S. 55ff. und Dederich 2012, S. 100ff.
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stehensordnungen und -strukturen, wie es gewissermalen einem construc-
tionist approach von Reprasentation als (bedeutungs-)herstellender Praxis
(vgl. Hall 1997, S. 25, 30ff.) entspricht.

Den spezifischen Einschnitt in diese schaumedizinischen Reprasentati-
onspraktiken, die Behinderung in erster Instanz als Kuriosum und Faszino-
sum herstellten, habe die Grofézahl an Kriegsversehrungen in Folge des Ersten
Weltkriegs gebildet (vgl. Raab 2011, S. 95f.; Dederich 2012, S. 103, mit Bezug
auf Ziricher 2004).# Diese konfrontierten den gesellschaftspolitischen und
kulturellen Umgang mit Behinderung mit weitreichenden und anderen Fra-
gen (Kap. 1.2.1.1). Die damit einhergehenden Reprdsentationen sind dabei
nicht nur insoweit zentral, als sie ein Bild von Behinderung zeichnen, welches
auf die Supercrip-Figur und noch gegenwartig wirksame visuelle Rhetoriken
von disability (vgl. Garland-Thomson 2002b) verweist, sondern als sie in Ver-
bindung damit auch (vor allem prothetische) Technik verstarkt und sichtbar
ins (Bild-)Zentrum ricken.

Als markant und beispielhaft fur diesen Wandel kann ein Aufsatz der Kul-
turwissenschaftlerin Sabine Kienitz (2002) angefihrt werden. Sie zeigt an-
hand von Archivmaterial wie zum Beispiel orthopadischen und medizinischen
Fachzeitschriften und Pamphleten aus den Zeiten der Weimarer Republik
auf, inwiefern der sich etablierende medizintechnologische und rehabilitati-
onswirtschaftliche Komplex sowie die Prothesenforschung in ihrem Gesuch,
die gesellschaftliche und symbolische (Geschlechter-)Ordnung wiederherzu-
stellen, eine Vielzahl von vor allem visuellen Reprasentationen einsetzte, um
die (mannlichen) Versehrten, wenn sie denn schon keine Helden des Kriegs
sein konnten, derart als Helden der Arbeit dar- beziehungsweise herzustel-
len, als sie trotz der Versehrungen als arbeitend, selbsterhaltend und leistend

43 Siehe: Ziricher, Urs: Monster oder Laune der Natur. Medizin und die Lehre von den
Missbildungen 1780-1914. Frankfurt a. M. & New York 2004.

zu sehen gegeben wurden (vgl. ebd., S. 199).# Sowohl diese Darstellungswei-
se als etwaige Widrigkeiten Uberkommend als auch die Einspannung und Ver-
ortung von versehrten Korpern in Sport- und Rehabilitationsprogramme, die
~Elemente einer auf Prinzipien der Selbstbestimmung und -regulierung beru-
henden Kérperpolitik™ (Harrasser 20133, S. 92) fokussierten, hatten eine ,Ak-
zentverschiebung von der Disziplinierung hin zur Selbstregulierung" (ebd.)
angezeigt, welche auch fir gegenwartige Sichtbarmachungen als durchaus
programmatisch gelesen werden kann.

Rosemarie Garland-Thomson (2002b) systematisiert vier, gegenwartig
konjunkturhafte, in aller Regel miteinander verwobene Rhetoriken der fo-
tografischen Reprasentation von Behinderung, welche hier zum weiteren
Ausgangspunkt genommen werden sollen. Sie argumentiert, dass bereits
das Medium der Fotografie als etwas Distanzschaffendes die problemati-
sche Gleichzeitigkeit von ,to-be-looked-at and not-to-be-looked-at" (ebd., S.
57), die der als behindert diskursivierte und erkennbare Korper hervorrufe,
Uberwinde und gewissermaf3en zum Anblicken legitimiere (vgl. ebd., S. 58).
Die Rhetorik des Wundersamen, die in der Tradition des Freak-Diskurses und
frOherer Reprasentationen stehe (s. 0.; vgl. ebd., S. 59), zeichne sich gegen-
wartig vor allem —und im Sinne der oben genannten Supercrip-Figur — durch
Narrative und Inszenierungen des Uberkommens, der Inspiration und des
Empowerments aus (vgl. ebd., S. 61f.). Das Sentimentale wiederum operiere
zumeist mit visuellen Konstruktionen der Dargestellten als schutzbedurftige,
hilflose, viktimisierte Personen, welche Anteilnahme evozierten und welche

beispielsweise in humanitaren und karitativen Kontexten mobilisiert wirden

44 Siehe furbeispielhafte Darstellungen auch die Abbildungen in Harrasser 20133, S. go. Uber
die von Kienitz betrachteten Materialien und Formen des Zu-sehen-Gebens hinaus sei
hier auch auf die Ausstellungen der Kriegsversehrtenfirsorge verwiesen, wie sie Harrasser
(2016b, S. 144ff.) betrachtet. In diesen kam es neben einer Inszenierung von zum Beispiel
~Schautafeln, Filmen, Exponaten und Szenographien mit lebensgrof3en Puppen* (ebd., S.
144) auch zum (Sich-)Zeigen von Kriegsversehrten, die an Gerdten und Maschinen arbei-
teten aber auch als Informationen Liefernde fir Besucher:innen fungierten.
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(vgl. ebd., S. 63ff.). Die exotisierende Rhetorik zentralisiere korperliche Diffe-
renzim Sinne eines Uberspitzten ,difference sells' mit Mitteln der Erotisierung
und (Hyper-)Sexualisierung, Sensationalisierung und Alienation. Dies finde
sich Garland-Thomson zufolge im Besonderen im Bereich von Werbung und
Modefotografie (vgl. ebd., S. 65ff.). Am Genre des offiziellen Portrats zeigt
Garland-Thomson auf, inwiefern sich die gewissermaf3en von ihr favorisierte
Rhetorik des Realistischen — entgegen der erstgenannten Formen weniger
spektakuldr und dahingehend wohl weniger fir ein 6ffentliches (An-)Gese-
hen-Werden qualifiziert — durch inszenatorische Effekte von Alltaglichkeit
und Intimitat auszeichne, wodurch dargestellte Personen durchaus als Per-
sonen erfahrbar werden kdnnten (vgl. ebd., S. 69ff.).«

Als Systematisierung gegenwartiger Sichtbarkeitsmodi erscheinen mir
die von Garland-Thomson dargelegten visuellen Rhetoriken insofern bedeut-
sam, als sie in je spezifischer Form zu einem Anblicken von Kérpern und Kor-
perlichkeiten legitimieren, welche — eher Gberspitzt formuliert — eigentlich
und potenziell im Zeichen des Nicht-zu-Zeigenden/Nicht-Anzublickenden
stehen sowie, im Duktus Goffmans (2012, S. 56ff.), eher Verdeckung anstre-

bendes Management des Makels denn dessen (visuelle) Preisgabe implizie-

45 An dieser Stelle mochte ich darauf verweisen, dass die Systematisierung Garland-
Thomsons auch auf das Medium des Bewegtbildes Ubertragen werden kann. Beispielhaft
sei ein Werbefilm des Automobilherstellers Toyota aus dem Jahr 2015 genannt, welcher
erstmalig binnen einer der Werbepausen des Super Bowl zu sehen war (vgl. Wall
Street Journal 2015). In diesem Clip ist die Doppel-Bein-amputee Amy Purdy, profes-
sionelle Snowboarderin und ehemalige Teilnehmende bei Dancing with the Stars,
dabei zu sehen, wie sie in vielerlei Kontexten (Joggen, Snowboarden, Tanzen, Modell
fur Fotograf:in Stehen) mit unterschiedlichen Unterschenkelprothesen mit Leistung,
Optimierung und Sexyness brilliert. Ein Sturz beim Snowboarden hat ein Moment
selbstverantworteter Prothesenoptimierung/-reparatur zur Folge, woraufhin das
erneute Snowboarden ohne Probleme zu gelingen scheint. Unterlegt ist der Clip mit
der bekannten ,I'll show you how great | am'-Rede Mohamed Alis. In diesem Clip finden
sich insofern eindeutig inszenatorische und kompositorische Motive und Strategien
der Rhetoriken des Wundersamen oder gar Exotisierenden, als die Darstellung von
Amy Purdy als Subjekt mit Behinderung von einem Uberkommen, Arbeit am Selbst,
Selbstoptimierung, (heteronormativ verfasster) Erotisierung und Leistung zeugt.

ren.*® Indem sich —und dies greift meiner Einschdtzung nach im Besonderen
im Fall des Wundersamen und Exotisierenden — anerkennungsqualifizierte
und zelebrierbare Momente in diese Visualisierungen einspeisen, ist eine
Méglichkeit der Uberwindung des oben genannten spannungsreichen Di-
lemmas von ,to-be-looked-at and not-to-be-looked-at" (Garland-Thomson
2002b, S. 57) geschaffen. Wenn auch vereinfacht ausgedrickt, lasst sich da-
hingehend fir das Hier und Jetzt (und Kommende?) eine gewisse Neuadjus-
tierung der Politiken des (An-)Sehens von Korpern und Performanzen, die im
Zeichen von Behinderung stehen, konstatieren, wenngleich sie davorliegen-
de Modi zu beerben scheinen und es zu bedenken gilt, dass es sich dabei, ob
nun Jahrmarktsegment oder Hochglanzfotografie, um spezifische Orte des
Zeigens und Sehens mit je eigenen (Zugangs-)Strukturen, Bedingungen der
Sichtbarkeit und Rahmungen des (An-)Sehens und Wahrnehmens handelt.
Als einen spezifischen Kontext, in welchem zu sehen und zu verstehen ge-
geben wird, und der Bedeutungen Uber Behinderung, die Verkorperung von
Behinderung und von Technik produziert, lassen sich die Paralympics benen-
nen. Aus der Entwicklung des Behindertensports und dessen primar rehabi-
litativen und partizipationsférdernden Anliegen hervorgegangen, handelt es
sich bei ihnen heutzutage um ein hochmedialisiertes Format des Leistungs-
sports und der ,high performance" (Howe 2008, S. 16, Hervorhebung im Origi-
nal; vgl. ebd., S. 15f.). Die Paralympics, als wohl spezifischster Referenzpunkt
des Cybathlon, werden in vielerlei Hinsicht einer kritischen Betrachtung un-

terzogen. Diese Kritiken beziehen sich auf: die Praktiken der Klassifizierung

46 Spannenderweise passt der Begriff Visibilitdt', welchen Goffman beziglich Stigmata
(wenn auch zu grofden Teilen) nur anteilig visuell verfasst verstanden wissen mochte (vgl.
Goffman 2012, S. 64), hierbei doch recht treffend.
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Arten und Weisen von impairment* und/oder kdrperlicher Funktionabilitdt)
(vgl. z. B. ebd., S. 62ff.; Harrasser 20133, S. 61f.); das vermeintliche Egalitats-
prinzip; die entstehenden Bilder, Konzeptionen und Identitatskonstruktio-
nen von Behinderung und damit verbundene, mit Ausschlusslogiken operie-
rende, normative An- und Aufforderungen an ihre Verkdrperung in Zeiten von
neoliberaler SelbstfiGhrung, -optimierung und Selbstunternehmer:innentum
(vgl. z. B. Windisch 2014); und im Spezifischen auf ihre fetischisierenden Sig-
nifikationen des Technischen (vgl. z. B. Howe 2011).

Die politischen Anspriiche, Desiderata und Ziele der Paralympics wie auch
ihr ,Gegenentwurf zu sozial dominierenden Bildern von Behinderung" (Win-
disch 2014, S. 84)* —also Vorstellungen als zum Beispiel defizitdr und negativ
konnotiert, etwas Nicht-Erstrebenswertes und zu Uberwindendes — treten

47 Impairment' nutze ich an dieser Stelle, um gezielt genuin-korperliche Dimensionen von
Behinderung zu benennen, wie sie Diskurse und Wissensordnungen, die mit medikali-
sierten Konzeptionen von disability operieren, als objektiv zu erfassen gedenken. Im Falle
der Paralympics meint dies die in Untergruppen strukturierte Klassifikation in: Beein-
trachtigungen des Sehens; Amputationen; Cerebralparesen/Lahmungserscheinungen;
geistige Behinderungen; und eine subsumierende Gruppe Les Autres (vgl. Harrasser 20133,
S. 61; vgl. im Weiteren zu Klassifikationsprinzipien der Paralympics IPC 2016). Gleichzeitig
verweist ,impairment' auf die von sozialen Modellen von Behinderung stark gemachte
Unterscheidung von impairment und disability, welche analog zur Trennung von sex und
genderzu sehenist: Impairment bezeichnet dabei gewissermaf3en die Dimension kulturell
unberUhrter Materialitat, wéhrend disability die kulturellen Bedeutungen und Uberschrei-
bungen sowie die durch soziale Interaktionen und Barrieren entstehenden Stigmata und
Probleme bezeichnet (vgl. weiterfGhrend z. B. Dannenbeck 2007, S. 105). Inwiefern diese
Ausweisung von impairment als unberihrt oder préadiskursiv, und damit eine Trennung
von impairment und disability, im Sinne eines Butler'schen (1997) Verstandnisses von
Materialitat problematischist (vgl. spezifisch auf Behinderung bezogen Tremain 2006) und
inwiefern hier mit einem anderen Verstandnis gearbeitet wird, findet sich in Kapitel 1.3.1.

48 So formuliert das Internationale Paralympische Komitee als seine Kernziele: ,[t]o
make for a more inclusive society for people with impairment through para-sport*(IPC
2015, S. 14) und: ,[t]o enable para-athletes to achieve sporting excellence and inspire
and excite the world" (ebd.) durch die Werte: Mut, Entschlossenheit, Inspiration und
Gleichheit (vgl. ebd.). Gemal3 diesen Zielsetzungen sollen die Paralympics also ein
Forum fur Athlet:innen im Bereich des Parasports sowie zugleich einen behinderten-
politischen Kontext zu Zwecken von Inklusion durch Behindertensport darstellen.

vor dem Hintergrund etwaiger Analysen in eine ambivalente Gestalt: Dieses
von Empowerment und Selbstermachtigung zeugende Mehr an Sichtbarkeit
zeige eher eine Flexibilisierung von Normen an denn diese in Frage zu stellen
(vgl. Raab 2011, S. 102).

Autor:innen wie Silva und Howe (2012) oder aber Windisch (2014) akzen-
tuieren mit einem Blick auf die Entwicklung des paralympischen Sports, die
ihm zugrundeliegenden Werte und Rationalitaten sowie die ihnen eigenen,
nach Uberwindung und Leistung ausgerichteten Reprasentationspraktiken
im Sinne von Supercrip-Narrativen, dass das Format trotz der durch die Ver-
anstalter:innen angestrebten positiven Effekte ambivalent verstrickt sei: Es
artikuliere sich ein Bild von behinderten Kérpern und Individuen, demnach
nur wenig von ihnen erwartet werden kdénne; Normen von able-bodied-
ness wirden (re-)affirmiert; und Behinderung trete als eine individuelle und
selbstverantwortet zu bearbeitende Angelegenheit hervor (vgl. Silva & Howe
2012, S. 179). Sowohl alltagliche Problematiken als auch soziokulturelle und
strukturelle Diskriminierungs- und Ausgrenzungsdynamiken blieben dabei
dethematisiert und unsichtbar (vgl. Windisch 2014, S. 86). Den Kern der Kri-
tik bildet der dilemmatische, reprasentationsspezifische Umstand, dass die
Potenziale der Paralympics und die durch sie verlautbarte Méglichkeit fur
Anerkennung nur jenen Kdrpern, Performanzen und Personen mit Behinde-
rung vorbehalten blieben, ,die sich in der Lage sehen, jene soziokulturellen
Normen zu erfillen, die als relativ bestandige Indikatoren fur ,Normalitat'

und Erfolg gelten" (ebd., S. 87).5° Andere Formen und Modi der Verkdrperung

49 Silva und Howe (2012) beziehen sich in ihrem Aufsatz sowohl auf die portugiesischen
,Superatleta'-Kampagnen fir die Ausrichtungen von 2000, 2004 und 2008 sowie auf die
britische Channel 4-Kampagne ,Freaks of Nature' fir die Paralympics 2012. Windisch
(2014) bezieht sich auf Teilsegmente der Erdéffnungszeremonie sowie die ,Meet the
Superhumans'-Kampagne der Ausrichtung im Jahre 2012.

50 Wahrend Howe und Silva (2012) sich diesbeziglich in erster Instanz auf Leistung, Selbst-
meisterung und Uberwindung beziehen, erweitert Windisch (2014) ihren Blick auf die sich
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wirden dadurch begrenzt (vgl. Silva & Howe 2012, S. 175, mit Bezug auf Mor-
ris 1991).5* 52 DarUber hinaus weisen Silva und Howe (2012, S. 185f.) im Zuge
ihrer Analyse der zur ,Freaks of Nature'-Kampagne gehérenden Dokumenta-
tion ,Incredible Athletes' darauf hin, inwiefern Supercrip-Narrative im Kon-
text von paralympischem Sport, quasi analog zu den medikalisierten Klas-
sifikationsprinzipien und -praktiken (s. 0.), zuhauf mit dezidierten Blicken in

die paralympischen Korper operieren wirden, was gewissermaf3en als eine

gegenseitig modellierende Verschréankung der Normen able-bodiedness und Geschlecht
(vgl. ebd., S. 87). Auch Heike Raab (2010) arbeitet diese konstitutive Wechselbedingtheit
von Nicht_Behinderung und Heteronormativitat, als gesellschaftlichen und kulturellen
Strukturierungszusammenhdngen im Sinne einer ,heterosexuval, able-bodied hegemony"
(McRuer 2006, S. 19), anhand der Analyse einer Fotografie von Aimee Mullins heraus.
Siehe einfUhrend McRuer 2006, S. 1ff. und weiterfUhrend Raab 2010.

51 Siehe: Morris, Jenny: Pride Against Prejudice. A Personal Politics of Disability. London 1991.

52 Dem &hnlich hebt Kelly Fritsch (2015) unter Bezugnahme auf unter anderem Judith
Butler hervor, inwiefern das Erleben und Verkérpern von Kérperlichkeiten, welche — das
konstitutive Auf3en von able-bodied Kérpern bildend — diskursiv und normativ ermég-
licht, reguliert und begrenzt und andere Modi verunméglicht seien sowie verunmog-
licht werden mussten (vgl. z. B. ebd., S. 47). Reprasentationen und Reprdsentations-
praktiken konnen dahingehend insofern als zentral betrachtet werden, als sie an der
Produktion  von Subjektivitdten und durch Identifikationen einnehmbaren Subjekt-
positionen (vgl. Schaffer 2008, S. 143) beteiligt sind (vgl. auch Hall 2001, S. 79f.; Lutter
& Reisenleitner 2002, S. 83). Inwiefern mediale Reprédsentationen sogar aktiv an der
Regulation und Begrenzung Korpern, Verkdrperungen und Performanzen im Kontext
der Paralympics arbeiten, zeigt eine Untersuchung von Schell und Rodriguez (2001).
Sich aus einer intersektionalen Perspektive heraus mit der medialen Reprasentation
und sprachlichen und visuellen Inszenierung der Paralympionikin Hope Lewellen binnen
der Paralympics 1996 auseinandersetzend zeigen sie, inwieweit versucht werde, Hope
Lewellen in Konformitdt mit Supercrip-Narrativen und hegemonialen Geschlech-
ternormen darzustellen; etwaige subversive und oppositionelle Momente wie zum
Beispiel AuRerungen Lewellens, die diesen Narrativen gewissermafRen widersprechen,
versuchten die Fremdreprasentationen moglichst zu bannen (vgl. ebd., S. 13aff).

53 Dies zu akzentuieren, erscheint mir nicht nur vor dem Hintergrund, dass als behindert
les- und erkennbare Korper in sozialen Beziehungen formlich Erklarungen und Narrative
verlangten, welche ihre Differenz zu able-bodied Kérpern mit Sinn besetzen und offen-
legen (vgl. Garland-Thomson 2000, S. 334), wichtig, sondern auch deshalb, da der
Cybathlon bereits anhand des Registrierungsformulars fir Teilnehmende darauf hinwies,
dass obligatorische Informationen Uber die Arten und Weisen der impairments sowie Gber
ihre Genese binnen des Events offengelegt werden kénnten (vgl. Cybathlon 2015e).

legitimatorische Fortschreibung klinisch-diagnostischer und disziplinieren-
der Blickpraxen in den als krank, anders und anormal diskursivierten Kérper
beziehungsweise eine kontextspezifische Ubersetzung oder Anverwandlung
des arztlichen Blicks (vgl. Foucault 1973) lesbar scheint:

~1he close examination, analysis, and dissection of Paralympian bodies
through ,state-of-the-art' technology turn their [die Paralympionik:in-
nen — Anm. F. K.] specialness into objects of scientific enquiry. [...] The
technological tools used to analyze sporting performance are such that
allow for a deep incursion into the body, to access the secrets hidden wi-
thin individual bodily boundaries, with a strong focus on the brain." (Silva
& Howe 2012, S. 186)

Gewissermal3en verwirklicht sich hierbei auch eine Verschrankung klinischer
und im Sport programmatisch gewordener Blickregimes. Wie Thomas Alke-
meyer (2017, S. 246f.) konstatiert, zeichnen sich moderne Leistungssportkul-
turen durch eine Zunahme sichtbarkeitstechnisch-technologischer Praktiken
der Erfassung, Uberwachung und Kontrolle aus.

Wird das Moment der technischen Konfigurierung zwar auch von zum Bei-
spiel Monika Windisch (2014) erwahnt, so wendet sich beispielsweise David
Howe (2011) der Stellung und Signifikation von Technik im Rahmen der Para-
lympics im Besonderen zu. So konstatiert er, dass sich die Paralympics zuse-
hends durch eine ,technocentric ideology" (ebd., S. 868) auszeichneten, was
sich vor allem durch die vergleichsweise hochgradige mediale Zentralisierung
von Paralympionik:innen, deren Teilnahme Technik umfasst, und die ihm zu-
folge ,product[s] of cyborgification" (ebd., S. 869) seien, zeige.> Es seien jene

paralympischen Korper und Performanzen, die von einem Gemeinsam von

54 Howe bezieht sich hierbei explizit auf Donna Harraways (1995a) Figur der Cyborg, die
ihm zufolge ,a hybrid body resulting from fusion of a live organism and man-made
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Korperlichem und Technischem gebildet werden, welche die supercrip-spezi-
fischen Momente und Ideale von zum Beispiel Uberwindung und Leistung(s-
und SelbstiUbersteigerung) am idealsten verkorperten beziehungsweise
derartig inszeniert wirden (vgl. ebd., S. 875f., 879; auch Crow 2014, S. 171).
Es scheint so, als wirden sie qua Technik, Uber die alleinige Darstellung kor-
perlicher Anstrengung und eines Jeglichen-Widrigkeiten-zum-Trotz hinaus,
zum Epitom der Uberwindung von Defiziten und der Verander- und Optimier-
barkeit von Kérpern und Leistungsprofilen erhoben.*s Diese Zentralisierung
und Zelebration von (vor allem prothetischer) Technik ist dabei nicht nur
auf den Kontext der Paralympics begrenzt: Harrasser (20133, S. 16ff.) legt in
ihrer Auseinandersetzung mit der medialen Représentation und Offentlich-
keitsarbeit von Aimee Mullins und des Prothesenentwicklers Hugh Herr dar,
dass zum Beispiel die Darstellung von Mullins als selbstunternehmerische

technology" (Howe 2011, S. 869) sei. Es scheint mir hierbei fraglich, inwiefern der Rekurs
auf Haraway in den Ausfihrungen Howes aufzugehen vermag; wendet er sich doch weder
ihrer geschlechterwissenschaftlichen, feministischen und politischen Argumentation
noch den zum Beispiel grenzenverkomplizierenden und transformativen Potenzialen
der Figur zu beziehungsweise grenzt seine Auslegung von etwaigen Aspekten ab. Eher
scheint es sich hierbei um eine Reduktion auf die Vermischung von Humanem und Techni-
schem zu handeln, welche als eine spezifische Version der Supercrip-Figur, welche er vor
allem Berger (2008) entlehnt, argumentiert wird.

55 Dies habe sich unter anderem und vor allem im Zuge der Eréffnungszeremonie der
Paralympics 2012 gezeigt. Sie hatten Technik inszenatorisch vergleichsweise verstarkt
zentralisiert, wobei mit Mitteln der Fetischisierung ebendieser gearbeitet worden sei
(vgl. Harrasser in dies., Gunkel & Stieglitz 2014, S. 40). Und auch ein Blick auf einzelne
Segmente der Erdffnungszeremonie der Paralympics 2016 verheif3t Ahnliches, wenn
beispielsweise die Doppel-Bein-amputee Amy Purdy, sowohl mitihren Tanzprothesen aus
Dancing with the Stars als auch mit Karbonsprintprothesen, in einem intim anmutenden
Tanz mit einem Industrieroboter der Firma KUKA gezeigt wird (vgl. Team USA 2016).
Die Ausrichtung im Jahr 2016 schien insgesamt mit einer weiteren Fortschreibung des
Supercrip-Narrativs zu operieren, wie bereits der Titel der diesjahrigen Werbekam-
pagne anzeigt: Im Anschluss an das ,Meet the Superhumans' von 2012 (vgl. Channel 4
2012) lautete der Titel 2016 We are the Superhumans' (vgl. Channel 4 2016) — wurde die
fremdreprasentational anmutende Vorstellung zur selbsterméachtigt wirkenden, kollek-
tiven Selbstreprasentation? Im dazugehdrigen Clip zeugen die Darstellung sowie die
textuell-musikalische Untermalung offensiv von Supercrip-Narrativen (vgl. dazu ebd.).

J[clyborgian sex kitten" (Smith 2007, S. 58) und ihre Selbstreprasentati-
on sowie Hugh Herrs Konzipierung von Korperbehinderung als besonders
anschlussfahig beziehungsweise qualifiziert fir technische Optimierung,
prothetische Technik als das Ermdglichende schlechthin figurierten. Die
Verkorperung von Behinderung und Technik werde im Zuge dieser Reprasen-
tationen anhand von: Wettbewerb, Leistungsbereitschaft, korperlicher Mo-
dellierbarkeit, neokapitalistischer Selbstdisziplin, -regulation und -optimie-
rung signifiziert (vgl. Harrasser 20133, S. 21f.).

Ambivalent sind derartige Reprasentationen von disability und Technik
beziehungsweise assistenztechnischer Verkérperung — sowohl im Falle von
zum Beispiel Mullins und Herr als auch im Kontext der Paralympics — nicht
nur dahingehend, als sie Uberwindung und Selbstbemeisterung nicht nur
als Méglichkeit, sondern gewissermaf3en als zu Erreichendes figurieren und
Anerkennung und Teilhabe an diese Ideale binden, es sich im Rekurs auf Jo-
hanna Schaffer (2008, S. 60) also gewissermal3en um eine Anerkennung im
Konditional handelt; eine Anerkennung, die unter der Bedingung verliehen
wird, dass dominante Bedeutungshorizonte, Normen und majoritére Sub-
jektpositionen unangefochten bleiben, gar bestatigt werden.s® Zugleich sind
sie es derart, indem sie ausblenden wiirden, dass nicht jeder als behindert
diskursivierte Korper beziehungsweise im Falle von Prothesen ,so elegant®
(ebd., S. 24) technisch konfigurierbar ist sowie der Zugriff auf assistenztech-
nische Artefakte aus dem High Tech-Segment hochst reguliert und in je spe-

56 Schaffer bezieht sich explizit auf Formen des Zu-sehen-Gebens und Zu-sehen-gege-
ben-WerdensundVisualitdtundschreibtgenauervoneinervisuellenAnerkennungim Kondi-
tional. Sicherlich mag jedwede Form der Anerkennung eine bedingte beziehungsweise
eine unter Bedingungen verliehene sein, jedoch — und das macht Schaffers Formulierung
produktiv—lenkt sie damitin ihrer Auseinandersetzung mit den Bedingungen,unter denen
minoritdren Subjektpositionen, Kérpern und Praktiken Sichtbarkeit und Anerkennung (im
Feld des Visuellen) zuteilwerden kann, den Fokus auf Asymmetrien und Normativitaten,
die bestimmte Positionen etc. privilegieren, wahrend andere verworfen werden oder eben
nur unter bestimmten Bedingungen zu Sichtbarkeit und Anerkennung gelangen kdnnen.
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zifische historische, soziokulturelle und 6konomische Milieus eingelassen
ist.” Schlief3lich bleibe auch unsichtbar, dass es, zumindest potenziell, mog-
liche andere Formen derVerkorperung (von Technik und Behinderung) bezie-
hungsweise andere ,kulturell, historisch und lokal hochst heterogene Zugan-
ge" (ebd.) zu (technisch verwickeltem) embodiment gibt und geben kann.

1.2.2 Theoretisch-konzeptuelle Perspektiven
1.2.2.1 Korper, Technik, Praxis

Auf einer eher theoretischen Ebene mdchte ich folgend konzeptuelle Fassun-
gen von Technik und ihrer Verkdrperung fokussieren. Anhand unterschied-
licher theoretischer Zugdange machen die herangezogenen Autor:innen
verschiedene Gesichtspunkte stark, die den Blick auf den Cybathlon, seine
Bilder, Verlautbarungen und Kérperkonzeptionen sowie -(re-)prasentationen
mafgeblich informieren kdnnen. Schwerpunktartig méchte ich dabei sowohl
einVerstandnis von Korper(lichkeit) als grundlegend technisch bestimmt und
durchzogen oder im Sinne eines ,Becoming with Things" (Villa & Schadler
2015)undvom ,Korperals situierte[r] und kulturell-technologisch formierte[r]
Entitat" (Bath et al. 2005, S. 11) fokussieren sowie das Verhdltnis von Koérper
und Technik als auch die Frage nach (humanen und nicht-humanen) Agentia-
litdten in den Blick nehmen. Abschlief3en mochte ich dabei mit einem anrei-

enden Blick auf das Moment der spezifischen Reguliertheit desVerhaltnisses

57 Inwiefern sich die Maglichkeiten des Zugriffs auf hochtechnisierte, rehabilitative
Artefakte auf einem hochst umkampften Terrain bewegen, illustrieren beispielsweise
zwei prominente, sozialrechtliche Urteilssprechungen im bundesdeutschen Kontext (vgl.
BSG 2004; SGM 2014): Der Erhalt von Beinprothesen war jeweils nicht fernab kassenarzt-
licher Ubernahme maglich. In diesen Verfahren gegen leistungstragende Instanzen, die
zugunsten der Kldger:innen ausfielen, ging es um die kassenarztliche Versorgung mit
vergleichsweise kostenaufwendigen prothetischen Kniegelenksystemen, nachdem die
jeweilige Krankenkasse eine Versorgung zunachst — und trotz medizinischer Verord-
nungen (vgl. z. B. BSG 2004) — ablehnte, da herkémmlichere, kostenginstigere Modelle
die jeweiligen Bedarfe ausreichend erfullen wirden.

von Korper und rehabilitativer Technik — denn beide treffen allzu wahrschein-
lich in keinem freigestaltbaren, sondern einem durch diskursive Wissenspoli-
tiken durchsetzten Raum aufeinander, genauso wie ihre praktische Verflech-
tung nicht unabhangig von Situativitdten und Kontextspezifiken sein mag.

Techniken, Artefakte, Dinge und Materialitdten sind in den Kultur- und
Sozialwissenschaften seit Langerem einem ,naiven Materialismus" (Kalthoff,
Cress & Rohl 2016, S. 30) enthoben und geraten anhand ihrer grundlegenden
Verstrickungs- und Verweisungsverhaltnisse mit Sozialem und Kulturellem
in den Blick. Nicht-menschliche, materielle Entitdten sind dabei eben nicht
Jisolierte Objekte" (ebd.), sondern sind je nach Perspektive in Sinn-, Hand-
lungs- und Praxiszusammenhange eingebunden, konfigurieren Korper- und
Leiblichkeiten, sind Bestandteile heterogener, praktisch belebter soziomate-
rieller und -technischer Arrangements, und vermdégen Uber Handlungsfahig-
keit, ,Eigensinn und Eigenstandigkeit" (ebd.) zu verfigen.

In diesem Zusammenhang prominent geworden, und hier zundchst als
weiterer Ausgangspunkt fungierend, ist die akteur-netzwerk-theoretische
Perspektive Bruno Latours (2000). Um Dinge, Artefakte etc. und ihr Handeln
beobachtbar zu machen, symmetrisiert er Menschen und Nicht-Menschen
(vgl. Wieser 2004, S. 94f., FulRnote 5 in ebd., S. 95). Beide Entitaten erlangen
so auf analytischer Ebene prinzipiell den Status von handlungsmachtigen Ak-
teur:innen. Statt eine Subjekt-Objekt-Dichotomie zu setzen und damit den
jeweiligen Status eines Menschen oder eines Dings a priori zu determinieren,
versteht er beide in Verflechtungszusammenhangen stehend und Handlung
als nicht nur einer:einem Akteur:in eigen, sondern aus ebensolchen Verflech-
tungen hervorgehend und sich aus diesen zusammensetzend (vgl. Latour
2000, S. 218f., 237). Ein Subjekt- beziehungsweise Objektstatus ist dann eher
Effekt eines Praxiszusammenhangs statt Ausgangspunkt einer Beobachtung
(vgl. ebd., S. 222). Latour (ebd., S. 216-232) beschreibt verschiedene Sze-

narien der Vermittlung, im Sinne derer menschliche und nicht-menschliche
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Akteur:innen sich verflechten beziehungsweise Assoziationen eingehen.
Beispielsweise konnen Ziele, Motivationen und Intentionen an ein Artefakt
delegiert werden, welches dann wiederum Handeln beeinflusst. Oder ein
Ding oder Artefakt wird zur Verfolgung eines Zieles rekrutiert und partizipiert
dann an ebendieser Zielverfolgung. Ebenso kdnnen sich Artefakte, im Sinne
einer ,Tucke des Objekts" (Ferus & Ribel 2009), durch Sperrigkeit, materielle
Eigenheiten, Ausfalle oder dergleichen formlich bemerkbar machen, Hand-
lungen unterbrechen, Umwege erforderlich machen beziehungsweise ande-
re und neue Handlungen und Handlungsgeflechte initiieren. Uber diese hier
nur angerissenen Spielarten oder Funktionen technischer Vermittlung hinaus
mochte ich hier vor allem jene anfihren, die Latour als Interferenz bezeich-
net. In ein Artefakt mag qua Design und Gestalt, Funktionen und materieller
Eigenschaften ein spezifisches Handlungsprogramm inskribiert sein —es mag
also bestimmte Nutzungswege und -szenarien, sowie Nutzer:innensubjekte
und Modi der Verkorperung (pra-)figurieren und nahelegen (vgl. Akrich 2006,
S. 411). Latour rickt jedoch von einer technikdeterministischen Perspektive
ab, gemal} derer menschliches Handeln sich ganzlich einem solchen Hand-
lungsprogramm beugen oder in diesem aufgehen wirde. Eher komme es zu
einer Verquickung von einem derart eingeschriebenen Handlungsprogramm
oder Ziel und der:dem menschlichen Akteur:in, die:der in Beziehung zu ei-
nem solchen Artefakt tritt. Zumeist wirden beide eben ein Drittes, eine:n
Hybridakteur:in, mit durchaus unerwarteten Moglichkeiten bilden (vgl. La-
tour 2000, S. 218f.). Potenziell liegt es nahe, dass die ,Schépfung einer Ver-
bindung, die vorher nicht da war" (ebd., S. 217) mit einer wechselseitigen Mo-
difikation der die Verbindung konstituierenden Entitdten und ihrer jeweiligen
Ziele einhergeht. Das meint einerseits, dass ein in eine Technik eingeschrie-

benes Handlungsprogramm angeeignet und umfunktioniert werden oder es

zu Abweichungen in praxi kommen kann (vgl. Harrasser 20133, S. 116),%® an-
dererseits aber auch, dass menschliche Akteur:innen als Elemente einer sol-
chen Verbindung eben mehr oder etwas Anderes sind als zuvor. Handlung ist
dabei gewissermal3en zusammengesetzt und Agentialitat auf die jeweiligen,
die Verbindung konstituierenden Entitdten verteilt.

Uber eine eher mikroskopische Beobachtungsperspektive hinausgehend,
sind akteur-netzwerk-theoretisch durch den Netzwerkbegriff gleichwohl
gewissermalf3en kontextualisierende Dimensionen adressiert. Ein Netzwerk
bezeichnet dabei ein Gefige, das durch ,Interaktionen, Transaktionen, Aus-
handlungen und Vermittlungen zwischen menschlichen und nicht-menschli-
chen Akteuren® (Belliger & Krieger 2006, S. 38) entsteht und gekennzeich-
net ist und das gleichwohl zur (Um-)Formung und Modifizierung ebenjener
das Netzwerk konstituierenden Entitaten fUhren kann (vgl. ebd., S. 39). Das
Verhadltnis von Mensch und Technik ist damit auch mit weiteren, vielgestal-
tigen (mit-)handelnden Entitaten verflochten. lllustrativ und hier allzu pas-
send zeigt dies ein Aufsatz von Sabine Kienitz (2015), in dem sie sich aus ei-
ner akteur-netzwerk-theoretisch informierten Perspektive sowohl mit den
komplexen Netzwerken, in denen prothetisch markierte Kriegsversehrte und
ihre Performanzen als prothetisch markierte Subjekte nach dem Ersten Welt-
krieg positioniert waren, als auch mit Beinprothesen und den Korperstellen,
an welche diese gefigt wurden,* als Akteur:innen beschaftigt. Anhand von

Archivmaterial versucht sie, die vielgestaltigen Verflechtungen zwischen den

58 Madeleine Akrich (2006) insistiert dahingehend auf der Notwendigkeit, nicht nur die
Einschreibungen und Préfigurationen — also Prozesse des Inskribierens — zu betrachten,
sondern im Sinne einer Forschungsprogrammatik, die sie De-Skription nennt, zu rekons-
truieren, wie technisch-technologische Artefakte in Praxis aufgehen und welche Assozi-
ationen und VerknUpfungen sie eingehen, welche Nutzer:innen hervorgebracht werden
und beispielsweise welche Auswirkungen all dies wiederum auf die Ebene der Entwicklung
haben kann.

59 Kienitz verwendet hierbei den Begriff ,Stumpf'. Selbigen méchte ich innerhalb dieser
Arbeit jedoch nicht gebrauchen, da er meiner Einschatzung nach., Uber seinen
denotativen Gehalt hinaus, recht negativ oder gar ableistisch konnotiert ist und eine
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sich gegenseitig beeinflussenden Akteur:innen (Arzt:innen, Bandagist:innen,
Psycholog:innen, Ingenieur:innen, Orthopadiemechaniker:innen etc., Diszi-
plinierungsinstrumenten und -programmen, mediko-mechanischen Maschi-
nenwie zum Beispiel Ubungsbahnen fir Gehtrainings) zu rekonstruieren —wo-
bei eben auch Prothesen und besagte Korperstellen als Handlungstragende
hervorzutreten vermdgen. So konstatiert sie einerseits, dass prothetische
Artefakte Handlungsfahigkeit durch zum Beispiel Materialitét, erzeugte Ge-
rdusche oder aber Geriiche erlangt hatten. Dies habe ,wiederum die (Selbst-)
Wahrnehmung des Kriegsinvaliden im Alltag und die moglichen Deutungen
des Prothesentragers als Symbol fir die Kriegserfahrung des Ersten Welt-
kriegs" (ebd., S. 241) beeinflusst. In Bezug auf die Kérperstellen, an welche die
Beinprothesen gefigt werden sollten, zeichnet sie anhand der (zum Teil stark
konfligierenden) Bestrebungen verschiedendisziplinarer Akteur:innen ande-
rerseits nach, wie diese Kérperstellen, zum Beispiel hinsichtlich Verfasstheit,
Narbenheilung, Intaktheit und Kontraktionsfahigkeit von Muskelgeweben
etc., formlichals ,eigenstandig[e] Akteur[e] objektiviert und behandelt" (ebd.,
S.242)worden seien. Sie hatten aberauch—im Gesuch, sie méglichst intakt zu
bekommen — aktiv das Handeln, Bearbeiten, Korrigieren und verordnete Trai-
nieren von Arzt:innen etc. beeinflusst und ausgeldst (vgl. ebd., S. 243-246).

Durch diesen Aufsatz ist nicht nur aufgezeigt, inwiefern ein Artefakt qua
Materialitat Uber agency zu verfigen, einzugreifen und mit zu handeln ver-
mag. DarUber hinaus tritt hervor, dass eine solche ,Mensch-Ding-Verbin-
dung" (ebd., S. 238) nicht nur blofSes Resultat einer Zueinanderkonstellierung
zweier Entitaten ist, die relativ frei erfolgen kdnnte. Vielmehr ist sie gleich-
wohl Effekt eines historisch spezifischen Ineinandergreifens und -wirkens

Diskursivierung und Deutung einer bestimmten Korperstelle darstellt. Es geht mir hierbei
nicht darum, den selbstbezeichnenden Gebrauch solcher oder anderer Begrifflichkeiten
als negativ zu bewerten. Eher mochte ich einen Sprachgebrauch anstreben, der anzeigt,
inwiefern es sich bei solchen Begriffen um Deutungen des Kdrpers handelt (siehe auch
FulBnote 4 in Kap. 1.1).

von weiteren menschlichen und nicht-menschlichen Entitdten sowie Diskur-
sen und in ihnen prozessierten Werten, Deutungsmustern und Rationalita-
ten; Effekt eines Mit- und Ineinander, das subjektivierende Effekte zeitigt und
der Konfiguration ,Mensch-Beinprothese' Gestalt und Realitdt verleiht. Da-
mit wird verdeutlicht, dass ein im akteur-netzwerk-theoretischen Sinne vom
Menschlichen ausgehendes Ziel kein absolut frei wahlbares sein kann, inso-
fern Handlungsfahigkeit entsprechend einem diskurstheoretischen Subjekt-
verstandnisimmer nurin Unterwerfung gegeben beziehungsweise aus dieser
hervorgehen kann und dieser nicht vorgangig ist (vgl. Foucault 2013b; Butler
2013, S. 82). Diskursive Wissenspolitiken regulieren nicht nur, ,wie darin sozi-
alisierte Individuen sich selbst wechselseitig als Subjekte adressieren knnen/
sollen und welche Positionen sie dabei in ihrem sozialen Austausch einzuneh-
men haben" (Gugutzer & Schneider 2007, S. 39), also in welche Formen ein
Individuum treten muss, um sozial und kulturell verstandlich und wahrnehm-
bar zu sein, und welchen Selbst- und Weltverhdltnissen die Moglichkeit auf
Artikulation und Intelligibilitat zukommt. Auch die Modi, wie Subjekte ,Kor-
per fir-wahr-nehmen, als Leib erfahren® (ebd.), thematisieren, darstellen
und entwerfen, wirden sich nicht aul3erhalb diskursiver Wissens- und Wahr-
heitsordnungen entfalten (vgl. ebd.; auch Gehring 2004, S. 88).%° Im Kontext
von Behinderung illustriert Martin Sullivan (2008) dies beispielhaft anhand
einer ethnografischen Studie in einer Spinal Unit einer Neuseelandischen Re-
habilitationsinstitution mit dem Fokus auf Personen mit kirzlich erworbenen

60 Ich folge damit einem Verstandnis von ,Subjekt" als einer historisch bestimmten, kulturell
und sozial verstandlichen und wahrnehmbaren wie auch verkérperten Instanz des Tuns,
Sprechens, Bedeutens, Handelns und Wahrnehmens, also als einer spezifisch konfigu-
rierten Form des Selbst- und Weltverhéltnisses, die Korper, Leib und Psyche gleicher-
mafen involviert. Als ,in eine Ordnung der ,Lesbarkeit' eingefihrte und dort gemafR
sozialer Normen qualifizierte Entitat, deren Intelligibilitdt (fur andere wie sich selbst),
legitime Macht und Teilhabe am Sozialen auf dieser Qualifizierung grindet" (Alkemeyer
2013, S. 35) verstehe ich ,Subjekt' damit entgegen einem Verstdndnis, demnach ein
Subjekt autonom und Zentrum allen Handelns ist, zweitens als eine konstitutiv bedingt
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Paraplegien.® Sullivan zeigt vermittels eines Foucault'schen konzeptuellen
Vokabulars auf, inwiefern das paraplegische Subjekt und der paraplegische
Korper nicht vor deren Verobjektivierung, Klassifikation und Disziplinierung
als solche bestehen, sondern in subjektivierenden Praktiken hergestellt wer-
den beziehungsweise sich in diesen herstellen, in denen spezifische diskursi-

ve Wissen und Wahrheiten prozessiert und wirkmachtig werden:

.[Dluring the process of rehabilitation, the body of the spinal-cord-inju-
red individual would be objectivized as paralyzed, the individual would
be subjectivized as paraplegic, and the subject would come to know itself
in these terms. Others would also come to ,know' the spinal-cord-injured
individual in these terms. During this ritual of truth', the paralyzed body
is inserted into — that is, becomes part of — the medical (and rehabilita-
tive) discourse on paraplegia that maintains the person as a particular

subject, one who knows and experiences its body in a highly medicalized

handlungsfahige beziehungsweise bedingt freie Instanz des Tuns und Handelns. Ein
Subjekt gilt es demnach immer in Relation zu ebenjener Qualifiziertheit zu denken.
Mit Foucault (2013b) und Butler (2013) grindet die Handlungsfahigkeit eines Subjekts
in einer es konstituierenden Unterwerfung durch und in Diskurse(n) und Macht, die
spezifische Kriterien und Formen der Anerkennbarkeit und Intelligibilitat artikulieren
und setzen. Handlungsmdglichkeiten und -rdume gilt es dabei nicht als begrenzte und
eingeschrankte, sondern als spezifisch ermdglichte und eréffnete zu denken. In diesem
Sinne gibt es keine dem Prozess des Subjektwerdens, der Subjektivierung, vorgdngige
Handlungsféhigkeit, sondern Handlungsvermogen ist gewissermafien immer schon
subjektiviertes Handlungsvermaogen. Auf analytischer Ebene wird in diesem Verstandnis
einerseits fassbar, wie Subjekte in Gestalt gebracht werden, an dieser In-Gestalt-Bringung
aber auch selbst konstruktiv beteiligt sind, also sich selbst zu mitspielfahigen Subjekten
machen (vgl. Alkemeyer 2013, S. 35ff.). Andererseits geraten damit die Zeiten und
Kontexte in den Blick, in denen spezifische Formen des Subjekts und der Subjekt-
haftigkeit — zum Beispiel die:der Lehrer:in, die:der Informatiker:in, die:der Gamer:in,
die:der Aktivist:in — auftreten, relevant, in praxi dargestellt und ausgedeutet werden.

61 ,Paraplegie' bezeichnet die vollstdndige Lahmung der Beine infolge von zum Beispiel
Querschnittlahmungen.

way, and for whom the possible ways to be a subject are constrained by
the disciplinary techniques that knowledge imposes." (ebd., S. 30, Her-
vorhebungen im Original)®

Sullivans Studie mag insofern nur ausschnitthaft bleiben, als sie ein vollsta-
tionares, auf spezifische Korper ausgerichtetes rehabilitatives Setting fokus-
siert und damit beispielsweise ambulante oder sich anschlieffende Formen
der fortlaufenden Hervorbringung paraplegischer Kérper und Subjekte aus-
klammert sowie keine Aussagen zu bereits bei Geburt bestehenden Beein-
trachtigungen zu tatigen vermag. Jedochist durch sie exemplifizierend aufge-
zeigt, dass und inwieweit Korpersubjekte mit Behinderung und ein mogliches
Handeln mit und Verk&rpern von Assistenztechniken zu grof3en Teilen, wenn
auch nicht ausschlieRlich, Resultate oder Effekte rehabilitativer und medika-
lisierter, oder beispielsweise auch (sonder-)padagogischer kategorisierender
und disziplinierender Praktiken und spezifischer diskursiver Wissenspolitiken
sind. Fernab solcher eher spezialdiskursiver Wissenspolitiken lassen sich auch
jene, die in den Routinen des sozialen Verkehrs wirken und prozessiert wer-
den und (auch korperlich-leibliche) Selbst- und Weltverhaltnisse vermitteln,
als formierend und hervorbringend perspektivieren.

Die Verkdrperung von Assistenztechnik wird damit als ein Szenario ver-

standlich, das machtvoll von Wissen, Normen, von Ordnungen der Anerken-

62 Subjektivierung meint dabei eben Unterwerfung und Befdhigung zugleich beziehungs-
weise Befdhigung in Unterwerfung, also die Produktion spezifisch regulierter Selbst- und
Weltverhaltnisse, Denkmuster, Handlungen, Kérper- und Leiblichkeiten durch bestimmte
diskursive Wissensformen/Wahrheiten und ihre Verwirklichung in auf Kérper gerichteten
Praktiken. Im Kontext der von Sullivan fokussierten Institution wirken dabei vor allem
totalisierende, durch prdexistente und universal operierende Programme regulierte
Praktiken (vgl. Sullivan 2008, S. 34) wie standardisierte Prozeduren und (Therapie-)
Zielsetzungen, Gesprache mit Klinikpersonal, Mobilitdtstrainings etc. Vgl. auch die Studie
von Imke Niediek (2010), die sich mit dem diskursiven und institutionellen Komplex der
individuellen Hilfeplanung als einem Dispositiv auseinandersetzt, in dem ,gouvermentale
Regierungstechnologien und Subjektivierungspraktiken erkennbar werden" (ebd., S. 25).
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nung und Kriterien der Intelligibilitat prafiguriert und ermdglicht, gar regiert
ist. Wahrend in dieser Perspektive bestimmte Verkdrperungsmodi, Selbst-
und Weltverhéltnisse hervorgebracht oder zumindest wahrscheinlicher ge-
macht werden, bleibt anderen, im Sinne Butlers (1997), die Mdglichkeit auf
Materialisierung und Artikulation — noch — versagt (vgl. auch Kappeller 2019).
Noch versagt insofern, als Subjektivierung, Materialisierung und das Fortbe-
stehen von subjektivierenden und materialisierenden Normen und Diskursen
mit Butler in Wesen und Wirken nicht nur performativ, sondern von den sie
konstituierenden und ihnen Existenz verleihenden Zitationen und Wiederho-
lungen abhangig und dergestalt nie abgeschlossen sind. Hierin, wie auch in
einer prinzipiellen Storanfalligkeit und qua Iterabilitdt moglich werdenden
anderen, verschiebenden Wiederholungen und Zitationen sieht Butler das
Potenzial fUr Veranderung, fir das Eréffnen neuer Moglichkeitsrdaume des
Subjekts und der Verkdrperung wie auch fir eine Erweiterung der Zonen des
Lebbaren (vgl. Butler 1997, S. 21).

Ferner erschopft sich ein Subjekt potenziell nicht in den es konstituieren-
den diskursiven Ordnungen. Diese mdgen zwar vermitteln, wie es sein, han-
deln und (sich) erleben soll, jedoch wird durch sie auch Wissen verfiglich, das
es Individuen als Subjekten ermdglicht, ,sich gegen diese ihnen zugeschrie-
benen Positionierungen und normativen Skripts der Normalitat und Ein-
gepasstheit zu wenden und so ein ,widerstdndiges' Selbst-Verstandnis und
Selbst-Verhaltnis zu entwickeln und darzustellen®, wie es Andrea BGhrmann
und Werner Schneider (2012, S. 71) dispositivtheoretisch formulieren. Zu
unterscheiden ist demnach zwischen diskursiv vermittelten Subjektformen
und konkreten Subjektivierungsweisen, also den praktischen Aneignungs-,
Umsetzungs- und Ausdeutungsweisen ebendieser in Diskursen prozessier-
ten Formen des Selbst- und Weltverhaltnisses (vgl. auch ebd., S. 69). Adres-
siert sind hiermit sich situativ entfaltende und praktische Weisen des Tuns,
(Sich-Selbst-)Positionierens und Deutens von und mit Assistenztechnik und

Korper(lichkeit) — dies jedoch stéarker unter der Pramisse, dass solche Modi
des Tuns sich nicht fernab diskursiv vermittelter und instituierter normativer

Vorgaben entfalten, sondern durch ebendiese befahigt sind:

.Und wenn Handlungsvermégen vorhanden ist, dann ist dieses para-
doxerweise in den Moglichkeiten zu finden, die in der und durch diese
unfreie Aneignung des regulierenden Gesetzes eroffnet werden, durch
die Materialisierung dieses Gesetzes, die zwangsweise Aneignung und
Identifizierung mit jenen normativen Forderungen." (Butler 1997, S. 36,

Hervorhebung im Original)

Um die situativen und praktischen Dimensionen, die bereits akteur-netz-
werk-theoretisch angezeigt sind, aus diskurs- und subjektivierungstheore-
tischer Perspektive jedoch hinsichtlich der potenziellen Reguliertheit bezie-
hungsweise Vorgebahntheit in ein anderes Licht ricken, wird abschlielend
ein subjektivierungstheoretisch informierter praxeologischer Blick auf das
Handeln von und mit Technik geworfen. Gemal? dieser Perspektive kann
ein gemeinsames Handeln von Koérper/Subjekt und Technik mitnichten als
kontextunabhdngig betrachtet werden. Praxistheoretisch begriffen be-
zeichnen soziale Praktiken ,kulturell geformte, ort- und zeitspezifische und
empirisch identifizierbare Formen sozialer Praxis" (Brimmer 2015, S. 5of.).
Als Subjekten und einem jeden Handeln vor- und Gbergeordnete Vollzugzu-
sammenhange involvieren Praktiken Zeiten, Rdume, Dinge, Korper, Affekte,
Mentalitdten und spezifische, im Kontext einer Praktik qualifizierte und fir
sie intelligible Formen des Tuns, Sprechens, Sich-Darstellens und dergleichen
als Bestandteile oder Teilnehmende und Partizipanden des ,kollektiv[en]
Verflechtungsgeschehen[s]" (ebd., S. 54) einer solchen Praktik. Verhaltnisse,
Bezugnahmen etc. sind aus dieser Perspektive zwar nicht determiniert, aber

in gewissem Mal%e prafiguriert. Handlungsfahigkeit, Reflexion und Intention
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werden, wie auch Korper, Dinge und dergleichen, stringent von einer Praktik
aus gedacht in den Fokus genommen und damit dezentralisiert (vgl. ebd.;
auch Alkemeyer 2013). Mit Bezug auf ein Handeln mit und durch Technik sind
mogliche Nutzungs- und Verkorperungsweisen schwerlich trennbar von ei-
ner raumzeitlichen Spezifik im Sinne situativ und kontextspezifischer Anfor-
derungen, die sich aus einer Praktik und den von ihr bereitgehaltenen Sub-
jektpositionen ergeben (vgl. Alkemeyer 2013, S. 64). Dabei sind menschliche
Akteur:innen potenziell in bereits spezifischer Weise zu einem Artefakt rela-
tioniert, insofern eine bestimmte Praktik ein mogliches Handeln und Agieren
mit einem Ding in bestimmtem Mal%e begrenzen und ermdglichen wird:

.In Praktiken stellen sich Subjekte korperlich wie mental darauf ein, die
Dinge unter einem auf ihre normativ und affektiv geladenen Ziele bezo-
genen Blickwinkel, d.h. in ihren praktikbeziglichen Umgangsqualitaten,

wahrzunehmen und zu gebrauchen." (ebd.)

Folglich ermdglichen verschiedene Kontexte und Praktiken ebenso verschie-
dene Formen des Handelns mit Technik und machen diese wahrscheinlicher
und unwahrscheinlicher, intelligibler beziehungsweise weniger intelligibel.
Auch mogen technisch-technologische Pannen und Krisen (vgl. Latour 2000,
S. 223) entsprechend dem Kontext, in dem sie sich ereignen, kontext- und
praktikenspezifische Reaktionen auf diese erwirken. Subjekte, Korper und
auch technische Artefakte sind aus dieser Perspektive immer von einer Prak-
tik, ihren Ordnungen und Logiken wie auch situativen Gegebenheiten her als
Partizipanden des Tuns (vgl. Hirschauer 2004) zu erschlieRen.

Durch die angefUhrten theoretisch-konzeptuellen Perspektiven wird in je
unterschiedlicher Form dargelegt, dass ein wie auch immer geartetes (prakti-
ziertes)VerhaltnisvonMensch/SubjektundtechnischemArtefakt—seiesdurch
sich in Techniken eingeschriebene Handlungsprogramme, diskursive Wissen-

spolitiken und/oder -praktiken und kontextspezifische Anforderungen —in be-
stimmtem Maf3e reguliert und keineswegs frei gestaltbar ist. Jedoch zeigen
diese Perspektivierungen auch auf, dass sich ein solches, hervorgebrachtes
und praktiziertes Konfigurationsverhaltnis keinesfalls in etwaigen Reguliert-
heiten erschdpfen muss, wenn nicht gar wird: Akteur-netzwerk-theoretisch
sind Verschiebungen, Umnutzungen und wechselseitige Modifizierungen von
Handlungsprogrammen und Zielen sowie eine, Handlungsoptionen bereit-
stellende und Handlungsumwege erforderlich machende, Agentialitdt des
Technischen betont (vgl. Latour 2000; Akrich 2006). Und ein Blick auf ein Sub-
jekt, das in Unterwerfung entsteht und in dieser Unterwerfung (handlungs-)
befahigt wird, verweist immer auch auf die ,transsituativen Selbstverhalt-
nisse, auf die konstruktiven Kompetenzen (,agency') und kritisch-reflexiven
Verstehens-, Sinngebungs- und Urteilsfahigkeiten" (Alkemeyer 2013, S. 35,
Hervorhebung im Original), die sich aus einer solchen bedingten Handlungs-
befdhigungergebenunddieeinTechnikhandelnund-deuteninverschiedenen
Kontexten und Praxiszusammenhangen als vorab keineswegs determiniert
zeichnen. Auch eine spezifische Praktik, die bestimmte Subjektpositionen
bereithdlt und Handlungsweisen mit technischen Artefakten vorbahnt und
wahrscheinlicher macht, vermag in ihrer performativen Ereignishaftigkeit
Konflikte und Ambivalenzen hervorzubringen, Uberschisse zu produzieren
und ist damit prinzipiell wandelbar und erschopft sich nicht zwangsweise
in einer die Praktik stabilisierenden Reproduktionslogik (vgl. ebd., S. 47ff.).

1.2.2.2 Reprasentation, Performanz, kulturelle AuffGhrung

Fir eine Analyse der Bedeutungsproduktionen im Kontext des Cybathlon wird
es relevant, das Event(format) theoretisch-konzeptuell als Ort der Signifika-
tion, des Zu-sehen- und Zu-verstehen-Gebens zu perspektivieren. Konkreter
gehteshierbeiumeinenwechselseitigenBezugvontheoretischenKonvergen-
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zen aufzeigendenreprasentationstheoretischen Perspektiven und Konzepten
der cultural performace, Performanz und Theatralitat. Wie im vorigen Kapitel
wird auch hierbei, und zwar mit Blick auf die Wettkampfteilnehmer:innen,
eine Verschrankung mit subjektivierungstheoretischen Pramissen zentral.

Als Ausgangspunkt dient hier zundchst der im Kontext der Cultural Stu-
dies zentral gewordene constructionist approach von Reprdsentation (vgl.
Hall 1997). Dieser wendet sich einerseits gezielt von einem reflective appro-
ach oder einem mimetischen Verstandnis von Reprasentation ab, demge-
mal Bedeutungen den entsprechenden, bezeichneten Phd@nomenen in-
hdarent lagen beziehungsweise ein den bezeichneten Phdanomenen inneren
Kern widerspiegelten. Andererseits liegt diesem Verstandnis eine Abkehr von
auf Intentionalitdt abstellenden Zugdngen zugrunde, entsprechend derer
Bedeutungen alleinig der Urheber:innenschaft eines bedeutenden oder Be-
deutungen erzeugenden Subjekts entspringen wirden.

Aus dieser konstruktivistischen Perspektive lasst sich Reprasentation als
(auch performative) ,Praxis der Herstellung von Bedeutungen" (Schade &
Wenk 2011, S. 111, Hervorhebung im Original) in und durch Kultur begreifen.
,Reprasentation' erschopft sich damit nicht in Darstellung, Vorstellung und
Stellvertretung, sondern bezeichnet vor allem einen Prozess, in dem eine
Verbindung von Sprache(n) beziehungsweise Zeichen, (mentalen) Konzep-
ten und Dingen oder Phdnomenen, auf die referiert wird, hergestellt wird
(vgl. Hall 1997, S. 19). Zeichen beziehungsweise Sprache(n) sind in diesem
Verstandnis nicht auf Schrift- und gesprochene Sprache(n) begrenzt, sondern
konnen potenziell diverse Zeichensysteme in ihren je verschiedenen Media-
litaten und Materialitdten, wie etwa Musik, Architektur, ,Bilder oder Gesten
(,Korpersprachen')" (Schade & Wenk 2011, S. 111), fassen. Zentral istin diesem
Verstandnis, dass Reprasentation als eine solche Praxis der Herstellung von
Bedeutungen insofern auch eine Praxis der ,Realitatskonstruktion" (Schaffer
2008, S. 81) darstellt, als Phdnomene und Entitdten bestimmte Bedeutungen

durch sie erhalten beziehungsweise im Sinne bestimmter Bedeutungen aller-
erst zu Wahrnehmbarkeit und Verstandlichkeit gelangen; sie als Phanomene
und Entitdten gewissermafen keine Existenz haben, insofern sie nicht als die
solchen Phanomene und Entitaten bedeutet sind. Reprasentation vermit-
telt Wirklichkeit demnach in spezifischen Formen, stellt diese damit her und
operiert so auch als ,Produktionsinstanz subjektiver wie gesellschaftlicher,
machtpolitischer und 6konomischer Verhaltnisse" (ebd.).

Dieser konstruktivistische Zugang, den Hall (1997) einerseits mit vor-
rangigem Bezug auf Ferdinand de Saussure und Roland Barthes semiotisch
und andererseits mit Michel Foucault diskurstheoretisch fundiert, adressiert
dabei verschiedene Aspekte dieser bedeutungs- und wirklichkeitsproduzie-
renden Dimensionen. Semiotisch rickt zum einen ein Zeichenbegriff in den
Blick, der sich im Sinne Ferdinand de Saussures analytisch in Signifikant und
Signifikat, Bedeutendes und Bedeutetes, gewissermal3en Form und Inhalt,
zerlegen ldsst. Zum anderen gilt es die Verbindungen zwischen Zeichen, Din-
gen und mentalen Konzepten, wie auch Signifikanten und Signifikaten im
Sinne der Semiotik als durch Codes, die als historisch spezifische kulturelle
Konventionen operieren, reguliert zu verstehen. Insbesondere durch Roland
Barthes’ (1964, S. 85ff.) sich bisweilen als Ideologiekritik verstehende Semio-
tik und das in dieser verortete Mythoskonzept ist aufgezeigt, inwiefern spe-
zifische Zeichen Uber ihre denotativen Bedeutungsgehalte hinaus konnotativ
durch umgreifender wirkende, diffus und assoziativ verfasste Bedeutungen
deformiert und besetzt sein kdnnen (vgl. ebd., S. 97f.), die — wenn auch his-
torisch wandelbar — kulturell geteilt sind, GUber verschiedene Zeichen und Zei-
chensysteme hinweg, also intertextuell operieren und dabei Werte und Rati-
onalitaten transportieren und prozessieren.

Durch die diskurstheoretische Perspektive, die Reprasentation als eine
Form von Wissens- und Wahrheitsproduktion begreifbar werden lasst und
welche Fragen von Macht und Subjektkonstitution aufwirft, ricken die durch
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Reprasentationen gezeitigten Effekte und Konsequenzen, kurzum ihre Poli-
tiken (vgl. Hall 2013, S. xxii), in den Fokus. Konkreter lassen sich Reprasen-
tationen dabei in Gleichzeitigkeit als Bestandteile wie auch Ausdricke und
Effekte, als Produzenten und Produkte von Diskursen konturieren, also von
historisch bestimmten Ordnungen des Sag- und Bedeutbaren, die Gegen-
stdnde des Wissens und Wahrnehmens produzieren sowie Selbst- und Welt-
verhaltnisse bedingen und konfigurieren und dabei mit Institutionen, Archi-
tekturen, Medien und dergleichen verknipft sind.® In den Spuren Foucaults
gerat damit erstens in den Blick, welchen strukturierenden und regelformi-
gen Aussage- und Signifikationsmustern Reprdsentationen innerhalb einer
diskursiven Formation folgen. Zweitens wird zentral, wie Reprasentations-
praktiken innerhalb historisch bestimmter epistemischer Ordnungen und
ihren soziodinglichen Strukturen und Arrangements diskursive Gegenstdnde
des Wissens —zum Beispiel Sexualitat, Behinderung, die:der Kriminelle — pro-
duzieren und ihnen Realitat und Wahrheit verleihen. Drittens lasst dieses Ver-
standnis danach fragen, wie Reprasentationen und Praktiken des Repréasen-
tierens Subjekt- oder diskursive Sprecher:innenpositionen bereithalten und
mitformen, die ihrerseits wiederum Intelligibilitdt ermoglichen, von denen
aus also sinnhaft, kulturell und sozial verstandlich gesprochen, bedeutet, ge-
handelt und wahrgenommen werden kann, wenn nicht gar muss. Und da-
mit zusammenhangend wird schlie3lich bedeutsam, wie Reprdsentationen
— offensiv wie subtil — Selbst- und Weltverhaltnisse artikulieren, anbieten und
diktieren, wie sie Wahrnehmungsweisen modellieren und beeinflussen sowie

Identifikationsmdglichkeiten offerieren, identifikatorisch wirken und ange-

63 Diese Verflechtungsweisen sind mit Foucaults Dispositivkonzept adressiert, durch das
Verschrankungen von Diskursen beziehungsweise Zeichen mit Ungesagtem, materiell wie
medial Andersverfasstem in den Blick geraten. Diskurse bestehen mit Foucault zwar aus
Zeichen, ,aber sie benutzen diese Zeichen fir mehr als nur zur Bezeichnung der Sachen.
Dieses mehr macht sie irreduzibel auf das Sprechen und die Sprache. Dieses mehr muf3
man ans Licht bringen und beschreiben" (Foucault 20133, S. 74, Hervorhebungen im
Original). Foucault selbst verdeutlicht untersuchungsprogrammatisch und beispielhaft,

eignet werden. Kurzum: Wie Reprdsentationen selbst zu Medien, Agenten
und Vehikeln von Subjektivierung werden, wie sie in komplexe Prozesse und
Praktiken der Selbstformung und -gestaltung involviert sind und werden, gar
selbst Schaupldtze dieser bilden.®

~Praktiken des Signifizierens" (Wenk 2013, S. 286) und die Formen, wie
sich Subjekte Bedeutung verleihen und wie sie bedeuten, sind aus dieser Per-
spektive alles andere als frei, sondern missen ,als solche und somit verge-
sellschaftende Praktiken [...] intelligibel, wahrnehmbar und interpretierbar
sein" (ebd.). Obgleich Raum fir konfligierende Reprasentationen und Kon-

dass eine Analyse von Diskursen und diskursiven Praktiken im Falle eines arztlichen
Diskurses nicht nur das ,Was?’ und ,Wie?’ des Gesagten zu fokussieren habe, sondern
beispielsweise auch die Position des Sprechens (als Arzt:in) und die damit verbundenen
Institutionen, die ,institutionellen Plétze" (ebd., S. 76, Hervorhebung im Original) — etwa
Krankenh&user, Praxen, Labore — mit ihren jeweiligen Apparaturen, Gegenstéanden und
soziodinglichen Infrastrukturen.

64 Eindricklich wie plastisch bearbeitet worden sind diese Aspekte fir die psychiatrische
Wissensproduktion zur Hysterie im 19. Jahrhundert, konkreter im Kontext der psychiatri-
schen Pariser Klinikanstalt Salpétriére und der dortigen Forschungstatigkeiten des Patho-
logen und Neurologen Jean-Martin Charcot. Die Forschungen um den diskursiven Gegen-
stand und das Subjekt ,die Hysterikerin’ involvierte dort aufwendig inszenierte, evident
machende Zurschaustellungen und eigens eingerichtete Fotostudios, in denen Modi und
Formen des hysterischen Anfalls dargeboten, analysiert und dokumentiert und im Sinne
diskursiver Wissensproduktion Gberhaupt erst hervorgebracht wurden. Die entstandenen
umfassenden Illustrationen und Fotografien naturalisierten dabei bestimmte Posen und
Formen des Sich-zu-sehen-Gebens, machten die Anfélle und das produzierte Wissen
um sie evident. Damit figurierten diese Darstellungen gewissermaf3en auch die Posen,
Positionen und Pladtze, die fUr Patient:innen als Hysteriker:innen einnehmbar waren.
Verschrénkt waren diese Inszenierungsweisen mit damalig zeitgem&fRen Reprasenta-
tionsgrammatiken wie der kunsthistorischen, ikonografischen Reihenbildung und der
Evidentmachungsgesuche von Delinquenz anhand fotografischer Dokumentation der
Physiognomien von Kriminellen, Kranken und anderweitig Abweichenden (vgl. hierzu
Schade & Wenk 2010, S. 98ff.; Hall 1997, S. 52ff.; Didi-Huberman 1997 und beispielhaft zur
fotografischen Evidenzproduktion von Abweichung und Devianz und damit zusammen-
hangender typologisierender und reihender Kompositionsstrategien auch Mirner 2003,
S. 72ff. und Schaffer 2008, S. 130ff.).
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fliktlinien gegeben ist,® gilt es reprasentationstheoretisch immer fur Re-
prasentationsregimes (Hall 2004b) und im Falle von Visualitat fur kulturelle
Bildrepertoires und Vor-gesehenes (vgl. Silverman 1996) gewahr zu sein. Ein
Reprasentationsregime lasst sich mit Stuart Hall hierbei gewissermaf3en als
ein historisch spezifischer, herrschender Modus des intertextuell operieren-
den Darstellens und Reprdsentierens begreifen, in dem (naturalisierte) Wert-
zuschreibungen, Subjektpositionen und Intelligibilitatsmuster, Ein- und Aus-
schlisse wie auch (De-)Privilegierungen sedimentiert sind und welcher Akte
der Signifikation strukturiert und reguliert (vgl. Hall 2004b, S. 115). Mit dem
Begriff des kulturellen Bildrepertoires wiederum fasst Kaja Silverman die Ge-
samtheit der einem kulturellen Kontext zu einem bestimmten Zeitpunkt zur
Verfigung stehenden Bilder, Vorstellungen und Modi des (visuellen) Wahr-
nehmens und Wahrgenommenwerdens, wozu gleichermaf3en normative
und oppositionelle wie auch subkulturelle Bilder, Vorstellungen und Prakti-
ken des (Be-)Deutens gehoren (vgl. Silverman 1996, S. 179). Das Vor-gese-
hene wird bei Silverman als Teil des kulturellen Bildrepertoires konzipiert
und bezeichnet, mit Schaffer, ,jene Parameter der Sinnherstellung und jene
Bilder, die sich nachdrucklich und unvermeidlich aufdrangen, weil sie durch
haufige und emphatische Wiederholung enorm prasent sind" (Schaffer 2008,
S. 114).%¢ Adressiert sind somit herrschende und durchaus naturalisierte Re-

65 Foucault selbst verleiht diesem Umstand diskurstheoretisch gefasst gewissermaf3en
dhnlich Ausdruck, indem diskursiv hergestellte Machtbeziehungen immer auch mit dem
Bereithalten von spezifischen Freiheiten einhergehen und damit immer auch Raum
und Maglichkeiten fir ,Widerspenstigkeit" (Foucault 2013b, S. 257) schaffen. Johanna
Schaffer (2008) zeigt im Zuge ihrer hegemonietheoretisch informierten reprasentations-
theoretischen und -kritischen Uberlegungen und ihrem Fragen nach den Méglichkeiten
der reprédsentationalen Artikulation minorisierter Subjektpositionen beziehungsweise
oppositioneller Bedeutungsproduktion auf, inwiefern Reprasentation als konfliktuell,
umkampft und komplex zu begreifen ist.

66 Das kulturelle Bildrepertoire und das Vor-gesehene werden im englischsprachigen
Original mit screen und the given-to-be-seen angegeben. Wie auch andere Begriffe
Silvermans handelt es sich dabei um Konzepte Lacans, die zenral fir ihre Texte sind.

prasentations- und Wahrnehmungsmodi, -konventionen und traditionen wie
auch die ,formalen Begleitregeln des Diskurses" (Hall 20043, S. 67), die eine
Kodierung und Dekodierung von Bedeutungen in epistemischer, asthetischer
und reprasentationsgrammatischer Hinsicht zwangsweise mitbedingen und
formatieren. In unterschiedlicher Form wurde dies beispielsweise fir televi-
suelle Diskurse (vgl. Hall 2004a), die hegemoniale Verfasstheit des Feldes der
Sichtbarkeit (vgl. Schaffer 2008), museale und ausstellerische Signifikations-
praktiken (vgl. Scholze 2004), und das anthropologische Schreiben und die
Ethnografie (vgl. Fuchs & Berg 1993) betrachtet und problematisiert. Damit
zum Beispiel eine museale Ausstellung oder eine wissenschaftliche Mono-
grafie als solche wahrnehmbar, verstehbar, also intelligibel sind, missen in
gewissem Mal3e format- und genre-, aber auch kontextspezifische Darstel-
lungsvokabulare und Reprasentationsgrammatiken zitiert und eingehalten
werden, die einer jeden wie auch immer gearteten Reprasentation vorgangig
sind. Johanna Schaffer arbeitet im Falle von Visualitdt hegemonietheoretisch
heraus, inwiefern auch oppositionelle Aussagen sowie minoritare Reprasen-
tationsformen in Abhdngigkeit zu einer ,dominanten Reprasentationsord-
nung" (Schaffer 2008, S. 121) stehen und sich in gewisser Form in deren Vo-
kabularen und Grammatiken artikulieren missen, wodurch beispielsweise in
eine solche dominante Reprasentationsordnung eingelassene minorisieren-
de und stereotypisierende Reprasentationsmuster potenziell und zwangs-
weise wiederholt werden (muissen). Demnach sind Verdnderungen und
Verschiebungen dann prinzipiell méglich, jedoch nicht unabhangig von vor-
gangigen, moglicherweise naturalisierten und dominanten Bedeutungen so-
wie ,historisch und sozial herrschenden Codes" (Wenk 2013, S. 286), die einer

jeglichen Veranderbarkeit Grenzen setzen (vgl. Schade & Wenk 2011, S. 111).

Sie werden hier im Sinne der Ubersetzung eines Textes, der auf einem Vortrag Silvermans,
der sich vor allem auf ihr Buch ,The Threshold oft he Visible World" stutzt (Silverman
1996), ins Deutsche durch Natascha Noack und Robert M. Buergel genutzt (siehe hierzu
Silverman 1997 und zur Ubersetzung ins Deutsche FuBBnote 1 in ebd., S. 62).
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Im Folgenden lassen sich kulturelle Auffihrungen als spezifischer Modus
beziehungsweise Kontext der Reprasentation und Signifikation betrachten.
Das Konzept der kulturellen AuffGhrung ist seit den 1950er Jahren in den So-
zial- und Kulturwissenschaften und vor allem in Ethnologie und Theaterwis-
senschaft prominent geworden. Einerseits wird es fir spezifische kulturelle
Phdanomene wie Performancekunst, Sport- und Festveranstaltungen als the-
oretische Folie herangezogen, dient andererseits aber auch als Lektirewerk-
zeug fir Alltagspraktiken, -interaktionen und -rituale in ihren performativen
Vollzugs- und Ereignishaftigkeiten (vgl. Alkemeyer 2000, S. 149ff.). Gemaf}
MiltonSinger, derdenBegriffim KontextderEthnologie einfUhrte, sind cultural
performances durch verschiedene Merkmale gekennzeichnet: ,eine begrenz-
teZeitspanne, einenAnfangundein Ende, eine organisierte Abfolge vonHand-
lungen, ein,Set' von Darstellern, ein Publikum, schlief3lich einen Ort und eine
Gelegenheit fir die Auffihrung" (ebd., S. 152f., mit Bezug auf Singer 1959).%

Bedeutungsproduktion im Kontext kultureller AuffGhrungen lasst sich in
einer sich ereignisférmig in Raum und Zeit entfaltenden Verflechtung aus
Zeichen, Materialitdten und Korporalitaten, Darstellungs- und Wahrneh-
mungsweisen verorten (vgl. Haschemi Yekani, Klawitter & Konig 2012, S. 37).
Performanztheoretisch und vor allem im Kontext der Theaterwissenschaft
hat Erika Fischer-Lichte (2015, S. 299) dies durch ein performatives Verstand-
nis von Theatralitat perspektiviert, fir welches folgende vier aufeinander
bezogenen Aspekte von Bedeutung sind: Zunachst ist ein spezifischer Mo-
dus der Zeichenverwendung zentral, der verschiedene Zeichensysteme wie
Licht, Raum, Bilder, Sprachen, Musik und Korper(bewegungen) involvieren
und umfassen kann (/Inszenierung). Des Weiteren gehort die spezifische aus
der Auffihrung und Darstellung hervorgehende Materialitat, ergo ihre Kor-
perlichkeit, Rdumlich- und Zeitlichkeit (vgl. Fischer-Lichte 2017, S. 128) dazu
(Korporalitdt). SchlieBlich sind die Rezeptionsmodi eines Publikums (Wahr-

67 Siehe: Singer, Milton (Hg.): Traditional India. Structure and Change. Philadelphia 1959.

nehmung), in dessen korperlich-leiblicher (Ko-)Prasenz und feedbackschlei-
fenférmigen Involvierung (vgl. ebd., S. 59ff.) sich eine AuffGhrung darstellend
und performativ verwirklicht (Auffihrung), hervorgehoben.

Bedeutsam ist, dass kulturelle AuffGhrungen durch ihre Ereignisférmig-
keit potenziell immer transitorisch sind beziehungsweise es vermdgen, tran-
sitorische Effekte zu zeitigen (vgl. Szymanski-Dull 2016, S. 63). Zwar mag es
explizite wie implizite Skripte geben, die Uber den Einsatz inszenatorischer
und dramaturgischer Mittel entscheiden und welche die Choreografie der Auf-
fuhrenden und die Wahrnehmungsweisen von Zuschauer:innen prafigurieren
und zu steuern gedenken. ,Zufalligkeit und Unvorhersehbarkeit" (ebd., S. 65)
sind jedoch bedeutsame und solche Charakteristika von AuffGhrungen und
theatralen Prozessen, die einen Auffihrungszusammenhang im AuffGhren
beziehungsweise Aufgefihrt-Werden in ein potenziell verschobenes Verhalt-
nis zu Skript und Inszenierung ricken. Uber die Dimensionen kultureller Dar-
und Herstellung (vgl. Haschemi Yekani, Klawitter & Konig 2012, S. 32) hin-
ausgehend sind kulturelle AuffGhrungen und ein kulturelles Auffihren derart
imstande, die sie begrindenden Skripte und Formatierungen zu verschieben
und zu transformieren. Das Konzept betont eben , die stets unentschiedenen
Prozesse des praktischen Hervorbringens, Deutens und Definierens" (Alke-
meyer 2000, S. 150 — Hervorhebung F. K.), Unberechenbarkeit, Fragilitat,
Unvorhersehbarkeit und Unsicherheit (vgl. ebd., S. 151). Dazu gehdren ne-
ben sich im Zusammenspiel verschiedener, die Auffihrung konstituierender
Entitaten und sich im Vollzug ergebender, unvorhersehbarer Momente und
emergierender atmospharischer Effekte auch Dekodierungs- und Aneig-
nungsweisen des Erlebten durch das Publikum. Sowohl Jacques Ranciére
(2009, S. 13) als auch Stuart Hall (2004a) betonen, dass Zuschauende bezie-
hungsweise Rezipierende den kodierten Bedeutungsgebungen mitnichten
passiv unterworfen, sondern imstande sind, Umdeutungen und subjektive

Besetzungen des Erlebten und Wahrgenommenen vorzunehmen. Ranciere
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spricht dahingehend von emancipated spectators und auch Hall zeigt anhand
einer hypothetischen Typologie von Dekodierungsmodi, dass Rezipierende
entgegen einer ganzlichen Ubernahme von und Identifikation mit Kodierun-
gen (dominant-hegemonialer Ansatz) imstande sein kdnnen, Kodierungen
zwar anzunehmen, sie im Sinne ,situierter Logiken" (Hall 20043, S. 79) aber
auch zu verhandeln (ausgehandelter Ansatz) oder sich in Opposition zu ihnen
zu stellen (oppositioneller Ansatz) (vgl. auch Fischer-Lichte 2015, S. 282f.).
Wie Bedeutungen in der und qua Wahrnehmung eines Zuschauer:innensub-
jekts produziert werden, wird dahingehend durch die ,in seiner bisherigen
Lebensgeschichte" (Fischer-Lichte 2017, S. 264) erzeugten Bedeutungen
(mit-)bedingt sein. Erika Fischer-Lichte verweist darauf, dass solche Bedeu-
tungen rein subjektiv oder aber ,auf Grundlage kultureller Kodes erworben"
(ebd.) sein kdnnen. Zu fragen ist hierbei, inwiefern nicht auch unmittelbare,
subjektiv und biografisch verfasste und zum Beispiel affektiv besetzte Be-
deutungserzeugungen in der Wahrnehmung durch kulturelle Codes berihrt
oder formatiert sind. So gebe es auch spezifische Prozesse und Dinge, deren
Wahrnehmung und emotionale Besetzung kollektiv vergleichbar vonstatten-
gehen wirden (vgl. ebd., S. 265).

Etwaigen Aneignungsweisen beziehungsweise weniger steuerbaren
Wahrnehmungs- und Dekodierungsmodi mégen zwar unterschiedliche Mog-
lichkeiten der sicht-, hor- und wahrnehmbaren Artikulation zukommen. Sie
verweisen jedoch auf eine potenzielle Drift zwischen angestrebten und tat-
sachlichen, weniger planbaren Erfahrungen. Zuschauer:innen sind mitnich-
ten passiv rezipierend an einer AuffGhrung beteiligt, sondern insofern aktiv,
als Zuschauen einerseits selbst eine verkdrperte Praxis darstellt (vgl. Fenske
& Stieglitz 2012, S. 122). Damit verbunden kann Zuschauen andererseits in
wahrnehmbaren Reaktionen, wie zum Beispiel Jubel, Abwenden, Rufe, min-
den, die — im Sinne einer Feedbackschleife — wiederum Einfluss auf die Auf-

fUhrenden, andere Zuschauer:innen und sich in der Raumzeit entfaltende At-
mosphdaren nehmen kdnnen (vgl. Fischer-Lichte 2017, S. 58f.).

Bezlglich moglicher Bedeutungserzeugungen wie auch Zuschauer:innen-
lektUren liegt es nahe, dass diese sich —trotz potenzieller Unvorhersehbarkeit
und Unkontrollierbarkeit — nicht frei von dem ihnen Vorgdngigen entfalten.
Analog zum oben dargelegten Verstandnis von Reprasentation verfigen Auf-
fuhrungen Uber gattungsspezifische Gewohnheiten, ,Settings und Rahmen
mit je eigenen Medien, materiellen Anordnungen, Regeln, Einklammerungs-
und Darstellungskonventionen usw." (Alkemeyer 2000, S. 21) beziehungs-
weise als Rahmen fungierende ,institutionelle Bedingungen® (Fischer-Lichte
2017, S. 34). Weder verwirklichen sie sich noch erfolgen ihre Bedeutungspro-
duktionen in einem Auferhalb ,bestehender kultureller Konventionen und
bekannter Muster" (Haschemi Yekani, Klawitter & Konig 2012, S. 31). Damit
ist es wahrscheinlich, dass sich eine einer bestimmten Auffhrungsgattung
zugehorige Auffihrung, um sich als solche zu verwirklichen und intelligibel
zu machen, recht wahrscheinlich, zumindest einiger, spezifischer inszenato-
rischer und choreografischer Mittel wie auch Reprasentationsgrammatiken
und Darstellungsvokabulare bedienen wird, die ihr vorgangig, welche aber
auch vor-gesehen und -erfahren sind.®

Das Augenmerk soll im Folgenden auf die Auffihrenden gelegt werden,
wobei reprdsentations-, performanz- und subjektivierungstheoretische Pers-
pektiven miteinander verschrankt werden. Bezogen auf den Cybathlon gehe

ich hierbei mit vornehmlichem Blick auf sportliche und Wettkampfauffih-

68 Beispielhaft hierfirist der Einsatz eines (roten Samt-)Vorhangs im Rahmen einer Theater-
auffihrung oder aber das dort haufig vertretene Zeremoniell des sich wiederholenden
Auf-die-BUhne-Laufens und Verbeugens zum Abschluss. Im Kontext von Sportauffih-
rungen, die sich als ,institutionalisierte Kommunikationssituationen" (Hietzge 2997, S.
399, Hervorhebung F. K.) perspektivieren lassen, kann exemplarisch das Arrangieren und
praktische Verweben von Sportler:innen, einem treppenférmigen Podest, Medaillen oder
Pokalen, einer Rede und Medaillen-/Pokaliberreichenden zu einer Sieger:innenehrung
zum Abschluss des Auffihrungszusammenhangs als Beispiel benannt werden.
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rungen von Auffihrungsformen aus, die durch Abldufe und Segmente relativ
stark strukturiert und programmiert sind. Im Umkehrschluss erfolgt damit
eine Abgrenzung zu anderen theatralen Performanzen wie (Kunst-)Perfor-
mances oder Theaterauffihrungen, wie sie Erika Fischer-Lichte (2015; 2017)
in erster Instanz betrachtet.

In reprasentationstheoretischer Hinsicht ricken AuffGhrende, Kérper und
Bewegungen vor allem ihre Zeichenhaftigkeit betreffend in den Blick — sind
sie im Kontext sportlicher AuffGhrungen doch die primaren ,Medien der Akti-
on und Prasentation" (Alkemeyer 2000, S. 7). Hinsichtlich der Kérper und Be-
wegungen betreffenden Bedeutungserzeugungen in der (Zuschauer:innen-)
Wahrnehmung unterscheidet Erika Fischer-Lichte (2017) gewissermal3en zwi-
schenzweiOrdnungen, die auch fir SportauffGhrungen zentral sind: Wahrend
sich in der Ordnung der Prasenz eine Wahrnehmung der:des Auffihrenden
beziehungsweise des aufflhrenden Korpers in seinem phanomenalen Wirken
vollziehe, stehe der Kérperin der Ordnung der Reprdsentationals,,Zeichen fir
eine Figur" (ebd., S. 257) — wobei ,Figur* hierbei ,eine bestimmte fiktive Welt
oder eine bestimmte symbolische Ordnung" (ebd., S. 259), also ein Set kultu-
reller Kodierungen und damit mehr oder minder konventionalisierter Bedeu-
tungen im Sinne von kulturellen Bildrepertoires und Vor-gesehenem, meinen
kann.® Dabeiist anzunehmen, dass spezifische Auffihrungsgattungen durch
ihre je eigenen Darstellungskonventionen, institutionellen Bedingen etc. (s.
0.) erstens bestimmte Bedeutungserzeugungen in der die Ordnung der Re-
prasentation betreffenden Wahrnehmung wahrscheinlicher machen — also
in Wahrnehmung und Dekodierung auf bestimmte symbolische Welten, gar
auf bestimmte intertextuell operierende Mythen (vgl. Barthes 1964) referie-

ren. Zweitens werden diese Konventionen und Bedingungen aber auch in be-

69 Ein Oszillieren in der Wahrnehmung beziehungsweise der Bedeutungsproduktion
in Wahrnehmung zwischen diesen beiden Ordnungen sei moglich, wenn nicht gar
wahrscheinlich (vgl. Fischer-Lichte 2017, S. 260f.).

stimmtem Mal3e die inszenatorische Verwendung von Zeichen und Zeichen-
systemen (Licht, Musik, Sprache, Bilder etc.), ihr Arrangement in einzelnen
Auffihrungssegmenten und damit verbunden auch eine Auffihrungschoreo-
grafie, als raumzeitliche Strukturierung von beteiligten Entitdten und ihres
Zusammenspiels, mitbestimmen. Die Verwendung von Sprache, Licht etc.
wie auch Weisen des Choreografierens und Arrangierens mogen also kon-
notativ auf den Zeichenstatus von Auffihrenden wirken, wobei naheliegend
scheint, dass etwaige Inszenierungspraktiken und Konnotationsweisen eben
nicht frei bespielbar sind. Ein Aufflhrungszusammenhang vermag im Modus
des Auffihrens zwar ungeahnte, performative Effekte der Bedeutungspro-
duktion und der Wahrnehmung hervorzubringen und zu zeitigen. Jedoch ist
impliziert, dass er genrespezifisch qua Inszenierung und AuffGhrungspro-
grammierung bestimmte Bedeutungsgebungen und Lektiren wahrschein-
licher macht und andere ausschlief3t, also mit spezifischen Semiotizitaten
und Konnotationen operiert und diese (pra-)installiert. Derart scheint auch
die Zeichenhaftigkeit von Bewegungen und Korpern durch ein mdogliches,
installiertes Register genrespezifisch méglicher Bedeutungsformatierungen
potenziell reguliert. Beispielhaft resimiert Maud Corinna Hietzge, und fir
den Kontext des Cybathlon transferabel, fir das Feld des Sports und seine

Inszenierungs- und Bedeutungsweisen aus einer Perspektive der Semiotik:

«Die Gesten des Sports und die seiner Prasentation — mit Hilfe von Flos-
keln, typisierten Stories von Fernsehkommentatoren, Werbestrategien
usw. —bilden komplexe semantische Netze, die den Kérper und seine Be-

wegung mit Bedeutungen versehen, die ihm an sich nicht zukommen."

(Hietzge 1997, S. 399)
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In plastischer Form ist hierdurch erstens angezeigt, inwiefern Korper und
Bewegungen im Kontext kultureller AuffGhrungen spezifisch bedeutete und
bedeutend gemachte, also ,Trager von Bedeutungen, die den Bewegungen
nicht an sich zukommen" (ebd., S. 398), sind. Zweitens ist hierbei eben auf
inszenatorische Gesten und Modi der Signifikation verwiesen — Floskeln, ty-
pisierte Stories von Fernsehkommentator:innen, Werbestrategien usw. — die
sich als im weitesten Sinne konventionalisiert, zumindest aber als nicht ge-
schichtslos begreifen lassen.

Beziglich der Zeichenhaftigkeit der Auffihrenden sind Posen zentral.
,Pose" soll hierbei explizit nicht auf den Modus der Unbewegtheit begrenzt
verstanden werden, sondern (auch) die in actu verkorperten, sich darstel-
lenden Gestaltannahmen und korperlichen Stilisierungen der Auffihrenden
meinen und damit Darstellungs-, Wahrnehmungs-, Erkennungs- und Verste-
hensdimensionen des Theatralen adressieren. Posen verwirklichen sich durch
ihre Einnahme, also einen praktischen Prozess des Einnehmens. Das Einneh-
men spezifischer, maf3geblich kontext- und hier: auffihrungsgenreabhan-
giger Posen ist dabei weder als ganzlich fremdgesteuerte noch als intenti-
onale, voluntaristische Praxis zu verstehen, wie Kaja Silverman (1997) und
Silke Wenk (2013) aus einer subjektivierungstheoretisch informierten Pers-
pektive der visuellen Kultur aufzeigen. Der Fokus auf das Visuelle ist hierbei
insofern dienlich, als ein kulturelles Auffihren in grof3em, wenn auch nicht
ganzlichem Maf3e das Sehen adressiert, es installiert und damit auch ein
Gesehen-Werden zentral werden lasst. Wenn AuffUhrende als (auffihrende)
Subjekte begriffen werden, missen sie sich, um intelligibel, wahrnehmbar
und qualifiziert zu sein, bestimmten, expliziten wie auch impliziten Regeln
der Auffihrung unterwerfen, um mitspielfahig zu sein. Dies kann keineswegs
als passiv, sondern als auch konstruktiv im Sinne eines aktiven Sich-Einbrin-
gens verstanden werden. Im Spiel und gemal’ seinen Regeln erlangt ein sol-
ches Subjekt Handlungsfahigkeit und wird in spezifischer Form ermachtigt.

Reprasentationstheoretisch perspektiviert sowie gemaf3 einem Verstandnis,
das Auffihrende sowohl in ihrer Bedeutungen produzierenden Zeichenhaf-
tigkeit und in ihrer Subjekthaftigkeit begreift, machen sich AuffGhrende auch
selbst, und zwar aktiv, zum Bild, wie sich mit Silke Wenk formulieren lasst:

~Subjektivierung hiefl3e hier: sich so zu bilden und zu positionieren, sich
so zu sehen geben, wie man gesehen werden will, die Erwartungen und
Anforderungen der anderen antizipierend, Erwartungen und Anforde-
rungen, die auch in Bildern vorgegeben und fixiert sind und kursieren.
Selbst-Bildung lasst sich in dieser Hinsicht beschreiben als ein Sich-

Selbst-zum-Bild-Machen." (Wenk 2013, S. 278, Hervorhebungim Original)

Gemaf3 den bisherigen Ausfihrungen, und so zeigt es Silke Wenk auch wei-
ter auf, lasst sich ein solches Sich-Selbst-zum-Bild-Machen in Gleichzeitig-
keit auch als ein Zum-Bild-gemacht-Werden verstehen, da es innerhalb eines
durch ,historisch und sozial herrschend[e] Codes" (ebd., S. 286) gerahmten
Felds des moglich Sicht-, Versteh- und Anerkennbaren erfolgt (vgl. ebd., S.
286f.). Hierzu gehdren eben ,die ,passenden' Posen bzw. Positionen" (ebd.,
S. 287), die eingenommen werden missen. Solche Posen und Formen des
Sich-zu-sehen-Gebens und -Zeigens mag ein Auffihrungskontext explizit
erfordern, aber auch implizit anbieten, nahelegen und erzwingen, da er, im
Sinne eines Zitations- und Referenzverhaltnisses, stillschweigend an kulturell
eingehegte Konventionen und Vorerfahrenes anknipft.

Die konstruktiven, vom Subjekt ausgehenden Dimensionen, die sich in
einer Formulierung wie ,Sich-Selbst-zum-Bild-Machen' Ausdruck verleihen,
durfen dahingehend nicht im Sinne eines intentionalen, souveranen Akts und
einer Art Selbstinzenierung verstanden werden, wie Silke Wenk (ebd., S. 287)
betont. Damit sei ,haufig ein bewusstes Tun mit unterstellt" (ebd.) und ein
aulderhalb der Inszenierung selbstidentisches Individuum impliziert, das sich
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willentlich und je Kontext in unterschiedlichen Modi selbst darstellt. Subjek-
tiverungstheoretisch ware ein Sich-Selbst-zum-Bild-Machen erstens in sei-
nen subjektbildenden und -formenden Effekten und zweitens gemaf3 einem
~Ineinander von (Selbst)Ermdchtigung und Unterwerfung" (ebd.) zu begrei-
fen.” Die konstruktiven Dimensionen des Sich-zu-sehen-Gebens eines Sub-
jekts sind damit sowohl in Relation zu einer bedingten Handlungsfahigkeit
zu perspektivieren als auch, und damit verbunden, in Effekten von Subjekti-
vierungsprozessen zu verorten und als subjektformend beziehungsweise in
ihren subjektformenden Qualitaten zu befragen.”

In analytischer Hinsicht gewissermal3en beide Ordnungen, also jene der
Prasenz und jene der Reprdsentation, adressierend, pladiert Berenika Szy-
manski-Dull (2016) dafir, nicht nur die ,besondere Erscheinungsweise von
Korpern, Rdumen, Lauten etc." (ebd., S. 65), also ihre materiellen und pha-
nomenalen Wirkungen im raumzeitlichen Kontext einer Auffihrung, sondern
sie auch in ihrer Semiotizitat zu fokussieren. Eine Auffihrung ist zugleich ein
Signifikationsprozess:

70 Silke Wenk (2013, S. 287) rickt intentionalistische Verstandnisse eines Sich-zu-Sehen-
Gebens, die auch im Begriff ,Selbstinszenierung' oder der Formulierung ,Sich-Selbst-
zum-Bild-Machen' mitschwingen, dahingehend in ein kritisches Licht. Ich verwende die
Formulierung ,Sich-Selbst-zum-Bild-Machen' im Folgenden trotz dieser in subjektivie-
rungstheoretischer Hinsicht kritischen Konnotation neben der Betonung der auch konst-
ruktiven Kompetenzen und Selbstherstellungsdimensionen vor allem, da durch sie ein
Zeigen und (An-)Gesehen-Werden akzentuiert ist — beides ist schlieRlich auch im Kontext
kultureller Auffihrungen und fir den Cybathlon zentral und in den Vordergrund gerickt.
Gezielt erfolgt die Verwendung dieser Formulierung aber im subjektivierungstheoreti-
schen Sinne.

71 Damit sind auch Prozesse und Dynamiken adressiert, die dem Subjekt nicht
vollstandig bewusst und reflexiv zugangig sind wie beispielsweise Kaja Silverman
(1997, S. 50) betont. Starker praxistheoretisch begriffen kénnen Modi des Sich-zu-
sehen-Gebens sowie die damit verbundenen konstruktiven Kompetenzen in
bestimmtem Maf3e auch in Inkorporierungen ausgemacht werden. Damit sind dann
beispielsweise auch praktisch ausgebildete ,korperlich-mentalle] Dispositionen™
(Alkemeyer 2013, S. 40) zentral, die bestimmte Modi des Sich-Zeigens hervorbringen.

»So wird beispielsweise die Taube, die wahrend einer Demonstration flie-
gen gelassen wird, nicht nur in Hinblick auf ihr dynamisches Emporstei-
gen in die Luft interessant, sondern auch die mit einem solchen Akt evo-
zierte Bedeutungals Zeichen des Friedens, der Freiheitetc." (ebd., S. 65f.)

In ihrem phd@nomenalen und materiellen Wirken, vor allem aber als Zeichen
begriffen, konnen Korper und Bewegungen im Kontext kultureller AuffGhrun-
gen, und von Stefan Hirschauer praxistheoretisch perspektiviert, damit (auch)
als ,Kommunikationsmedien" (Hirschauer 2004, S. 76) betrachtet werden.
Hirschauer machtim Falle von Geschlechterperformanzen deutlich, inwiefern
diese grundlegend auf vergessenes, inkorporiertes Wissen angewiesen sind,
wie sich auch ahnlich beziglich der Teilnehmenden im Kontext von Sport und
sportlichen AuffGhrungen konstatieren |asst: Durch ,Erfahrungen, die in mo-
torischen Wahrnehmungs- und Bewertungsschemata niedergelegt werden"
(Alkemeyer 1997, S. 382), und durch die damit verbundene Ausbildung eines
qua praktischer Teilnahme erworbenen praktischen Sinnes, ist eine sportli-
che Performanz immer auch Effekt von inkorporierten, prareflexiven und
empraktischen Wissensbestdnden und -formen. Im Kontext von kulturellen
Auffihrungen macht sich jedoch im Besonderen die andere Seite dieser sich
darstellenden Verkdrperung relevant: ,lhrem Publikum verschaffen Darstel-
lungen dagegen ein explizites Wissen von sozialer Wirklichkeit, das allerdings
nicht propositional, sondern visuell verfasst ist (vgl. Hirschauer 2004, S. 78).

In ahnlicher Form lassen sich so auch andere, am Auffihrungskontext par-
tizipierende materielle Entitaten begreifen: Artefakte, materielle Strukturen
und Architekturen oder zum Beispiel weitere Korper und verkdrperte Subjekt-
positionen. Wie auch die AuffGhrenden sind auch diese Entitdten und Struktu-
reninihrer theatralen Spezifik, also ihrer Einbindung in die AuffGhrung, ande-
re als aulderhalb dieses Zusammenhangs. Erika Fischer-Lichte (2017, S. 187)
argumentiert dies beispielsweise im Falle der Rdume, in denen AuffGhrungen

36



stattfinden: Ein solcher Raum lasst sich zwar einerseits als ,geometrischer
Raum" (ebd.) mit bestimmten Maf3en und materiellen Eigenschaften begrei-
fen, ,als eine Art Behalter [...] der in seinen wesentlichen Merkmalen von
dem, was sich in ihm ereignet, nicht tangiert wird" (ebd.). Andererseits lasst
er sich eben auch als performativer Raum begreifen, der zum einen das sich
in ihm Abspielende/Aufgefihrte organisiert, zum anderen aber auch durch
das sich inihm Abspielende/Aufgefihrte verandert werden kann, in welchem
Raumlichkeiten und Atmosphéaren im Zusammenwirken verschiedener Enti-
taten und Krafte entstehen und wirken (vgl. ebd., S. 200ff.). Auch solche ma-
teriellen, theatral verwickelten Entitdten mégen zu bestimmten Zeitpunkten
in ihrer je spezifischen Materialitdt wirken. Gleichwohl kdnnen sie aber auch
Zeichenstatus erlangen und mehr oder minder signifizierend agieren, andere
beteiligte Entitdten (mit) bedeutend machen und konnotieren und gemein-
sam mit ihnen Zeichenverkettungen bilden — dies jedoch keineswegs fix und
unbewegt, sondern in der ereignishaften Dynamik des theatralen Prozesses,
womit etwaige Zeichenrelationen und -gefige mehr oder minder lange ent-
stehen und sich kurzum wieder verflichtigen mégen.

AbschlieRend mdochte ich eine analytische Figur anfUhren, die Margrit
Shildrick (2015) im Zusammenhang ihrer Auseinandersetzung mit Korper,
Verkorperung und Assistenztechnik und ihren jeweiligen Grenzen entwirft.
Sie geht dabei von Donna Haraways Frage: ,Warum sollten unsere Korper
an unserer Haut enden oder bestenfalls andere von Haut umschlossene Enti-
taten fassen?" (Haraway 19953, S. 68) aus und arbeitet unter vornehmlichen
Bezug auf Gilles Deleuze, phanomenologische und Perspektiven der Soma-
techniken’? sowie der Critical Disability Studies und bezogen auf die Paralym-

pics eine Figur heraus, die sie ,athlete-as-event' nennt und die sich fur diese

72 In den Perspektiven der Somatechniken werden Korper, kérperliche und verkorperte
Praktiken und verkdrperte Subjektivitat nicht als pratechnisch verstanden, sondern es
wird von einer konstitutiven, verkdrperten untrennbarenVerflechtung von Kérper(lichkeit)
und Technik/technischen Kontexten ausgegangen (vgl. Sullivan & Murray 2009, S. 3f.).

Arbeit als produktive analytisch-konzeptuelle Folie eignet. Ahnlich derim vo-
rigen Kapitel dargelegten Perspektiven setzt Shildrick einem vereinfachten,
voluntaristischen oder deterministischen Verstandnis von Assistenztechnik
und Korper ein solches entgegen, demnach ihre Verkorperung erstens mehr
ist als nur deren Addition und sich nicht in Nutzungs- und Instrumentalitats-
logiken und einem Verhdltnis des Kompensatorischen erschopft (vgl. ebd.,
S. 17). Zweitens argumentiert sie, dass Subjektivitdt, Verkérperung und die
Praxis von Assistenztechnik in einem Zusammenwirken verschiedener Krdfte
und Elemente, die materieller aber auch symbolischer, diskursiver Art sind,
zustande kommen beziehungsweise prozesshaft aus diesem hervorgehen —

diese Krafte nennt sie technics (vgl. ebd., S. 17f.):

JTheterm technicsis difficult to pin down and is used inconsistently across
the literature, but | shall take it to denote the entangled an co-constitu-
tive interrelations between technologies, ,users', and the sociocultural
context." (ebd., S. 18, Hervorhebung im Original)

Die Entitaten und Kréfte, die im Sinne von technics miteinander in einen Ver-
flechtungszusammenhang treten und deren Verflechtungsweisen produzie-
rend und kokonstituierend wirken, also auch ebenjene Entitaten mitformen,

konkretisiert sie wie auch ihre Verhaltnismal3igkeiten weiter:

.Moreover, it is not simply material entities that come together in
technics, but a heterogeneous array of discursive elements and practices
that encompass, without privilege any one modality, the affective, the
political, the institutional, and the biological." (ebd.)
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Hier soll es mir nun aber starker um ihr besagtes Beispiel, die:den athle-
te-as-event, gehen —|3sst sich dieses doch auch mit den hier skizzierten per-
formanz- und reprdsentationstheoretischen Perspektiven verknipfen. Die:-
der athlete-as-event sei eben weit mehr und etwas Anderes als ein auf Kérper
und Assistenztechnik begrenztes Phanomen:

~The athlete’s body neither ends at the skin, nor expresses solely her in-
corporation of a specific prosthesis. Indeed, the body can no longer be
thought as natural, distinct, or universal, but only in terms of its perme-
ability — the demarcation of inside and outside becomes increasingly
meaningless — and of process. It is at most a relational artifact beyond
singular identification; the athlete-as-event." (ebd., S. 20, Hervorhebung
im Original)

Die Relationalitat adressiert erstens eben verschiedene materiale und diskur-
sive Krédfte und Energien, welche die:den athlete-as-event bedingen und for-
men, mit denensie:er verknUpftist und in einem Verweisungszusammenhang
steht, und von denen sie:er dann zweitens nicht unabhangig zu denken ist,
sodass die:der athlete-as-event wie auch das Tun und Verkérpern von und mit
einem technischen Artefakt nicht auf eine blofse Mensch-Ding-Verbindung
reduzibel sind. Im Kontext der Paralympics seien diese Krdfte und Energien
etwa: paralympische Kategorien und Regularien, die politischen und 6kono-
mischen Infrastrukturen des Formats, Klassifikations- und Begutachtungs-
verfahren, die Trainingsregimes von Athlet:innen und ihre Biografien (vgl.
ebd.). Ferner benennt Shildrick aber auch die Erwartungen und Uberzeugun-
gen der Zuschauenden, mit denen auf konkret im AuffGhrungszusammen-
hang wirkende Krafte verwiesen ist, die weniger wie die anderen benannten
bereits im Voraus wirken, sondern aus der Raumzeit des Events hervorgehen.

Gerade der Zusatz ,as-event' lenkt den Blick formlich auf die die Athlet:innen

mithervorbringenden theatralen Krafte und Wirkweisen. Dazu wirden dann
eben auch Inszenierungspraktiken, Eventchoreografien oder zum Beispiel an
der AuffGhrung partizipierende Materialitaten und Strukturen wie beispiels-
weise Korper, Artefakte und Raume, aber auch die dort wirkenden subjek-
tivierenden Effekte gehdren. In dieser Perspektive |asst sich das Phdnomen
,athlete-as-event' eben starker als soziomaterieller und semiotischer Effekt
theatral wirkender Energien und Krafte verstehen. Die dem zeitlich voraus-
gehenden formativen Wirkweisen und beteiligten Krafte, wie zum Beispiel
Trainings, sind dabei nicht weniger von Relevanz, ricken aber etwas hinter

die sich im theatralen Prozess entfaltenden und performativ wirkenden.

1.3 Wissenschaftlicher Ansatz

Auf Grundlage des dargelegten und diskutierten Forschungsstands wie auch
der gezeichneten theoretisch-konzeptuellen Perspektiven erfolgt im Weite-
ren eine Konkretisierung und Systematisierung des bereits einfGhrend skiz-
zierten Forschungsvorhabens (Kap. 1.3.1) und dessen forschungspraktische
Ubersetzung in Form einer Verschrankung von Reprasentationskritik und
Ethnografie (Kap. 1.3.2).

1.3.1 Zielsetzungen, Verortung der Erkenntnisanspriche & -pramissen &
Fragestellungen

Mit einem Blick sowohl auf das Feld der Prothetik und dessen Geschichte
(Kap. 1.2.1.1) als auch auf gegenwartig konjunkturhafte Sichtbarmachun-
gen von Behinderung, welche haufig auch Assistenztechniken zu sehen ge-
ben (Kap. 1.2.1.2), zeigt sich, inwiefern die Moglichkeiten einer (Assistenz-)
Technisierung des Korpers und der Sichtbarkeit mit impliziten oder expliziten
Aufforderungen an Subjektivitaten sowie die Verkorperung von Technik und

dergestalt mit Ambivalenzen einherzugehen vermogen. Beide hier im Sinne
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des Forschungsstands herangezogenen Schaupldtze kdnnen dabei zwar nur
im Status des Ausschnitthaften und zwangsweise Ausgewahlten verbleiben.
Durch sie ist aber angezeigt, dass sowohl im Kontext von (Assistenz-)Tech-
nikversorgung und der rehabilitationstechnologischen Konfiguration von
Mensch und Assistenztechnik als auch in historisch gewachsenen, den als
behindert diskursivierten und assistenztechnisch konfigurierten Korper be-
treffenden Darstellungs- und Medialisierungsweisen spezifische Korperbil-
der, Werte und Rationalitdten und anrufungsférmige Selbst- und Weltbilder
prozessiert werden. Besonders zentral tritt hierbei ein Narrativ hervor, wel-
ches Korper und Subjektivitaten in unterschiedlicher Form als Supercrips —
also selbstverantwortet, leistend, Widrigkeiten Gberkommend, inspirierend,
anblickbar, aber auch durchaus (hetero-)normative, geschlechtliche und se-
xuelle Positionen einnehmend?” — zu sehen und zu verstehen gibt und die Su-
percrip-Variante als besetzbare/zu besetzende Subjektposition und primare
Form der Verkorperung von Behinderung figuriert.

Das Ziel dieser Untersuchung ist es, eine analytische Lektire des Cybath-
lon zu entfalten, die ihn darauf hin befragt, welche Bedeutungen er als bild-
und signifikationsreiches aber auch materiales und praktiziertes, auffih-
rungsférmiges Phanomen iUber Behinderung und assistive und prothetische
Technik produziert. Ich verstehe ihn dabei zum einen als Produzenten von
Bedeutungen, der und dessen Bedeutungsproduktionen sich in das Kontinu-
um hegemonialer Diskurse Uber Behinderung und die Verkdrperung und Ver-
sprechungen assistiver und prothetischer Technik einfigen beziehungsweise
sich zu diesen relationieren (Kap. 1.2.1.1 & 1.2.1.2). Zum anderen verstehe ich
ihn als ein zeitlich und rdumlich verfasstes und sich verwirklichendes Phano-

men, welches sich, als kulturelle AuffGhrung begriffen (Kap. 1.2.2.2), durch

73 Im Folgenden fasse ich unter ,Supercrip', entgegen kontextspezifischer Verwendungen
im zum Beispiel Kontext der Paralympics, jene Narrative, Bilder und Subjektpositionen,
welche sich durch eine visuelle, sprachliche oder praktizierte Zitation, Verkérperung

das Zusammenwirken von Diskursen, Architekturen, Inszenierungspraktiken
und Zeichen, Handlungsprogrammen, Blicken und Wahrnehmungsweisen,
Korpern, technischen und anderen Artefakten ereignisférmig konstituiert
und damit ein raumzeitliches Milieu beschreibt, das Bedeutungen durch das
auffuhrungsférmige Zusammenwirken verschiedener Entitaten und Krafte
herstellt. Dergestalt bilden die Gegenstande dieser Untersuchung sowohl die
textuell-sprachliche und (audio-)visuelle (Selbst-)Reprasentation des Cybath-
lon, seine Konzeption als umfassendes Event sowie explizites Wettkampffor-

und Affirmation spezifischer hegemonialer (Kérper-)Normen auszeichnen. Die positiv
besetzten Motive und Bilder von Leistung, Anstrengung, Selbstbestimmtheit, optimie-
render Arbeit an Korper und Selbst sowie die als erreichbar zu verstehen gegebene
Uberwindung etwaiger Mdngel durch vor allem Prothetik fasse ich dabei als Ausdriicke
der Norm able-bodiedness, welche Kérper, Praxen und Subjektivitdten im Kontinuum von
Behinderung und Nicht-Behinderung (im Folgenden auch able-bodiedness) verteilt und
strukturiert sowie Gesundheit und korperliche Integritét privilegiert. Gleichwohl scheint
es mir wichtig, die Dimensionen ,Geschlecht' und ,Sexualitat* deshalb anzufihren, daich
Heteronormativitat, als normatives Strukturierungsprinzip von intelligiblen und nicht-in-
telligiblen Korpern und Praxen, als mit able-bodiedness als ebenso kérperregulierender
Norm verschrankt und eine mogliche Trennung als rein analytisch verstehe. Getragen
wird dies sowohl durch Butlers Verweis darauf, dass die Materialisierung (nicht_intel-
ligibler) Kérper und Subjekte recht wahrscheinlich auch durch andere Normen, als nur
biologisches Geschlecht, angeleitet ist (vgl. Ful3note 3 in Butler 1997, S. 335), sowie durch
Arbeiten der Queer Disability Studies, welche Heteronormativitdt und Nicht_Behin-
derung als sich gegenseitig modellierende Verweisungszusammenhange verstehen (vgl.
z. B. Pohlen 2010; Raab 2010; 2012) als auch durch die sichtbar gemachten supercrip-for-
migen Korper und Subjekte, welche sowohl als leistend und Widrigkeiten Gberkommend
wie auch als geschlechtlich und sexualisiert inszeniert werden (vgl. z. B. Smith 2007).
Zentral scheint mir dabei gegenwartig, dass Behinderung und nicht-normative Sexua-
litdt und Geschlechtlichkeit, im Sinne einer heterosexual, able-bodied hegemony, dabei,
wie in Robert McRuers (2006, S. 19ff.) untersuchtem filmischen Beispiel, nicht einfach
iberwunden werden, sondern konkrete, able-bodiedness und Heteronormativitat zitie-
rende/verkdrpernde Subjekte mit Behinderung zu sehen gegeben werden. Weitere
zentrale Kategorien bilden dabei sicherlich unumstoRlich race und Ethnizitat sowie class:
Die spektakularisierten Korper sind in aller Regel weif3 und werden als Konsument:innen,
Models und erfolgreiche Sportler:innen gezeigt. Auch wenn es mir in dieser Arbeit nicht
direkt um einen intersektionalen Ansatz geht, so mochte ich zumindest eine analytische
Offenheit wahren, welche es mir erlaubt, etwaige Kategorien im Blick zu behalten. Siehe
beispielhaft fir Uberlegungen zur Verschriankung von Behinderung, race und Heteronor-
mativitat auch Raab 2016.
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mat als auch seine Materialisierung als kulturelle Auffihrung, also das, was
sich konkret in, durch und an ihm entfaltet. Zweites bezieht sich dabei einer-
seits auf die zentralisierte Durch- und Auffihrung des Wettkampfes und sei-
ner einzelnen Segmente selbst (Qualifikationsdurchldufe, A-, B-, C-, etc.-Fi-
nale und Sieger:innenehrungen in den einzelnen Disziplinen/Parcours) und
andererseits auf das gesamte zeitlich und lokal positionierte Rahmenpro-
gramm des Cybathlon (die Ausstellung Von Captain Hook zu Iron Man(?)',7
Hand On-Demos, das Outdoor-Programm ,Let’s fatz'; vgl. auch Cybathlon
2016j). Ich gehe davon aus, dass zum Beispiel das an museal-ausstellerischen
Modi des Zeigens orientierte Konstellieren und Inszenieren von technischen
Artefakten oder das Involvieren von Besucher:innen in partizipatorischen
Situationen und Hand On-Stationen etwas Uber Technik und Behinderung
als Praxis erzdhlt und eine Lektire des Cybathlon anzuleiten versucht bezie-
hungsweise Lektireangebote offeriert.”s In umfassender Form liegt dieser
Arbeit folgende Fragestellung zugrunde:

Was verlautbart der Cybathlon anhand seiner medialen (Selbst-)Repra-

sentationen und als material-diskursives Gefige wie Uber Behinderung als

Praxis sowie die Verkdrperung assistiver und prothetischer Technik?7®

74 DerTitel der Ausstellung wurde durch die mediale Selbstreprasentation noch mit einem
Fragezeichen versehen (vgl. Cybathlon 2016j). Vor Ort zeigte sich jedoch, dass auf dieses
verzichtet wurde. Da ich, wie spater diskutiert werden soll, das Fragezeichen als durchaus
zentral erachte, und um beide Varianten derart im Folgenden prasent zu halten, wird das
Fragezeichen im weiteren Verlauf in Klammern gesetzt.

75 Beispielsweise gilt es bezlglich einer solchen museal ausgerichteten, event-
spezifischen Inszenierung von Objekten zu bedenken, dass — und hierbei gehe
ich von einer perspektivischen Konvergenz von Reprédsentations- und Ausstel-
lungskritik aus (vgl. Muttenthaler & Wonisch 2006, 13ff.) — auch dort im Moment
des Dar- beziehungsweise Ausstellens grundlegend Ein- und Ausschlisse bezie-
hungsweise Sichtbarmachungen und Unsichtbarmachungen greifen (vgl. ebd.).

76 Die Formulierung ,material-diskursives Gefige' soll hierbei eben hervorheben, dass ich
die eventspezifischen Bedeutungsproduktionen durch die Verwobenheit diskursiver
Praktiken und materieller Kréfte hervorgebracht verstehe. Im weitesten Sinne ist sie
Karen Barads (2017) Uberlegungen zum sich gegenseitig produzierenden Ineinander

Behinderung verstehe ich im Sinne kulturwissenschaftlicher Disability Stu-
dies dabei konsequent als ,soziokulturelle Praxis" (Raab 2012) sowie disa-
bility und able-bodiedness — im Sinne vermeintlich materieller kérperlicher
Attribute —als performativ hergestellte Phanomene (vgl. McRuer 2006, S. 9f.)
und Effekte normalisierender Ordnungssysteme. Daraus folgen zunachst so-
wohl, und zwar mit Shelley Tremain (2006), ein Verstandnis der Materialitat
des als behindert markierten und diskursivierten Kérpers als nicht trennbar
von den historisch spezifischen diskursiven Praktiken, welche ihn benennen
und sagbar machen, als auch eine Auffassung der hierarchischen Zuweisung
von Korpern, Identitdten und Praxen im Kontinuum von Nicht_Behinderung
als durch verschiedene performative Akte, aber auch kulturelle Reprasenta-
tionen regulierten, sich stets aktualisierenden, durchaus konfliktreichen und
mit anderen Normen verschrankten Prozess.

Hierbei davon auszugehen, dass Behinderung und die Materialitat des
Korpers performative — also auf eine wiederholende Zitation von Normen
angewiesene — Phanomene sind, meint nicht, dass es keine anatomischen
Unterschiede gibt oder das phdnomenale Erleben von zum Beispiel Schmerz
blof3e Konstruktion ist. Eher meine ich dies in dem Sinne — und die Ausfih-
rungen zu Korper und Verkdrperung aus Kapitel 1.2.2.1 (wieder) aufgreifend
—, wie Butler their AusfUhrungen zur Materialisierung des biologischen Ge-
schlechts einleitet und einer kurzschlUssigen Lektire derselben vorweg-

von Materialitdt und Diskursivem beziehungsweise Bedeutung entlehnt: ,Materialitat
ist diskurshaft [...], so wie Diskurspraktiken immer schon materiell sind [...]. Diskur-
spraktiken und materielle Phdnomene stehen nicht in einer Beziehung der AulRerlichkeit
zueinander; vielmehr sind das Materielle und das Diskursive wechselseitig in die Dynamik
der Intraaktivitit einbezogen. Die Beziehung zwischen dem Materiellen und dem Diskur-
siven ist eine Beziehung der wechselseitigen Implikation. Weder Diskurspraktiken noch
materielle Phanomene sind ontologisch oder erkenntnistheoretisch vorgangig. Keine von
beiden konnen in Begriffen der jeweils anderen erklart werden. Keine sind auf die anderen
reduzierbar. Keine haben einen privilegierten Status bei der Bestimmung der anderen.
Keine von beiden sind beim Fehlen der anderen artikuliert oder artikulierbar; Materie und
Bedeutung sind wechselseitig artikuliert" (ebd., S. 41, Hervorhebungen im Original).

40



greift. Butler betont, dass das Erkennen und Identifizieren-Kénnen vermeint-
lich selbstevidenter (geschlechtlicher) Anatomien und Morphologien bereits
zutiefst diskursiv durchdrungen beziehungsweise in ,irgendeiner Weise von
diskursiven Praktiken markiert und geformt" (Butler 1997, S. 21) ist. Die Aus-
weisung einer Entitat, wie zum Beispiel einem Korper in seiner Materialitat,
als natirlich und aufRer- oder pradiskursiv wird damit als Bestandteil und
Effekt desselben Diskurses verstandlich, der diese Naturlichkeit und dieses
Ilhm-aulRerlich-Sein setzt und behauptet. Oder, und Butlers AusfGhrungen zu
biologischem Geschlecht auf jedwede Form von Naturlichkeit und vermeint-
lich aul3erdiskursiver Materialitat beziehend: Dasjenige, ,von dem postuliert
wird, es sei der Konstruktion vorgangig, wird jedoch aufgrund seines Postu-
liert-Seins zur Wirkung des gleichen Postulierens, zur Konstruktion der Kon-
struktion" (ebd., S. 26). Damit ist jede Bezugnahme, ja ,jedes Bemuhen, auf
Materialitat Bezug zu nehmen" (ebd., S. 104), selbst ein signifikatorischer,
sich im Kontinuum von Sprache und Zeichen vollziehender und nicht von
diesem trennbarer Prozess, der letztlich ,irgendeine Version, [...] irgendeine
Ausformung von ,Materialitat' anerkennt" (ebd., S. 33). ,Naturlichkeit', ,Fak-
tizitat', ,Pra-' oder ,AulRerdiskursivitat' sind damit also Effekte eines Diskur-
ses, der seine Wirkmacht vor allem daraus bezieht, ,einen Objektbereich, ein
Feld der Intelligibilitat als eine fur selbstverstandlich gehaltene Ontologie"
(ebd., S. 62) zu errichten und dabei seine eigenen Wirk- und Produktionswei-
sen unkenntlich zu machen (vgl. auch Tremain 2006, S. 192). In ihre Formen
und Gestalten wie auch Erscheinungen als ,unstrittig[e] Referenten" (Butler
1997, S. 62) treten Korper dadurch, indem sie wiederholt als solche perfor-
miert, verkdrpert, ins Spiel gebracht, bedeutet, wahrgenommen und beglau-
bigt werden beziehungsweise im Sinne Butlers: performativ hervorgebracht
und materialisiert werden — ein Prozess, der durch vorgangige Normen und
diskursive Muster der Intelligibilitat regiert ist, die ,already put in place bro-
ad outlines of the forms in which that discursive object will be materialized"

(Tremain 2006, S. 192). Dahingehend m&gen Kérper dann als Referenten von
Diskurs und Macht in Erscheinung treten, im Grunde sind sie dabei aber ,ihre
transzendentalen Signifikate" (Butler 1997, S. 62), also das von Diskurs und
Macht Bedeutete und in Existenz Gebrachte.”

Damit geht es nicht mehr so sehr um die Frage, wo und wie die Grenzen
zwischen Naturund Kultur, Materie und Bedeutung, impairmentund disability
verlaufenundwiesieverfasstsind. Mehrgehteserstensumeine Problematisie-
rungund BefragungderGrenzziehungals machtvollerund kontingenter Praxis
selbst. Zweitens geht es damit auch um die Frage, welche Kérper und Verkor-
perungen lebbar und materialisierbar sind und welche , erst noch als entschei-
dende Gegenstande der Reflexion auftreten missen® (Butler 1997, S. 24).78

Im Weiteren haben damit auch Formen phanomenalen Erlebens ihre Re-
alitaten, aber auch sie sind sozial und kulturell situiert und verwirklichen sich
nicht im Aul3erhalb sinnproduzierender und -ermdglichender diskursiver
Ordnungen:

77 Hierin grindet die Schlussfolgerung, dass das soziale oder auch kulturelle
Geschlecht (gender) nicht die Bedeutung oder Ableitung von biologischem bezie-
hungsweise anatomischem Geschlecht (sex) ist, sondern sex im Grunde immer
schon gender, insofern diskursiv bereits reguliert ist, in welche morphologischen
Gestalten ein Korper tretenkann. Morphologische Gestalten, denen dabei der
Status des AufRer- und Pradiskursiven, Natirlichen und Urséchlichen, zugesprochen
wird. Analog hierzu resimiert Shelley Tremain in Bezug auf Nicht_Behinderung:
«In short, impairment has been disability all along" (Tremain 2006, S. 192).

78 Dem ahnlich, wenn auch sich von Butler distanzierend, entfaltet Karen Barad ihr Denken
des Verhaltnisses von Materie und Bedeutung, von in der Welt vorfindlichen (materiellen)
Entitdten, demnach Grenzen das prozessuale Resultat von Intraaktionen sind, in denen
Entitdten nicht unabhangig voneinander existieren, sondern sich erst in ihren wechselsei-
tigen Beziigen hervorbringen—eine Praxis, die Barad als entschieden kontingent und damit
veranderlich versteht: ,Intraaktionen setzen bestimmte Grenzen in Kraft, markieren die
Bereiche des Innen und des Auf3en, unterscheiden das Intelligible vom Nicht-Intelligiblen,
das Bestimmte vom Unbestimmten. Konstitutive Ausschlisse eréffnen einen Raum fir
die agentielle Rekonfiguration von Grenzen" (Barad 2017, S. 92f.).
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.Denn ganz sicher ist es so, daf3 Korper leben und sterben, essen und
schlafen, Schmerz empfinden und Freude verspiren, Krankheit und Ge-
walt erleiden [...] Sicherlich muf3 es eine Art Notwendigkeit geben, die
mit diesen primaren und unwiderlegbaren Erfahrungen einhergeht. Dies
steht aul3er Frage. Aber die Unwiderlegbarkeit der Erfahrungen besagt
keineswegs, was es bedeutet, Erfahrungen zu bestdtigen, und mit wel-

chen diskursiven Mitteln dies zu erfolgen hat." (ebd., S. 15)7

Dergestalt wird auch ein (leibliches) Erleben und Erfahren von Korper als
normativ verfasstes Szenario verstandlich, insofern Korper ,nicht ohne den
Bezug auf etwas Ideelles erfahren werden, einen Rahmen fir die Erfahrung
selbst" (Butler 2012, S. 51). Dieses Ideelle und dieser Rahmen seien eben ,so-
zial artikuliert" (ebd., S. 52), damit normativ verstrickt und durch Verwerfun-
gen bestimmter Moglichkeiten des (Er-)Lebens von Korper gekennzeichnet.?

Ein solches Verstandnis steht also auch im Zeichen des Versuchs, die ver-
meintlich (medizinisch) selbstevidente Kategorie ,Behinderung' konzeptuell
aus derSphére des Apolitischen beziehungsweise Depolitisierten und einer je-
den politischen Kritikabilitat Entzogenen zu entheben. Denn: ,Once disability

hasbeenplacedsolelyinthemedicalframework,andbothdisabilityandtheme-

79 Andernorts, und in Bezug auf die Betrauerbarkeit spezifischer Leben und Korper,
argumentiert und insistiert Butler darauf, dass selbst Affekte, als sich unumganglich
und unvermittelt aufdrdngende und darbietende Reaktionen, schlieBlich Deutungen
und Interpretationen sind, die sich ,einem sozial konstituierten Feld der Intelligibilitat"
verdanken,,das unsere Ansprechbarkeit fir die andrangende Welt zu formen und zu
rahmen hilft (einer Welt, von der wir abhangig sind, die sich uns aber auch aufdrangt
und uns komplexe, zum Teil ambivalente Reaktionen abverlangt)" (Butler 2009, S. 12).

80 Butler stellt hinsichtlich der Anfechtung ebenjender Normen, ,,durch die Korper erfahren
werden" (Butler 2009, S. 52) und ,welche die menschliche Morphologie bestimmen"
(ebd.), explizit Verbindungen zwischen trans-, inter- und Behindertenrechtsaktivismen
her, ,insoweit sie die zwangsweise auferlegten Ideale, wie Kdrper zu sein haben, in Frage
stellen" (ebd.).

dicalworld are portrayed as apolitical, then disability has no placein radical po-
liticsorsocialmovements" (Kafer2013,S. 9; vgl.auchWaldschmidt 2010, S. 48).

Aus diesem Verstdndnis von Behinderung folgt im Weiteren, dass Behin-
derung, als etwas im weitesten Sinne Reguliertes aber nicht Determiniertes,
damit prinzipiell - wenngleich begrenzt — fir Transformationen offen ist. Da-
hingehend sucht die Fragestellung auch nach dem ,Inwiefern?* von Resignifi-
kationen und Perpetuierungen spezifischer (dominanter) Bedeutungen Uber
Behinderung durch den Cybathlon sowie nach seinen Potenzialen, produk-
tive Bedeutungshorizonte und Lektiren zu eroffnen. Reprdsentationstheo-
retisch begriffen sowie mit Blick auf auffihrungsgenrespezifische Darstel-
lungskonventionen und Rahmungen (Kap. 1.2.2.2) gehe ich damit davon aus,
dass der Cybathlon potenziell auf Vor-gesehenes und Vorerfahrenes verweist
und referiert sowie seine Bedeutungsproduktionen, sowohl im Modus der
Kodierung als auch der Dekodierung, nicht ganzlich unabhangig davon erfol-
gen, aber ihm prinzipiell auch das Potenzial innewohnt, Verschiebungen und
Transformationen in Bedeutungsartikulation und Lektire zu erwirken.

Ein bedeutsamer Fokus liegt dabei einerseits auf der selbstauferlegten
und in héchstem Maf3e betonten Orientierung an Alltag, welche haufig stra-
tegisch ausgeblendet werde. Dahingehend soll es nicht nur von Interesse fir
mich sein, zu erortern, inwiefern der Cybathlon diese Orientierung praktisch
ausdeutet, sondern vor allem auch zu befragen, welche Form von Alltaglich-
keit/Alltag fUr sowie von Menschen mit Behinderung im Modus der kompe-
titiven Konzeptualisierung und Inszenierung wie hergestellt wird und wie
Menschen mit Behinderung derart als Alltagsakteur:innen adressiert werden.
Einen weiteren Fokus bildet die Zentralisierung von technischen Gerdten und
Systemen; denn weder stellt sich hier die Frage des Techno Doping?®* im ei-

gentlichen Sinne noch geht es alleinig um die Leistung der Athlet:innen: Eine

81 ,Techno Doping' bezieht sich auf die konfliktreiche und widerspriichliche Befragung der
Egalitatsgrundsatze im (Leistungs-)Sport durch die Steigerung von Leistungen durch
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Medaillenvergabe erfolgt schlief3lich sowohl fur diese als auch fir die Ent-
wickler:innen der antretenden Technik (vgl. Cybathlon 2016i, S. 2).%

Ein besonderes Augenmerk lege ich auf jene (Ver-)Korper(ungen) und Pra-
xen, welche der Cybathlon Pilot:innen nennt. Diese mochte ich hierbei nicht
als fixe, statische, gegebene sowie sich selbst erkldrende Entitaten fassen. Im
Besonderen an Shildricks (2015) Figur der:des athlete-as-event, als ein durch
verschiedene, sich in Raum und Zeit entfaltende diskursive, materiale und
inszenatorische Krafte konstituiertes Phanomen, angelehnt, operiere ich in
dieser Arbeit mit den Begriffen ,cybathletischer Korper' und ,cybathletische
Performanz', um das, was beim Cybathlon konkret entsteht, praktiziert und
aufgefUhrt wie auch inszeniert wird, zu beschreiben. Mit vornehmlichem
und damit begrenzendem Fokus auf den Auffihrungskontext selbst meine
ich damit ein Phanomen, das kontextspezifisch — also zeitlich und rdumlich/
lokal — durch das auffihrungsférmige Verweben und Verwoben-Werden von
Korpern, Techniken/Artefakten, Handlungsprogrammen, und materialen, ar-
chitekturalen Strukturen sowie Inszenierungs- und Blickpraktiken produziert
wird und als Effekt einer theatralen Spezifik und Dynamik zu fassen ist. lhre
Fokussierung erachte ich insofern als relevant, als ich sie in Gleichzeitigkeit
sowohl als (Bedeutungs-)Produkte als auch (Bedeutungs-)Produzent:in-
nen des Cybathlon perspektiviere. Als zentrale Kristallisations- und Materi-
alisationspunkte des Cybathlon interessieren im Besonderen diese Kérper
und Performanzen mich als mégliche Orte, Medien und Instanzen der Be-

deutungsproduktion, als Sichtbar-Gemachtes und Sichtbar-Machendes, als

technische Artefakte, wie es sich im Falle der Karbonfedern am Falle des Sprinters Oscar
Pistorius gezeigt hat, wie es aber auch anhand des Verbots von motorisierten technischen
Artefakten und Systemen im Rahmen der Paralympics ersichtlich wird.

82 Karin Harrasser stellte im Angesicht der durch den unterschiedlichen Zugriff auf Trainings-
programme, den Einsatz verschiedener high technology und die diffusen Klassifikationen
ins Wanken geratenden ,Gleichheitsfiktion" (Harrasser in dies., Gunkel & Stieglitz 2014,
S. 40) der Paralympics bereits 2014 die Frage, ob der Cybathlon durch die Zentralisierung
desTechnischen, wenn auch ,etwas gruselig [..., ] vielleicht [...] ehrlicher" (ebd., S. 41) sei.

Zur-Darstellung-Gebrachtes und Zur-Darstellung-Bringendes, als Signifizier-
tes und Signifizierendes.

In einer ersten Doppelgewandtheit gehe ich davon aus, dass der cyba-
thletische Korper nicht von seinem Praktizieren, AuffGhren und seinen Per-
formativitatsdimensionen, also seinen Performanzen,® getrennt betrachtet
werden kann. Die beiden Begriffe implizieren sich dergestalt gewissermaf3en
gegenseitig. Sie sollen somit, und im engen Sinne, das praktizierte und auf-
gefihrte Gefige ,Mensch/Korper-technisches Objekt/System® als ein Drittes,
wie es Latour (2000, S. 214f.) am Beispiel von Schusswaffe und Schitz:in auf-
zeigt, meinen, das im weiten Sinne, als Event (vgl. Shildrick 2015), aber auch
in die theatrale Spezifik des Auffihrungszusammenhangs eingelassen und
durch diese und die beteiligten Krafte und Entitaten (mit-)konstituiert ist.

Ineinerzweiten DoppelgewandtheitgeheichimSinnederdargelegtensub-
jektivierungstheoretisch informierten Perspektiven sowohl auf das Handeln
mitund durch Technik (Kap. 1.2.2.1) alsauch auf Auffihrende im Kontext einer
cultural performance (Kap. 1.2.2.2) von einer Gleichzeitigkeit des Sich-Verwe-
bens und des Verwoben-Werdens, des Verkdrperns und des Verkdrpert-Wer-
dens, des Sich-Herstellens und Hergestellt-Werdens des Cybathletischen aus.

Diese Gleichzeitigkeit soll einerseits dem Umstand Tribut zollen, dass
Subjektivitat, Verkorperung und Handlungsvermdgen auf einer ersten Ebene

83 Dass der Begriff ,Performanz' das Theatrale und durchaus Punktuelle akzentuiert,
erachte ich hierbei insofern als produktiv und passend, als der Cybathlon als Event
geradezu von Punktualitdat und AuffGhrungscharakteristik lebt. Der Begriff soll hierbei
eben die praktischen und auffihrungsférmigen Einbindungsweisen der Korper
und Subjekte betonen. Damit soll das Performative nicht ausgestrichen werden,
insofern ,Performanz' wohlmaglich ein statisches, einem Vor- und Auffihren vorge-
lagertes Subjekt impliziert. Vielmehr begreife ich dieses Tun und Verkérpern, nicht
zuletzt im Sinne von cultural performances, auch als einen Modus des Herstellens
und Hervorbringens — was auch verkorperte cybathletische Subjekte einschlief3t —,
als einen damit auch performativen Modus des Herstellens und Hervorbringens, der
hier aber in ein eventférmiges Auffihrungssetting eingelassen ist (vgl. auch Butlers
Abgrenzung von theatralen Akten von Performativitat als rezitativem, auf Wiederho-
lungen angewiesenem Herstellungsprinzip in dies. 1997, S. 36; siehe auch Kap. 1.2.2.2).
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in historisch spezifischer Weise diskursiv reguliert und ermdglicht sind und
viel mehr noch, dass der Cybathlon als Event auf einer zweiten Ebene mit
Handlungsaufforderungen im Sinne von zum Beispiel Regeln fir die Parcours
durchsetzt ist und dahingehend spezifische Subjektpositionen fir Teilneh-
mer:innen bereithdlt. Damit steckt er potenziell einen Raum des mdglichen
(intelligiblen) Handelns mit den teilnehmenden technischen Artefakten und
in den soziomateriellen Wettkampfarrangements, aber auch des Sich-Dar-
stellens und Sich-zu-verstehen-Gebens ab. Dieser abgesteckte und abste-
ckende Raum ist dabei als konkret im Kontext des Cybathlon errichtet zu be-
greifen sowie nicht unabhangig von ihm vorgangigen Mustern, Rahmungen
und auffihrungsgenrespezifischen (Darstellungs-)Konventionen.

Durch die subjektivierungstheoretische Informierung ist andererseits
aber gleichermafen betont, dass die derart eingerickten und qualifizier-
ten Teilnehmer:innensubjekte des Cybathlon aktiv und konstruktiv an ihrer
Einrickung und Qualifizierung beteiligt und im Sinne eines Befahigt-Wer-
dens imstande sind, sich aus der bereitgehaltenen Position heraus kritisch
ins Verhaltnis zu ebenjenem Eingerickt- und Qualifiziert-Werden zu setzen.
Bezuglich des Cybathlon fihrt dies zu der Frage, wie Teilnehmende mit ih-
rem Eingerickt- und Qualifiziert-Werden umgehen, inwieweit es im Zuge
der Belebung oder Befolgung expliziter und impliziter Skripte, Handlungs-
aufforderungen und -anleitungen und nahegelegten (Subjekt-)Positionen
Raum fUr Verschiebungen, Irritationen, Reibungen und Widerspriiche gibt.
Und dariber hinaus: Wie wird wiederum damit umgegangen? Wie werden
etwaige Momente durch den Rahmen des Cybathlon besetzt, kommentiert
und kontextualisiert? Die Analyse von Schell und Rodriguez (2001) zeigt doch
beispielhaft auf, inwiefern Momente des Widerstands, wenn auch zu bannen
versucht, moglich sind.

Durch die herausgearbeitete und hier fir die Zielsetzungen der Untersu-
chung analytisch stark gemachte subjektivierungstheoretische Informierung

mochte ich gezielt einer Perspektive entgegenwirken, die in einer Begren-
zung auf theatrale und reprasentationale Dimensionen Gefahr [duft, cybath-
letische Korper und Performanzen als ausschlieflich signifikatorische Effekte
und dahingehend als gewissermalRen passiv und ihrem Inszeniert-Werden
schlicht unterworfen zu begreifen. Ferner lasst es diese Perspektive auch
zu, reprasentations- und auffihrungsanalytisch zu fragen, wie sich mogliche
Momente der Kritik und Reibung in die Bedeutungsproduktionen des Events
einflgen und dort zu wirken vermdégen. Sie sollen fir mich in gleichem Mal3e
von Interesse sein wie auch das Unvorhergesehene, sich im AuffGhrungszu-
sammenhang ereignishaft Ergebende, und das Register jener materieller wie
immaterieller Entitaten und Krafte, die sich als mithandelnd aber auch zei-
chenhaft begreifen lassen (Techniken, Materialitdten, Personen etc.) (Kap.
1.2.2.1 & 1.2.2.2). Adressiert ist somit ein im Grunde vielgestaltiges Potenzial
des Transitorischen und Transformatorischen mit unvorhersehbaren Effek-
ten, das sich aus der Perspektive der theoretisch-konzeptuellen Basierungen
zwar nicht im Sinne eines anything goes aktualisieren kann, aber prinzipiell
angelegt ist. Etwaige Momente des Uberschusses, der Reibung, Irritation,
gar Widerstandigkeit oder auch Erfahrbarwerdungen eines Mithandelns und
-wirkens mochte ich auf ihre signifikatorischen Effekte und ihr (kommen-
tarférmiges) Verhdltnis zu den Verlautbarungen des Cybathlon hin befragen.

Aus diesen Ausfihrungen ergibt sich der folgende Fragekomplex:

Wie und anhand welcher Rahmungen des Verstehens werden cybathleti-
sche Korper und Performanzen im material-diskursiven Geflecht des Cyba-
thlon hergestellt und wie stellen sie sich her? Was wird an ihnen als Bedeu-
tungsprodukten und -produzent:innen offenbar? Inwieweit gibt es Raum
fur Unvorhersehbares, fir die Artikulation und Erfahrbarmachung von Wi-
derstandigkeit, Reibung und verteilter Handlungstrager:innenschaft?
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Wie bereits die erfolgten AusfGhrungen darlegen, wie aber auch im Folgen-
den deutlich werden soll, ist die Arbeit durch verschiedene theoretische Per-
spektiven und Konzepte wie auch Analyse- und Fragerichtungen informiert.
Im Sinne einer theoretischen und konzeptuellen Verortung und Konturierung
des Forschungsvorhabens sollen selbige im Folgenden, als Bestandteil des
wissenschaftlichen Ansatzes, konkreter aufeinander bezogen werden (Kap.
1.3.2). Hier sei vorweggreifend angefihrt, dass ich, diese Arbeit als kulturana-
lytisches Projekt konzipierend, davon ausgehe, dass Begriffe/Konzepte, Fra-
gestellungen und Methoden den Forschungsgegenstand/das Forschungsfeld
Uberhaupt erst und konstitutiv (mit-)hervorbringen, statt seine davon unab-
hangige Existenz a priori zu postulieren (vgl. Bal 2007, S. 1f.): ,[A] text [oder
ein anderes mogliches Forschungsobjekt/-feld — Anm. F. K.] does not speak
for itself. We surround it, frame it, before we let it speak at all* (ebd., S. 2,
Hervorhebung im Original). Anstelle des einfachen Applizierens eines me-
thodischen und konzeptuellen Instrumentariums auf Gegenstand und Feld,
gelte es derart, die Forschungsperspektiven und die Objekte als sich in ei-
nem dynamischen Verhaltnis zueinanderstehend zu begreifen. Diese episte-
mische Grundpramisse kulturanalytischer Praxis, die einer Objektivitat eine
Absage erteilt, verstehe ich analog zu Donna Haraways (1995b) Pladoyer fir
eine Positionierung von Erkenntnis- und Wissensansprichen, die das Wissen
produzierende Subjekt dariber hinaus aber auch durch Affizierungen, Moti-
vationen und seine Situierung begrindet versteht und zur verantworteten,
lokalisierten und schlief3lich verkdrperten Wissensproduktion anhalt. Mit Be-
zug auf die Zielsetzungen und Fragestellungen soll dem hier insofern nach-
gekommen werden, als der Ausgangspunkt dieser Arbeit in gewisser Form
dilemmatisch und das Terrain, auf dem sich meine Lektire zu bewegen sucht,
alles andere als leicht zu beschreiten ist. Dass ich gezielt, und im weitesten
Sinne kategorial fokussiert, nach Behinderung frage, ist zwar durch die Kon-
zeption, das verlautbarte Selbstverstandnis und die Medialisierung des Cyba-

thlon nahegelegt und naheliegend, aber keine notwendige Fokussetzung in
analytischer Perspektivierung und Konzeptualisierung. Der Cybathlon lief3e
sich gleichermaf3en starker und ausschlief3lich aus einer sportsoziologischen
oder -historischen oder techniksoziologischen Perspektive befragen, die den
Cybathlon beispielsweise als Wettkampfformat einzuordnen versucht oder
ihn beziglich der Technisierung von Sport befragt.® Der hier gesetzte Fo-
kus auf Behinderung wie auch die reprasentationskritische Perspektive, die
Reprasentation als machtformige und mit Ein- und Ausschlief3ungen operie-
rende Praxis begreift (Kap. 1.3.2), ist in grofsem Mal3e durch meine bisheri-
gen reprasentationsanalytischen und -kritischen Auseinandersetzungen mit
in erster Instanz visuellen Reprasentationen von Korper, Behinderung und
Assistenztechnik bedingt. Diese wiederum waren in grof3en Teilen Resultat
eines Studiums der Sonder- und Rehabilitationspadagogik und Kunst, an
welches ich ein kulturwissenschaftliches Studium anschloss, in dem ich unter
anderem einen Schwerpunkt auf kunst- und medienwissenschaftliche Fra-
gen legte. Der Cybathlon begegnete mir erstmalig auf einer Tagung, die sich
interdisziplindr mit dem Verhaltnis von Leistung und Prothetik auseinander-
setzte und die ich im Zuge meiner reprasentationsanalytischen Auseinander-
setzungen als Tagungsteilnehmer besuchte. Ausgehend von dieser initiieren-
den Begegnung stellte ich erste Fragen an das Wettkampfformat und rickte
es gewissermalfen in den Horizont ebendieser Auseinandersetzungen. Dass

ich reprasentationskritisch so auch nach Normen, Subjekt- und K&rperkon-

84 Einer kritisch-selbstreflexiven Betrachtung des Projekts hinsichtlich seiner ausrichtenden
Konzeptualisierung, der methodisch-konzeptuellen Ubersetzung und der Arten und
Weisen der Ergebnisproduktion gehe ich ausfihrlicher an anderer Stelle nach (vgl.
Kappeller 2020). Hier sei auf meinen dort gemachten Verweis auf zwei mégliche Perspek-
tivierungen des Cybathlon verwiesen, die sich mit Bezug auf Thomas Alkemeyer (2017)
ergeben: Aus einer synchronen Perspektive lieRe sich der Cybathlon dahingehend starker
darauf hin befragen, welche ,hegemonial[en] Selbst- und Weltbilder der modernen Gesell-
schaft" (ebd., S. 248) sich durch, an und in ihm zeigen. Aus einer diachronen Perspektive
wirden eher angezeigte Verdnderungen und Verschiebungen in Bezug auf historisch
andere ,Bewegungs-, Spiel- und Wettkampfkulturen" (ebd., S. 239) interessieren.
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zeptionen und -verstandnissen und sich in diesen artikulierenden Ein- oder
AusschlieBungen frage, lasst sich als spezifische Affizierung beziglich der
Themen Behinderung, Korper und (Assistenz-)Technik sowie deren Media-
lisierung fassen. Einerseits missen die so generierten Deutungen, Analysen
und Ergebnisse kontinuierlich an diese Perspektive und Affizierungen rickge-
bunden und als durch diese berUhrt, gar formatiert prasent gemacht werden.
Andererseits gilt es die damit einhergehenden normativen Setzungen, die
beispielsweise mit einer Frage nach Ein- und Ausschlief3ungen einhergehen,
und die moglichen Verstrickungen, die entstehen mdgen, auszuloten:

Es geht mir explizit nicht darum, fir die Positionen und Kérper zu schrei-
ben, die in dieser Arbeit zwangsweise im Zentrum stehen und damit, wie
auch von Haraway (1995b, S. 83) gemahnt, Gefahr zu laufen, eine Approp-
riation potenziell subalternierter Sichtweisen zu praktizieren — wenn ich

auch zwangsweise in der ein oder anderen Form aus einer able-bodied und

able-minded® Perspektive Uber sie schreibe.® Damit verbunden geht es mir
auch nicht darum —und dahingehend folge ich gewissermal3en Karin Harras-
ser (2013a) —, zu einer Bewertung des Cybathlon zu gelangen, welche ihn ent-
weder ausschlieRlich und inklusionspositivistisch als Ausdruck gesteigerter

85 Vor allem im heterogenen Feld der (kulturwissenschaftlichen) Disability Studies wird
in erster Instanz die Begrifflichkeit ,able-bodied' genutzt, um sowohl korperliche und
mentale/kognitive/intellektuelle Unversehrtheit sowie die hegemoniale Normativitdt
korperlicher und mentaler etc. Integritit zu fassen. Ausgehend von der Konstatier-
barkeit einer gewissen Korperzentriertheit (im Sinne von Korper und Motorik) und einer
damit einhergehenden Vernachldssigung von sogenannten geistigen Behinderungen,
Neuodiversitat/neuroqueerness beziehungsweise wie von den Mad Studies fokussierten
Aspekten mentaler Gesundheit (vgl. LeFrancois, Menzies & Reaume 2013), entscheiden
sich Autor:innen wie Alison Kafer (2013), zusatzlich und gleichwertig den Begriff ,able-min-
ded(ness)' zu gebrauchen (vgl. ebd., S. 16). Im Zuge dieser Arbeit nutze ich dennoch in
Ausschlief3lichkeit den Begriff ,able-bodied(ness)', da der Cybathlon, auch wenn haufig
im Generellen von Behinderung beziehungsweise Menschen mit Behinderung die Rede
ist, sich auf Kérper und Motorik (Amputationen, Ldhmungen jeglicher Art, [dhmungs-
dhnliche Zustande etc.) bezieht. Gleichwohl mochte ich aber betonen, dass die von den
Disability Studies eréffnete Trennung von body und mind als eine im weitesten Sinne
(sichtbarkeits-)politische Differenzierung, a la: Wer/wessen Korper kann wie Gegen-
stand zum Beispiel wissenschaftlicher Auseinandersetzungen werden?', und nicht als
eine Renovellierung etwaiger Korper-Geist-Dualismen verstehe. Einerseits nutze ich
,able-bodied' demnach, um bewusst darauf aufmerksam zu machen, dass der Cybathlon
sich gezielt nicht an nicht-able-minded Personen und Kérper wendet und die Mdglich-
keiten des Technischen und einer Technisierung auf Kérper und Motorik bezieht. Anderer-
seits verstehe ich able-bodiedness und able-mindedness erstens aber auch unweigerlich
miteinander verwoben und gehe zweitens davon aus, dass Cybathlet:innen immer auch
als able-minded Subjekte adressiert und hergestellt werden. Dies zeigt sich auch anhand
der inclusion criteria des Cybathlon: ,Pilots must have sufficient cognitive and communi-
cative abilities to understand the races and rules" (Cybathlon 2016i, S. 1). Ebenso wird dies
anhand konjunkturhafter Sichtbarmachungen deutlich, in denen die dargestellten Perfor-
manzen von als behindert diskursivierten Kérpern und Subjekten auf willensbedingte
Anstrengungen aber auch Kompetenzen, wie sie im kognitiven Kapitalismus gefordert
sind, verweisen (vgl. Harrasser 20133, S. 21).

86 Beispielhaft wirkt sich dies konkret derart auf den Forschungsprozess aus, als ich
beispielsweise im Zuge der Feldforschung bewusst darauf verzichtete, mich in die
Probieraktionen/-stationen des Rahmenprogramms verwickeln zu lassen — diese
arbeiten letztlich nach einem zuhauf kritisierten Prinzip des ,Einmal hautnah auspro-
bieren' (wie es ist, zum Beispiel blind zu sein, nicht gehen zu kénnen oder, qua Fat Suit,
dick zu sein), welches meiner Einschdtzung nach, und so auch die Kritiken, Aspekte
einer gelebten Biografie mit diskriminierenden Erfahrungen etc. strategisch ausblendet.
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Teilhabe einordnet, oder ihn alleinig als krudes und gesteigertes gebotsfor-
miges Exempel von Leistungs- und Selbstoptimierungsnarrativen liest. Denn
sowohl den maglichen, sich durch Technik ergebenden Maoglichkeitsraumen
sowie den Forderungen und Zugriffsmoglichkeiten auf Teilhabe als auch der
Mdglichkeit zur Einnahme einer Anerkennung verheif3enden Position wie
der:des Supercrip eine Absage zu erteilen, ware Ubergriffig und kurzschlissig.
Trotz ihrer problematischen Verstrickungen und (Dis-)Qualifizierungen ver-
maogen es solche positiven Bilder®” doch sicherlich, Einfluss auf herrschende,
mit negativen oder zum Beispiel karitativen Tropen operierenden Reprdsen-
tationen zu nehmen und dominierende, sich durchaus durch Verwerfungen
auszeichnende Vorstellungen von Behinderung produktiv zu beeinflussen.
Und: Nicht jeder subalternen Subjektposition stehen zu jedem Zeitpunkt die
gleichen Mittel der Kritik zur Verfigung.®® So warnt letztlich auch Ronald J.
Berger (2008) davor, sich allzu leichtfertig in die Mehrheit jener Stimmen ein-
zureihen, die nichts als harsche Kritik fir Supercrip-Reprasentationen ibrig
haben: Er leugnet die ausschlief3enden Effekte dieser Bilder und Erzahlungen
keineswegs, pladiert jedoch fir einen nuancierten, fir Ambivalenzen gewah-
ren Blick, der in Gleichzeitigkeit auch die Potenziale fir Empowerment fo-

kussiert und als Méglichkeit erhalt (vgl. ebd., S. 649).% Zentral sind die Aner-

87 Die Formulierung ,positive Bilder' nutze ich hierbei in Bezug auf vermehrt (6ffentlich)
wahrnehmbare Darstellungen von Anderskorperlichkeit, Behinderung und zuvor ausge-
schlossener Positonen, Korper und Wissen, die das Reprdsentierte (vermeintlich) positiv
besetzt und mit Wert belehnt zu verstehen geben. Solche positiven Bilder gehen jedoch
immer mit dem Risiko einher, sich Uber, in Teilen implizite, Ausschluss-, Abwertungs- und
Verwerfungslogiken zu artikulieren, ja ,eine herrschende Ordnung affirmativ zu reprodu-
zieren" (Schaffer 2008, S. 15) (Kap. 1.2.1.2).

88 In gewisser Form folge ich hierbei den Uberlegungen von Lider Tietz (2014, S. 32), der
anhand der Politiken nordamerikanisch-indigener Queers und/oder Two-Spirits fragt, ob
im Besonderen derzeitig stark gemachte, queere Identitatskritiken so einfach auf diese
transferabel sind.

89 Berger setzt sich auch insofern von den Uberdeterminiert kritischen Positionen ab, als er
seine Reprasentationskritik mit einer Interviewstudie verschrankt und sich damit auch mit
Auswirkungen solcher Reprasentationen auseinandersetzt.

kennungsbedingungen, das Verhaltnis von Ein- und Ausschluss, Sichtbarkeit
und Unsichtbarkeit, und das ,Wie?* des Bedeutens und Bedeutet-Werdens.
Wenn Uberhaupt soll es mir darum gehen, zu erértern und zu befragen, mit
welchen (Kérper-)Konzeptionen und Verstandnissen der Cybathlon arbeitet,
wie er beispielsweise Leistung, Selbstoptimierung, Technik und Teilhabe als
Themen und Mdéglichkeiten fir wen, welche Korper und Praxen wie verhan-

delt, herstellt, signifiziert und Existenz verleiht.

1.3.2 Reprasentationskritik & Ethnografie: Eine theoretisch
sensibilisierte methodische Doppelbewegung

Der konzeptuelle und perspektivenzeichnende Ansatz dieser Untersuchung
ist, und wie auch schon einleitend und in den Zielsetzungen skizziert, in erster
Instanz ein reprasentationskritischer. Beziglich des Cybathlon als Event ist
dieser Zugang vor allem mit ethnografischen Methoden verschrankt. Diese
reprasentationskritische Perspektivierung informiert dabei sowohl die Kon-
turierung der teilnehmenden Beobachtung als methodisches Kardinalkon-
zept ethnografischer Wissensproduktion sowie meine Positionierung(en) im
Feld/in den Feldern (Kap. 1.3.2) als auch den Umgang mit den theoretischen
Konzepten, anhand derer ich mich dem Cybathlon nahere.
Reprasentationskritische Perspektiven und Analytiken fuf3en im Grunde
in einem konstruktivistischen Reprasentationsverstandnis, wie es im Kapi-
tel zu Reprasentation und kulturellen Auffihrungen beschrieben und dieser
Arbeit zugrunde gelegt wurde (Kap. 1.2.2.2). Reprasentationskritisch riicken
nicht nur die wirklichkeits-, wissens-, wahrnehmungsproduzierenden und
-ordnenden Effekte von bedeutungsherstellenden Signifikationspraktiken
in den Blick. Das Augenmerk liegt davon ausgehend auch auf Ein- und Aus-
schliefungsprozessen wie auch asymmetrisch verfassten Reprasentations-
bedingungen und -moglichkeiten, die sich in Reprasentationen artikulieren,
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durch sie hergestellt, aufrechterhalten oder legitimiert werden. Reprasenta-
tionskritisch rickt Reprasentation damit nicht nur als herstellende und ge-
staltende, sondern auch als Herrschaftspraxis in den Blick. Als Analytik setzt
Reprasentationskritik sich kritisch ins Verhaltnis zu den mit einer solchen
Herrschaftspraxis einhergehenden, sie mitbedingenden und aufrechterhal-
tenden AusschlieBungs-, Anerkennungs- und Ungleichheitsverhaltnissen
(vgl. v. a. Schaffer 2008). Wird hierbei den beiden zentral gemachten theo-
retischen Referenzen Halls — Roland Barthes und Michel Foucault — gefolgt,
ist dieses kritische Verstdndnis konstitutiv im constructionist approach ver-
ankert: Der Mythos im Sinne Barthes' — verstanden als sekunddres semiologi-
sches System, das sich eines Zeichens und seiner Denotation bemachtigt und
ihm neue assoziative und diffuse (Neben-)Bedeutungen verleiht — bezeich-
net im Grunde schlieBlich eine Form von Ideologie, indem er ,Geschichte in
Natur" (Barthes 1964, S. 113) verwandelt, also Werte und Vorstellungen, Dif-
ferenzen und Kontingenzen naturalisiert, damit potenziell depolitisiert und
einer Kritikabilitat entzieht.®° Und Foucault perspektiviert eine Diskursana-
lyse immer auch als ein Fragen danach, wer aus welcher Position heraus ei-
nen Diskurs sinnhaft sprechen kann, welche Privilegien und Autorisierungen
einer solchen Position zukommen und welches , System der Differenzierung
und Beziehungen" (Foucault 20133, S. 75), also eines der Aufteilung und Hier-
archisierung, mit einem Diskurs verflochten ist beziehungsweise Gber diesen
legitimiert wird.

Unter Bezugnahme auf Sigrid Schade und Silke Wenk (2011, S. 104ff.)
|dsst sich Reprasentationskritik bindig als ein analytisches Unterfangen be-
greifen, das nach den Arten und Weisen fragt, wie Bedeutungen produziert
werden, welche Bedeutungen stabilisiert und naturalisiert werden, in welche

historisch spezifischen Machtbeziehungen und Wissensordnungen sie ver-

90 Siehe zu einem solchen ideologiekritischen Verstandnis von Semiotik beziehungsweise
Semiologie auch Kristeva 1977.

strickt sind, welche Bedingungen ihnen zugrunde liegen,** und mit welchen
Ausschlissen, (De-)Privilegierungen und (Un-)Sichtbarmachungen welcher
Subjektpositionen, Kérper, Wissen etc. sie operieren.9 93 %

Im Falle von disability bedeutet dies, dass es herrschende Bedeutungen
von/Uber Behinderung gibt, welche beispielsweise dominierende Vorstellun-
gen davon, was der als behindert markierte und diskursivierte Korper ist und
was er kann, (re-)produzieren und legitimieren, welche Behinderung iber-
haupt erst in den Bereich des Erkenn-, Versteh- und Signifizierbaren brin-

91 Gemeint sind hierbei strukturelle Bedingungen wie die Zugangsbedingungen zu Bedeu-
tungsproduktion (beispielsweise diskursive Sprecher:innenpositionen, Verfigung von
Technik und Zugang zu medialen Infrastrukturen) sowie die ,formalen Begleitregeln des
Diskurses" (Hall 20044, S. 67), also auch hegemoniale Darstellungs- und Reprasentations-
parameter, und dominierende Kodierungen und Dekodierungen von Bedeutungen und
ihrer Produktion.

92 Dahingehend lassen sich queere, feministische, queerfeministische, postkoloniale und/
oder intersektional operierende wissenschaftliche Artikulationen, Politiken oder zum
Beispiel kinstlerische Bedeutungsproduktionen genauso wie die kritischen Befragungen
ethnografischer Wissensproduktion im Zuge der Writing Culture-Debatte (vgl. z. B. Berg
& Fuchs 1993) als reprasentationskritische Auseinandersetzungen begreifen. Auch im
Feld der kulturwissenschaftlichen Disability Studies oder in kinstlerischen crip-aktivisti-
schen Artikulationen werden kulturelle Reprasentationen und ihre wirklichkeitsproduzie-
renden Effekte als zentraler Schauplatz der Auseinandersetzungen betrachtet (vgl. z. B.
Waldschmidt 2005 sowie fUr beispielhafte Analysen Raab 2010; 2011; Garland-Thomson
1997; McRuer 2006) und hegemoniale Reprasentationen strategisch angefochten (vgl. z.
B. sins invalid 2016).

93 Wenn ich mich mit dem vornehmlichen Rekurs auf Sigrid Schade und Silke Wenk (2011)
sowie beispielsweise die auch hegemonietheoretischen Uberlegungen Johanna Schaffers
(2008) hierbei vor allem auf visuelle Reprasentationen beziehungsweise das Feld der
Sichtbarkeit beziehe und auch mein ethnografischer Zugang zum Cybathlon in erster
Instanz ein visueller ist, so mochte ich an dieser Stelle trotzdem betonen, dass ich Repra-
sentation als multimedial und -materiell verstehe. Dies erscheint mir insofern relevant,
als das versammelte Material auch schriftsprachlich verfasst ist sowie das Event beispiels-
weise auch auditiv operiert (Kap. 1.3.3). Praktiken des Zu-sehen-Gebens seien letztlich nie
in aller Ausschlielichkeit visuell verfasst, ,sondern mit Texten, mit Sprache, mit Zu-hé-
ren-Gegebenem notwendig verknipft" (Schade & Wenk 2011, S. 9; auchWenk 2013, S. 277).

94 Dieser Modus von Perspektive und Analytik ist damit (potenziell) normativ verfasst.
Dergestalt ist es auch diese Arbeit, wenngleich ich - wie zuvor geschrieben —
eine auslotende Perspektive anstrebe, die gewissermaflen auf eine wechsel-
seitige Erhellung von Gegenwartsdiagnostik und Reprasentationskritik abzielt.
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gen, die aber auch das Praktizieren und Verkérpern von Behinderung mit-
regulieren. Im Rahmen dieser Arbeit gehe ich davon aus, dass die vom und
durch den Cybathlon sowohl konkret auffihrungspraktisch als auch medial
produzierten Bedeutungen sich in gewisser Form zum Feld herrschender Re-
prasentationen relationieren, sie — so meine Vermutung — tendenziell und in
Teilen reproduzieren, es prinzipiell aber auch Raum fir Verschiebungen gibt,
die ich ebenso fokussiere (Kap. 1.2.2 & 1.3.1). Analytisch auszuloten und im
Blick zu behalten sind dabei erstens die durch Reprasentationsregimes und
herrschende kulturelle Codes gesetzten Grenzen solcher Verschiebungen.
Zweitens muss ein bedeutungsproduzierendes und gegebenenfalls ver-
schiebendes Agieren der Teilnehmenden in ihrer Darstellungshaftigkeit an
die subjektférmige Eingebundenheit in den AuffGhrungskontext sowie auf-
fihrungsspezifische Reprasentationsparameter zurickgebunden werden.
Da das magliche Artikulieren-Kénnen etwaiger reibender, kritikibender, gar
widerstandiger Momente auch eine genuine Angelegenheit des Wahrneh-
mens und hier: Sehens — als selbst sozialer sowie historisch spezifischer, von
Codes bestimmter (vgl. Bal 2008, S. 165) und (bedeutungs-)produzierender
(vgl. Schaffer 2008, S. 146) Praxis (vgl. auch Holert 2000; Rajchman 2000)
— darstellt, wird es bedeutsam, zu versuchen, ein produktives Blicken (vgl.
Silverman 1996, S. 180ff.) zu erwirken, das ,fir andere Bilder und andere Re-
prdsentationsparameter offen" (Schaffer 2008, S. 147) und sich sowohl der
Herstellungsformigkeit als auch der Naturalisierung bestimmter dominanter
Dekodierungen bewusst ist (vgl. auch Silverman 1996, S. 184).%

Die primar reprasentationskritische Basierung der Untersuchung wird im
Weiteren im Sinne einer methodisch-konzeptuellen Ubersetzung mit eth-
nografischen Ansatzen und Methoden verschrankt (vgl. Breidenstein et al.

2013). Dergestalt perspektiviere ich meine reprasentationsanalytische und

95 Das Konzept des produktiven Blickens im Sinne Kaja Silvermans wird zentral im Kapitel 5
und wird dort einfihrend und in seiner Bedeutung fur die Untersuchung dargelegt.

-kritische Auseinandersetzung mit dem Cybathlon als eine Form der Feld-
forschung.?® Wahrend die Analyse der medialen Reprdsentationen und bei-
spielsweise des offentlich zuganglichen Regelwerks damit in das Licht einer
durch den Gesamtzusammenhang ,Cybathlon' gerahmten Online-Forschung
und von Artefaktanalysen rickt, wird der ethnografische Zugang im Beson-
deren beziglich des Events von Bedeutung: Durch den Besuch des Cybath-
lon begab ich mich offline ins Feld ,Cybathlon', womit forschungspraktisch
andere Qualitaten ins Spiel gebracht waren. Ich begab mich dabei gezielt in
die Position der Besucher:innen beziehungsweise Zuschauer:innen. Repra-
sentations- und auffihrungsanalytisch ist eine solche Positionierung insofern
produktiv, als Besucher:innen/Zuschauer:innen eben die Adressat:innen des
Events beziehungsweise der Auffihrung sind, also diejenigen, fir die zu se-
hen, zu horen und zu verstehen gegeben wird. Ich begab mich damit gezielt
auf die Ebene der Wahrnehmung als etwas konstitutiv in die auffGhrungs-
formig erwirkten Bedeutungsproduktionen Verwickeltes (Kap. 1.2.2). Inso-
fern ich im reprdsentationsanalytischen Sinne damit eine gezielte Restrikti-
on meiner (Offline-)Positionierung im Feld vornahm, es also starker um ein
punktuelles Sich-adressieren-Lassen durch das Event als um eine sich durch
wiederholte Teilnahme im Feld mit dem Ziel einer Ergrindung der expliziten
wie impliziten Diskurse, Regeln, Choreografien und Rituale des Feldes (vgl.
Breidenstein et al. 2013, S. 31ff.) ging, sehen sich Grundpréamissen ethnogra-
fischer Forschungspraxis herausgefordert. Dies soll im Zuge einer weiteren
Darlegung des ethnografisch orientierten Vorgehens im folgenden Kapitel
genaver diskutiert werden.

96 Feldzuschnitt und Beobachtbarkeit/Beobachtbarmachung werden in Kapitel 1.3.2.1
beleuchtet.
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1.3.2.1 Positionierungen & Zugange: Feldkonturen & teilnehmendes
Zuschauen

Den reprasentationsanalytisch und -kritisch informierten ethnografischen
Zugang zum Cybathlon betreffend ricke ich zunachst das Event in den Blick,
bevor die medialen Reprasentationen und einbezogenen Artefakte in ihrem
analytischen Einbezug gerahmt werden. Beziglich der Konzipierung des Vor-
gehens im Zuge des Events, das ich als teilnehmendes Zuschauen, als eine
auf den punktuellen Eventbesuch adaptierte Form des teilnehmenden Be-
obachtens, verstehe, werden zudem kritisch-reflexive Aspekte herausgear-
beitet.9” Konkrete methodische Schritte der Erhebung und Analyse werden
anschlieRend dargelegt (Kap. 1.3.2.2).

,Feld" ist im ethnografischen Sinne nicht ohne Weiteres als ein sich selbst-
erklarender, in der sozialen Welt vorfindlicher Ort zu begreifen. Mehr handelt
es sich um einen forschungspraktisch abzusteckenden und zu erschlieRen-
den, bisweilen zeitlich-rdumlich spezifischen Kontext mit manchmal offen-
sichtlichen, ,relativ stabil[en] Grenzen" (Breidenstein et al. 2013, S. 47), und
manchmal um einen sich Uber mehrere Orte, Settings und Praktiken erstre-
ckenden Zusammenhang beziehungsweise ein Bindel solcher Zusammen-
hange. Ferner und damit verbunden ist auch Beobachtbarkeit nicht ohne
Weiteres gegeben, sondern wird und muss durch Feldforschende — etwa
durch Zuganglichmachung von Raumen oder durch Erschlief3ung von (Teil-
nehmenden-)Perspektiven, aber auch Medien und Modi der Aufzeichnung
und Dokumentation sowie schlieRlich theoretische Rahmungen, Fragerich-
tungen etc. — hergestellt werden (vgl. z. B. Brummer 2015, S. 83ff.). Hinsicht-
lich Feldkonturierung, Zugang und Beobachtbarmachung waren der Cyba-
thlon und mehr noch: meine feldforschende Perspektive durch spezifische,

97 Ausfuhrlicher herausgearbeitet finden sich diese in Kappeller 2020.

bisweilen zweischneidige Bedingungen gekennzeichnet, die ebenso spezifi-
sche Reflexionsbewegungen erforderlich machten und machen.

Die Auseinandersetzung mit dem Cybathlon als konkretes Event selbst sah
sich methodisch zunachst insofern mit einer dilemmatischen Ausgangslage
konfrontiert, als eine ethnografische Feldforschung im Rahmen eines Ver-
anstaltungsformats, das selbst nur acht Stunden andauerte, mit den Grund-
pramissen ethnografischer Wissensproduktion im klassischen Sinne zu kon-
fligieren scheint. Weder handelte es sich im strengen Sinne um eine focused
ethnography, die sich anstelle von Langzeitaufenthalten durch auf spezifische
Praktiken und Elemente eines Feldes fokussierende Kurzzeitbeobachtungen
und -forschungsphasen auszeichnet und im Besonderen auf das Insider-Wis-
sen der Forscher:in setzt (vgl. Knoblauch 2005, Kap. 4), noch handelte es
sich um eine Kurzzeitethnografie, wie sie Katharina Eisch (2001) vorlegt und
methodisch diskutiert, da es hier nicht einmal, wie im Falle von Eischs Feld-
aufenthalt an einer britischen Public School, um wenige Tage ging. Genauso
relativierte sich der Kurzaufenthalt im Zuge des Events nicht derart, wie es
Lider Tietz (2015, S. 412) im Kontext seiner Feldforschungen zu Pride-Para-
den argumentiert, die anstelle einer Teilnahme an einem singuldren Event
durch wiederholte Aufenthalte an unterschiedlichen Orten Uber einen langen
Zeitraum hinweg gekennzeichnet sind. Gewissermal3en liefe sich mein Feld-
forschungsaufenthalt im Zuge des Cybathlon, mit Bezug auf Katharina Eisch
(2001) und den von ihr geschilderten zeitlichen Rahmen weiter straffend, als
Superkurzzeitethnografie beschreiben — etwas, was kaum vereinbar mit eth-
nografischer Wissensproduktion scheint, was ich im Angesicht der zeitlich
fixierten Kurzlebigkeit des Events jedoch schlichtweg als Gegebenes nahm.

Des Weiteren erweist sich die Konzeption meiner Positionierung im Kon-
text des Events als zweischneidig. Meine Teilnahme als feldforschende Per-
son am Event Cybathlon beschrankte sich maf3geblich auf die Position der
Zuschauer:innen, ergo: All das, was diese nicht sehen, registrieren und er-
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fahren (sollten), blieb mir unzugdnglich. Dementsprechend war eine Ausei-
nandersetzung mit dem Event auch nicht in Ansatzen in einer solchen Form
maglich, wie sie der Ethnografie von David Howe (2011) zugrunde liegt: Uber
seine Positionierung als Paralympionike und die sich daraus ergebenden Ein-
blicke in Trainings oder Begutachtungssettings hinaus bezieht er beispiels-
weise auch seine Beteiligung an paralympischen Komitees und Ausschis-
sen mit ein, wodurch das Eventformat vielschichtig in den Blick gerdt und
erschlieRbar wird. Dies wirde sicherlich am ehesten einer event ethnogra-
phy entsprechen, die, wie das Beispiel von Shipway, Jago und Deery (2015,
S. 46aff.) aufzeigt, gleichermal3en von tiefen Einblicken, der Fokussierung
emischer Perspektiven und mehrerer serieller Feldaufenthalte zehrt; singu-
ldre Events beziehungsweise deren ethnografische Erforschung werden in
ihren Betrachtungen — auch als Moglichkeit — nicht einbezogen. Sicherlich
waren ein langerer Feldaufenthalt in Form eines Praktikums oder eine Teil-
nahme am Volunteer-Programm, was tiefergehende Einblicke in die Event-
strukturen und fir Besucher:innen unzugangliche Bereiche ermdglicht hatte,
moglich gewesen, um etwaige methodische Dilemmata zu Uberwinden. Dies
verwarf ich jedoch einerseits aus recht pragmatischen — namlich zeitlichen
und finanziellen — Grinden. Andererseits hatte eine derartige Involvierung
aber auch ein moglichst freies Bewegen im Eventverlauf restringiert oder gar
verunmdglicht. Zudem gehe ich davon aus, dass meine (relativ)® genuine
Erfahrung/Teilnahme als Besucher:innenperson dergestalt maf3geblich be-
einflusst worden ware.

Einerseits vermag ein solcher Zugang eine methodisch konzise zu reflek-
tierende Limitation bedeuten. Auch mag sich im selben Zuge die Frage stel-

len, ob im Falle einer solchen Begrenzung der forschenden Perspektive nicht

98 Relativ ist diese insofern, als ich mich seit Langerem mit dem Cybathlon beschaftige
und mich mit etwaigen, kritischen Fragen, welche an ein solches Format zu stellen sind,
auseinandersetz(t)e. Dergestalt war meine Perspektive von Beginn an eine perspektivisch
kritisch, in jedem Fall spezifisch informierte. Ein Freimachen im Sinne eines Einlassens

ein Mitschnitt der Live-Ubertragung (SRF 2016) ausgereicht hatte. Da der
Cybathlon neben dem Wettkampf selbst auch ein Rahmenprogramm, das
Show Acts, eine Ausstellung Uber assistive und prothetische Technik, die Er-
probung von Hand On-Demos und Ahnliches umfasste, lasst sich diese Frage
relativ zgig verneinen. Andererseits sah und sehe ich den begrenzten Zu-
gang aber auch als ungemein produktives Moment: Wenn es mir darum geht,
zu untersuchen, wie der Cybathlon als material-diskursives Phanomen, als
etwas, das in seiner Ereignishaftigkeit Aufmerksamkeiten, Blicke und Wahr-
nehmungsweisen, Affekte usw. zu evozieren versucht und Bedeutungen pro-
duziert, sind es im Besonderen die Zuschauer:innen, die adressiert und fir
die Dinge sichtbar gemacht und andere unsichtbar gehalten werden sollen.
Gewissermal3en nahm ich das, was der Cybathlon erzdhlen und zu verstehen
geben mdchte, als Ausgangspunkt und mein Kérper und meine (sinnlichen)
Wahrnehmungen, also meine ,komplett[e] Korpersensorik" (Breidenstein et
al. 2013, S. 71), wurden im Sinne dieser Positioniertheit zu Erhebungsinstru-
menten (vgl. auch Sieferle 2019, S. 31ff.) und Medien der Adressierung und
Affizierung. In dieser Hinsicht, und auch reprasentationskritisch produktiv,
markieren Unzugangliches und Unsichtbares dann nicht blof3e Grenzen des
Erhebbaren im Sinne einer Restriktion. Vielmehr kdnnen sie aus der gezielt
eingenommenen Position heraus als Merkmale des Feldes, als unzuganglich
und unsichtbar Gemachtes und Bleibendes, perspektiviert, reflektiert und als
solche in gewissem Sinne auch erhoben werden.

Ein ethnografisch stark gemachtes und forschungsstrategisch konstitu-
tives Moment bildet die Befremdung des Selbstverstandlichen, Alltdglichen
wie auch der Vorannahmen und theoretisch-konzeptuellen Setzungen der
feldforschenden Person (vgl. Amann & Hirschauer 1997). Befremdungseffek-

te lassen sich ethnografisch sowohl auf die Analyse, im Sinne einer Aufarbei-

oder gar going native war im Angesicht der kurzen Dauer des Events, auch retrospektiv
betrachtet, nur schwerlich realisierbar.
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tung und wiederholten (analytischen) Relektire von erhobenem Material, als
auch auf eine wiederholte Teilnahme im Feld beziehen. Wurden die dieser
Arbeit zugrunde gelegten Perspektiven (Kap. 1.2.) zwar im Zuge der Materi-
alaufbereitung und -analyse weiter ausgearbeitet, so waren die reprasentati-
onstheoretische Basierung genauso wie erste theoretisch-konzeptuelle Per-
spektivierungen von Korper, Subjekt, Technik/Materialitat und Praxis bereits
bestimmend fur die Anlage des Projekts und die feldforschende Teilnahme
am Cybathlon, also den Besuch desselben als zuschauende Person. Die Be-
fremdung ebendieser perspektivenzeichnenden Informierung wie auch eine
initiale, leitende Offenheit sahen sich demnach bereits in der Anlage, vor al-
lem ob der Punktualitat und Ereignisformigkeit des Eventzusammenhangs,
herausgefordert. Mit kritisch-reflexivem Blick auf diese vorab bestehende
Informiertheit meiner Perspektive und eine nur schwerlich zu erwirkende
Befremdung und Offenheit meiner Position sollte es mir um einen gewah-
ren Positionswechsel zwischen theoretisch sensibilisiertem Beobachten und
Sich-auf-das-Geschehen-Einlassen gehen — etwas, das es zumindest retros-
pektiv in der Relektire, Aufbereitung und Analyse meiner Feldnotizen zu be-
achten und einzubeziehen galt.

Die Verschrankung des Sich-in-der-Zuschauerposition-adressieren-Las-
sens durch das Event und der theoretischen Informierung ebendieser Position
bezeichne ich hierbei als teilnehmendes Zuschauen, das éhnlich teilnehmen-
der Beobachtung' auf ein Ineinandergreifen der analytischen Bewegungen
des Ins-Feld-Eintauchens beziehungsweise des In-diesem-Teilnehmens und
der analytischen Distanznahme des beobachtenden Subjekts verweisen soll.
,Zuschauen' adressiert dabei erstens im Besonderen die ereignishaften Ei-
genschaften und Verwirklichungsmodi des Events. Zweitens soll es die raum-
liche und Wahrnehmungsposition der Zuschauenden, also auch die von mir
eingenommene Position, betonen. Diese Positionierung begrenzte nicht nur

ein Sehen und Horen, sondern informiert(e) das Heranziehen und analytische

Einbinden bestimmter Konzepte im Sinne meiner theoretischen Sensibilitat:
Insbesondere die in Kapitel 1.2.2.1 darlegten Perspektiven verweisen auch
auf implizite, leibliche und sich in der Zeit entfaltende, also die Punktuali-
tat des Events Ubersteigende Dimensionen von Korper/Verkorperung, Sub-
jekt, Technik und Praxis in ihren Verflechtungs- und Vollzugsweisen. Diese
Dimensionen blendete ich in der Konzeption und blende ich in der Analyse
im Sinne der reprasentationsanalytischen Basierung gezielt aus, indem auch
das teilnehmende Zuschauen derart konzipiert war, dass es die Teilnehmen-
den ausschlief3lich hinsichtlich ihrer Darstellungsdimensionen und dessen,
was fur Zuschauende zugdnglich und wahrnehmbar (gemacht) ist, erfassen
konnte. Das bedeutet, dass meine Analysen konzise hinsichtlich dieser Be-
grenzungen geprift werden missen und beispielsweise vorab stattfindende
Trainings hinsichtlich ihrer zum Beispiel kérper- und subjektformierenden
Effekte als Nicht-Einbeziehbares und Nicht-Beobachtbares nur im weitesten
Sinne spekulative Schauplatze bilden und primar als Kontextualisierendes
einbezogen werden kénnen.

DariUber hinaus stellt sich schlie3lich die Frage, was im Konkreten das Feld/
die Felder bildet und wie seine/ihre Grenzen zu bestimmen sind (vgl. Brei-
denstein et al. 2013, S. 47). Auf einen ersten Blick scheint dies auf das Event
begrenzt, an dem ich konkret kdrperlich und mit allen Sinnen teilnahm. Ich
pladiere jedoch dafir, bereits meine Auseinandersetzung mit der medialen
Selbstreprasentation, welche qua Online-Zugang auch bedeutsame schrift-
textuelle Artefakte wie Registrierungsformulare und Regularien zugdnglich
macht, und das zurickliegende Beiwohnen bei einem Vortrag zum Cybathlon
als ein Bewegen im Feld zu fassen, statt meine Prdsenz an unterschiedlichen
Orten, on- wie offline, als Positionierung in unterschiedlichen Feldern zu be-
greifen. In einem netnografischen Duktus formuliert fand die Feldforschung
demnach nicht ausschlief3lich anhand meiner kérperlich-leiblichen Prasenz
im Zuge des Cybathlon statt, sondern offline (Cybathlon, Vortrag) und online
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(mediale Selbstreprasentation etc.). Auch lieRe sich argumentieren, dass
die Online-Auseinandersetzung eine feldspezifische mit verschiedenmedia-
len textuellen Artefakten (vgl. ebd., S. 92ff.) darstellt.>>° Damit gehe ich von
einer prinzipiellen Gleichzeitigkeit der unterschiedlichen Zugange zum Feld
aus — alleinig die Form der korperlichen und leiblich-sinnlichen Involvierung/
Teilnahme unterschieden sich und brachten im Besonderen im Falle der Off-
line-Forschung andere Qualitaten ins Spiel: Wahrend die Auseinanderset-
zung mitVideo-, Bild- und Textmaterial nicht zeitlich restringiert war, Wieder-
holungen, ein Innehalten und Distanznahme zuliel3, lebte meine Teilnahme
am Cybathlon selbst vom zeitlichen Rahmen, dem von mir unbeeinflussbaren
Verlauf und meinen derart entstehenden Eindricken und Affekten, welche es
zum Gegenstand der Analyse zu machen gilt.

1.3.2.2 Sehen, Lesen, Schreiben & Erzahlen: Material, Aufbereitung &
Analyse

Aus der methodischen Doppelbewegung und den unterschiedlichen Zugan-
gen zum Feld ergeben sich eine Heterogenitat an Material und sich unter-
scheidende Modalitdten der analytischen Handhabe von Daten. Gleichwohl
bildet die zeitliche Verfasstheit, die sich durch den Zugriff auf das Material
beziehungsweise seine Generierung ergibt, einen methodisch zu reflektie-
renden Umstand.

99 Netnografien beziehen sich auf online praktizierte Sozialitat und Kultur und fokussieren
damit in aller Regel Online Communities im Sinne von Foren etc. (vgl. Kozinets 2002).
Auch wenn dies im Falle dieser Arbeit nicht zutrifft, so mochte ich zumindest die Unter-
scheidung von online und offline stark machen.

100 Breidenstein et al. (2013, S. 92ff.) beschranken sich hierbei auf schrifttextuelle Artefakte
jeglicherArt.IchgehedementgegenvoneinerDiversitdtkulturellerTexteaus, welchedariber
hinaus visuelle und audiovisuelle Texte genauso fasst wie auch materielle Kultur/Objekte.

En gros setzt sich der Materialkorpus wie folgt zusammen:

1. zum Beispiel (schrift-)textuelle, visuelle und audiovisuelle Reprasenta-
tionen: der Trailer (Cybathlon 2015a), die Vorstellungen der Disziplinen
(Cybathlon 20164a; 2016b; 2016¢; 2016d; 2016€; 2016f; 20169), allgemei-
nere Segmente der Online-Prdsenz (Cybathlon 2016k; 2016m), beim Cy-
bathlon zur Verfigung gestellte Publikationen wie das Programmbheft
(ETH 2016d) und der Live-Fernsehbeitrag zum Cybathlon (SRF 2016),

2. konzeptuelle und regulariumsspezifische schrifttextuelle Artefakte: das
Texte und lllustrationen beinhaltende Regelwerk des Cybathlon (Cybath-
lon 2016i) sowie die Anmeldeformulare fir die sogenannten Pilot:innen
(Cybathlon 2015e) und die technischen Systeme (Cybathlon 2015d),

3. Feldnotizen, die sich vor allem auf den Wettkampf selbst beziehen (off-
line), aber sich auch auf einzelne online zugangliche Thematisierungen

und Verwirklichungen des Cybathlon beziehen (anteilig Pkt. 1, online).

An unterschiedlichen Etappen der Arbeit stehen unterschiedliche Material-
formen im jeweiligen Fokus. Wahrend beispielsweise in einem Kapitel vor
allem (audio-)visuelle Reprasentationen, welche der Cybathlon einsetzte,
im Zentrum stehen (Kap. 2.2.1), und ein weiteres vornehmlich von regulari-
enspezifischen Quellen zehrt (Kap. 2.1.1), stehen in den Kapiteln zum event-
spezifischen Rahmenprogramm (Kap. 3) und dem Event-/Arenageschehen
selbst (Kap. 4 & 5) meine Beobachtungen und Feldnotizen im Vordergrund.
Diverse Bezugsquellen ziehe ich dabei, besonders im Zuge des kontextuali-
sierenden Kapitelkomplexes (Kap. 2), heran, um rahmend Informationen zu

geben und diese analytisch weiter einzubinden. Insgesamt ergibt sich so ein
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kapitelspezifisches Wechselspiel von Materialzentralisierung und, durchaus
kursorischem, Vermengen von Quellen zu Zwecken einer Lektire, die stellen-
weise grober umreif3t und andernorts konzise zu verfahren sucht.**

Wahrend der Grof3teil des Materials zeitlich unbegrenzt verfigbar bezie-
hungsweise in seiner Verfasstheit nicht direkt von mir abhangig ist (Pkt. 1.,
2.), erforderte die Feldforschung offline (Pkt. 3) Mittel und Wege zur Gene-
rierung und Sicherung des Beobachteten. In Anbetracht der Schnelllebigkeit
und zeitlichen wie lokalen Punktualitat des Events, wurden Feldnotizen in
einem Feldforschungstagebuch angefertigt. Wahrend die Anfertigung im
Falle des Rahmenprogrammes, und da insbesondere bei der Ausstellung, zeit-
lich flexibler méglich war, musste sie beim Wettkampf parallel erfolgen. Um
eine Ergebnissicherung gewahrleisten zu kdnnen, kamen, wie auch von der
focused ethnography (vgl. Knoblauch 2005, Kap. 4) betont, technische Auf-
zeichnungsmittel zum Einsatz, sodass meine schriftlichen Beobachtungen
durch Fotografien erganzt wurden, um die Anfertigung von Gedachtnispro-
tokollen zu unterstitzen aber auch visuelle Daten fir eine Analyse nutzbar
zu machen.*> Gemal? der theoretischen (Vorab-)Sensibilisierung fokussierte
das teilnehmende Zuschauen hierbei das fir Besucher:innen durch Inszenie-
rungsweisen und Eventchoreografie Zu-sehen-, Zu-horen- und Zu-verste-
hen-Gegebene beziehungsweise Zur-Auffihrung-Gebrachte bei moglichst
gleichzeitiger Aufmerksamkeit auf Umherpassierendes.

101 Siehe zum konkreten Aufbau der Arbeit sowie zum etappenférmigen Zentralisieren
einzelner Quellen/Materialformen sowohl Kap. 1.4 als auch die EinfGhrungen in die jewei-
ligen Kapitelkomplexe.

102 Anfangs war auch ein kompletter Videomitschnitt geplant. Beides wurde im Vorhinein
unter Verweis, dass das Filmen und Fotografieren nur von der TribUne aus maglich sein
wirde, mit einer Kontaktperson des Cybathlon abgeklart. Der Platz innerhalb der Arena,
der dies sicherstellen sollte, erwies sich vor Ort jedoch als unginstig; ein Filmen mit Stativ
hatte ein kontinuierliches Lenken der Kamera erfordert und wohl zu Einbuf3en mentaler
Ressourcen gefthrt. Als Alternative wurden primar Live-Mitschnitte des zugehérigen
Fernsehprogramms (vgl. SFR 2016) hinzugezogen, wenngleich dies bestimmte Szenen
und Momente fokussiert und anderes nicht zeigt, wie es beim Einbezug zu reflektieren gilt.

Die Verschriftlichung der Beobachtungen gilt es dabei nicht als ein neutra-
les 1:1-Abbilden, sondern bereits als ersten Bestandteil der Analyse zu verste-
hen: Qua Selektion, Detail- und Sequenzfokussierung, strukturierender Kon-
struktion von Narrativen und Episoden und Zwischenschalten sowie erstem
Elaborieren analytischer Ideen (analytical notes), greifen Schreiben und Ana-
lysieren ineinander (vgl. Breidenstein et al. 2013, S. 102ff.). Dergestalt liegt
es allzu nahe, dass nicht erst das ans Kodieren angelehnte mehrmalige Be-
fragen (s. u.), sondern bereits die Verschriftlichung meiner Erfahrungen und
des von mir Beobachteten durch Fragestellung(en), Forschungsperspektiven
und theoretische Pramissen und Konzepte sensibilisiert und informiert ist.>3
Um bestimmte Sequenzen detailliert rekonstruieren zu kdnnen, wurden im
Besonderen der vom Schweizer Radio und Fernsehen (SRF) bereitgestellte
TV-Beitrag (vgl. SRF 2016), aber auch anderweitig veroffentlichte Sequenzen
in Aufbereitung und Analyse hinzugezogen.*

Die Feldnotizen (Pkt. 3) entstammen primar der Offline-Forschung (Ta-
gungsbesuch, Rahmenprogramm, Cybathlon). Gleichwohl wurden auch mei-
ne Gedanken, Fragen usw., die sich auf einzelne Segmente der medialen On-
line-Prasenz beziehen und zu bestimmten Zeitpunkten entstanden sind, zum
Bestandteil der Feldnotizen—dazu zahlt beispielsweise dieim weitesten Sinne
zum Rahmenprogramm gehorende, 6ffentlich zugangliche Podiumsdiskussi-
on,IstHightechderSchlisselzurGleichstellung?*vom27.September2016, von
der nach dem Cybathlon ein Mitschnitt online gestellt wurde (vgl. ETH 2016c).

103 Beispielsweise legte ich bei der Er6ffnungszeremonie einen konzisen Fokus auf die sprach-
lichen Ausweisungen von prothetischer und assistiver Technik durch die Beteiligten.

104 Letztere sind einerseits eine bedeutsame Bezugsquelle, da sie hdufig auch Teile des
Cybathlon zeigen, die im TV-Programm nicht enthalten sind, und andererseits, da sie
noch einmal Zugang zur Arenakommentierung liefern und nicht durch die TV-Kommen-
tierung Uberblendet sind (Kap. 2.3). Es scheint sich bei diesen Sequenzen um Ausschnitte
der Aufnahmen des Cybathlon selbst zu handeln, welche zum Beispiel durch Teams oder
Teilnehmende auf eigenen Youtube-Kanalen bereitgestellt wurden (vgl. z. B. Bert Pot
20163, 2016b; FREEwheels 2016).
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In umfassender Form und als Méglichkeit, die materiale und mediale He-
terogenitdt des versammelten Datenmaterials moglichst einheitlich handha-
ben zu kénnen, wurde sich auswertungs- und analysespezifisch an dem von
Breidenstein et al. (2013, S. 124ff.) vorgeschlagenen, am Forschungsstil der
Grounded Theory*s angelehnten Kodierverfahren orientiert: Durch das an-
fanglich freie und noch nicht spezifisch fixierte (An-)Kodieren diverser Text-
korpora sollen derart sukzessive, wiederholt und rekursiv sich verdichtende
analytische Themen, Momente und Figuren konstruiert und elaboriert wer-
den (Offenes Kodieren); anfanglich feldimmanente oder feldexterne Begrif-
fe werden so nach und nach zu Codes verdichtet (vgl. ebd., S. 126f.), die es
zu systematisieren und zu strukturieren gilt, um so letztlich (zu Gberprifen-
de) Kategorien bilden zu konnen (Axiales Kodieren) (vgl. auch Flick 2012, S.
388-395).%¢ Die Kodierférmigkeit veranschlagte ich dabei gemaf3 den unter-
schiedlichen Materialformen in unterschiedlichen Modi. Da ich im Besonde-
ren die Feldbeobachtungen, deren etappenweise Verschriftlichung mit einer
zunehmenden Verdichtung und Befragung einherging, dergestalt bereits als
analytisch durchdrungene Texte verstehe und einer Zergliederung des Epi-
sodischen entgegenzuwirken gedenke, wurden diese nicht konzise (an-)ko-
diert. Stattdessen wurden diese Textkorpora durchgehend um analytische
und befragende Memos ergédnzt, die auf anschlielend herausgearbeitete
Analyseschwerpunkte verweisen. Das Ziel war es, einzelne Beobachtungsse-
quenzen und die sie betreffenden Textfragmente in das Licht eines bestimm-

ten analytischen Schwerpunktes zu setzen, um sie dann fir den Flie3text

105 Im urspringlichen Sinne strebten Grounded Theories empirisch-induktiv aus dem
Material entwickelte Theorien an (vgl. Flick 2012, S. 75). Es geht mir hierbei um einen
konzeptuellen Einbezug eines analytischen Modus und nicht um die Entwicklung einer
solchenTheorie.

106 Als dritter, weiter abstrahierender Schritt diene das Selektive Kodieren der Identifikation
und Weiterkonturierung einer Kern- oder Schlsselkategorie (vgl. Flick 2012, S. 396ff.) —
dieser Schritt wird hier nicht gezielt angestrebt, dient ein Kodieren in erster Instanz doch
der Systematisierung des Materials.

dieser Arbeit (v. a. Kap. 4 & 5) in dichte Episoden (weiter) zu transformieren.
Es geht also eher um ein Ausformulieren von (Beobachtungs-)Episoden unter
gewissen Schwerpunktsetzungen als um ein kleinschrittiges Zergliedern der
Beobachtungen beziehungsweise Feldnotizen.

Da ich in dieser Arbeit im Besonderen das konkrete Event ins Zentrum
stelle, begrenzte ich mich beispielsweise beim Trailer (vgl. Cybathlon 2015a)
und beziglich einzelner Textfragmente der Online-Prdsenz auf maglichst
dichte Lektiren und analytische Kommentierungen, die dann im Flie3text
dieser Arbeit weiterverarbeitet wurden. Als konkret zu kodierende Quellen
wurden alleinig die Registrierungsformulare (vgl. Cybathlon 2015d; 2015e)
sowie das Regelwerk (vgl. Cybathlon 2016i) ausgewahlt, wobei dieses Kodie-
ren — aufgrund visueller Bestandteile — auch durch etwa Koneckis (2011) und
Meys und Dietrichs (2016) Ausfihrungen zu einer Visual Grounded Theory
sensibilisiert war.>7

Im Sinne meines Fokus auf Bedeutungsproduktion sind mein Sehen, Le-
sen, Schreiben und Erzdhlen in erster Instanz durch ein semiotisch und dis-
kurstheoretisch informiertes Verstandnis von Bedeutungsproduktion infor-
miert (vgl. u. a. Schade & Wenk 2011, S. 83ff.; Barthes 1964, S. 85ff.; Hall 1997;
Hall 20043, S. 72f.,; Schaffer 2008, S. 78ff.) (Kap. 1.2.2.2). Damit naherte ich
mich dem von mir Gelesenen und Gesehenen beziehungsweise Zu-sehen/
verstehen-Gegebenem analytisch und methodisch durch ein konzeptuelles
Verstandnis, das dies als zeichenformig begreift und im Besonderen den kon-
notativen Dimensionen und mythischen Besetzungen und Verflechtungen
nachzuspuren sucht. Dergestalt werde ich hier durch die Verwendung von
Begriffen wie ,Lektire' oder ,Signifikation' auch formulatorisch vorgehen.

107 Derdieser Arbeit urspringlich beigefigte Anhang, der unter anderem diese Kodierungen
beinhaltet, ist nicht Bestandteil dieser Publikation. Zum Beginn eines jeden Kapitels, das
vor allem auf solchen Kodierungen basiert (Kap. 4 & 5), findet sich ein fuRBnotenférmiger
Verweis auf den Kodierprozess.
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Zentral ist, dass verschiedene Materialitdten und Medialitdten des Cy-
bathlon insofern in ebenso verschiedener Form auf ein solch zeichenhaftes
Lesen zuricksprechen, als sich ihre Konstitution als Zeichen(-arrangements)
und die Produktion ihrer Bedeutungsdimensionen hinsichtlich der Entste-
hungsbedingungen unterscheiden: So sind beispielsweise (audio-)visuelle
Reprdsentationen genau wie der Aufbau einer Ausstellung (Arrangement
von Objekten, Modi der Prasentation etc.) weitaus komponierbarer und
konnotierbarer als beispielsweise eine sich in Praxis verwebende/verwoben
werdende und sich auffihrungsférmig in Zeit und Raum entfaltende Kons-
tellierung von Korpern, Artefakten, Architekturen etc., die auch Unvorher-
gesehenes zu produzieren vermag. Die Auseinandersetzung mit einzelnen
Datentypen wurde gemaf? Materialitdt und Form durch verschiedene Analy-
seperspektiven —wie zum Beispiel im Falle der Ausstellung durch Jana Schol-
zes (2004) semiotischen Ansatz der Ausstellungsanalyse — informiert, wobei
sich entsprechende analytische und methodologische Kommentare und Ein-
ordnungen an den entsprechenden Stellen des FlieRtextes finden.

Die Teilnehmenden, teilnehmende K&rper und korperliches beziehungs-
weise verkorperungsformiges Handeln perspektivierte und perspektiviere
ich in Beobachtung und Analyse, wie zuvor ausgefihrt (Kap. 1.3.1), in verwo-
bener Form: Erstens waren und sind sie in ihrer auffGhrungskontextuierten
kommunikationsmedialen Zeichenhaftigkeit im Sinne von Gestiken, Mimiken,
Bewegungen und Posen zentral (vgl. Hirschauer 2004, S. 76ff.) (Kap. 1.2.2.2).
Zweitens gerieten und geraten sie aus zuvorderst praxis- und subjektivie-
rungstheoretischen und Perspektiven des Soziomateriellen und -technischen
in den Blick—und zwar hinsichtlich der subjektivierenden und materiellen wie
immateriellen Krafte, die ihre praktische und auffihrungskontextuierte Rea-
lisierung und auch Zeichenhaftigkeit formatierten, rahmten oder zumindest
vorbahnen mochten (Kap. 1.2.2.1 & 1.2.2.2). Ahnlich bezog und beziehe ich
auch materielle Kultur wie beispielsweise Gegenstande und Bekleidung wie

auch raumliche, architekturale sowie zeitliche Strukturen in Gleichzeitigkeit
in ihrer Semiotizitat (vgl. Szymanski-DUll 2016, S. 65f.) und als ,Partizipan-
den des Tuns" (Hirschauer 2004) ein. Zwar lasst sich auch beziglich eines
Eventablaufs konstatieren, dass es eine Art choreografischen Rahmen gibt,
innerhalb dessen einzelne Zeichen beziehungsweise Partizipanden (Korper,
technische Artefakte etc.) in Beziehung zueinander gesetzt werden, sich als
solche herstellen und hergestellt werden (Untergliederung in Qualifikations-
ablaufe und Finale, Sieger:innenehrungen, adressierende Interviews etc.). Je-
doch ging ich im Zuge des teilnehmenden Zuschauens auch von spontanen,
kreativen, potenziell nicht kontrollierbaren und nicht vorhersehbaren, sich
im Praktizieren des Cybathlon ergebenden Relationen und Assoziationen
zwischen etwaigen Komponenten und Elementen aus, wodurch auch emer-
gierende Bedeutungsdimensionen prinzipiell flexibler erscheinen. So ging
und geht es mir um einen aufmerksamen Positionswechsel zwischen verlaut-
barten, mythisch und assoziativ nahegelegten und (auch) spontan emergie-

renden Bedeutungshorizonten in der LektuUre.

1.4 Aufbau & Dramaturgie

Die Ausweisung dieser Arbeit als eine Lektire steht im Zeichen des Versuchs,
auf meine Autorenschaft, die sich bestimmten Aspekten des Cybathlon zu-
wendet, wahrend sie andere vernachlassigt, genauso wie der Moglichkeit
auch anderer, moglicher Lektiren, Tribut zu zollen. Gezielt geschieht dies in
Referenz auf Diskussionen um die Situiertheit und Politizitat von Wissen und
Erkenntnisansprichen (vgl. Haraway 1995b), die Einsicht im Generellen, dass
wissenschaftliche Reprasentationen immer ,narrativ modelliert" (Alkemeyer
2007, S. 12, Hervorhebung im Original) und nie wirklichkeitsabbildend sind,
sowie auf die Standort- und Geschehensgebundenheit und auch Perspekti-
vitat ethnografischer Wissensproduktion und -darstellung (vgl. z. B. Fuchs &
Berg 1993; Clifford 1993; Fabian 1993; auch Abu-Lughod 1996) im Speziellen.
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Dahingehend ist durchweg bedeutsam, jenen Zugangsmodi, die ich zu
bestimmten Formen und Bestandteilen des Cybathlon hatte, sowie denen,
welche mir tendenziell unzugdnglich blieben, Prasenz im Text zu verleihen.
So gestalte ich den weiteren Aufbau der Arbeit — im Sinne eines dramaturgi-
schen Was wird wie erzahlt?' —nicht entlang analytischer Schwerpunkte, son-
dern chronologisch und im Sinne meiner Berihrungspunkte mit dem Event.
Gewissermal3en zwei chronologische Strange verquickend, richten sich die
folgenden Kapitel dergestalt also einerseits nach meiner personlichen Invol-
vierung, andererseits aber auch nach einer dem Cybathlon eigenen Chrono-
logie. Zweite ist dabei jedoch keineswegs allumfassend rekonstruierbar, son-
dern nur anhand mir zuganglicher Quellen und eigener Zugange abbildbar.

Den weiterfGhrenden Ausgangspunkt bildet ein Kapitel zum Cybathlon
als Gesamtphanomen (Kap. 2). In diesem Kapitel werden mehrere Dinge in
Gleichzeitigkeit angestrebt: Zum einen mochte ich damit einen kontextua-
lisierenden Uberblick Gber den Cybathlon geben. Ich verstehe ihn dabei als
etwas, das zu unterschiedlichen Zeiten an unterschiedlichen Orten bereits
vor seiner Eventform stattgefunden hat. Zum anderen sollen hier meine dem
Event vorausgegangen Etappen nachgezeichnet werden. Um ein hier keines-
wegs abdeckbaresVorhinein zu umreif3en, soll es zum Beispiel um: das plane-
rische, Gbungs- und trainingsférmige Entstehen jener Korper und Performan-
zen gehen, welche beim Event erfahrbar wurden, oderum die, gegebenenfalls
etwaige Lektiren des Events pramodellierenden, vor allem visuellen Repra-
sentationen, die neben oder gemeinsam mit Formen der vorausgehenden
Publikmachung zum Einsatz kamen. Der Modus ist dabei in erster Instanz ein
erzadhlender/beschreibender, obgleich erinsofern auch analytisch durchdrun-
gen ist, als er Fragen aufwirft, analytisch kommentiert und als kontextuali-
sierendes Fundament der folgenden, schwerpunktformigen Kapitel fungiert.

In den Kapiteln 3, 4 und 5 steht das konkrete Event im Zentrum. So soll
es mir zundchst um das zum Cybathlon gehérende Rahmenprogramm (Aus-

stellung, Hand Ons, ,Let’s fatz') gehen (Kap. 3). Mein Ziel soll dabei eine Lek-
tUre sein, die die Rahmenprogrammpunkte anhand ihrer besucher:innenini-
tiierenden und -involvierenden strategischen Stellung und Kraft beleuchtet.
In Kapitel 4 wird sich der tatsachlichen Arena Cybathlon als generativem
Ort von Inszenierungen von Kérpern, Technik und Artefakten, (Seh-)Erfah-
rungen, der Verlautbarung und Bedeutung gewidmet. Ich werde mich dabei
vor allem auf die Herstellungsdimensionen cybathletischer Kérper und Per-
formanzen konzentrieren. In Kapitel 5 frage ich, inwiefern zuvor angefihrte
Verlautbarungen (Kap. 2, 3 & 4) binnen der Praxis des Events irritiert oder
auch erweitert beziehungsweise erganzt werden kdnnen, bevor zusammen-
fuhrende und abschlielRende Betrachtungen folgen (Kap. 6).

Die Arbeit sieht sich damit konfrontiert, sich mit einem Phanomen aus-
einanderzusetzen, welches sechs verschiedene Formen von rehabilitativer
Assistenztechnik in derselben Anzahl an Disziplinen versammelte. Uberdies
traten mehr als 6o Teilnehmer:innen und ebenso viele assistenztechnische
Anwendungen und Systeme in diesen Disziplinen an. Dahingehend mdoch-
te ich vorweggreifend betonen, dass ich nicht anstrebe, jede Disziplin, ihre
Korperkonzeptionen und Konfigurationsverhaltnisse wie auch ihr vielgestal-
tiges Sich-Entfalten binnen des Cybathlon tiefgehend und/oder gleichverteilt
betrachten und abzubilden zu wollen oder gar zu kdnnen. Dies resultiert vor
allem aus der spezifischen feldforschenden Zuschauerposition. Dem prob-
lematischen Umstand, dass sich Ausfihrungen so haufig nur auf bestimmte
Disziplinen beziehen oder fir diese gelten,*® soll vereinzelt und zumindest
partiell durch die Anfihrung sich aufzeigender Diskrepanzen entgegenge-

wirkt werden.

108 Im Konkreten wird sich vergleichsweise haufiger auf die Parcoursdisziplinen im Arenain-
neren (ARM, LEG, EXO, WHEEL) bezogen. Vor allem BC/ ist hierbei schwerer zu handha-
ben,da die rdumliche Verortung in der Arena von der Tribine aus nahezu nicht einsehbar
war und auch die visuelle, sichtbarkeitstechnologische Vermittlung anders als bei den
anderen Disziplinen erfolgte.
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2. Kontextualisierungen: Regulierungen, Zeiten & Raume
des Cybathlon

Liegt ein zentraler Fokus dieser Auseinandersetzung mit dem Cybathlon zwar
auf seiner Materialisierung als sich ereignendes, zu sehen gegebenes Event
in einem bestimmten zeitlichen Umfang an einem spezifischen Ort mit ihm
eigenen raumlichen Arrangements, so gilt es, ihn an dieser Stelle dennoch
als ein komplexes, weit im Voraus und wahrscheinlich auch im Nachhinein
stattfindendes Phanomen zu thematisieren.

In einem ersten Schritt mochte ich unter Bezugnahme auf verschiede-
ne Cybathlon-spezifische Quellen befragen, inwiefern die Materialisierung
cybathletischer Koérper und Performanzen beziehungsweise der beim Cy-
bathlon teilnehmenden Kérper-Technik-Konfigurationen mit hoher Wahr-
scheinlichkeit Resultate weit vor dem Event stattfindender Prozesse und
des Zusammenwirkens verschiedener menschlicher wie nicht-menschlicher
Akteur:innen waren (Kap. 2.1.2). Als Ubergreifenden Begriff nutze ich dafir
,EinUbungen', da es scheint, als wirden sich diese Prozesse durchaus durch
Training auszeichnen und schlief3lich auf das Stattfinden des Events abzielen.
Widhrend regelspezifische Quellen dabei hinsichtlich ihrer formierenden Kraft
argumentiert werden, mochte ich selbige in einem vorangestellten Kapitel
konkreter und dicht betrachten, um die vom Cybathlon entworfenen Korper-
und Technikkonzeptionen sowie deren Konfigurationsmodi herausarbeiten
zu kénnen, wobei auch der Topos ,Alltag* als zentraler Referenzpunkt dieser
Konzeptionen befragt werden soll (Kap. 2.1.1).

Auf einer weiteren Ebene mochte ich ausschnitthaft Formen der Publik-
machung beziehungsweise Selbstreprasentation des Cybathlon betrachten,
die ihn als weit Uber seine Eventform hinaus stattfindend und insbesondere
bedeutungsproduzierend begreiflich und analysierbar werden lassen (Kap.
2.2). Dabei fokussiere ich einerseits (bewegt-)bildhafte Modi der Offentlich-

machung (Kap. 2.2.1) sowie andererseits online zugdngliche Selbstthemati-
sierungen des Cybathlon (Kap. 2.2.2). Letzteren mdochte ich eine spezifische
Thematisierung des Cybathlon gegeniberstellen, die auf eine Auslagerung
bestimmter Thematiken hinweist und deren Einbezug es ermdglicht, in ZU-
gen den diskursiven Raum des Events, also die Grenzen des Sag-, Themati-
sier- und Bedeutbaren, ausloten und befragen zu kdnnen.
DarananschlieBendmochteichinkurzerFormaufdenCybathlonselbstein-
gehenundihn hinsichtlich seines doppelten, zeitgleichen Stattfindens als kon-
kretes und als live Ubertragenes Event betrachten (Kap. 2.3). Meine folgenden
Ausfihrungensollensogewissermaféenmethodischinformiertwerden, dasich

zwischen beiden Modifurdiese Untersuchungrelevante Diskrepanzen auftun.

2.1 (Pra-)Regulierungen des Cybathletischen

2.1.1 Logiken der Rehabilitation & wettkampfende Subjekte des
Alltags (1)?

Als besonders zentral und — so nehme ich an — relevant fir das, was am Tage
des Cybathlon konkret stattfand, konnen die bereits weit im Voraus stattge-
fundenen Publikationen des Regelwerks (vgl. Cybathlon 2016i, letzter Stand:
August 2016)*9 sowie der Registrierungsformulare (vgl. Cybathlon 2015d,
2015e) erachtet werden. Anhand dieser Quellen moéchte ich mich hier zu-
nachst den Korper- und Technikkonzeptionen sowie ihrem konzeptuellen In-
und Miteinander zuwenden, bevor ich im Genaueren betrachte, wie ihre wett-
kampfspezifische Verkdrperung, also Performanz, konzeptuell requliert war.
Da diese Konzeptionen im Besonderen hinsichtlich des Alltagsfokus, den das
Event stark macht, in ein ambivalentes Gewand geh{llt werden, soll ebendie-

ser hierbei Raum erhalten und befragt werden.

109 Zurlckliegend finden sich auch &ltere Versionen von Mérz 2016, aber auch Dezember
2015 oder auch November 2014, wie ich durch www.archive.org recherchieren konnte.
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Die Registrierungsformulare rahmten zunachst relativ konkret, welche
(medikalisierten) Korper die Moglichkeit hatten, mit etwaigen technischen
Systemen konfiguriert zu werden und am Cybathlon zu partizipieren. Etwa-
ige Teilnehmer:innen(korper) interessierten in erster Instanz anhand medi-
zinischer Termini, Diagnosen und klinischer Klassifikationsschemata: Durch
erforderliche Auskinfte Uber die Lokalisation spinaler Lasionen (FES, EXO),
Amputationslevel (ARM, LEG), und Diagnosen, die auf eine nicht-able-bodied
Motorik verweisen (BCl, WHEEL), mussten sich Personen in gewisser Form als
medikalisierte Kdrper beziehungsweise Gegenstande medizinischer Diskurse
erkennbar machen. In Bezug auf einzelne Disziplinen war die Angabe spe-
zifischer, medizinischer Skalierungswerte optional oder auch obligatorisch,
sodass auch indirekt Informationen Uber die Motorik eines Kérpers vermittelt
werden konnten/mussten (vgl. Cybathlon 2015e, S. 2f.).*° Auf diese prima-
ren Informationen, qua derer eine Person beispielsweise als Paraplegiker:in,
mit Multipler Sklerose Lebende:r oder Person mit einer rechtsseitigen Bein-
amputation oberhalb des Knies erfasst wurde, folgten zu machende Anga-
ben Uber: den Zeitpunkt einer ,lesion/injury" (ebd., S. 4), andere bestehende
Formen korperlicher und motorischer Beeintrachtigung,** die Nutzung von
technischen Anwendungen und Systemen (Herzschrittmacher, Respirations-
technik, Rollstihle und deren entsprechender Einsatz, Sonstige), die Stabili-
sierbarkeit von Gliedmal3en, Rumpf und Kopf/Hals sowie Uber eine vorherige

Teilnahme an dhnlichen Formaten (vgl. ebd.).

110 Konkretist hier dasinternational giltige Klassifikationsschema der American Spinal Injury
Association gemeint. Qua selbigem kdnnen Ganzkdrpersensorik und -motorik infolge
von Ruckenmarksverletzungen in Form von vergleichbaren scores erfasst werden. Als
Resultat wird das je spezifische Profil in einer Skala (A = komplett = keinerlei motorische
oder sensorische Funktion, bis E = Normal) festgehalten (vgl. ASIA 2015).

111 Denkbar ist hierbei vieles, von Diabetes bis hin zu Beeintrachtigungen des Sehens oder
Horens. Es ist fraglich, welche Angaben hier als (nicht-)offenbarungswirdig gewertet
wurden.

Anhand dieser weiteren, obligaten und prazisierenden Informationen
spezifizierte sich ein (Ab-)Bild eines jeweiligen Korpers nahezu anamnestisch
im Sinne einer medizinisch relevanten (Kurz-)Biografie weiter, sodass Bewe-
gungsrepertoires und korperliche (Un-)Vermdgen ableitbar werden konnten.
Im theoretisch-konzeptuellen Duktus Butlers und in Anlehnung an Shelley
Tremain (2006) lasst sich diese obligate Preisgabe von Informationen als per-
formativer Akt konturieren, qua dessen sich ein Individuum als Subjekt eines
medizinischen Diskurses und Objekt eines klinischen Blicks herstellt und be-
obachtbar macht beziehungsweise sedimentierend — ergo rezitierend und
wiederholend — als ein solches Subjekt beziehungsweise Objekt aktualisiert.
Tremain (ebd., S. 192f.) exemplifiziert anhand des britischen Disability Allo-
wance Act und des zugehorigen Fragebogens, inwiefern das obligatorische
Ausfillen des Fragebogens eine ,performance of textual confession" (ebd.,
S. 193) darstelle, durch die ,the potential recipient is made a subject of im-
pairment (in addition to being made a subject of the state), and is rendered
,docile', that is, one to be used, enabled, subjugated and improved" (ebd.).
Um fir das Feld des Cybathlon erkennbar beziehungsweise anerkennbar und
damit handlungsfahig in ihm zu sein, bedurfte es dergestalt einer Unterwer-
fung unter einen Diskurs, welcher den als behindert diskursivierten Korper
zuvorderst als Gegenstand medikalisierten Wissens begreift. Ein derartiges
Sich-(an-)erkennbar-Machen entspricht also einem Cybathlon-spezifischen
Sich-nur-derart-(an-)erkennbar-machen-Koénnen.

Es handelt sich dabei nicht um einen einmaligen Akt: Erstens steht er als
solcher potenziell rezitativ in Folge von Begutachtungs-, Untersuchungs-,
aber auch Situationen ,sozialen Verkehr[s]" (Goffman 2012, S. 13), in wel-
chen eine Person mit Behinderung als solche in Gleichzeitigkeit hergestellt
wird und sich herstellt. So schreibt Butler, zwar bezogen auf die Norm ,bio-
logisches Geschlecht', jedoch transferabel, dass ein solches kérperliches Ge-
macht-Werden eben jeglicher Punktualitdt enthoben sei und ,von den ver-
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schiedensten Autoritaten und Uber diverse Zeitabschnitte hinweg immer
wieder aufs neue wiederholt [wird], um die naturalisierende Wirkung zu ver-
starken oder anzufechten. Das Benennen setzt zugleich eine Grenze und wie-
derholt einscharfend eine Norm" (Butler 1997, S. 29). Frihkindliche Untersu-
chungen, das Sich-Begeben in ein diagnostisches Setting, die Beantragung
spezifischer Unterstitzungsleistungen oder aber das Nutzen einer rollstuhl-
kompatiblen Toilette sind als solche ,testimonials, acts and enactments"
(Tremain 2006, S. 192) konturierbar, qua derer (sich) das als behindert diskur-
sivierte, verkorperte Subjekt performativ, ergo wiederholend und zitierend,
herstellt und im Grunde auch hergestellt wird. Es handelt sich dabei insofern
um eine Gleichzeitigkeit von Herstellen und Hergestellt-Werden, als ein Feld
des moglichen Handelns beziehungsweise Sich-anerkennbar-Machens be-
reits vor dem konkreten Artikulieren eines solchen performativen Akts durch
praexistente, (re-)iterierbare Muster abgesteckt ist, wie Butler (1997, S. 36f.)
anhand Derridas Absage an einen ,ursprunggebenden Wille[n]" (ebd., S. 36)
verdeutlicht. Demgemal3 mag ein solcher Akt dann seine jeweilige Realitét
haben und im Sinne einer Wiederholung nie derselbe sein. Iterativ gedacht
sind diese Unterschiede dann aber Verschiebungen von bereits praktizierten
Akten oder Spielarten dieser, die sich allesamt nur im Rahmen einer sie intel-
ligibel zeichnenden und ermdglichenden Grammatik verwirklichen konnen.
Der so als Iteration konturierbare Akt des Ausfillens zitiert damit also bereits
prainstituierte, medikalisierte und dominierende (Korper-)Konzeptionen von
Behinderung. Er operiert dabei als performative Beglaubigung jener ,Oko-
nomien diskursiver Intelligibilitat" (ebd., S. 62), die diese hervorbringenden
Akte Uberhaupt erst mobilisieren und regieren, ja in ihnen existieren und sich
durch sie fortschreibend Existenz verleihen, und die auch solche Konzeptio-
nen instituieren. Im Weiteren, und in materiellen Dimensionen und Effekten
gedacht, entspricht die daraus und damit hervorgehende Materialisierung
von Koérpern und verkdrperten Subjekten im Grunde auch einer ,Materiali-

sierung der Normen" (ebd., S. 40), die ebendiese Materialisierung diktieren
und regulieren.*?

Verwirklichte sich dieser performative Akt in zitathafter Referenz auf Gber
den Cybathlon hinausgehende Diskurse und (diskursive) Produktionsweisen
von Behinderung, war er zweitens auch mit recht konkretem Bezug auf den
Cybathlon selbst einer Einmaligkeit enthoben. Dort wirde er namlich per-
manent und potenziell wiederholbar sein: So wurde in dem Registrierungs-
formular angefihrt und dhnlich dem von Foucault (1977, S. 256ff.) beschrie-
benen Panoptismus operierend verdeutlicht, dass dieser Offenbarungsakt
maoglicher Kontrolle und Aktualisierung ausgesetzt sein wirde und konnte.
Als medikalisiert-transparenter Koérper wirde ein Teilnehmer:innenkérper
also ein sichtbarer und Gberprifbarer sein:

~Atany pointon the day of the Cybathlon 2016, the pilots can be tested on
theirabilities. If their abilities do not meet the inclusion criteria[...], the pi-
lot will be disqualified." (Cybathlon 2015¢, S. 4, Hervorhebung im Original)

So wird ein:e potenzielle:r Teilnehmer:in des Cybathlon dariber informiert,
dass sie:er ein Subjekt ist, das sich permanenter Uberwachung, Kontrolle und
Sanktion bewusst sein muss. Dies stelle letztlich den zentralen Kern des Pa-

112 Diese hier adressierte performative Dynamik eines Existierens und Sich-(Re-)Produ-
zierens Uber das und im Konstituieren spezifischer Entitaten und Phdnomenbereiche, die
zugleich eine Fortschreibung praktizieren und im Grunde das Existieren und (Re-)Produ-
zieren selbst sind, findet sich beispielsweise auch bei Althusser: Ideologie setzt nicht
nur Subjekte ein, sondern sie besteht im Grunde genau in der Einsetzung ebendieser
Subjekte und in den Subjekten selbst: , Die Kategorie des Subjektes ist konstitutiv fir jede
Ideologie. Aber gleichzeitig figen wir sogleich hinzu, dass die Kategorie des Subjektes nur
insofern konstitutiv fir jede Ideologie ist, als jede Ideologie die (sie definierende) Funktion
hat, konkrete Individuen zu Subjekten zu ,konstituieren'. Aus diesem Wechselspiel einer
doppelten Konstituierung besteht die Funktionsweise jeder Ideologie, denn die Ideologie
ist gar nichts anderes als ihr Funktionieren in den materiellen Existenzformen dieses ihres
Funktionierens" (Althusser 2010, S. 85, Hervorhebung im Original).
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noptismus dar, wie ihn Foucault in Anlehnung an Benthams Uberwachungs-
und Disziplinaranlage entwirft. Im Grunde handelt es sich um eine dem Sub-
jekt bewusste Allsichtbarkeit, deren Wirkweise einem stets aktualisierbaren
Potenzial entspricht:

~Daraus ergibt sich die Hauptwirkung des Panopticon: die Schaffung ei-
nes bewufSten und permanenten Sichtbarkeitszustandes beim Gefange-
nen [hier: der:dem Teilnehmenden — Anm. F. K.], der das automatische
Funktionieren der Macht sicherstellt. Die Wirkung der Uberwachung ,ist

permanent, auch wenn ihre DurchfGhrung sporadisch ist'." (Foucault
1977, S. 258, Hervorhebungen F. K.)

Das Wissen und Bewusstsein um das prinzipielle Sichtbarsein und eine damit
verknUpfte, prinzipielle Kontrollierbarkeit zeigt mit Foucault, dass und wie der
panoptisch erwirkte Sichtbarkeitszustand im Kern subjektivierender Naturist,
eralso Selbst- und Weltverhdltnisse pragt und formt, erzwingt wie ermoglicht.
Bedeutsam ist, dass es sich nicht um eine dem Subjekt duf3erliche Wirkweise
im eigentlichen Sinne, sondern um eine konstituierende und formende Dyna-
mik handelt, die das Subjekt selbst als konstituierende und formende Instanz
aktiviert und damit als Medium seiner eigenen Subjektivierung involviert:

.Derjenige, welcher der Sichtbarkeit unterworfen ist und dies weif3,
Ubernimmt die Zwangsmittel der Macht und spielt sie gegen sich selbst
aus; er internalisiert das Machtverhaltnis, in welchem er gleichzeitig bei-
de Rollen spielt; er wird zum Prinzip seiner eigenen Unterwerfung." (ebd.,
S. 260, Hervorhebungen F. K.)

Demgemal} wirde sich ein Subjekt dann im Wissen um die aus der prinzipi-
ellen und damit permanenten Sichtbarkeit erwachsende Sanktionierbarkeit
potenziell, und bevor oder ohne dass es Uberhaupt zu einer Kontrolle kom-
men muss, in nicht-sanktionierbaren Formen verhalten und darstellen.

Wahrend die Einwilligung in diese Sichtbarkeitsbedingungen verpflich-
tend fir eine Teilnahme beim Cybathlon war, lief3 das Anmeldeformular in
bestimmten Hinsichten Spielraum zu: Im Teilnehmer:innenformular gab es
einen Abschnitt, in dem der Offenlegung spezifischer, obligatorisch zu ma-
chender Informationen (Details Uber Lasionen oder Verletzungen und deren
zeitlichem Bestehen) zugestimmt oder widersprochen werden konnte. Dies
sei fUr eine Kommunikation zum Beispiel wahrend des Wettkampfes rele-
vant gewesen (vgl. Cybathlon 2015d, S. 2). Verwiesen war dergestalt einer-
seits auf ein — im Zuge eines Wettkampfformats wohl wenig Uberraschend —
Zu-sehen-gegeben-, Kommentiert- und Bedeutet-Werden. Andererseits war
hierdurch aber auch angezeigt, dass sich das Transparenz erforderlich und
transparent machende Blickregime potenziell auch in die Wettkampfsphére
Ubersetzen wirde beziehungsweise der Teilnehmer:innenkdrper und seine
Performanzen potenziell als solche konzipiert waren, die Zuschauenden an-
hand von ,close examination, analysis, and dissection" (Silva & Howe 2012,
S. 186) offeriert, verstandlich und sichtbar gemacht werden wirden. Hierfir
ist weniger erheblich, ob dieser Offenlegungsoption zugestimmt wurde oder
nicht. Starker geht es mir um das Anzeigen eines Bestrebens um auffih-
rungskontextuelle Erlduterung und Ausdeutung und die damit verbundene
Konzeption des Teilnehmendensubjekts. Ferner mag es als fraglich gelten,
ob die Option zum Verwehren der Preisgabe eine wirkliche Option war und
die Entscheidung zur Offenlegung nicht bereits durch den Wettkampfrah-
men, der auch Bihne und Ort des (An-)Gesehen und Erfahren-Werdens ist,
aber auch den kleinschrittig adressierenden, zu Preisgabe und Offenlegung
anhaltenden Charakter des Formulars impliziert war.
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Sowohl dieser anamnestische Modus der Informationsvermittlung und
des Sich-lesbar-Machens als auch die disziplinenspezifische Begrenzung auf
spezifische Diagnosen lasst sich insofern einerseits als rehabilitationslogisch
bezeichnen, als ein Teilnehmer:innenkdrper Konstituens eines Gefiiges von
Korper und Technik ist, dessen Konfiguration im Sinne von Versorgungspoli-
tiken und -6konomien reguliert ist: Nur ein Korper, der qua kérperlicher Kon-
stitution in Versicherungs- und Versorgungsstrukturen fir zum Beispiel einen
Rollstuhl qualifiziert ware, kam fir die Disziplin WHEEL infrage.™ Somit wur-
de hier nicht nur ein medikalisierter Kérper produziert, sondern es handel-
te sich in Gleichzeitigkeit um einen solchen, der konzeptuell in das Geflecht
von therapeutischen, begutachtenden und rehabilitativ-versorgerischen
Praktiken eingelassen ist beziehungsweise werden konnte. Analog dazu war
bei den Angaben zur Registrierung eines technischen Objekts oder Systems
auch auszufihren, welche generelle Funktion selbiges erfullen soll und was
das Ziel seines Einsatzes ist (vgl. Cybathlon 2015d, S. 1) — sein (rehabilitatives)
Skript also (vgl. Akrich 2006).** Dergestalt handelte es sich nicht um solche
Startklassen, die wie bei den Paralympics priméar und ausschlieRlich anhand
der Formen von Beeintrdachtigung ausgerichtet waren (vgl. Harrasser 20133,

S. 61), sondern jene korperlichen Situierungen fokussierten, die rehabilitati-

113 Interessanterweise liegt es jedoch auch auf der Hand, dass beispielsweise auch Teilneh-
mer:innen der Disziplinen EXO, BCI und LEG Rollstuhlfahrer:innen sein kénnen und dies
wohlmdglich zu anderen Zeiten und in anderen Rdumen auch sind. So wird der Cybath-
lon-Experte und Doppel-Bein-amputee Ridiger Bohm auf der Homepage des Cybathlon
als Rollstuhlfahrer gezeigt. Und zum Beispiel der EXO-Teilnehmer Byeongwook Kim (SG
Mechatronics, EXO) nahm an der Sieger:innenehrung, anders als der Erst- und Zweit-
platzierte, mit Rollstuhl teil. Genauso waren BC/-Teilnehmende zeitgleich immer auch
Rollstuhlfahrende, wie vor allem die Sieger:innenehrungen offenbar machten; dort waren
sie, anders als wahrend ihrer Positionierung hinter Arenabanden binnen der Wettkampf-
phasen, in Gdnze sichtbar. Qua Teilnahme am Cybathlon und regulariumspezifisch wurden
Teilnehmende dergestalt als Nutzende spezifischer Technik hergestellt (und begrenzt).

114 Auch hier ist klar, dass insofern nur spezifische rehabilitationslogische Skripte ausformu-
lierbar waren, als mogliche Technik bereits im Vorhinein, und vor allem qua zugehériger
Korper, in ein spezifisches Skriptfeld eingeordnet wurde.

onslogisch und -legitim mit etwaiger Assistenztechnik konfiguriert werden
konnten.*s Somit zeigt sich, dass der Cybathlon in Form seiner Zugangskri-
terien, die nur spezifische Kérper-Technik-Konfigurationen ermdoglichten und
performierbar machten, in zumindest impliziter Form versicherungsspezi-
fischen und wohlfahrtsstaatlichen Modalitdten und Regularien Tribut zollte
beziehungsweise sich in diesen bewegte.**®

Andererseits zielte diese InformationsUbermittlung aber auch auf die
Konstruktion disziplinenspezifischer, moglichst homogener Kérper zu Zwe-

115 Mag dies bei Prothesen sowie beispielsweise bei Rollstihlen offensichtlich oder gar
selbstevident anmuten, so scheinen vor allem Brain-Computer-Interfaces, gegebenen-
falls aber auch exoskelettale und Muskelstimulationssysteme durchaus auch andere
praskribierte Modi des Einsatzes beziehungsweise der Konfiguration zuzulassen, wie der
Cybathlon gewissermal3en selbst vorfihrte: Im Foyerbereich der SWISS Arena wurde ein
Oberkorperexoskelett prasentiert, das ein Heben und Tragen schwerer Gegenstande fir
(able-bodied?) Arbeiter:innen in der Logistik usw. erleichtern beziehungsweise erwerbs-
spezifisch und gesundheitspraventiv zum Einsatz kommen soll. Und auch die BCl-spe-
zifische Steuerung/Aktivierung von Technik wie beispielsweise Rollstihlen oder zum
Beispiel Raumlicht ist zunachst weniger rehabilitativ kodiert als es scheint. Hier scheint
eine rehabilitationslogische Argumentation weitaus starker gefordert, um die Artefakte
und Systeme assistenztechnisch verstehbar werden zu lassen.

116 Dieser so entstehenden rehabilitationslogisch kodierten Konfiguration von Koérper
und Technik mag insofern Kritik entgegengebracht werden kénnen, als sie etwaige,
nicht-rehabilitationslogische Konstellationen nicht-performierbar macht, verunmaglicht
und Cybathlon-spezifisch begrenzt. Derart kommt es zu einer Reproduktion und -affir-
mation rehabilitativer, medizinischer Normen, welche vor allem Uber die Dichotomie von
disability und able-bodiedness operieren, und medizinischer Konzeptionen von Behin-
derung. Koérpermodifikatorische Praktiken, welche solche Technik umfassen, aber nicht
rehabilitationslogisch verfasst sind, werden dabei nicht mitgedacht beziehungsweise
nicht als materialisierbar befahigt — relativ analog zu Dean Spades (2006) autoethno-
grafischer Diskussion um die Unmdglichkeit der (medizinischen) Materialisierbarkeit
von trans Korpern, die sich zweigeschlechtlicher Eindeutigkeit verwehren. Anstelle
einer dem folgenden Kritik jedoch, Iasst sich dieses Sich-Entfalten innerhalb rehabili-
tativer, wohlfahrtsstaatlicher Diskurse und Regularien als ein Entfalten im Gegebenen
lesen. Schlief3lich wird dahingehend, zumindest zitierenderweise und wenn auch eher
abstrahiert, bestehenden versorgungspolitischen und -6konomischen Verfahren und
Regularien des Hilfsmittelerhalts Rechnung getragen und Assistenztechnik wie auch ihre
Verkorperung werden nicht fernab gegenwartig bestehender Modalitaten verhandelt.
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cken der Fairness ab.*7 Die inclusion criteria jeder Disziplin spezifizieren et-
waige Teilnahmebedingungen, ergo medikalisierte Korperformen, weiter
(vgl. Cybathlon 2016i, S. 8, 12, 16, 34, 44, 53) und bereits in den sich auf alle
Disziplinen beziehenden general rules (GRs) wurde benannt, dass:

J[plilots who have more severe handicaps can be included, although
they might have a disadvantage in comparison with the target group.
Each case is individually checked by the committee to ensure that the
difference, i.e. disadvantage, is not too distinct." (GR-4 in ebd., S. 1)*#

Wenn auch relativ unprazise konturiert, zeigt sich, dass der Cybathlon von
disziplinenspezifischen Normalitdtszonen (target groups) ausging, innerhalb
derer Korper, Motoriken und Bewegungsrepertoires sich anhand medikali-
sierter Perspektiven und Klassifikationsschemata einordnen lassen sollten.
Das ,minimal requested level of the pilots’ lesion or amputation" (ebd.) mar-
kiert dahingehend die eine Grenze der Zone — und hier absichtlich Gberspitzt
formuliert —, behindert genug, wahrend die andere zwar nicht fix, jedoch po-
tenziell formuliert ist: nicht zu behindert. Die oben zitierte Regel ldsst dabei
gewissermafden offen, ob ein Ausschluss zu behinderter Personen trotz der
prinzipiellen Moglichkeit einer Qualifikation letzten Endes erfolgen bezie-
hungsweise was im Falle eines festgestellten zu grof3en Nachteils passieren

konnte. Ebenso ist fraglich, inwiefern Personen, auf die eine solche Beschrei-

117 Dies geht eben Uber die normalisierende Unterwerfung von Kérpern qua vereinheitli-
chend beobachtbar und vergleichbar machender Klassifikationsschemata hinaus.

118 Ein solches more severe handicap wurde beispielsweise im Falle der Disziplin LEG mit
beidseitigen Kniegelenksexartikulationen oder einer Hiftgelenksexartikulation — heif3t:
die organischen Gelenkstrukturen sind operations- und/oder zum Beispiel unfallbedingt
nicht (mehr) vorhanden — angegeben (vgl. Cybathlon 2016j, S. 34).

bung zutrifft, tatsachlich zu einer Auswahl, Rekrutierung und Anmeldung
gelangen konnten, insofern mit ,target groups' bereits, wenn vielleicht auch
unkonkret, auf potenzielle Nicht-Qualifiziertheiten verwiesen ist.*

Wurden die Teilnehmendenkdrper tendenziell gemal3 einer solchen Zone
und vermittels medikalisierter Deutungsmuster homogenisiert und be-
grenzt, so zeigt sich im Falle der teilnehmenden Technik eine weitaus grof3e-
re Flexibilitdt. Neben einem Gebot zur Sicherheit (vgl. GR-8 in ebd.), minimal
anmutenden Restriktionen wie beispielsweise dem Ausschluss von Antriebs-
systemen von FES-Gefdhrten oder dem Verbot von Gehstitzen im Falle von
Beinprothesen, sowie parcours- beziehungsweise disziplinenspezifischen
Einflussnahmen auf eine Technikkonzeption (s. u.), waren diverse technische
Spielarten zuldssig: Verschiedene Modi von Brain Computer Interfaces und
Elektrodenapplikationen (BC/) (vgl. ebd., S. 8), jede mdgliche Kontrollstra-
tegie und jedes Stimulationsmuster sowie eine Freiheit beziglich der tech-
nischen Gestalt von cycling devices (FES) (vgl. ebd., S. 12), und passive und
aktive Arm- und Beinprothesen jeden Gewichts (ARM, LEG) (vgl. ebd., S. 16,
34) sind nur einige nennbare Beispiele fir die zwar begrenzten, aber dennoch
maoglichen Freiheiten technischer Entwicklung. Antreten konnten Prototy-
pen, sich in Entwicklung befindliche sowie kommerziell erhéltliche Systeme.
Beziglich letzterer war die funktionale Optimierung ausdricklich eine Opti-

119 Wenn ich hier auch nur mutmaf3en kann, so scheint mir das prinzipielle Zulassen von more
severe handicaps ein strategischer Schritt gewesen zu sein, sich keine Form von Ableismus
unterstellen zu lassen. Dariber hinaus ist es aber fraglich, ob und inwiefern Personen,
auf die diese Beschreibung zutrifft, Uberhaupt zur konkreten Anmeldung gekommen
sind; wurden sie doch zumeist durch klinische und/oder ingenieurwissenschaftliche
Kontexte frequentiert, welche mégliche Teilnehmende gegebenenfalls Gberhaupt nurim
Sinne von target groups anvisierten. Zudem zeigt sich, dass die Regel in einer friheren
Version des Regelwerks (Stand Dezember 2015) noch durch eine Fulinote erganzt war:
A separate sub-discipline might be established in case that a large number of pilots with
considerably more severe handicaps will register" (Fuf3note 1 zu GR-4 in Races and Rules,
Stand Dezember 2015). Das spatere Streichen dieser Moglichkeit mag entweder organi-
satorisch oder aber durch eine geringe oder gar nicht erfolgte Registrierung etwaiger
Personen begrindet gewesen sein.
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on (vgl. GR-10 in ebd., S. 1), wenn nicht gar implizit erwinscht oder geboten
— appelliert der Cybathlon doch an wissenschaftlichen Fortschritt, will Aus-
tausch- und Préasentationsplattform technikwissenschaftlicher Forschung
und Expertise und letztlich zukunftsweisend sein. Inwiefern auf der Seite des
Technischen derart potenziell starke Vorteile erwirkt werden konnten, zeigt
sich beispielhaft im Blick auf das Zulassen jeglicher Anzahl und Gréf3e von
Radern im Falle von FES-cycling devices (vgl. ebd., S. 12) — entscheidet die
Grof3e eines Rads doch malfgeblich Gber die zuricklegbare Distanz bei ein-
maliger Drehung um die Radachse.

Bereits hier lassen sich, einem Zwischenresimee gleich, gewisse Ambi-
valenzen dieser konzeptuellen Konfigurationsmodi konstatieren. Sind zwar
beide Entitdten der Konfiguration in Form der Regularien gewissermal3en
flexibel konzipiert, so ist es im Besonderen die Seite des Technischen, welche
verschiedengestaltig durch technikwissenschaftliche Ideen, Expertisen und
Gestaltungsraume bespielbar war. Das so entstehende Bild des Cybathleti-
schen —hierbei auf Kérper und Technik begrenzt — als rehabilitationslogisches
Konfigurationsverhdltnis wurde dergestalt ambivalent gezeichnet: Erstens
wird auf der einen Seite, der des Korperlichen und Teilnehmendensubjekts,
der Eindruck von (sportlicher?) Fairness erwirkt, indem hier diagnostisch und
etwa die Kérpermotorik betreffend in Form vergleichbarer Zielgruppen mog-
lichst gleiche Voraussetzungen geschaffen werden sollten. Auf der anderen
Seite scheint diese basale Fairness relativiert oder gar ad absurdum gefihrt
zu werden, indem die Gestaltbarkeit technischer Anwendungen und Syste-
me minimalrestringiert und damit frei war. In gewisser Form schienen gleiche
Voraussetzungen und Fairness hierbei eben nicht fir potenzielle Teilnehmen-
denkorper zu gelten, sondern sie verlagerten sich konzeptuell auf die Seite der
Entwickler:innen. Etwas polemisch formuliert erhielten sie alle einen diszip-
linenspezifischen, medikalisiert-genormten Korper, der relativ frei technisch
konfiguriert und ins Spiel gebracht werden konnte. Die Verlagerung dieses

Fairnessmoments ist dabei insofern spannend, als —und sich gewissermal3en
im technischen Artefakt/System materialisierend — ebenjene konstitutiven
Voraussetzungen offenbar und formlich sichtbar artikuliert werden, die eine
(para-)sportliche Performanz (mit-)hervorbringen. Indem das Technische als
Mitantretendes explizit als mithandelnd und performanzenproduzierend
hervortritt und konzipiert wird, verweist es etwa auf: die Trainingsregimes,
die medialen, technisch-technologischen und soziomateriellen Bedingungen
und Moglichkeiten der Trainingsbeobachtung, -analyse und -optimierung so-
wie die finanziellen Infrastrukturen als mogliche Bedingungen und Faktoren,
von denen sich ein (leistungs-)sportliches Tun schwerlich trennen lasst. In
diesem Sichtbar-Machen greift gewissermal3en Karin Harrassers potenziel-
les Zugestandnis einer befragten Ehrlichkeit dem Cybathlon gegeniber: Im
Leistungs(para-)sport wirde sonst eben, fast schon strategisch, ausgeblen-
det oder unsichtbar gemacht, dass Sport eine ,hochgradig technisierte An-
gelegenheit" (Harrasser in dies., Gunkel & Stieglitz 2014, S. 41) und durch das
.(technische) [und 6konomische — Hinzufigung F. K.] environment" (dies. in
ebd., S. 40, Hervorhebung im Original) bestimmt sei.

Zweitens und daran anschlie3end ist die Frage danach, wer/was hierbei in
welcher Art und Weise antrat, mit Ambivalenzen durchsetzt. Einmal scheint
sich das kompetitive Szenario im Angesicht des starker genormten Korpers
und der flexibel entwickelbaren Technik eben auf der Seite der Systeme und
Anwendungen abzuspielen. Das andere Mal wird der Teilnehmer:innenkor-
per aber als ein trainierter und die:der Teilnehmer:in als Pilot:in, also als steu-
erndes Subjekt, entworfen: ,The teams shall provide the pilots with sufficient
training" (in GR-6 in Cybathlon 2016i, S. 1). Ferner kommt es zu einer Verzwir-
belung, wenn Teilnehmer:innen begrifflich als Steuernde, Handlungstragen-
de konnotiert und als selbstverantwortete, auf sich allein gestellte Subjekte
(s. u.) konzipiert (Pilot:in), sie andererseits aber als einer der Bestandteile

eines Teams ausgewiesen werden, das neben ihnen ebenfalls eine Medaille
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erhdlt, sofern eine Erst-, Zweit- oder Drittplatzierung erfolgt: ,All winning
teams (first, second and third place) receive two medals, one for the pilot and
one for the technology provider" (ebd., S. 2). Damit ist die Vorstellung einer
auf ein antretendes Subjekt begrenzten sportlichen Performanz konzeptuell
als trigerische herausgestellt, indem stellenweise Bedingungen und Krafte
betont werden, die eine solche Performanz mit konstituieren. In Gestalt der
Teams und der technischen Anwendungen treten diese Kréfte und Bedingun-
gen vereinzelt als ebenso antretend hervor. Gleichwohl verbleiben die unter-
schiedlichen, stellenweise als Antretende er- und aufscheinenden Instanzen
in einem ambivalenten, bisweilen widerstreitenden Verhéltnis zueinander,
insofern die Frage danach, was und wer wie wettkdmpft, handelt und leistet,
unbeantwortet bleibt.

Im Weiteren ist es die bildhafte und schrifttextuelle lllustration der einzel-
nen Wettkampfdisziplinen, die hier als zentral erachtet werden kann: In Form
von Grafiken und Abbildungen wurde das rdumliche Arrangement (Rampen
und Treppenpodeste, Kurven etc.) samt der beteiligten Objekte (Sessel, Was-
serkisten, GlUhbirnen etc.) anhand exakter Langen-, Breiten-, Héhen-, oder
Winkel- und Gewichtsangaben geschildert. Ferner wurde in Form von Regeln
beschrieben und letztlich im Vorhinein restringiert, wie sich Kérper und Tech-
nik in diesen Arrangements zu verhalten haben wirden und wie mit den dort
versammelten Objekten umgegangen werden sollte.*>* Anhand des Regulari-
ums(vgl.Cybathlon 2016i)lassensich Ubergreifende PrinzipienderKérper-und
Performanzenregulierung festhalten, durch die zum einen die Kérperkonzep-
tionen des Cybathlon konkreter werden und die zum anderen auch als zentral
fur die Materialisierung des Cybathletischen vor dem Event erachtet werden
kénnen (Kap. 2.1.2). Im Folgenden sollen diese herausprdparierbaren Prinzi-
pien kontinuierlich in Hinblick auf die Alltdglichkeitsausweisungen des Events
befragt werden — ergeben sich daraus doch konfliktreiche Ambivalenzen.

120 Siehe dafir die einzelnen grafischen Abbildungen, Maftabellen und specific rules in
Cybathlon 2016i.

Ein erstes Ubergreifendes Prinzip, und in sich die Frage danach, was und
wer wie antritt, in gewissem Sinne fortfGhrend, ist jenes der Selbstverantwor-
tetheit oder des Zur-Selbstverantwortung-angehalten-Werdens. Akzentuiert
der Cybathlon ein Prinzip des Kollaborativen oder der Team(zusammen-)ar-
beit durchweg und letztlich auch in konzeptueller Form im Kontext des Re-
gulariums (vgl. GR-1 in ebd., S. 1), so waren potenzielle Cybathlet:innen mit
dem Einsetzen des Startsignals in Ganze auf sich selbst gestellt. Durften vor
dem konkreten Wettkampfverlauf Modifikationen und Reparaturen am tech-
nischen System durch Teammitglieder vorgenommen werden, so bedeutete
ein (unterstUtzender oder dhnlicher) verbaler oder physischer Eingriff nach
dem Startsignal und von AulRen eine Disqualifikation, wie in den General Ru-
les beschrieben wird:

»GR-11[...] During the race, only the pilot is allowed to maintain or replace
components.

GR-12 Between the races, any team member is allowed to maintain or
replace components.

GR-13 Supporting persons are not allowed to travel alongside the pilot on
the race track. Supporting persons, who must be registered team mem-
bers are only allowed to stay at a defined position in the vicinity of the race
track. If a supporting person is only allowed to interact with the pilot in
case of a technical defect or emergency. In case of such an external inter-
vention, the race is finished for that pilot.

GR-14 Communication (wired or wireless) between the device and any
third-party stationary site is not allowed, i. e. remote connection to con-
trol the device by any person other than the pilot is forbidden, except for
emergency stop and data monitoring. [...]

GR-16 Radio communication between the pilot and a team member or
any other person is not allowed." (ebd., S. 1f., Hervorhebungen F. K.)
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War die:der Teilnehmer:in im weiteren Kontext des Cybathlon also Bestand-
teil eines Netzwerks, in dem Korper und Subjekte mit Verantwortlichkeiten
und Kompetenzen und Artefakte und technische Systeme miteinander han-
delten, praktisch aufeinander verwiesen und miteinander verflochten waren,
und war sie:er es selbstverstandlich auch im engeren Sinne binnen des Wett-
kampfverlaufs, so wurde ein:e Teilnehmer:in im Zuge des Bestreitens des
Wettkampfs derart konzipiert, adressiert und letztlich auch requliert, dass
sie:er sich als selbstverantwortetes (Wettkampf-)Subjekt herstellen muss-
te: Kommunikation und Formen von Hilfe und Unterstitzung waren in den
Wettkampfdurchgangen untersagt. Im Sinne der Wettkampfformigkeit er-
scheint dies sinnfallig. Wenn jedoch der ausgewiesenen Alltagsabbildhaftig-
keit der Disziplinen und Parcours gefolgt wird, wonach das wettkdmpfende
cybathletische Subjekt (vermeintliche) Alltagspraktiken performiert und zu
sehen gibt, entsteht das Bild einer Alltagsperformanz mit und durch Assis-
tenztechnik, die sich in Selbsttatigkeit und Selbststandigkeit ohne weitere
Hilfe verwirklicht. Eine derartige Figuration von Performanz lasst sich dabei
gleichzeitig — und das zeichnet sie als nicht spannungsfrei —anhand ihrer, mit
Althusser (2010, S. 84ff.), anrufenden oder interpellierenden beziehungswei-
se, und mit Butler (2016), adressierenden Qualitdten perspektivieren. Diese
Figuration ist dann keineswegs neutral und deskriptiv zu verstehen, sondern
vermittelt und bestétigt ein ,imagindres Verhaltnis der Individuen zu ihren re-
alen Existenzbedingungen" (Althusser 2010, S. 75), verleiht diesem Realitat,
und versetzt jemanden als einen bestimmten Jemand, als Subjekt, ,an einen
sozialen Ort und in eine soziale Zeit" (Butler 2016, S. 52). Diese Figuration
artikuliert also eine bestimmte Form des Selbst- und Weltverhaltnisses, legt
es sowie eine in ihm Entsprechung findende Positionierung nahe. Zwar nicht
offensivin Form einer konkreten Ansprache, sondern eher implizit als Figura-
tion eines Praktizierens von Alltagstatigkeiten und damit verbundenen Ver-
korperns von Assistenztechnik, scheint sich als anrufendes und adressieren-

des Gebot zu entfalten: ,Sei (auch) in einer (Handlungs-)Sphare alltaglicher
Routinen selbststandig und nicht auf Hilfe angewiesen — denn Hilfe bedeutet
eben Disqualifikation. Sei Held:in des Alltags!"***

Mag die Referenz auf Alltag auf der einen Seite tatsachlich eine Hinwen-
dung zu nicht-professionellen, nicht-(para-)sportlichen und sonst tendenziell
ausgeklammerten, unsichtbar gehaltenen Themen bedeuten, so ist auf der
anderen eine gewisse Invasivitat angezeigt, die eine Person mit Behinderung
auch auf einer tendenziell recht intimen, privaten Ebene als wettkdmpfen-
des, sich bewahrendes, gegebenenfalls supercrip-formiges Subjekt figuriert.
Im Sinne von Selbstunternehmer:innentum (vgl. Brockling 2013) oder eines
neoliberalen Individualisierungsparadigmas (vgl. Engel 2009) misse ein sol-
ches Subjekt eben auch im beziehungsweise bis hin ins Kontinuum von All-
tagspraktiken ein sich bewahrendes, funktionierendes und mit Erfolg bril-
lierendes sein. Im weitesten Sinne teilen diese konzeptuellen Fassungen die
gegenwartszeitlich als konjunkturhaft ausgemachte Logik einer subjektivie-
rende Effekte zeitigenden Aktivierung personlicher Energien in allen Lebens-
domanen und — imperativistisch — in die Richtung erfolgsorientierter Markt-
formigkeit. Subjekte werden gemaf3 diesen Logiken zu einer ,Ausrichtung
der gesamten Lebensfihrung am Verhaltensmodell der Entrepreneurship"
(Brockling 2013, S. 47) angehalten (vgl. auch Engel 2009, S. 24ff.). Die anru-
fende Figuration und Adressierung als Held:in des Alltags erscheint im Lichte
dieser gegenwartsdiagnostischen Losungen sinnfallig, scheint sich gar férm-
lich an sie anzuschmiegen oder gar Ausdruck von ihnen zu sein.

Das heif3t im Folgenden auch, dass die Performanzen bereits in plane-
rischer, regelspezifischer Form derart (pra-)konzipiert waren, dass sie als

121 Die Formulierung Held:in des Alltags' lehne ich hierbei bewusst an die von Sabine Kienitz
(2002) fUr die Weimarer Republik konstatierte Reprasentation und die damit einherge-
henden Adressierungen von Kriegsversehrten als Helden der Arbeit, wenn sie schon keine
Helden des Kriegs sein konnten beziehungsweise ihnen die gesellschaftliche Akzeptanz
als Opfer des Kriegs versagt wurde, an.
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Zu-sehen-Werdendes und Spektakel des Beobachtens, zumindest referen-
ziell und (re-)zitativ, anhand wundersamer oder gar exotisierender (visuel-
ler) Rhetoriken (vgl. Garland-Thomson 2002b) formatiert, zur Darstellung zu
bringen und entsprechende Lektiren nahegelegt waren. Dies war letztlich
auch dadurch erwirkt, dass es sich um zur Darstellung gebrachte und zu brin-
gende Wettkampfsituationen*** handeln wirde, die qua kompetitiver Ver-
fasstheit perspektivisch mit einem Sich-Bewahren und Sich-Investieren, als
zum zelebratorischen Ansehen qualifizierte Momente, verbunden sind. Der
konzeptuell und referenziell aufgerufene und installierte (Be-)Deutungs- und
Verstehensrahmen ,(Sport-)Wettkampf* verweist schlie3lich auf Attraktiona-
litdt, Sensationalitat und Spektakularitat, die kennzeichnend fir gegenwarts-
zeitliche Medialisierungs- und Auffihrungsweisen von Sport und Wettkampf
sind (vgl. Alkemeyer 2012, S. 265ff.; Fenske & Stieglitz 2012, S. 120ff.). Damit
verbunden sind auch sensationalisierende, zelebratorische Modi des Sehens
und Dekodierens ins Spiel gebracht, die ebenjene Spektakularisierungen des
Sports qua Medialisierung und Technologien der Vermittlung installieren (vgl.
Alkemeyer 2012, S. 265f.).

Die Lesbarkeit als wettkampfendes Alltagssubjekt begriindete sich zuvor-
derst in der Konzeption der Disziplinen, die Alltag abbilden sollten. En gros
gab es hierbei zwei Modi der Alltagsabbildhaftigkeit: Im Falle der im Arena-
zentrum stattfindenden und anhand von einzelnen Tasks aufgebauten Dis-
ziplinen ARM, LEG, EXO und WHEEL waren es, neben Verweisen auf ,Alltag’,
im Besonderen alltaglich konnotierte beziehungsweise kodierte Objekte und
(Objekt-)Arrangements die alltagsabbildend fungierten. Die Disziplinen FES

122 Das bei BC/zum Einsatz kommende Spiel BrainRunners bildet ein Gegeneinander-Rennen
ab; bei FES treten zwei Teilnehmende mit cycling devices an und die:derjenige gewinnt,
die:der im Zeitlimit die geforderte zuriickzulegende Distanz am schnellsten beziehungs-
weise die grofdte Distanz binnen des Zeitrahmens absolviert, wobei sie auf einer ovalen
Rennstrecke nebeneinander fahren; und die Disziplinen im Arenazentrum sind anhand
von je vier gleichen Bahnen aufgebaut, sodass auch hier ein Gegeneinander-Absolvieren
entsteht (ARM, LEG, EXO, WHEEL).

und BC/ wiederum arbeiteten auf einer konzeptuellen sowie argumentativen,
starker referenziellen Ebene, um Alltag zu reprasentieren.

Der ersten, zuvorderst alltaglich kodierte Objekte und Strukturen invol-
vierenden, Gruppe von Disziplinen waren einfGhrend Sétze wie ,The pilots
are challenged by tasks related to daily life activities" (Cybathlon 2016i, S. 16)
(ARM) oder ,Most tasks represent activities of daily life" (ebd., S. 44, 53) an-
bei gestellt. In den darauf folgenden Beschreibungen gab es zunachst solche
Tasks, die durch ein relativ konkretes Referenzverhdltnis zu Alltag gekenn-
zeichnet waren. Sie bestanden beispielsweise:

¢ im Hinsetzen und Aufstehen von einem Sessel (LEG, EXO),

e dem Herauf-/Herabgehen (LEG, EXO) und Herauf-/Herabfahren
(WHEEL) einer Rampenkonstruktion, in deren Mitte eine zu 6ffnende
und zu schliel3ende Tir positioniert war,

¢ dem Heranfahren an einen Holztisch (WHEEL),

¢ oder dem Transportieren von Untertasse und Teller sowie eines Tel-
lers mit Apfeln Gber ein Podest mit Treppen (LEG).**

Im Falle der Disziplin ARM griff eine solche recht konkrete Alltagskodierung
von Tasks am starksten. Dort galt es konkret und derart mit Objekten zu
hantieren, dass der tatsdchliche Eindruck von Alltagspraktiken und -arrange-
ments entstehen konnte: An einer Station sollten Teilnehmer:innen verschie-
dene Gegenstande (Besteck, Teller, Tasse, Banane, Behaltnisse, Schachtel
mit GlUGhbirne) aus Schubfachern und Regalen entnehmen und sie auf einem
Tablett positionieren. Das Tablett galt es dann Uber eine Rampenkonstrukti-
on mit TUr zu einem Tisch zu bringen, wo dann die Gluhbirne ausgepackt und

in eine Lampe gedreht werden sollte. Die Folgestation ,Frihstick Zubereiten'

123 Siehe fur schematische Darstellungen sowie einzelne disziplinenspezifische Regeln fir
Tasks ETH 2016d, S. 16ff.
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sah das Offnen einer Dose mit Dosendffner, einer Flasche, eines Schraubgla-
ses, das Auspacken eines Zuckerwirfels und das Abschneiden einer Scheibe
Brot von einem Brotlaib vor.

Im Weiteren fanden sich bei diesen vier Disziplinen aber auch Tasks, deren
involvierte Objekte und materielle Strukturen nicht alltaglich kodiert waren.
Sie verwiesen starker auf Anforderungen an spezifische technische Funktio-

nen:

e ein durch aufgerichtete Stabe angezeigter Slalom erforderte eng-
maschige Richtungswechsel von Rollstihlen und das Steuern dieser
(WHEEL),

¢ und zu bewegende Holzplatten mit applizierten zum Beispiel geo-
metrischen Formen ,differ in weight, size and shape to challenge
different grips and manipulations" (ebd., S. 18) von Armprothesen
(ARM).

Vereinzelt fanden sich dabei auch explizite Transfers dieser Anforderungen

auf scheinbar alltdgliche Kontexte und Situationen:

e Hirden referierten beispielsweise auf umgebungsspezifische Not-
wendigkeiten, hohere Schritte zu tétigen, wie zum Beispiel ,when
walking in a forest or on a construction site" (ebd., S. 36) und sollten
letztlich das Heben und/oder Anwinkeln eines prothetischen Beins
prifen (LEG).

An dieser Stelle stellt sich nun die Frage, ob und inwiefern sich die konkre-
ter alltaglich kodierten und die starker auf Funktionen ausgerichteten Tasks
wechselseitig informieren? Schlief3lich lief3en sich auch die mit Alltagsdingen
operierenden Tasks auf das Prifen und Bewahren funktionaler Eigenschaf-

ten reduzieren. Es scheint so, als wirde gerade die dinghafte und auch arran-
gementspezifische, materielle Kodierung dieser vier Parcours gewisserma-
Ren von einer Argumentation der Alltagsabbildhaftigkeit und von Transfers
auf Alltag entheben oder gar befreien und stattdessen auf das (Wieder-)Er-
kennungspotenzial der Objekte und Materialitdten setzen. Der angestreb-
te Effekt scheint fur sich selbst sprechende Evidenz zu sein: Beispielsweise
spricht ein Tischarrangement mit Brot und anderen Utensilien in Verbindung
mit dem Titel ,Frihstick Zubereiten' quasi fUr sich selbst und benétigt keiner-
lei sprachlich-textuelle Explikation eines Transfers auf eine solche Tatigkeit.
Im Falle der eher konzeptuell-referenziellen Tasks sowie der Disziplinen
FES und BCl schienen etwaige Transfers hingegen weitaus starker gefordert,
insofern sie nicht auf eine selbsterklarende Evidentmachung setzen konnten.
Bei FES schien schlichtweg eine Begrenzung auf Mobilitat, also das qua funk-
tioneller Muskelstimulation erwirkte Bewegen eines cycling device, stattzu-
finden. Es ging hierbei in erster Instanz um Fortbewegung auf einer ebenen
Bahn im AufRenoval der Arena, wobei — wie bei EXO, WHEEL oder auch LEG
—jedoch keine physischen Barrieren im Sinne von unebenem Terrain, Gefélle
oder dergleichen inbegriffen wurden. Gleichwohl lie3e sich argumentieren,
dass auch ein FES-betriebenes Gefahrt potenziell mit etwaigen Hirden kon-
frontiert sein konnte. Im Falle von BC/ wurde es sogar noch abstrakter: Dort
galt es schliefRlich gezielt Hirnsignale an einen sich von alleine bewegenden
Avatar zu senden, sodass dieser bei bestimmten Hirden im Spiel nicht aus-
gebremst wurde. War hierbei keinerlei Alltagsreferenz in der Konzeption
angelegt, wurde die Disziplin zukunfts- und auf potenziell alltagliche, fir die
Zielgruppe scheinbar relevante Szenarien verweisend argumentiert und be-

schrieben: ,BCls are able to detect brain signals to allow, for example, people
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with quadriplegia to control different kind of devices, e. g. a computer, a ro-
botic arm or a wheelchair" (ebd., S. 7).2

Ein weiterer Blick auf die Regeln offenbart, dass — und dies sind weitere re-
gulative Prinzipien neben dem bereits angefihrten der Selbstverantwortet-
heit — die herzustellenden cybathletischen Performanzen sich, im Sinne der
Wettkampfformigkeit, auf Korrektheit und Schnelligkeit auszurichten haben
wirden: Im Falle der Disziplinen EXO, ARM, LEG und WHEEL, die im Arena-
zentrum und in Form von je sechs unterschiedlichen Tasks stattfanden, soll-
ten Punkte fir einen jeweiligen Task vergeben werden, wenn dieser korrekt
ausgefUhrt wurde. Dergestalt sollten als Gewinner:innen jene Cybathlet:in-
nen hervortreten, welche die meisten Tasks korrekt absolviert hatten. Im
Falle einer formal erreichten, gleichen Punktzahl mehrerer Teilnehmer:innen
wirde die geringste bendtigte Zeit, in der die Aufgaben absolviert wurden,
also die schnellere Ausfihrung, Uber eine Platzierung entscheiden. Hierbei
waren nicht jegliche Zeiten mdéglich, sondern es existierte jeweils ein Zeitrah-
men von vier (LEG), beziehungsweise acht (ARM, WHEEL, auch FES) und
zehn Minuten (EXO). Die zeitlichen Rahmen geboten dahingehend nicht nur
ein gewisses Tempo, sondern normierten, wenn die Parcours als alltagsabbil-
dend gelesen werden, die AusUbung bestimmter Tatigkeiten, wie zum Bei-
spiel das Eindrehen einer Gluhbirne (ARM) oder das Aufstehen und Hinsetzen
von einem Sessel (EXO), durch mit Assistenztechnik konfigurierte Menschen
anhand zeitlicher Normalitatsvorstellungen. Damit wurde verlautbart, dass
die Verrichtung etwaiger praktischer Vollzige binnen bestimmter zeitlicher
Rahmen erwartbar und normal ist, oder anders, und zwar erneut adressie-
rend wie anrufend: dass ihre Verrichtung innerhalb solcher Zeiten zu leisten

sein soll —und je schneller, desto besser.

124 Quadriplegia = Tetraplegie: bezeichnet Formen der Querschnittldhmung, bei der alle
Gliedmaf3en betroffen sind.

Dieses regulatorische und normierende Credo der Zeit war eng verquickt
mit dem mal3geblichen Gebot zur Korrektheit, das vor allem Uber taskspe-
zifische Restriktionen operierte, wenn beispielsweise in der Disziplin ARM
bestimmte blaugefarbte Objekte involviert waren, die ausschlief3lich mit ei-
ner Armprothese berihrt und gehandhabt werden durften (vgl. Arm-2—4,6
in ebd., S. 16f.). Dieses Prinzip operierte in seinen Regulierungsweisen dabei
ebenso normalisierend wie qua Figuration anrufend, wie sich im Besonderen
anhand der Disziplin LEG aufzeigen ldsst: Bei der letzten Station des Parcours
sollte zum Transport kleiner Objekte ein Podest mit Treppen dreimalig Gber-
quert werden. Regelférmig forciert und wettkampfqualifiziert war ein wech-
selschrittiges Treppensteigen. Dieses wurde medizinisch beziehungsweise
bewegungswissenschaftlich, gar physikalisch-ergonomisch argumentiert:

~People using a lower-limb prosthesis often have to adapt their gait pat-
tern to ascend or descend stairs, which can lead to non-physiological
movements. This task tests how well pilots using lower-limb protheses
overcome stairs and if they allow for a naturally alternating gait — espe-

cially when it is needed to carry or even balance objects." (ebd., S. 40)

Diese Argumentation mag rehabilitationslogisch dem Bedacht von Lang-
zeitauswirkungen auf Kérper und Motorik verpflichtet sein. Sie und auch der
Wechselschritt orientieren sich aber auch an Normalitatsvorstellungen ei-
nes Gehens und Treppensteigens wie die Formulierungen ,non-physiological
movements' und ,naturally alternating gait pattern' zeigen, indem sie eine
Differenz zu physiologischen Bewegungen und unnatirlichen Gangarten
artikulieren. Diese Formulierungen adressieren und setzen damit die Natir-
lichkeit eines spezifischen korperlichen Vollzugs des Treppensteigens. Diese
NatUrlichkeit mag als selbstevident daherkommen. Mit Marcel Mauss’ (1975)
Konzept der Korpertechniken jedoch, und gewissermaf3en analog zu einem
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Butler'schen (1997) Verstdndnis von Natirlichkeit und Materialitdt (Kap.
1.3.1), kdnnen solche Vorstellungen etwaiger basaler, natiirlicher korperlicher
Vollzige als von Grunde auf kontingent begriffen werden: Ahnlich dem Ge-
hen und anderen ,Techniken der Aktivitdt, der Bewegung" (Mauss 1975, S. 213,
Hervorhebungen im Original) mag Treppensteigen zwar als eine ,Handlung
mechanisch-physischer oder physisch-chemischer Ordnung" (ebd., S. 205, Her-
vorhebungen im Original) gelten und wahrgenommen werden. Als Korper-
technik jedoch entspringen solche Bewegungsfolgen nicht einer dem Korper
inhdrenten motorischen Ordnung, die spezifische Vollzugsmodi ausbildet.
Vielmehr sind solche vermeintlich naturlichen, mechanischen Handlungen
und Bewegungsfolgen vergesellschaftet, und, wie Mauss verdeutlicht, his-
torisch und kulturell spezifisch und damit veranderlich (vgl. ebd., S. 206).
Demgemal’ handelt es sich hierbei nicht um die Figuration der, sondern einer
spezifischen Naturlichkeit des Treppensteigens.

Das Treppensteigen in diesem Task war jedoch nicht nur hinsichtlich des
forcierten, einer naturalisierten Normalitdtsvorstellung entsprechenden
Wechselschritts reguliert. Ferner durften fir ein wettkampfqualifiziertes
Treppensteigen keine Stufen Ubersprungen (vgl. Leg-Stairs 2 in Cybathlon
2016i, S. 41) und in der Disziplin grundlegend keine Gelander genutzt werden
(vgl. Leg-2inebd., S. 34). Diese beiden Regeln weisen damit Gber eine physi-
kalisch-ergonomische Argumentation des Wechselschrittes hinaus und kon-
kretisieren das sich hier scheinbar artikulierende Bild eines normalen Trep-
pensteigens. Das Verbot zum Uberspringen von Treppenstufen figuriert ein
Treppensteigen als moglichst sauber, gar ordentlich. Das Gebot zum Verzicht
eines Einbezugs von Treppengeldndern wiederum verpflichtet ein teilneh-
mendes Subjekt mit Beinprothese — wenn sein Handeln wettkampfkonform
sein soll — dazu, auf jegliche Form des Halts zu verzichten, also als Held:in
des Alltags Stabilitat im Treppensteigen selbstverantwortet zu erlangen und
zu gewadbhrleisten. Ein sich in diesen Regeln und Restriktionen artikulieren-

des Bild eines scheinbar idealtypischen, anzustrebenden Treppensteigens
scheint dahingehend in die Richtung einer able-bodied Ausfihrung bezie-
hungsweise eines beinprothetisch (wieder) hergestellten able-bodied Trep-
pensteigens verfasst.

Erneut zeigen sich etwaige Restriktionen hinsichtlich der Uberprifung
spezifischer technischer Funktionen als sinnfallig. Im Sinne einer Lektire der
Alltagsabbildhaftigkeit jedoch werden andere Performanzen wie beispiels-
weise Nachstellschritte bei Treppen beziehungsweise mogliche, individuelle
strategische Umgadnge mit Objekten, Alltagspraktiken und zum Beispiel mit
Instabilitat insofern formlich als weniger gut/angemessen oder gar falsch
diszipliniert, als sie ein Nicht-Bestehen des jeweiligen Tasks bedeuten wir-
den. In einer Wettkampflektire mag es sich dergestalt um Regeln handeln,
die Vergleichbarkeit, Kompetition und ein Bild von Fairness erwirken. In einer
LektUre proklamierter Alltagsreprasentation jedoch werden vielmehr Vor-
stellungen von Tatigkeiten und Handlungen vermittelt, die spezifische Voll-
zugsformen normalisierend und normierend privilegieren und gar — insofern
sind lassen sie sich als imperativistisch und appellartig perspektivieren — ad-
ressierend zu diesen aufrufen.

Das Ziel dieses Kapitels war es, den Korper- und Technikkonzeptionen
des Cybathlon sowie ihrem konzipierten, zu verkdrpernden Zusammenspiel
binnen der Disziplinen nachzuspiren und diese zu befragen. Den Ausgangs-
punkt bildete ein medikalisierter, transparenter, als behindert klassifizierter
Korper, welcher rehabilitationslogisch konfiguriert und (damit) rehabilitati-
onslogisch intelligibel sein wirde. Ein derartiges Sich-Unterwerfen unter ei-
nen medizinischen/rehabilitationslogischen Diskurs markiert die Moglichkeit
einer Qualifikation und Handlungsfahigkeit als cybathletischer Kérper bezie-
hungsweise cybathletisches (Wettkampf-)Subjekt, das in seiner Performanz
ein stark reguliertes sein wirde. Sowohl die regulierten Konfigurationsmog-
lichkeiten von Korper und Technik als auch die Regulierung von alltagre-
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prasentierenden Disziplinen sind dabei mit mannigfaltigen Ambivalenzen
durchsetzt: Mag die Zentralisierung des Technischen, das im Gegensatz zu ei-
nem genormten Korper recht frei modifizierbar war, im Sinne des Events sein
und mégen (sportliche?) Performanzen als auch technisch bedingt erfahrbar
werden, so kommt es andererseits zu einer diffusen Konzeption von Fairness
und des eigentlichen Antretenden (Teilnehmer:in? Technik? Team? Einzelne?
Alle?). Die zweite Ambivalenz ist durch die Konzeption der cybathletischen
Korper als Wettkampfsubjekte qua alltagsorientierter beziehungsweise all-
taglich argumentierter und materiell kodierter Disziplinen angezeigt. Erlan-
gen etwaige regulatorische Prinzipien (Selbstverantwortetheit, Korrektheit,
Schnelligkeit) und Restriktionen im Hinblick auf die Wettkampfférmigkeit
oder die Uberprifung spezifischer technischer Anforderungen Sinnfallig-
keit, sind sie vor dem Hintergrund einer Lektire der Alltagsabbildhaftigkeit
mit Spannungen durchsetzt, indem das wettkdampfende Subjekt damit ge-
wissermal3en als Held:in des Alltags figuriert und adressiert wird. Indem nur
bestimmte Formen des Tuns und Bewegens qualifiziert werden, erlangen et-
waige wettkampfbedingte Restriktionen eher den Status normalisierender
Disziplinierungen von Nicht-Wettkampfaktivitaten.

2.1.2 Einibungen des Cybathletischen

Ein solcher, veranschlagter erster Blick in das Regularium des Cybathlon (vgl.
Cybathlon 2015d, 2015€, 2016i) informiert nicht nur die Auseinandersetzung
mit dem Stattfinden des Events selbst (Kap. 3, 4 und 5), sondern soll es mirfol-
gendauchermaglichen, esalszentralenformierenden Motorbeziehungsweise
Formatives desCybathletischen—also Teilnehmer:innensubjekt, Technik, Kor-
per-Technik-Konfiguration, Performanzen—zubefragen; alsetwas, daszeitlich

und rdumlich sehr wahrscheinlich bereits vor dem konkreten Event wirkte.**
Zunachst lohnt es, einen Blick auf die luzide und bildhafte lllustration der
Materialitdt der Disziplinen zu werfen — also etwa die Langen- und Breiten-
malie, Winkelangaben von Parcoursstrukturen, Abstande einzelner Bestand-
teile und Elemente, die Gewichte von Objekten, oder die Steuerungsanforde-
rungen des Spiels BrainRunners (BC/). Es scheint allzu ersichtlich, dass sowohl
diese vermessenen Arrangements als auch die mit ihnen verbundenen Aufga-
benbeschreibungen Einfluss auf die Modifizierung bereits bestehender oder
in Entwicklung begriffener Technik, oder aber ihren grundlegenden Entwurf
fir den Cybathlon nahmen:* Beispielsweise mussten cycling devices sich auf
einem 2 Meter langen und 1,16 Meter breiten Startblock positionieren lassen
(FES). Oder Exoskelette und Beinprothesen mussten derart konzipiert sein,
dass ihre technischen Gelenkstrukturen durchaus Beugungen in bestimmten
Winkeln ausiben konnten, wenn die Stationen mit Rampen oder Treppen ab-
solviert werden sollten (EXO, LEG) (vgl. z. B. die Abbildungen einer Startram-
pe und schrager Rampen in Cybathlon 2016i, S. 14, 39). Auch lasst sich mut-
maf3en, dass beispielsweise ein Rollstuhl, der beim Herauffahren von Rampen
oder Treppen auf eine Verdnderung der Sitzposition der Teilnehmenden an-
gewiesen ist — was durchaus eine Beugung der Knie bedeuten kann —, die
Auswahl moglicher Teilnehmender dahingehend beeinflusste, dass Personen
mit Streck- oder Beugekontrakturen in den Beinen ** von Vornherein nicht

125 Die sich anschlieffenden Schlussfolgerungen ergeben sich aus dem methodischen
Dilemma, ebennichtaufBeobachtungeninTrainingssituationenundLaborsoderaufgezielt
gefihrte Interviews beziehungsweise Feldgesprache mit Teilnehmer:innen, Entwick-
ler:innen etc. zurickgreifen zu kdnnen, wodurch sie im Status des Spekulativen verbleiben.

126 Im Falle von BC/I konnte das Spiel BrainRunners nach erfolgreicher Anmeldung bereits
weit im Voraus angefordert werden (vgl. Cybathlon 2016i, S. 10); technische Modifika-
tionen in Richtung des Spiels scheinen naheliegend.

127 Kontrakturen bezeichnen Formen der Gewebsverkirzung oder -schrumpfung von
beispielsweise Muskeln, Sehnen oder Bandern durch zum Beispiel Minderbewegung
bei Lahmung oder in Folge von Gelenksentzindungen, wodurch es zu irreversiblen
Bewegungseinschrankungen oder fixierten Stellungen von Gelenken kommen kann.
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als Teilnehmende infrage kommen konnten; also zum Beispiel bereits beste-
hende technische Systeme spezifischere als durch die target groups vorgese-
hene Korper erforderten und eine Frequentierung von selbigen beeinflusste.

Einen ersten genuinen Anhaltspunkt fir die formierende Kraft der Regula-
rien auf die Konfigurationen von Kérper und Technik bilden spezifische tech-
nisch-strategische Losungen, die beim Event erfahrbar wurden. Ein Beispiel
hierfir sind Rory A. Cooper und der mit ihm antretende motorisierte treppen-
kompatible Rollstuhl (HERL, WHEEL):**® In einem vertikal zwischen den Bei-
nen Coopers verlaufendem Rohr war eine Stange mit Hakenende unterge-
bracht, die beim Offnen einer Tur auf einem Rampenpodest zum Einsatz kam
(vgl. SRF 2016, Teil 2: ab ca. 00:23:07). Ein Vorbeugen Coopers im Rollstuhl
schien schwierig und eine Seitwartspositionierung des Rollstuhls, die ein Off-
nen der TUr per Hand ermdglichen wirde, schien auf der 1,4 Meter breiten
Flache des Podests aufgrund der Ausmal3e des Rollstuhls nicht moglich. Min-
destens hieran wird zudem ersichtlich, dass das praktische Ineinandergreifen
von Kérper/Mensch, Technik und materieller Struktur ein —wenn auch sicher
in unterschiedlichen Formen und Auspragungen — durchaus erprobtes, ein-
geibtes war. Mehrfach wird berichtet, dass die Parcours exakt nachgebaut
oder BCI-Systeme mit dem Spiel erprobt worden seien und Antretende mit
den technischen Anwendungen auf beziehungsweise in etwaigen Nachbau-
ten fUr den Cybathlon trainiert (vgl. z. B. Steffen 2016), oder aber in vergleich-
baren Settings geUbt hatten (vgl. fir einen EXO-Testlauf und nachgebaute
Tasks DRCihmcRobotics 2016).

Nicht nur lernte sich ein:e Teilnehmende:r von Beginn an, und mit dem
performativen Akt des Ausfillens des Anmeldeformulars, als medikalisiert,
stets transparent zu haltend und potenziell sichtbar und Gberprifbar kennen.

128 Wennim FolgendenTeilnehmende des Cybathlon angefihrt werden, erfolgt—wie hier—in
Klammern eine Angabe des Teamnamens sowie der Disziplin, in welcher diese Personen
mitsamt technischen Anwendungen antraten.

DarUber hinaus wurde sie:er konzeptuell als moglichst selbstverantwortetes,
schnelles und korrekt ausfihrendes Subjekt adressiert und angerufen. Etwai-
ge Trainings oder Einibungen werden sich dahingehend allzu wahrscheinlich
durch die drei angefihrten Credos — Selbstverantwortetheit, Korrektheit,
Schnelligkeit — sowie ein mehr oder minder stringentes Bedenken spezifi-
scher Restriktionen ausgezeichnet haben (Kap. 2.1.1). Wenn auch davon aus-
zugehen ist, dass es teamspezifische Unterschiede zum Beispiel beziglich
der Dauer von Trainings oder des Zusammenkommens von Entwickler:innen,
technischen Artefakten und Systemen und Teilnehmenden gab, und hierfur
tatsachliche De-Skriptionen (vgl. Akrich 2006; Kienitz 2015) nétig waren, so
scheint es mir mehr als naheliegend, dass die Einiibung des Cybathletischen
sich ziemlich wahrscheinlich durch ein durchaus mehrfaches, wechselseitiges
Aufeinander-Ein- und -Abstimmen von (Teilnehmer:innen-)Kérper und (teil-
nehmender) Technik auszeichnete®?s; ein Prozess, an welchem auch Entwick-
ler:innen, (sozio-)materielle Laborsettings und Ubungsszenarien konstitutiv
beteiligt waren=° und der zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen
Orten —namlich Labors, Universitaten, Werkstatten, Kliniken und Rehabilita-
tionsinstitutionen — stattfand und das Cybathletische bereits im Voraus ma-
terialisierte.

Ein weiterer Anhaltspunkt ist durch einen im Juli 2015 stattgefundenen
Testlauf in der SWISS Arena gegeben. In der betreffenden Medienmitteilung
der ETH wird angefihrt, dass sich zum Ver6ffentlichungszeitpunkt bereits 54

129 DieSetzungderAttribute Teilnehmer:in'beziehungsweise teilnehmend'in Klammern soll
hierbei sowohl kennzeichnen, dass es sich bei diesen Kérpern und technischen Artefakten/
Systemen um Ubende und eben noch nicht um teilnehmende (zu sehende, gezeigte,
sich zeigende etc.) handelte, als auch betonen, dass sie in diesen recht wahrscheinlich
vorausgehenden Phasen eben erst stetig und prozesshaft zu teilnehmenden Kérpern und
technischen Anwendungen (gemacht) wurden.

130 Diese konfigurative Verflechtung, welche ich anhand einzelner Quellen abzuleiten
versucht habe, sehe ich dabei analog zu Kienitz' (2015) konziser, archivgestitzter Rekon-
struktion verschiedener beteiligter Akteur:innen als Konstituenzien beinprothetisch
markierter Kriegsversehrter zu Zeiten der Weimarer Republik.

72



Teams fir eine Teilnahme am Cybathlon angemeldet hatten (vgl. ETH 2015).
Recht wahrscheinlich hatten sie bereits zu diesem Zeitpunkt in zumindest
konzeptuell-planerischer Hinsicht an jeweiligen Szenarien und Modi des Inei-
nandergreifens von Korper, Technik und Parcours gearbeitet. Konkret zeigen
die (Bewegt-)Bilder des Testlaufs unter anderem auch Magnus Niska (OPRA
Osseointegration, ARM), Wade Daniel Letain (M.A.S.S. Impact, ARM) und
André van RUschen (ReWalk, EXO). Bei diesen handelt es sich um Personen,
die schlussendlich auch beim Cybathlon antraten.=*

Am Testlauf selbst hdtten der Mitteilung zufolge 30 Teams teilgenommen
(vgl. ebd.). In der weiteren LektUre des Berichts Uber den Testlauf wird dar-
Uber hinaus offenbar, dass selbiger nicht nur als publikgemachter Anhalts-
punkt eines Stattfindens des Cybathlon im Voraus betrachtet werden kann.
Gleichzeitig tritt er als rdumliches, materielles und zeitlich terminiertes Ar-
rangement hervor, das auf den Cybathlon als Event sowie die teamspezifi-
schen Korper-Technik-Konfigurationen zurickzusprechen vermochte. So
wird beispielhaft benannt, dass die Erprobung der Disziplinen ARM und LEG
bereits ,relativ gut und schnell bewaltigt" (ebd.) worden sei, wohingegen
sich im Falle der motorisierten, treppenkompatiblen Rollstihle gezeigt habe,
dass es ,noch Entwicklungspotenzial® (ebd.) gebe: Denn ,[k]eines der vier
[testfahrenden — Hinzufigung F. K.] Teams konnte alle Hirden Gberwinden
und lediglich ein Rollstuhl war in der Lage, Treppen zu steigen" (ebd.). Denk-
bar ist hier einerseits, dass der Testlauf zu weiteren technischen Modifikati-

131 Insbesondere van Rischen und Niska erweitern den Blick auf Cybathlet:innen als Trainie-
rende Uber den Cybathlon hinaus: André van Rischen fungiert seit Ldngerem gewisser-
mal3en als Testimonial fUr die Firma ReWalk Robotics und das Exoskelett, mit welchem
er antrat. Bereits im Jahr 2012 bewarb er sich als Testperson fir das Exoskelett, nahm an
einem Trainingscamp teil, besitzt seitdem eines von 70 im Einsatz befindlichen Modellen
und trainiere taglich (vgl. Honey 2015). Magnus Niska benutze seine Armprothese, aul3er
beim Duschen, immer (vgl. Kommentierung von Mario Gehrer in SRF 2016, Teil 1: ab ca.
00:56:40). Dies zeigt zumindest verweisend an, dass sich diese beiden Mensch-Tech-
nik-Konfigurationen, auch Uber den Cybathlon hinaus, wiederholt oder kontinuierlich

onen und Abstimmungen zwischen Kérper und Technik gefihrt haben kann.
Andererseits ist aber auch denkbar, dass die Medialisierung des Cybathlon in
Form des Testlaufs weitere Anmeldungen initiiert haben mag.»>

Lassen sich Kérper und technisches Artefakt im Hinblick auf dieses prozes-
suale Werden, im Sinne von Trainieren und EinUben beziehungsweise techni-
schen Modifikationen, als tendenziell flexible Entitdten perspektivieren, so
treten die (konzeptuelle und konkrete) Materialitat der Parcours (Mal3e, Be-
schaffenheit etc.), die Regeln und die mit ihnen verbundenen Zeitrahmen als
mafRgebende konstant bleibende Gréf3en hervor, die dieses Beziglichkeits-
verhaltnis in seinem Werden und Materialisieren potenziell beeinflussten, be-
grenzten und anleiteten, wenngleich von disziplinenspezifischen Unterschie-
den auszugehen ist.

herstellen und wechselseitig in praxi aufeinander beziehen, wodurch auf eine gewisse
Routinisierung geschlossen werden kann. Wade Daniel Letain hingegen trat beispiels-
weise 1992 bei den Paralympics in der Disziplin Para-Alpine-Skiing an und arbeitet als
Wasserskiinstrukteur. Gewissermaf3en scheint es sich um einen Sportlerkorper zu
handeln, welcher wohlmdglich auch zentral eine Armprothese einbezieht. Hier sei
vorweggegriffen, dass auch Letains Performanz im Zuge des Cybathlon agil und trainiert
wirkte; zgig und fast reflexartig wirkend nahm er Bickpositionen etc. ein.

132 Dariber hinaus war der Testlauf aber auch jener Kontext, der den Cybathlon gewisser-
mafen bildhaft werden lief3: Fanden sich bereits in der 2014 publizierten Version des
Regelwerks grafische Darstellungen, welche Teilnehmende und technische Artefakte in
stilisierter Form in einer Wettkampfsituation abbilden, so flankierten im Anschluss an den
Testlauf Fotografien von selbigem die Online-Prasenz des Cybathlon sowie die mediale
Berichterstattung Uber diesen. Des Weiteren lieferte der Testlauf die Aufnahmen bezie-
hungsweise Einstellungen fir den offiziellen Trailer des Cybathlon (vgl. Cybathlon 2015a),
der auch vielerorts online zu finden war, sowie fir disziplinenspezifische Videos (vgl. in
Cybathlon 2016b, 2016¢c, 2016d, 2016e, 2016f, 2016g). Um das Bildhaft-Werden und
um ausschnitthafte Verdnderungen des Zu-Sehen-Gebens des Cybathlon soll es mir im
Kapitel 2.2.1 gehen.
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2.2 Publikmachungen, (mediale) Selbstreprasentation & ausgelagerte
Thematisierungen

Als eine weitere Dimension des Stattfindens des Cybathlon, die Uber seine
Eventform hinausreicht, |asst sich die Publikmachung in unterschiedlichen
Modi anfihren. Zunachst werde ich mich in exemplarischer Form dem offizi-
ellen Trailer (vgl. Cybathlon 2015a) zuwenden, dessen Einstellungen genauso
wie eine Reihe von Fotografien, dem Testlauf von 2015 entstammen (Kap.
2.2.1). Sie waren es, die den Cybathlon —anders als zuvor, on- wie offline,*3 an
verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten — bildhaft werden lieRen.
Im Sinne einer chronologischen Folge der Veroffentlichung méchte ich dem
jedoch bereits zuvor erzeugte und durch den Cybathlon eingesetzte visuelle
Reprasentationen voranstellen. Denn mit dem Blick auf diese kam es zu sig-
nifikanten Verschiebungen der mobilisierten Reprasentationsparameter und
Darstellungsvokabulare.

Weiterhin mochte ich konturenhaft auf die Dimension konkreter Offent-
lichkeitsarbeit in Form verschiedener Veranstaltungsformate und Partizipa-
tionen im Kontext grof3erer Veranstaltungen eingehen (Kap. 2.2.2). Mir soll
es dabei darum gehen, wie sich der Cybathlon im Vorhinein hergestellt be-
ziehungsweise (selbst-)reprdsentiert hat. Auch wenn eine konzise Rekonst-
ruktion dessen anhand der Menge an etwaigen Veranstaltungen oder auch
Online-Formen, wie zum Beispiel Questions and Answers, hier nicht moglich
ist, so mochte ich durch die Herausstellung zweier Formate — einen Vortrag
auf einer Tagung sowie vor allem eine 6ffentliche Podiumsdiskussion zum
Thema Gleichstellung, die mir off- beziehungsweise online zuganglich waren
— versuchen, den thematischen und diskursiven Raum des Sag- und Thema-
tisierbaren des Cybathlon zu befragen und dabei im Besonderen auf Ausspa-

133 Die Fotografien und der Trailer flankierten einzelne Online-Artikel, kamen aber zum
Beispiel auch und gemeinsam mit modellhaften Hand Ons wie zum Beispiel bei der Swiss
Handicap Messe 2015 in Luzern (s. u.) zum Einsatz.

rungen einzugehen, die, wie ich zeigen werde, durchaus programmatisch zu
sein scheinen.

2.2.1 Verlautbarungen & (Dis-)Kontinuitaten des Zu-sehen-Gebens

Noch bevor der Cybathlon als Event stattfand, wurde er vielerorts publik ge-
macht (Kap. 2.2.2) und qua (audio-)visueller Reprasentationen verbildlicht.
Als Bestandteil eines multi- sowie intermedialen Voraus mochte ich mich ih-
nen an dieser Stelle zuwenden und betrachten, wie sie cybathletische Kor-
per und Performanzen als Zu-Erfahrendes zu sehen gaben und ihre Lektiren
gegebenenfalls (pra-)modellieren konnten. Ich begrenze mich dabei auf im
weitesten Sinne drei Formen: eine Reihe disziplinenspezifischer, comicarti-
ger von Alessio Tommasetti (D'Arc.Studio Associates Architects) angefertig-
ter Illustrationen, einen ersten, gewissermalf3en inoffiziellen Trailer (vgl. Cy-
bathlon 2014), sowie den aus dem (Bewegt-)Bildmaterial des Testlaufes von
2015 herrGhrenden offiziellen Trailer (vgl. Cybathlon 2015a). Sie sind zunachst
insofern spannend, als sie ihre jeweiligen (zeitlichen) Konjunkturen hatten,
indem es mit der Verdffentlichung des (Bewegt-)Bildmaterials des Testlaufes
zu gewissen Wandeln oder gar Brichen kam. Ab diesem Zeitpunkt flankier-
ten der offizielle Trailer und einzelne Fotografien, die dieser Probe entstamm-
ten, (Online-)Artikel, die Online-Prasenz des Cybathlon sowie Messe- und
dhnliche Auftritte. Die lllustrationen, die zum Beispiel bereits in der im Jahre
2014 publizierten Version des Regulariums ,Races and Rules' (vgl. Cybathlon
2016i) vertreten und es in der finalen noch immer waren, fanden sich auch
im ersten Trailer. Wenn auch kaum nachvollziehbar, scheint sich anhand der
Tagung ,Just do it! Leistung durch Prothetik' (12. und 13. Méarz 2015), die ich
als Tagungsbesucher wahrnahm, mutmalf3lich zu zeigen, dass auch diese zur

Publikmachung genutzt wurden, insofern die lllustration der Disziplin EXO
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fur das Plakatdesign der Tagung genutzt wurde (vgl. DHMD 2017).3 Die
Modi des Zu-Sehen-Gebens oder Verbildlichens des Cybathlon sind nicht nur
in Bezug auf die Wandlungsweisen der oben genannten Formen interessant,
sondern daruber hinaus auch hinsichtlich des Spiels aus Fortschreibung und
Drosselungen anzeigendem Bruch der Darstellungsvokabulare und visuellen
Rhetoriken.

Im Zuge dieser Lektiren beschranke ich mich in erster Instanz auf die je-
weiligen (audio-)visuellen Reprasentationen beziehungsweise die Ebene des
kulturellen Textes selbst und vernachldssige ihre jeweiligen Orte und Kon-
texte des Zu-sehen-Gebens. Diese tragen letztlich zwar auch zur ,Deutung,
Konstruktion von Bedeutung" (Schade & Wenk 1995, S. 343) bei (vgl. ebd.,
S. 342ff.), kénnen aufgrund von nicht mdglicher Nachvollziehbarkeit jedoch
nicht einbezogen werden.

Sowohl die sechs benannten lllustrationen als auch der erste Trailer des
Cybathlon verlautbaren in ihrer jeweiligen Medialitdt und Materialitat ge-
wisse Spektakularisierungen cybathletischer Korperlichkeit und des Events:
Die Illustrationen™s zeigen in je eigener Art und Weise Konfigurationen aus
Menschen und Assistenztechniken, die sich augenscheinlich in einer (sport-
lichen) Wettkampfsituation befinden. Erwirkt wird dieser Eindruck einerseits
durch die dargestellten, als Arena identifizierbaren Settings wie zum Bei-
spiel Rennbahnen, im Hintergrund gelegene Tribinen oder oval geformte
Raumdecken. Andererseits sind es die erfahrbaren praktischen Verwicklun-
gen der Personen wie zum Beispiel augenscheinliche Wettkampfsituationen
durch zueinander versetzte Korper (LEG), die rennen oder zigig zu fahren

134 Siehe fur die lllustration Cybathlon 2016i, S. 43. So zeigte eine ETH-Wissenschaftlerin,
die den Cybathlon im Rahmen der Tagung vorstellte, auch den besagten ersten Trailer.
Inwiefern Verbindungen zwischen dem Projekt Anthropofakte und dem Cybathlon
bestanden, lasst sich nicht ausmachen.

135 Siehe fUr die Darstellungen Cybathlon 2016i, S. 6, 11, 15, 33, 43, 52. Ich werde an dieser
Stelle nicht auf alle eingehen.

scheinen (WHEEL). SchlieRRlich wird diese LektiUre durch die im Bildzentrum
oder vordergrund dargestellten, sich durch Scharfkonturierung vom weich-
gezeichneten Hintergrund absetzenden Korper selbst bedingt. Diese sind in
enganliegende Bekleidung gehllt, die an aus Lycra oder ahnliche Materiali-
en gefertigte Sportbekleidung im Sinne von Shorts, Tanktops oder entspre-
chenden Einteilern erinnert, und die trainiert und/oder muskulos wirkende
Korper in aufrechten, breitschultrigen Sitz-, Liege-, Steh- und Laufhaltungen
erfahrbar werden |asst:

Abb. 1: Illustration von Alessio Tommasetti (D’Arc.Studio Associates Architects) zur
Disziplin LEG, 2014
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Diese beispielhafte Darstellung der Disziplin LEG zeigt die abgebildeten Per-
sonen als muskulése, Doppel-Bein-amputees mit technoid und fast schon
futuristisch anmutenden Beinprothesen.=® Insbesondere die im vorderen
Bildzentrum zu sehenden Beinprothesen scheinen, trotz anthropomorphem
Design, durch den Eindruck einer Wélbung im Kndchel-Ful3-Ubergang recht
offensiv eine Referenz auf Lauffedern und parasportliche/paralympische Per-
formanzen zu erwirken. Uber ihre Lesbarkeit als trainierte (Para-)Sportler:in-
nen hinaus werden sie einerseits durch die Versetzung im Raum auf nebenei-
nander verlaufenden Rennbahnen als Wettstreitende zu sehen gegeben; als
Wettstreitende, die im Falle dieses Bildes und besonders an der mittig und
frontal positionierten Person offenbar werdend, durch leicht zusammenge-
kniffene Augenbrauen und scheinbar aufeinander gepresste Zdhne anstren-
gungsbereit und investiert anmuten. Andererseits werden die dargestellten
Personen, Korper und Performanzen durch das abgebildete Setting ,Arena'
mitsamt vermeintlichem, durch Weichzeichnung einer unbestimmbaren
Masse gleichkommendem Publikum als Angesehene und Anzusehende figu-
riert. Das Angesehen-Werden und der Status als Anzusehende werden dabei
im Besonderen durch die sich mehrfach und versetzt in diesen Tribunen fin-
denden grellen Lichtpunkte verdeutlicht, bei denen es sich um das Aufstrah-
len von Kamerablitzlicht zu handeln scheint (vgl. auch Abb. 2 & 3): Gerade
dieses Aufblitzen, das in Teilen und insbesondere bei Abbildung 2 nahezu an
eine Red Carpet- oder Catwalk-Szenerie erinnert, verleiht dem Arenainneren
und den dort Positionierten und Agierenden eine gewisse Exklusivitat und
eine Aura des Startums (vgl. Fenske & Stieglitz 2012, S. 121ff.), zeugt aber
in gewissem Mal%e auch von einer affektiven, emotionalen Ergriffenheit des

Publikums im Angesicht des Gesehenen.

136 Genauere Angaben zu den in diesem Text verwendeten Bildern sind den Abbildungsnach-
weisen zu entnehmen.

Zentral ist dabei, dass die dargestellten Kérper und Bewegungen keines-
wegs dysfunktional wirken. Die Laufbewegungen scheinen sich durch keiner-
lei Gang-/Laufunsicherheit auszuzeichnen, die Koérper wirken in Bewegung
aufrecht und/oder stabil. Dies zeigt sich auch &hnlich bei der Illustration zur
Disziplin EXO, in der Korper, Bewegung und Technik weniger in eine Wett-
kampfsituation, sondern eher ein Szenario der Kérper- und Technikprdsenta-

tion verwickelt scheinen:

Abb. 2: lllustration von Alessio Tommasetti (D’Arc.Studio Associates Architects) zur
Disziplin EXO, 2014
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Die dort abgebildete Person wird in Seitenansicht beim Voranschreiten ge-
zeigt. Die Korperhaltung ist gerade und aufrecht. Die seitlich gefUhrten
Gehstitzen scheinen in Leichtigkeit gesetzt zu werden, sodass es kaum so
wirkt, als wirde das Exoskelett ein sich nicht selbst tragen kdnnendes Kor-
pergewicht stemmen missen oder als wiirde sein Gewicht wiederum eine Be-
lastung fir die Person darstellen. Kérper und technisches System wirken in
Einklang, in ihrem In- und Miteinander leicht und fluide, sogar so sehr, dass
der rechte exoskelettal umhillte Ful? zart mit den Zehenspitzen aufzusetzen
scheint. Der Eindruck dieser Leichtigkeit und dieses geschmeidigen In- und
Miteinanders verstarkt sich im Besonderen durch den zur Prasentations-
bihne werdenden Untergrund: Dieser wird durch rdumlich versetzte und
scheinbar schwebende Platten gebildet und macht nicht nur grofRe Schritte
erforderlich, sondern auch ein hohes Mal3 an Koordination des dargestell-
ten Vierpunkt- beziehungsweise Kreuzgangs mit den Gehstitzen — beides
scheint mihelos zu gelingen und auch kein Blick abwarts nétig.

Das bei der Illustration zu LEG evozierte Moment kompetitiv bedingter
Mobilitat wiederholt sich auch in anderen Darstellungen: Bei zum Beispiel
WHEEL und FES (vgl. Cybathlon 2016i, S. 11, 52) sehen Betrachtende eben-
so korperlich trainierte Personen in einem Liegefahrrad beziehungsweise in
Rollstihlen, wobei die Personen die Augenpartien hermetisch abriegelnde
Schutzbrillen tragen, die auf tempobedingten Gegenwind verweisen. Die
rechte Seite eines Rollstuhls scheint sich in einer Kurvenbewegung leicht zu
heben und die Hintergrundszenerie der Darstellung zu FES scheint genauso
wie die Radspeichen des cycling device durch die hohe Geschwindigkeit zu
verschwimmen (vgl. ebd., S. 11, 52). Im Falle von ARM und BC/ werden Wett-
kampf und Mobilitat unter starkerer Involvierung der abgebildeten materiel-

len Strukturen verhandelt:

Abb. 3: lllustration von Alessio Tommasetti (D’Arc.Studio Associates Architects) zur
Disziplin ARM, 2014
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Bei ARM ist eine Doppel-Arm-amputee zu sehen, deren prothetische Hand-
haltungen fragil und prazise anmuten. Das Verhaltnis aus Kérper, Technik und
Bewegung bietet sich, wie auch bei den anderen Darstellungen, vor allem
auch bei LEG und EXO, als abgestimmt, eingespielt und problemlos dar. Zur
Wettstreitenden wird sie im Rahmen der dargestellten Aufgabe mit einem
heif3en Draht durch eine Visualisierung von ,Start' und ,Goal* sowie eine An-
zeige mit Zahlen. Das Dargestellte wird damit nicht nur als ein Szenario ver-
standlich, in dem es —und hier greifen Aufgabe und die feine Darstellung der
Armprothesen ineinander — um Prdzision und Feinmotorik, sondern auch als
solches, in dem es um Punkteerhalt und/oder verstreichende oder benétigte
Zeit und damit eine Vergleichbarkeit zu gehen scheint.

Im Falle von BC/ scheint ein Transfer der Motive von Mobilitdt und Kom-
petition férmlich durch eine Entkérperlichung und Visualisierung des Wett-
kampfgeschehens auf einen projiziert wirkenden Screen zu erfolgen (vgl.
Abb. 4). Vor diesem sitzen zwei, auf ebendiesen Screen blickende Personen
mit enganliegenden Kopfhauben, auf die scheinbar Elektroden und Kabel ap-
pliziert sind. Auf dem Screen selbst sind konturhaft kihl und wenig plastisch
anmutende und an Autos erinnernde Gefahrte abgebildet. Wirken die abge-
bildeten Kérper zwar unbewegt, wird durch den Eindruck von Konzentriert-
heit und Fokus auf das sich direkt auf dem Screen Abspielende sowie die uni-
forme Verhillung der Képfe in Hauben und Kabel eine Lektire nahegelegt,

die Korper, Screens und abgebildetes Rennen verbindet.

Abb. 4: Illustration von Alessio Tommasetti (D’Arc.Studio Associates Architects) zur
Disziplin BCl, 2014
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Korperliches und Bewegung sind hierbei auf duf3erlich nicht direkt wahr-
nehmbare cerebrale Prozesse verlagert, die durch technisch-technologische
Verschaltung sichtbar gemacht und dabei in einen Kontext des Kompetitiven
und der Mobilitat gebracht werden — wobei hier maf3geblich die referenziell
mit einem Gegeneinander und hohem Tempo verbunden stehende Symbolik
eines Autorennens wirkt. Diese Symbolik spricht dabei konnotativauch aufdie
ruhig und unbewegt anmutenden Personen zurick: Die Sitze mit Kopflehnen,
in denen sie aufrecht sitzen, erinnern im Lichte dieser Referenz auf ein Auto-
rennen an Bestandteile eines Cockpits und die Hauben an Fahrer:innenhelme,
wodurch die abgebildeten Personen Uber ihre neuronal verschaltete Involvie-
rung ins Kompetitive hinaus als wettkdmpfende Subjekte gezeichnet werden.
Vor allem bei diesen Illustrationen zu ARM und BCl verdeutlicht sich die
futuristische Konnotation der abgebildeten materiellen Wettkampf- und
Arenastrukturen: Insbesondere die Screens, aber auch die Laufbahnen bei
LEG wirken hologrammartig projiziert statt rdumlich verankert. Diese futu-
ristische Zeichnung der Raumlichkeiten und involvierten Objekte kommuni-
ziert den Cybathlon, in Harmonie vor allem zu den dargestellten Prothesen
als Korperdingen, als Ort des Futuristischen und So-noch-nicht-Gesehenen.
Das betrachtende Subjekt wird betreffend der Illustrationen potenziell*>
Uber Folgendes informiert: Der Cybathlon wirde Ort des Anblickens von
Korpern und Performanzen sein, die durchaus an medial zirkulierende Bil-
der von (Leistungs-)Sportler:innen erinnern und potenziell eine Referenz zu
diesen erwirken. Ferner, mit den sportlichen Konnotationen verbunden und
futuristisch stilisiert, wirde moderne, Tempo, Stabilitat oder feine und pra-
zise Bewegungen ermdglichende, mal kihl, technoid anmutende Technik in
gelingender Aktion zu sehen sein. Gemal3 Garland-Thomsons (2002b) Sys-

tematisierung visueller Rhetoriken im Kontext fotografischer Darstellungen

137 Wie zuvor betont, gibt es keine zwangslaufige Korrespondenz zwischen Kodierung und
Dekodierung.

von Behinderung sind hierbei in Verschrankung Reprasentationsmittel und
-effekte am Werk, die programmatisch fir die Modi des Exotisierenden und
Wundersamen sind — etwa Momente des Leistens oder einer Alienation qua
futuristisch-technoider Korperprasentation.

Auch der dem offiziellen Trailer vorausgegangene, erste Trailer (vgl. Cyba-
thlon 2014) operiertin dhnlicher Manier, potenziert die evozierten Darstellun-
gen des Cybathlon als Ort des spektakuldren (An-)Sehens und wettkampfen-
der Konfigurationen aus Korper, Technik und Bewegung jedoch. Der auditiv
durch ein epochal, ja fast schon apokalyptisch anmutendes musikalisches
Thema gerahmte Trailer setzt sich aus einer schnellen Folge von Aufnahmen
und Bildern aus verschiedenen Kontexten zusammen. Im Anschluss an eine
Art an das Einfliegen einer Rakete oder dergleichen erinnernden Zoom-In
aus dem Weltall auf die Erde und schlussendlich in die SWISS Arena wird zu-
ndchst der beschleunigte Aufbau eines Wettkampfarenasettings gezeigt (vgl.
ebd., bis ca. 00:00:20). Darauf folgt ein Wechsel von Einstellungen, die eine
gefillte Stadiontribine mit jubelnden Zuschauer:innen, eine durch ein me-
chanisches Gerdusch erganzte Detailaufnahme einer technischen Apparatur
in Bewegung sowie eine Art Labor oder Werkstatt zeigen, wo eine Person mit
einem Exoskelett geht (vgl. ebd., ca. 00:00:20 bis 00:00:27). Bereits innerhalb
dieser einfihrenden Einstellungen werden — von pointierten, bedrohlichen
Basssetzungen und tiefen Streichinstrumentenkldangen begleitet — schwar-
ze Hintergrinde eingeblendet, die in weiler Schrift in Reihenfolge ,ZURICH
OCTOBER 2016", ,CYBATHLON", ,ROBOTICS...", ,FORPILOTS WITH DISA-
BILITIES" und ,WHO WILL COMPETE IN RACES" lesen. Die bereits durch die
Einstellung des jubelnden Publikums gegebene Referenz auf einen grof3auf-
gezogenen Stadionkontext scheint sich sodann durch aufeinanderfolgende
Portraiteinstellungen zweier Personen zu einer Referenz auf (Leistungs-)
Sport in Form eines (Grolf3-)Events und auf (leistungs-)sportlichen Erfolg zu
verdichten: Eine Person lachelt, wirkt den (Freuden-)Tranen nahe und reckt
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die Arme wiederholt in die Luft. Die andere, ebenso lachelnd, halt in der rech-
ten Hand eine um den Hals gehangene Goldmedaille und scheint, mit dem
linken, ausgestreckten Arm auf sie anblickende Personen zu zeigen. Im Hin-
tergrund ist arenaartiger Jubel zu horen. Durch die textlichen, den Cybathlon
ankindigenden Einblenden gerahmt und verbunden, muten gerade diese
Stadioneinblenden und Nahaufnahmen scheinbarer, (leistungs-)sportlicher
Erfolge wie eine affektgeladene Vorausschau auf die Resultate der zuvor ge-
zeigten Aufbauten, Labor- und Technikeinstellungen an.

Im Darauffolgenden (ebd., ab ca. 00:00:33) werden die sechs beim Cyba-
thlon vertretenen Disziplinen, beginnend mit einer Einblendung von ,SIX
DISCIPLINES", bildhaft vorgestellt. In rasantem Tempo erfolgt zunachst eine
eingeblendete Abfolge der oben angefihrten sechs Illustrationen, bevor sie,
eingeleitet von der Einblendung der Namen der vertretenen Techniktypen,
je nochmalig gezeigt und von zwei bis drei technikspezifischen Videosequen-
zen begleitet werden. In der Abschlusssequenz (vgl. ebd., ab ca. o1:05) folgen
erneut, auditiv kontinuierlich durch Jubel unterlegt und die in den einfGhren-
den Einstellungen gedffnete narrative Klammer schlief3end, Aufnahmen von
Zuschauer:innen eines vermeintlichen Stadionsettings, zwischen die Ein-
blenden mit Credits geschaltet sind.

Diejeweiligengezeigten AufnahmenderDisziplinenzeichnensichdadurch
aus, dass sie anhand von Nah- oder Detailfokussierungen sowie zum Beispiel
Untersichten in erster Instanz die Technik selbst zentralisieren und blickstruk-
turierend betonen (vgl. Abb. 5). Das nebenbei laufende musikalische Thema

wird dabei durch mechanoide, bedrohlich wirkende Gerdusche begleitet.

Abb. 5: Untersicht eines Exoskeletts in Bewegung, Screenshot aus erstem
Cybathlon-Trailer, 2014
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Alleinig bei den Disziplinen FES, BCl und WHEEL erfolgen, bei ersterer ein-
malig, bei zweiter zweimalig, Aufnahmen, die Kérper und Technik im Ganzen
zeigen (vgl. ebd., 00:00:52, 00:00:56, 00:01:05). Handelt es sich einmal um
eine Aufnahme einer Person, die scheinbar in einem Laborkontext in einem
unbewegten Liegefahrrad liegt (FES), so sind es bei WHEEL Aufnahmen von
Personen und Rollstihlen, die scheinbar in einer Art Messekontext —zu sehen
sind Stande, Banden und Personen im Hintergrund — zigig Uber Schragen
und unebenes Terrain fahren. Beim genaueren Hinsehen und im Besonde-
ren anhand der im Hintergrund dieser Einstellungen befindlichen Personen
sticht hervor, dass das Abspieltempo dieser Aufnahmen erhoht ist. Das da-
durch einstellungsbezogene Tempo scheint sich dergestalt koharent in den
rasanten Einstellungswechsel des Trailers sowie seine spektakularisierende
musikalische Begleitung einzufiigen.

Im Falle von BCl erfolgt eine Detailaufnahme einer mit Elektroden verse-
henen Kopfhaube und eine Rickansicht einer vor einem Bildschirm sitzenden
Person, die ein Autorennspiel durch Hirnsignale zu steuern scheint. Die ani-
mierten, auf dem Bildschirm sichtbaren Autos fahren rasant und kollidieren
stellenweise. Es scheint sich hierbei um eine drastische Verstarkung des in
der disziplinenspezifischen lllustration Dargestellten zu handeln (s. 0.).

Die Settings der Einstellungen verweisen zumeist auf Labore oder
Ubungs-/Erprobungskontexte und wirken — verstarkt durch zum Beispiel Ka-
belagen, Monitorabbildungen und Ahnliches — forscherisch und experimen-
tell. Qua sich anschlieRender Einstellungswechsel scheinen immer wieder
imaginare Transfers in ein Aul3erhalb, auf ein Mehr und Zukinftiges imple-
mentiert zu werden, sodass die fokussierten und zu sehen gegebenen (la-
borhaften) technischen Systeme als progressiv und Uber sich hinausweisend
bedeutet werden: Beispielsweise wird, provisorisch anmutend, eine fahr-
radahnliche FES-Konstruktion in einer Laborszenerie gezeigt. In ihr sitzt eine
Person, die Beine befinden sich in einer Tretbewegung. Kurz hierauf folgt eine

Einstellung, die den Ausschnitt eines Fahrradrahmens zeigt, der sich in einer
sonnigen, bergigen Szenerie befindet. Verheif3t die erste Einstellung Technik-
forschung, -entwicklung und ein Trainieren, scheint die zweite auf Potenziale
ebenjenes Forschens, Entwickelns und Ubens zu verweisen, indem die erste
Einstellungdurch die zweite konnotativmitdem Fahrenund Erobern einer wei-
ten, bergigen Naturszenerie besetzt wird (vgl. Cybathlon 2014, ab 00:00:57).
Entsteht zwar ein starker Kontrast durch das kompositorische Nachein-
ander von Aufnahmen und Einstellungen, die unterschiedlichen Kontexten
entstammen, so werden sie in gewisser Form einerseits durch ihre schnelle
Abfolge und das musikalische Thema, andererseits aber narrativ und signifi-
katorisch geeint: Technik und technische Verkérperung werden hinsichtlich
des Cybathlon als bedrohlich, progressiv/sich entwickelnd und durchaus ra-
sant zu sehen und zu verstehen gegeben — wobei konnotativ vor allem die
mechanoiden Gerausche und das epochale musikalische Thema wirken.
Meiner Einschatzung nach erwirken bereits die stilisierten Abbildungen (s.
0.) durch ihre futuristischen und technoiden Konnotationen Aufmerksamkeit
und spektakularisieren Assistenztechnik als sich lohnende Zuschauer:inne-
nerfahrung. Dies verdichtet sich jedoch im Trailer, der assistenztechnische
Artefakte und Anwendungen anhand von real wirkenden Aufnahmen zeigt
und auditiv als spannend, vielleicht auch bedrohlich besetzt. Ferner werden
ebendiese Einstellungen und die sie betreffenden Kérper und Subjekte letzt-
lich aber auch pointiert, und gestitzt durch die textlichen Verlautbarungen,
durch die ein- und ausfGhrenden Einblendungen von Zuschauer:innenkollek-
tiven und Stadiongerauschen als anzublickende (Sport-)Spektakel figuriert.
Im Ruckblick auf die weitere, folgende Verbildlichung des Cybathlon kam
es mit der Verdffentlichung des offiziellen Trailers im November 2015 anstelle
einer weiteren, profilierten Zuspitzung dieser Spektakelhaftigkeit zu einem
gewissen Bruch der visuellen Reprasentationspraxis des Cybathlon (vgl. Cy-
bathlon 2015a). Lassen sich die Motive des Tempos und der Beschleunigung
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genauso wie zum Beispiel eine visuelle Zentralisierung des Technischen zwar
auch dort ausmachen, so wird das davor Erzahlte und Zu-sehen-Gegebene
trotz allem tendenziell verlangsamt oder gar ausgebremst. Die Herkunft
der im offiziellen Trailer gezeigten Einstellungen scheint sich alleinig auf
den wenige Monate zuvor stattgefundenen Testlauf zu begrenzen; Konkre-
te (visuelle) Referenzen auf zum Beispiel Leistungssport oder Laborsettings
erfolgen an keiner Stelle. Die Personen, die sich als Zuschauer:innen identi-
fizieren lief3en, sind vergleichsweise gering in der Anzahl und fillen die ge-
zeigten Tribinen nicht einmal im Ansatz aus. Durch ihre Bekleidung (Westen,
gleichfarbige Oberteile, um den Hals gehangte Passe) sind sie zudem zigig
als nicht blof3e Stadionbesuchende, sondern eher als ein Art Staffmitarbei-
ter:innen oder dergleichen identifizierbar. War das Arenahafte zuvor anhand
gefiliter TribUnen (lllustrationen) beziehungsweise Einstellungen solcher
(erster Trailer) hochgradig prasent, ist es dies auch hier, jedoch zugleich in
gedrosselter Form. Die Aufnahmen des Trailers werden dergestalt nicht nur
kontextualisierend, sondern auch bild- und einstellungsinharent als dem
Testlauf entstammend identifizierbar. Trotz Montage und Komposition und
damit verbundener Entscheidungen fur ein (Nicht-)Zeigen bestimmter Sze-
nen im Trailer, scheinen die Aufnahmen einer ganzlichen Kontrolle der Mise
en Scéne enthoben und in ihren Wirkweisen eher dokumentierend denn aus
Skripten und Regie resultierend.

En gros folgt dieser offizielle Trailer, mit einer Gesamtlange von 1:40 min,
kompositorisch und dramaturgisch dem Aufbau des ersten: Auch er beginnt
mit einer einfGhrenden Sequenz, binnen derer einleitende Schrifteinblen-
dungen und erste Einstellungen gezeigt werden (vgl. ebd., bis ca. 00:00:24).
Anschlief3end folgen Sequenzen, in denen visualisierend nacheinander die
sechs Disziplinen vorgestellt werden (vgl. ebd., ca. 00:00:24 bis 00:01:16) so-
wie eine ausfihrende Sequenz (vgl. ebd., ab ca. 00:01:16). Als markant sticht

zunachst der auditive und musikalische Rahmen und sein Zusammenspiel

mit der Bild- und Textebene hervor: Zeitlich versetzt und im Ubergang zur
zweiten Einstellung — beide zeigen zwei verschiedene Konfigurationen aus
Personen und Liegefahrradern, die neben einer Arenabande, hinter der sich
nur wenige Personen befinden, entlangfahren — setzt ein pianoartiges The-
ma ein, das den Clip durchgangig begleitet. In sich wirkt dieses Thema wenig
aufgeregt, eher klar und kihl. Anfanglich ist es noch schwach und pausiert
kurz, als ein bassartiger Akzent gesetzt wird und eine klare, megafonartige
Stimme im Sinne eines Countdown ,three, two, one" zahlt. In der finften
Einstellung (vgl. ebd., 00:00:08 bis 00:00:11) fahrt es dann starker und konti-
nuierlicher fort. Auditiv operiert der Trailer weitaus ruhiger und kihler als die
epochal-apokalyptische anmutende Untermalung des ersten. Auch die bass-
formigen Akzente, die sich wiederholt finden und mit dem Einblenden von
weilRem Text auf schwarzem Hintergrund einhergehen, wirken klarer und
weniger aufgeregt, wenngleich sie prinzipiell ebenso im Zeichen von Spek-
takularisierung stehen. Selbiges lasst sich fir das Einspielen von Applaus
und Jubel konstatieren. Beides wirkt weniger stark. Bereits das anfangliche
Einspielen des Logos der ETH ist von einer klaren, xylophonartigen Tonfolge
begleitet, die durchaus an ein Intro eines wissenschaftlich orientierten Fern-
sehformats denken Iasst. Diese vergleichsweise ruhige und kihle Gerausch-
kulisse harmoniert dabei in gewisser Form mit der kihlen farblichen Kont-
rastsetzung, die durch (visuelle) Montage erwirkt scheint und in Beziehung
zum primaren Dominieren von einem kihlen Blau (erganzt durch ein Grin)
im Farbdesign des Cybathlon steht.

Vereinzelt kommt es innerhalb weniger Einstellungen zur Erh6hung des
Abspieltempos (vgl. etwa erste Einstellung sowie ihr Wechsel zur zweiten in
ebd., bis 00:00:03/04 oder ca. 00:01:07) beziehungsweise zu einem Wech-
selspiel von Verlangsamungen und einem (Wieder-)Schnellerwerden des
Gezeigten. Auch werden vereinzelt technische Elemente beziehungsweise
Artefakte und Systeme durch Nah- und Detailaufnahmen sowie Scharfstel-
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lungen fokussiert (vgl. z. B. ebd., 00:00:31). Gegeniber diesen visuellen
Zentralisierungen jedoch, die durchaus durch mechanoide Gerdusche oder
im Falle eines laufenden Wade Daniel Letain durch blecherne Tone, die auf
seine Schrittfolgen abgestimmt scheinen (vgl. ebd., 00:00:08 bis 00:00:09),
begleitet werden (vgl. ebd., 00:00:21 bis 00:00:29, 00:00:51 bis 00:00:54), do-
minieren aber vor allem auch Einstellungen, die Teilnehmer:innen und Staff-
personen in physischem und auch verbalem Kontakt zu sehen geben. Diese
erfahrbaren Kontakte scheinen dabeizumTeil ganzlich informeller Art zu sein.

Abb. 6: Einstellung zu BCl, einfiihrende Sequenz, Screenshot aus offiziellem
Cybathlon-Trailer, 2015

Abb. 7: Einstellung zu WHEEL, Screenshot aus offiziellem Cybathlon-Trailer, 2015
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Diese Szenen des Kontakts und Austauschs dominieren gegeniber denen,
die alleinig potenzielle Teilnehmer:innen und teilnehmende Techniken zei-
gen, wie es vor allem bei Arm- und Beinprothesen der Fall ist. Sie signifizie-
ren den Cybathlon als einen Kontext, der sich nicht in Ganze auf ein Zusam-
menspiel von Teilnehmer:innenkdrper, teilnehmender Technik und Parcours
beschrankt, sondern im Besonderen weitere Personen umfasst. Atmospha-
risch verlautbaren etwaige Einstellungen Kooperation und Miteinander. So
werden neben informell wirkenden Unterhaltungen (vgl. Abb. 6) auch schit-
zende Begleitungen (vgl. Abb. 7) oder auch Sequenzen gezeigt, die konkret
illustrieren, inwiefern das Losfahren von FES-Teilnehmenden und FES-(Fahr-)
Technik konstitutiv nicht nur hélzerne Startblocks, sondern auch das direk-
te Handeln von weiteren Personen, die diese Holzmodule freigeben, umfasst
(vgl. ebd., 00:01:07).

Es scheint mir, dass dieser offizielle Trailer in Gleichzeitigkeit miteinander
verwobene Narrative erzahlt: Einerseits zeichnet er den Cybathlon bildhaft
und auditiv (Countdown, Jubel) durchaus als einen Kontext der Leistung
einzelner, mit Assistenztechnik konfigurierter Personen in einem potenziell
kompetitiven Setting. Andererseits dominieren demgegeniber visuell aber
jene Einstellungen, die dieses Alleine als durch andere Personen (mit-)initi-
iert, direkt begleitet sowie umgeben zu sehen geben. Gewissermalden hin-
tertreiben diese Darstellungen des Miteinander das anfanglich eingeblendete
+~When Humans and Robots team up". Dies insofern, als die erste Assoziati-
on, die diesen Text relativ konkret auf Teilnehmer:in und technisches Arte-
fakt begrenzen mag, nicht in den Bildern aufzugehen scheint, die ein Mitei-
nander darstellen. Dass der Trailer so auch eine Situation zeigt, in der Person
und Rollstuhl scheinbar auf einem Terrain mit Bodenhirden stecken bleiben,
sodass sich augenscheinlich ein helfendes Eingreifen anzuschlief3en scheint
(vgl. ebd., ca. 0o:01:04), ist gewissermalen als Hohepunkt dessen lesbar.
Denn dort wird auch offenbar, dass Technik eben nicht immer reibungslos

funktioniert —was, genauso wie das dominierende Miteinander, als produkti-
ves Moment hervorzutreten vermag, wenn beispielsweise an supercripformi-
ge Reprasentationen wie den Toyota-Camry-Werbefilm gedacht wird, in dem
es zwar auch zu einem vermeintlich technikbedingten Misslingen kommt,
welches jedoch durch die dargestellte Akteurin des Films, Amy Purdy, selbst-
verantwortet behoben wird (vgl. Wallstreet Journal 2015).

Die hier in einer bindelnden Zusammenschau versammelten, dabei si-
cher ausschnitthaft verbleibenden, (audio-)visuellen Reprasentationsformen
sind durch das grundlegende Mobilisieren spezifischer Bedeutungen, Assozi-
ationen und Konnotationen geeint. Verleihen sie sich zwar in sich bisweilen
in Bildsprache, Narration und Dramaturgie unterscheidenden Formen und
Intensitaten Ausdruck, bilden — bisweilen futuristisch-forscherische — Tech-
nikzentralisierung und -stilisierung, Bewegung und Tempo und etwa zeleb-
ratorische Aufladungen und Konnotationen des Dargestellten zentrale insze-
natorische Momente. Ob nun durch eine futuristisch anmutende Stilisierung
von problemlos verschalteten technischen Systemen und trainierten Korpern,
eine Referenz auf Sport und Arenakontexte und beziehungsweise oder aber
auf bisweilen experimentell wirkende Technikforschung und -erprobung,
oder aber im Gewand einer rasanten und schnellen oder aber vergleichswei-
se ruhigeren Komposition: Der Cybathlon wird als zelebratorischer und zele-
brierbarer Ort und Kontext des Ansehens und Erlebens von Technik, Korper
und Bewegung zu verstehen gegeben.

Die referenziellen und konnotativen Entsprechungen aller hier behan-
delter Reprasentationsformen scheinen wohlmdglich und im Sinne eines
kulturellen Bildrepertoires auf dominante Reprasentationsparameter und
in gewissen Graden sicher vor-gesehene Bilder zu verweisen, die hier zitiert
werden. In Teilen jedoch, und mit der zeitlichen Folge der Reprasentationen
und mit dem offiziellen Trailer, werden ebenjene Bedeutungsweisen in ihren

Zitationen, auch durch eine Erweiterung um Bilder eines Nicht-Gelingens,
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des dialogischen Miteinanders und der Kooperation, *® verschoben und ge-
wissermalien gedrosselt. Woher sich diese reprasentationale Verschiebung,
gar Brechung, mit drosselnden Effekten letztlich ergibt — aus den verfigli-
chen Bewegtbildern des Testlaufs, dem erstmaligen Stattfinden des Cyba-
thlon oder seiner Herkunft aus dem (Diskurs-)Feld der ETH — bleibt dabei
unklar, ist meiner Einschatzung nach letztlich auch nicht relevant. Zentraler
scheinen mir die potenziellen Effekte derVerlautbarung und VerheifRung, qua
derer der Cybathlon mit dieser Verschiebung beziehungsweise dem offiziel-
len Trailer als zwar spektakularisiert und spektakularisierend erfahren wer-
den konnte, dies betreffend aber in, vergleichsweise, unaufgeregter, biswei-

len differenzierender Form.

138 Sicherlichist es dabeivon Zentralitat, ob und inwiefern eine Lektire dieses Trailers dessen
Bilder tatsachlich an den Testlauf rickbindet und das Gesehene als prototypisch rezipiert
oder sie ihn in sich geschlossen begreift. Denn der Testlauf wird von offizieller Seite aus
schlief3lich als eine Station ausgewiesen, welche auch deutlich gemacht habe, dass vieles
noch nicht so funktioniere und modifiziert werden muisse (vgl. ETH 2015; auch Kap. 2.1.2).

2.2.2 Offentlichkeitsarbeit & Konturen eines Raums des Sag- &
Thematisierbaren

Dass ein Event im Vorhinein marketingstrategisch mit Informationsveran-
staltungen und dem Vertretensein im Rahmen spezifischer Formate bezie-
hungsweise eigenstandiger Veranstaltungen wirbt, mag kaum Uberraschen.
Wie der Facebook-Prasenz des Cybathlon zu entnehmen ist (vgl. Cybathlon
2017a), war er beispielsweise mit Informationsstanden und exemplarischen
Hand On-Stationen auf der Swiss Handicap Messe 2015 in Luzern (27. bis 28.
November 2015), dem PluSport-Tag 2016 in Magglingen (10. Juli 2016) oder
dem House of Switzerland in Rio de Janeiro wahrend der Olympics und Para-
lympics (1. August bis 18. September 2016) vertreten. Ebenso waren einzelne
beim Cybathlon teilnehmende Teams auf Messen und Ahnlichem zugegen
oder organisierten Veranstaltungen, im Zuge derer sie auf ihre Teilnahme
am Cybathlon und die entwickelte Technik aufmerksam machten (z. B. Team
Delft bei der ISEA 2016 oder eine durch drei japanische Teams organisierte
Cybathlon Pep Rally in Tokyo am 28. Juni 2016). Ebenso wurde neben der
Facebook-Prasenz ein Twitter-Account erstellt. Durch beide wurde Uber die
eigene Arbeit der Cybathlon-Organisation berichtet und ebenso wurden ein-
zelne internationale Berichte, Video- und Fernsehbeitrdge wie auch Publik-
machungen von Teams und Institutionen verlinkt.

Jedoch sticht eine Form dieser Sich-prasent-Machungen dabei hervor. Es
handelt sich um die zum Rahmenprogramm des Cybathlon gehdrende Po-
diumsdiskussion ,Ist Hightech der Schlissel zur Gleichstellung?*, die am 27.
September 2016 an der ETH stattfand. Diese konnte ich zwar nicht persénlich
besuchen, jedoch existiert eine durch die ETH zugangliche Videoaufzeich-
nung (vgl. ETH 2016c¢). Sie gehdrte neben einem fir mich nicht zuganglichen
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wissenschaftlichen Symposium (6. Oktober 2016)*° zum offiziell von der ETH
organisierten Rahmenprogramm des Cybathlon, wenn sie auch nicht direkt
unter diesem gelistet wurde.

Diese Sichtbarmachung beziehungsweise Thematisierung des Events ist
insofern bedeutsam, als sie offiziellen und 6ffentlicheren Raum fir Fragen,
Denklinien und Thematisierungen hinsichtlich des Cybathlon schuf und her-
vortreten lassen hat, die—so zeigtsich mirin der Retrospektive—die Eventform
dergestaltnichtzulief3. Die Podiumsdiskussion botinsofern einen produktiven
Raum, alssiesicherstens programmatischdirektaufdenCybathlonbezog, und
zweitens bereits konzeptuell vorsah, Assistenztechnik anhand verschiedener
Aspekte auch durchaus kritisch zu befragen. Der Moderator der Podiumsdis-

kussion, Niklaus Walter, eroffnete selbige dahingehend und treffend wie folgt:

+Es geht dabei darum, all jene Fragen rund um Behinderungen und
Gleichstellungen, die am Cybathlon selber weniger zur Sprache kommen,
miteinander zu diskutieren. Das sind Fragen wie: Konzentrieren wir uns
zu stark auf die Weiterentwicklung individueller Hilfsmittel und verges-
sen dabei die Umwelt? Wo hapert es bei der Gleichstellung? Werden
Menschen mit Behinderung genigend in die technische Entwicklung mit
einbezogen? Gibt es ein Anrecht auf modernste Hilfsmittel? Und gibt es
irgendwann vielleicht sogar eine Pflicht, sich technologisch zu optimie-
ren? (Walter in ETH 2016¢, Teil 1: ab ca. 00:02:32, Hervorhebungen F. K.)

139 Im Rahmen dieses Symposiums ging es um den Austausch fachwissenschaftlicher
Expertise bezlglich assistiver Technik. Vertreten waren internationale Wissenschaft-
ler:innen und Keynote Speakers aus den Feldern der Medizintechnik, Robotik etc., wie
zum Beispiel auch Hugh Herr. Die Beitrége richteten sich nach den im Cybathlon vertre-
tenen Disziplinen/Technikformen aus. Gemaf? den Abstracts kann geschlossen werden,
dass es en gros um innovative Losungen und Entwicklungen im Bereich der Technik-
wissenschaften ging. Eine das Symposium abschlief3ende Podiumsdiskussion schien
anhand der Themen ,[o]pportunities and challenges in the field of assistive technology,
user acceptance, industry transfer, and financing" (ETH 20164, S. 6) kritischen Diskussi-
onsraum bereitzustellen (vgl. fir weitere Informationen ETH 2016a).

Wahrend beim Cybathlon selbst etwa Paralympionik:innen sowie Fachwis-
senschaftler:innen aus den Bereichen der (Medizin-)Technikentwicklung zwi-
schen einzelnen Wettkampfsegmenten zu Wort kamen (Kap. 4.2), waren im
Rahmen der Podiumsdiskussion Personen und Expertisen versammelt, die
sich aktivistisch fur Gleichstellung oder beispielsweise Barriereabbau ein-
setzen (z. B. Brian McGowan, Joe Manser), gleichstellungsspezifische und/
oder gesundheitspolitische Amter bekleiden (z. B. Andreas Rieder) oder sich,
durch Karin Harrasser vertreten, kulturwissenschaftlich und historisch mit
(Assistenz-)Technik beschaftigen. Zu den konkreten Gesprachsinhalten ge-
horten etwa: Schweizer Modalitdten des Hilfsmittelerhalts, architekturale
und Umgebungsbarrieren, aber auch implizite wie explizite sich im Kontext
von Assistenztechnik artikulierende Optimierungsimperative oder Fragen
von Selbstbestimmung und Wirde. Bereits dieser konstellierungsspezifische
Ausgangspunkt sowie die Themen und Erzdhlstrange der Diskussion mar-
kierten dabei einen anderen Standpunkt, von dem aus auf den Cybathlon
geblickt wurde, als jener eines Vortrags zum Cybathlon, dem ich als Zuhorer
beiwohnte: Dort wurde der Cybathlon vor allem hinsichtlich seines Beitrags
fur Inklusion und offentlichkeitswirksamer Sensibilisierung thematisiert. Im
Rahmen der Podiumsdiskussion wurden dementgegen Perspektiven versam-
melt und Themen adressiert, die Assistenztechnik, Technikforschung und
gewissermalf3en auch den Cybathlon um ein gezielt fragendes wie kritisches
Moment, aber auch um soziale und versorgungspolitische Aspekte erganzen.
Zentral ist, dass die Podiumsdiskussion einerseits gewissermalf3en bezig-
lich einer Zugehorigkeit zum offiziellen Rahmenprogramm und der Art ihrer
Publikmachung herausféllt (Kap. 3), indem sie nicht als konkreter Rahmen-

programmpunkt angefhrt wurde und erst kurz vor dem Event angekindigt
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wurde.*° Zum anderen sind sie, ihre Inhalte und die Arten und Weisen, wie
diese thematisiert wurden, aber eben auch im grof3eren Stil mit Blick auf den
Cybathlon selbst hochst interessant, da sie gewissermal3en auf die durch ihn
adressierten Themen und seine Modi des Thematisierens zuricksprechen.

Im Folgenden soll es mir ausgehend von den Themen der Podiumsdiskus-
sion in kursorischer Form vor allem um ihre Thematisierung im Kontext der
Online-Prasenz beziehungsweise die dort artikulierten Anliegen des Events
gehen. Denn im Kontext der Online-Prasenz des Cybathlon wird mehrfach
benannt, dass es eines der Ziele sei, fir ,Alltagsprobleme von Menschen mit
Behinderung" (Cybathlon 2016m) zu sensibilisieren. Diesbezigliche Ausfih-
rungen verbleiben jedoch en gros nebulds und warten mit Nicht-Konkretheit
auf: Um welche Probleme handelt es sich genauer? Wie gedenkt der Cybath-
lon, dies zu erreichen?

Robert Riener (2016, Abschn. ,Background') selbst konkretisiert aus fach-
wissenschaftlicher Perspektive und direkt auf Assistenztechnik bezogen in

einem Aufsatz zum Cybathlon:

140 Waren die Rahmenprogrammpunkte (Ausstellung und Hand Ons) bereits bei meinem
Erstabruf der Online-Présenz im Juni 2015 benannt und geplant, so erfolgte eine Ankin-
digung der Podiumsdiskussion auf der Facebook-Seite des Cybathlon erstam 5. September
2016, also ca. drei Wochen vor ihrem Stattfinden und etwas mehr als vier Wochen vor dem
Cybathlon selbst. Auf der Onlineprésenz war das Format als eigensténdiger Punkt etwa
zum selben Zeitpunkt gefihrt. Wie es konkret zur Planung der Veranstaltung kam und
wie die Verantwortlichkeiten fir diese aussahen, lasst sich hierbei nur mutmaf3en. Jedoch
benennt Niklaus Walter in seinen einleitenden Worten, dass Brian McGowan ,maf3geblich
daran beteiligt [gewesen sei — Hinzufigung F. K.], dass diese Veranstaltung" (ETH 2016c,
Teil 2: bei ca. 00:00:20) stattgefunden habe. McGowan berichtet andernorts, dass er
angefragt worden sei, im Kontext des Cybathlon ,den Bereich Gleichstellung abdecken*
(McGowan in ders. & Walter 2016) zu kénnen, woraufhin er zum Stattfinden der Veran-
staltung angeregt habe. Er selbst wurde seit spatestens Ende des Jahres 2015 als Mitglied
des beratenden Gremiums aufgefiihrt (per web.archive.org recherchiert) und einem Zitat
Robert Rieners zufolge seien ,solche kritische[n] Stimmen frih ernst genommen und [...]
ins Boot geholt" (Riener zit. in Bernard 2016) worden.

»Most current assistive devices lack satisfactory function; people with
disabilities are often disappointed, and thus do not use and accept the
technology. Rejection can be due to a lack of communication between
developers, people with disabilities, therapists and clinicians, which
leads to a disregard of user needs and requirements. Other reasons could
be that the health status, level of lesion or financial situation of the po-
tential user are so severe that she or he is unable to use the available
technologies. Furthermore, barriers in public environments make the
use of assistive technologies often very cumbersome or even impossib-
le." (ebd.)

In diesem Artikel zum Event wird konkreter als im Rahmen der offiziellen On-
line-Prasenz auf Probleme eingegangen. Neben Defiziten in Kommunikation
und Kollaboration werden hier in anreilender Form auch 6konomische und
versorgungspolitische Fragen des Erhalts sowie der physischen Umgebungs-
barrieren thematisch. Auch findet sich in der bereits angefihrten Medienmit-
teilung zum Testlauf (vgl. ETH 2015) eine dhnliche Aussage Rieners: ,Wir von
der Forschung missen die Technologie vorantreiben, aber die Gesellschaft
insgesamt muss dafir sorgen, dass bauliche und technische Barrieren ab-
gebaut und beseitigt werden" (Riener zit. in ebd.). Interessanterweise geht
diese Benennung tendenziell mit einer rhetorischen Grenzziehung einher,
die baulichen und technikbezogenen Barriereabbau in die Sphéare von Ge-
sellschaft verschiebt und das Handlungsfeld der Forschung auf technologi-
schen Progress begrenzt. Zwar ist es auch maglich, das Zitat derart zu lesen,
dass Forschung als integraler Bestandteil von Gesellschaft hervortritt, jedoch
bleibt es insofern ambivalent, als der Eindruck einer Abgrenzung und Abga-
be dieser Aufgabe entsteht, eine Abgabe an einen nicht naher spezifizierten,
opaken GroRRakteur ,Gesellschaft'.
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Konkreter wird es auch im Uberblick Gber die Online-Prasenz im Falle der
sogenannten Testimonials (vgl. abrufbar in Cybathlon 2016l). Untergliedert
in ,Organisationskomitee', ,Expertinnen/Experten‘ und ,Unsere Forderer' sind
dort um Fotografien erganzte Kurzinterviews oder Statements mit insge-
samt 19 unterschiedlich in den Cybathlon involvierten Personen versammelt.
Was bedeutsam an dieser Rubrik ist, dass sie den Cybathlon, entgegen eines
schrifttextuellen Sprechens der Online-Prasenz selbst, in gewisser Manier
personalisiert und neben Forscher:innen auch Personen mit Behinderung
und die Assistenztechnik nutzen, sprechen Idsst. Interessant sind hierbei
Rahmung und Richtung der Antworten:

Im Falle der als Expert:innen Bezeichneten — Menschen die selbst mit As-
sistenztechniken leben — beziehen sich die Fragen en gros auf die Anliegen
des Events, personliche Motivationen zur Involvierung der Befragten oder
etwa erhoffte Mehrgewinne: ,Warum unterstitzen Sie als Experte/Expertin
den Cybathlon?", ,Was winschen Sie den Teilnehmenden am Cybathlon?*,
.Was erhoffen Sie sich vom Cybathlon?" Zwar benennt zum Beispiel Ridiger
Bohm, als Doppelbeinamputierter und unter der Rubrik ,Expertinnen/Exper-
ten', dass Hilfsmittelerhalt gegenwartig stark reguliert sei, aber: ,Was brin-
gen all die tollen Innovationen, wenn sie fir den, der sie benétigt[,] nicht zu
bezahlen sind[?]" (B6hm in ebd.). Die Benennung eines solchen Themas wird
durch die Frage ,Was erhoffen Sie sich vom Cybathlon?" jedoch konkret an
den Cybathlon rickgebunden: ,Ich hoffe, dass der Cybathlon dazu beitragen
kann, auf politischer Ebene hier fir ein Umdenken zu sorgen® (ders. in ebd.).
Die Frage verlangt gewissermaf3en eine Antwort, die den Cybathlon im Sinne
eines Erhoffens in ein tendenziell positives Licht rickt beziehungsweise ihn
perspektivisch in die Richtung eines Mehrgewinns zeichnet.

Alleinig den unter ,Organisationskomitee' versammelten Personen wird
neben Fragen, die fachliche Expertise fokussieren, vereinzelt die Frage ge-
stellt: ,What are your biggest concerns about the event?" oder aber ,Do you

have any concerns about the event?" (vgl. z. B. bei Sigrist oder Klamroth-Mar-
ganska in ebd.). Zwar sind hierbei prinzipiell in viele Richtung ausstrahlende
Antworten méglich, jedoch zielen die gegebenen Antworten en gros auf or-
ganisationale und technikbezogene Aspekte ab —zum Beispiel:

»Eine Veranstaltung, die das erste Mal stattfindet birgt immer Risiken
und Herausforderungen. Diese werden aber innerhalb des Teams sehr
professionell, engagiert und mit viel Leidenschaft gemeistert, so dass
ich mir Uberhaupt keine Sorgen mache." (Kern in ebd.)

Verena Klamroth-Marganska, Professorin an der Ziricher Hochschule fir An-
gewandte Wissenschaften und medizinische Koordinatorin des Cybathlon,
antwortet auf diese Frage nach Bedenken, dass die Technik sich haufig noch
in der Entwicklung befindet und deshalb teuer ist. Sie winscht, ,that pilots
from all social strata and from all over the world could participate" (Klam-
roth-Marganska in ebd.). Indirekt adressiert sie hierbei sowohl versorgungs-
6konomische Aspekte als auch Ungleichheiten im moglichen Zugriff auf as-
sistenztechnische Systeme und Anwendungen. lhre Antwort endet dann mit
der Aussicht, dass all jene, ,being children or elderly" (dies. in ebd.), hoffent-
lich von zukinftigen ,outputs" (dies. in ebd.) des Cybathlon profitieren wer-
den. Auch hier erfolgt eine Relationierung angefihrter Themen und im Kon-
text von Assistenztechnik kritischer Aspekte zum Cybathlon hin —und zwar in
affirmatorischer, positiv besetzender Form.

Robert Riener fUhrt auf die Frage, was er durch den Cybathlon zu erreichen
gedenkt, neben einem Vorantreiben der Entwicklung von assistenztechni-
schen Systemen, ,that provide real support for people in daily life" (Riener
in ebd.), an, dass durch den Cybathlon ein Bewusstsein fir ,needs of people
with physical disabilities and the obstacles they face in everyday life" (ders. in

ebd.) und ,for example, accessibility" (ders. in ebd.) geschaffen und so mehr
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Barrieren beseitigt werden kénnten. Auf die abschlief3ende Nachfrage, wie
es um bisherige Reaktionen auf das zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der

Testimonials noch in der Planung befindliche Event steht, fihrt Riener an:

~There's been a great deal of interest in the event. We have received very
positive feedback from the scientific community, the media and well-
known Swiss organisations for the disabled. The disability associations
share our view that the Cybathlon could contribute to the development
of current devices. Some critics, however, argue that these sorts of ef-
forts should be focused exclusively on making buildings and the environ-
ment barrier-free. But the world does have barriers and you can't just
make them disappear — there are hills, forest paths and so forth. Rese-
archers are developing technologies so they no longer pose obstacles in
the future." (Ders. in ebd.)

Kritische Stimmen werden hier gegenUber einer ganzen Reihe an Befirwor-
ter:innen, die in Kollektiven angefihrt werden (Verbande, Organisationen,
eine wissenschaftliche Community und Medien), abgesetzt. Die dargestellte
Breite des Zuspruchs, der auch von ,disability associations", also Selbstver-
treter:innen, geteilt werde, verleiht dem Cybathlon gewissermaf3en Berech-
tigung. Dass es sich bei Kritiker:innen um ,some critics" handele, erwirkt den
Eindruck, dass diese gegeniber dem aufgelisteten, breit wirkenden Zuspruch
nur vereinzelt, gar marginal sind. Der Zusatz ,however" verstarkt diesen Ein-
druck. Die beschriebenen Kritiken, die im Kern darauf abzielen wirden, dass
sich Bestrebnisse ausschlief3lich auf architektonische und Umgebungsbarrie-
ren beziehen sollten, werden argumentativ formlich entkraftet, indem ihnen
#hills, forest paths and so forth", als von MaRnahmen des Barriereabbaus
quasi Unveranderbares, entgegengesetzt werden und Assistenztechnikent-

wicklung, wie auch implizit der Cybathlon als Méglichkeit zum Vorantreiben

dieser, hier mittels solcher Barrieren argumentiert und legitimiert werden.
Die rhetorisch durch eine relationale Absetzung erwirkte Entkraftung der
kritischen Stimmen verstarkt sich hierdurch, wenngleich kein expliziter Ab-
spruch vollzogen wird. Ein affirmatorisches Bild des Cybathlon bleibt erhalten.

Wahrend also bestimmte, vor allem versorgungspolitische und -6kono-
mische sowie kritische Aspekte (beispielsweise Finanzierung), die auch die
Podiumsdiskussion behandelt, Raum im Kontext der Selbstreprasentation
des Cybathlon erlangen, werden sie dort tendenziell affirmatorisch mit Blick
auf durch das Event erhoffte Mehrgewinne artikuliert. Durch die Fragen und
schliefRlich auch Antworten sind sie immer zum Cybathlon relationiert und
auf diesen verweisend. Die Vermutung liegt nahe, dass ihre Platzierung auf
der selbstreprasentationalen Online-Prasenz tendenziell, und letztlich auch
sinnfdllig, affirmatorische Antworten beziglich des Formats verlangt. Eine
starker konfliktreiche Befragung schien medial und demgegeniber eher
aulRerhalb stattzufinden (vgl. z. B. Bernard 2016), indem der Cybathlon bei-
spielsweise als ,Fluch oder Segen fir Menschen mit Handicap" (ebd.) befragt
oder auch als ,Missbrauch von Menschen mit Behinderung zum Zweck der
Mittelbeschaffung fur Forscherinnen und Forscher" (Wehrli in ebd.) thema-
tisiert wurde — Verhandlungen, die im Zuge der Selbstreprasentation des
Events nur schwerlich mdglich schienen.

Zumeist wird im Kontext der Online-Prasenz ein sich auf Kérper und Moto-
rik begrenzender Behinderungsbegriff verwendet, zum Beispiel: ,Menschen
mit korperlichen Behinderungen messen sich dank neuester technischer
Assistenzsysteme in sechs anspruchsvollen Disziplinen® (Cybathlon 2016k).
Letztlich sind damit genau jene Kérper umschrieben, die der Cybathlon ver-
sammelt und hinsichtlich des Technischen fokussiert. Diese werden sodann
anhand der jeweiligen Verlinkungen zu den Disziplinen weiter konkretisiert.
Damit verbunden steht jeweilig ein Umriss der fokussierten technischen
Systeme und ihres (angestrebten) Einsatzes (vgl. Cybathlon 2016b, 2016c,
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2016d, 2016¢, 2016f, 20169), wobei zu haufig ein Verweis auf Alltag(snutzen)
hergestellt wird. So heil3t es beispielsweise, dass Exoskelette von Menschen
~mitvollstandiger Beinldhmung als Folge einer Rickenmarksverletzung" (Cy-
bathlon 2016d) und raderlose, mit Eingabegerat oder ,Geh-Absichten® (ebd.)
erkennenden Automatismen arbeitende Technik qualifiziert seien. Exoskelet-
te dienten, neben der positiven Auswirkung auf den ,,ganzen Gesundheitszu-
stand" (ebd.), der ,muihelos[en] und zuverlassig[en]" (ebd.) Ausibung ,viel-
faltig[er] Alltagsbewegungen [...] — sogar Treppensteigen oder [dem] Gehen
auf unebenem Terrain" (ebd.). Oder im Falle von Armprothesen boten ener-
gieerzeugende, ,mit dem Benutzer kommunizieren[de]" (Cybathlon 2016b),
leichtere und komfortablere Systeme ,beste Voraussetzungen also fir den
Alltag!" (ebd.). Beispielhaft zeigt sich, dass die Online-Prdsenz im Falle die-
ser Rubriken sowohl kérperliche und motorische Beeintrdchtigungen weiter
konkretisiert als auch den angefihrten Alltagsproblemen eine ansatzweise
Kontur verleiht. Letztere werden dabei auf genuin korperlich-funktionelle
Aspekte beziehungsweise Aktivitaten begrenzt, was der primar ingenieur-
wissenschaftlichen Perspektive entsprechend sinnféllig erscheint.

Neben diesen Formen der Konkretmachung werden im Rahmen der On-
line-Prasenz Themen und Fragestellungen angefihrt, derer sich der Cyba-
thlon qua Selbstaussage gleichermal3en anzunehmen gedenkt, die jedoch
nicht in solch konkreter Form behandelt werden. Besonders beispielhaft wird
das durch die gelegentliche Verwendung eines subsumierend operierenden
Begriffs von Behinderung angezeigt, der Gber die konkrete Benennung kor-
perlicher und motorischer und Dimensionen und funktionale Aspekte hinaus-
weist (vgl. ebd.; Cybathlon 2016m). Ahnlich dem oben angefthrten Einsatz
von ,der Gesellschaft' lasst sich vor allem die desideratférmige Aussage, auf
+Alltagsprobleme von Menschen mit Behinderung" (Cybathlon 2016m) auf-
merksam machen zu wollen, semiotisch und mit Roland Barthes (1964) als
mythisch verfasst und operierend perspektivieren. Programmatisch fir my-

thische Aussagen sei, dass an Stelle des denotativen Gehalts eines Zeichens
ein sekundarer Bedeutungsgehalt, der offen und unbestimmt ist, assoziativ
und nebulds wirkt, ricke, sich des Zeichens beméchtige und es als einen vie-
ler moglicher Signifikanten** nutze und ausborge (vgl. ebd., S. 98f.). Insofern
sich ,Alltagsprobleme von Menschen mit Behinderung" prinzipiell auch of-
fen fir eine unkonkrete Assoziation mit etwa Diskriminierungserfahrungen
und Benachteiligung in diversen Lebenskontexten halt, wenn nicht gar dazu
einladt, sie mit dieser Formulierung zu verbinden, wird durchaus auf eine
gesellschaftspolitische Ebene und Diskurse um Inklusion und Teilhabe refe-
riert. Ferner strahlt eine solche Formulierung auch Gber die an anderen Stel-
len konkreteren Bezeichnungen und Ausfihrungen hinaus und ermdglicht es
in der Lektire, unter ,Menschen mit Behinderung", im Sinne eines umbrella
term, auch sogenannte geistige oder Sinnesbehinderungen und auch psy-
chische Erkrankungen zu fassen. Wahrend funktionale Aspekte also konkret
gemacht werden, verbleiben dariberhinausgehende, starker soziale und ge-
sellschaftspolitische Themen eher opak. Letztere vermochten es wohlmog-
lich, dem sozialen Moment des Cybathlon zuzuarbeiten und auch die eher
funktionalen Aspekte starker in ein solches Licht zu riicken.

In Bezug auf die Testimonials und dieses Oszillieren zwischen den beiden
Thematisierungsebenen kann der Bogen zur Podiumsdiskussion zurickge-
schlagen werden: Erstens scheint es mir, als sei dieses Diskussionsformat
nicht nur ein Cybathlon-eigener Kontext, in dem ein kritisches Befragen und
ein Adressieren Uber den Wettkampf hinausweisender Themen ausreichend
Raum erhalten konnten. Gleichwohl scheint die Podiumsdiskussion auch ein
Moment zu markieren, durch das der Cybathlon in seiner Eventform und das
dortige Sprechen, etwas Uberspitzt formuliert, gewissermafen davon befreit

sein wirden, jene Themen in Breite zu adressieren, die mit Assistenztechnik

141 Gemal? diesem Konzept hat ein Mythos eine Vielzahl an Signifikanten (vgl. Barthes 1964,
S.100) und operiert damit intertextuell.
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verknipft stehen und das Event wohlmdglich explizit ambivalent zeichnen,
eine Spektakelhaftigkeit und Affirmativitdt ausbremsen wirden. Die The-
matisierung solcher Aspekte im Kontext der Online-(Selbst-)Reprasentation
scheinen potenziell doch, wie aufgezeigt, derart verfasst zu sein, dass sie auf
den Cybathlon bezogen sind und das Event perspektivisch einer Verbesse-
rung etwaiger Problematiken zuarbeiten konnte oder wirde.

Bereits diese im Vorhinein stattgefundene Auslagerung spezifischer The-
matiken, die eben auch konkret in der Anmoderation benannt wurde, und
die Modi der Thematisierung im Kontext der Online-Présenz scheinen die
diskursiven Rander des Raums des Sag- und Thematisierbaren des konkre-
ten Events und sein Wie?' selbst erkennbar zu zeichnen. Was der Cybathlon
konkret selbst thematisieren wirde, verbleibt dabei ungenau, wenngleich
ein kursorischer Blick Uber die Online-Présenz anzuzeigen schien, dass der
Modus des Sprechens in erster Instanz ein affirmatorischer sein wirde. In je-
dem Fall markiert die Podiumsdiskussion, welche Themen und Fragen er in
der Eventform nicht adressieren misste.*2

Zweitens und darUber hinaus weisen die Podiumsdiskussion und der durch
sie angezeigte Raum des Sprechens wie auch das vereinzelte Thematisieren
von zum Beispiel Barrieren und Alltagsproblemen aber — und so meine The-
se — auch darauf hin, dass sich ein 6ffentlichkeitswirksames Format wie der
Cybathlon, das sich mit Behinderung und Assistenztechnik beschaftigt und

sich darUber hinaus mit etwas Kompetitiven verwebt, gegenwartig wohl nur

142 Interessant ist, dass es im Anschluss an den Cybathlon zu Anderungen auf der Homepage
kam. Einige Zeit im Anschluss an den Cybathlon fand sich eine englischsprachige Rubrik
mit dem Titel ,Mission and Vision' (vgl. Cybathlon 2017c), welche sich auf die weitere
Entwicklung und Planung des Folgeevents bezog. Wurden dort spezifische Aspekte
wiederholt (Kooperations- und Kommunikationsforderung, Sensibilisierung etc.),
wurden unter den sieben Missionen aber auch einzelne Aspekte verstarkt sowie erstmalig
aufgefihrt. So war dort beispielsweise von der Unterstitzung der Unabhangigkeit von
Menschen mit kdrperlichen und motorischen Behinderungen die Sprache. Ebenso wurde
das Kollaborative stérker als zuvor betont: ,Advance the development of everyday
assistive technological tools, together with people with disabilities" (ebd.). Und wohl am

schwerlich ohne den Bedacht gewisser Themen verwirklichen kann: Die Be-
tonung des Kollaborativen (Zusammenarbeit von Forscher:innen und poten-
ziellen Techniknutzer:innen als konstitutiv Mitwirkende), die Akzentuierung
einer Alltagsebene, eine Abgrenzung von (Leistungs-)Sport sowie die Offen-
legung des erhofften Mehrgewinns fir Forschung und Industrie sind meiner
Einschatzung nach nicht nur durchaus produktive Aspekte, anhand derer sich
der Cybathlon zu entfalten gedachte. Dariber hinaus konnen sie als obliga-
torisch fir seine Verwirklichung gefasst werden. Sowohl die Publikation der
UN-Behindertenrechtskonvention, die im April des Jahres 2014 auch von der
Schweiz ratifiziert wurde, als auch behindertenpolitische und -aktivistische
Kritiken an zum Beispiel medizinischen Modellen von Behinderung, diskrimi-
nierenden sozialen oder segregierenden und marginalisierenden Mechanis-
men im Kontext von Wohnen, Arbeit, Bildung etc. scheinen ein Event, das
etwaige Aspekte ausblendet, bereits im Vorhinein zu verunméglichen, gar zu
einem Bedenken und Thematisieren verpflichten. Gegebenenfalls sind da-
durch auch die Modi der Alltagskodierung der Cybathlon-Parcours, die nicht
nur argumentativ, sondern auch objekthaft arbeiten, zumindest in Teilen

bedingt (Kap. 2.1.1). Die erfahrbar werdenden Cybathlet:innen waren ohne

signifikantesten: ,Discuss the benefits and limitations of assistive technology for people
with disabilities" (ebd., Hervorhebung F. K.). Dieses Moment der Grenzen/Limitationen
war auf der Homepage zuvor nicht vertreten, wenngleich es sich beim Cybathlon
gelegentlich anhand von Schilderungen Uber aktuelle Entwicklungen und bisherige
Forschungsstande Prasenz verlieh. Wahrend Riener dies durch: ,but also to show what's
already yet possible, there’s still a big challenge in the development of these techno-
logies" (Riener in EinfGhrungszeremonie), eher unkonkret zum Ausdruck brachte und
eher als eine Entwicklungsherausforderung konturierte, duf3erte er binnen der ausge-
lagerten, vorab stattgefundenen Podiumsdiskussion, dass es auch (s-)ein konkretes
Anliegen gewesen sei, mit dem Cybathlon zu zeigen, was nicht mdglich sei (vgl. Riener
in ETH 2016¢, Teil 3: ab ca. 00:05:09). Insbesondere die starkere publike Post-Cybath-
lon-Betonung von Menschen mit Behinderung als Mitentwickler:innen und die konkrete
Benennung von Grenzen/Limitationen scheint gegebenenfalls als Resultat etwaiger Kritik
(Dominanz forscherischer Expertise, etwaige technikbezogene Phantasmen) lesbar oder
zumindest befragbar.
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diese Kodierungen und Argumentationen vielleicht eher als reine, ansehbare
Spektakel oder wie Peter Wehrli, Rollstuhlfahrer und Grinder des Zentrums
fUr Selbstbestimmtes Lernen (ZUrich), kritisiert: als von Forscher:innen Inst-
rumentalisierte (vgl. ders. in Bernard 2016) beziehungsweise Forschungsvor-
fihrende hervorgetreten. Schlief3lich gilt es zu bedenken, dass Diskurse Uber
Behinderung, also die Ordnungen des Sag- und Nicht-Sagbaren, Bedeut- und
Nicht-Bedeutbaren, mittlerweile stark durch etwaige soziale Aspekte und
Bedachte durchdrungen sind (vgl. Bosl 2009, S. 72ff.).3

Die zwar Cybathlon-spezifische Verhandlung jedoch thematische Ausla-
gerung entsprechender Thematiken in Form der Podiumsdiskussion sowie ihr
Zuricksprechen auf die sprachlich-diskursive Sphare des konkreten Events
selbst hillen die Eventstruktur in ein ambivalentes Gewand. Sie sollen an
spaterer Stelle im Besonderen meine Auseinandersetzungen mit etwa der
Ausstellung (Kap. 3.1) wie auch und vor allem mit dem Komplex der Kom-
mentierungen und Moderationen im Rahmen der Auffihrung des Cybathlon
(Kap 4.2) informieren.

143 Wenn sich Elsbeth Bosl (2009) rekonstruierend auch auf den bundesdeutschen Kontext
beschrankt, so zeigt sie doch beispielsweise auf, inwiefern es vor allem innerhalb der
1970er Jahre zu einer ,gesamtgesellschaftlichen Mobilisierung" (ebd., S. 72) gekommen
sei, im Zuge derer es sowohl vonseiten von Rehabilitationspraktiker:innen (vgl. ebd.) als
auch Behindertenrechtsaktivist:innen und -organisationen (vgl. ebd., S. 74ff.) zu Kritiken
an Expert:innen- und sozialpolitischen Deutungshoheiten gekommen sei. Emanzipati-
onsbestrebungen, ein Erstreben um Paradigmenwechsel, die Formierung von Krippel-
gruppen, Verbadnden etc. sowie eine Auseinandersetzung im Feld der Sozialwissen-
schaften folgten (vgl. ebd., S. 74ff.): ,Auf diesen Wegen wandelte sich in den spdten
1960er und 1g970er Jahren allmahlich das wissenschaftliche und politische Denken und
Sprechen Uber Behinderung von einem individuell-medizinischen hin zu einem sozialen
oder zumindest mehrteiligen Erklarungsmodell mit sozialem Moment" (ebd., S. 84). Es
geht mir hierbei keineswegs um einen einfachen Transfer auf die Schweiz, jedoch scheinen
die Ratifikation der Behindertenrechtskonvention sowie zum Beispiel das Sprechen und
die Positionen der im Rahmen der Podiumsdiskussion Beteiligten darauf zu verweisen,
dass der Cybathlon durch etwaige soziale/sozial- und behindertenpolitische Elemente
nicht nur durchdrungen oder zumindest berihrt/informiert ist, sondern er sie konstitutiv
zu bedenken hatte.

2.3 Methodisches Insert: Das Event als Gleichzeitigkeit zweier Narrative

Der Cybathlon als Event bot in Gleichzeitigkeit zwei Zugangsmodi fir Auf3en-
stehende. Anstelle eines konkreten korperlich-leiblichen Beiwohnens beim
Eventkonnte auch einerachtstindigen, auchim Sidwestrundfunk Gbertrage-
nen Live-Berichterstattung durch das SRF mit dem Titel ,SRF Menschmaschi-
ne' gefolgt werden (vgl. SRF 2016). Auch wenn ich das Eventim Kontext dieser
Untersuchung im Sinne des ersten Zugangsmodus, also als sich raumzeitlich
entfaltender theatraler Prozess unter (Ko-)Prasenz und Einbezug eines Publi-
kums, fokussiere, sei hier auf seine TV-Ubertragung verwiesen: Diese entwarf
gewissermaf3en ihren eigenen Cybathlon, der zeitgleich zu dem sich in der
Arenaverwirklichendenstattfand. Die SRF-Version warsowohlrdumlich durch
ein erhohtes Studio als auch korperlich und artefaktférmig in Form des Mo-
derators, der AuRenmoderatorin, Kamerapersonen und Kameras, SRF-eige-
nen Kommentator:innen und Gastkommentator:innen in der Arena prasent.

Die FernsehUbertragung ist insofern interessant, als sie nur einzelne Be-
standteile des Cybathlon zeigte,** Gesprache mit Personen (z. B. Profes-
sor:innen, Betroffenen) und auch Teilnehmenden beinhaltete, kommentierte
Blicke in den Auldenbereich der Arena unternahm und Beitrdge zu zum Bei-
spiel (rehabilitations-)technischen Entwicklungen zwischenschaltete. Bereits

144 Interessant ist hierbei, dass das SRF im vornehmlichen Zeigen von Qualifikationsdurch-
gangen und Finalen, in denen Schweizer:innen oder Deutsche antraten, den Cybathlon
in gewisser Form nationalisierte beziehungsweise Teilnehmende gewissermafRen als
fir Nationen/Lander antretend signifizierte, statt sie als Bestandteile von Laboren und
wissenschaftlichen Kontexten auszuweisen. So fanden sich auch haufige Titulierungen
wie ,der Russe' oder dergleichen. Etwaige Nationalisierungen des Cybathletischen waren
stellenweise aber auch, und zwar vestimentierungsspezifisch, auf Seiten der Cybath-
let:innen selbst auszumachen: Beispielsweise gab sich ChoYu Ng (HKUSTwheels, WHEEL)
binnen der Sieger:innenehrung von WHEEL mit einer grof3en, Gber ihre Schultern und
das Rickenelement des Rollstuhls geschwungenen Flagge der chinesischen Sonderver-
waltungszone Hongkong zu sehen, oder auf den Pulloverarmeln von Konstantin Deblikov
(Stradivary, ARM) waren als Aufdrucke russische Nationalflaggen appliziert. Nationalisie-
rungen werden hier nicht tiefergehend betrachtet.
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dieser Modus als TV-Format liel3 es zu, (mehr) Raum, Sicht- und Horbarkeit
fur Themen wie Technikentwicklung, Trainings, ein Leben mit assistenztech-
nischen Anwendungen und ambivalente Verhandlungen etwaiger Verhei-
fBungen zu schaffen. Beispielsweise wechselte die Berichterstattung aus der
Arena zu einem Beitrag, in dem der Doppel-Bein-amputee und MIT-Bioniker
Hugh Herr unter anderem seine Visionen der technisch-technologischen Stei-
gerung humaner Leistungsprofile und des als behindert diskursivierten Kor-
pers als zukinftig superabled entfaltet (vgl. SRF 2016, Teil 3: ab ca. 00:44:46):

+Es wird Power-Klettern geben, Power-Rennen, Power-Dies und Pow-
er-Das. Es ist wirklich eine spannende Zeit fir Sport. Wir sind am Anfang
des bionischen Zeitalters, das eine tiefgreifende und unterhaltsame Aus-
wirkung auf den Sport haben wird. Wir werden an den paralympischen
Spielen Laufzeiten, Sprunghdhen und Levels sehen, die viel hoher sein
werden als bei den olympischen Spielen. In dieser Zukunft werden die
olympischen Spiele absolut langweilig sein. Es wird keine Zuschauer ge-
ben, die Stadien werden leer sein. Es wird so obszdn sein, was ein norma-
ler Kérper machen kannimVergleich zur erweiterten Leistungsfahigkeit.
Es braucht keine grof3e Vorstellungskraft, wie der Cybathlon in zwanzig
oder vierzig Jahren aussehen wird. Wir kdnnen uns gar nicht vorstellen,

wie wundervoll cool es sein wird." (Herr in Ubersetzung in ebd., ab ca.

00:53:48)

Gleichzeitig zeichnet er den menschlichen Kérper anhand gegenwarti-
gen Handelns mit Technik wie zum Beispiel Smartphones als bereits tech-
nisch-technologisch durchdrungen und warnt auch vor Zwangen und Gefah-
ren, weshalb er mit einem Blick in die Zukunft fir sensible und responsible

politisch-rechtliche Regulierungen pladiert.

Und Robert Riener kommentierte als Gastkommentator das Geschehen
im TV-Beitrag weitaus konziser als diejenigen, die das Geschehen in der Are-
na fur das Publikum kommentierten. Dabei bremste er beispielsweise relativ
stark phantasmatische Erwartungen an Exoskelette aus, welche die Arena-
kommentierung hingegen qua Referenz auf die Figur Terminator bei der Teil-
nehmenden Lucia Kurs (C-Brace, EXO) tatigte:

«Also bei den Exoskeletten ist man eigentlich noch relativ weit weg, und
es wird viele Leute Uberraschen. Es gibt ein falsches Bild Gber die Tech-
nologie, teilweise durch Hollywood vorgegaukelt. Die Technik ist noch
lange nicht so weit. Es gibt sehr viele Teams, die daran arbeiten, aber
man wird sehen, esist noch langsam [...] Die heutigen Gerate sind immer
noch sehr teuer. Also es kann sich jetzt naturlich nicht jeder leisten, lei-
der. Es liegt [unverstandlich] bei 50-100.000 Franken, werden auch mehr
therapeutisch eingesetzt in den Kliniken. Aber durch den Schub, den wir
erzeugen auch durch Cybathlon, kann man natirlich mehr Gerate auf
den Markt bringen, letztendlich einen Schub geben und die Preise gerin-

ger werden lassen." (Riener in SRF 2016, Teil 2: ab ca. 01:19:40)

So resUmierte er folgend auch, dass Exoskelette RollstUhle keineswegs obso-
let machten, sondern sie langerfristig als Erganzung fir letztere zu betrach-
ten seien (vgl. ders. in ebd., ca. 01:28:20). Und an anderer Stelle diskutierten
der hauptverantwortliche SRF-Moderator, Tobias Muller, und Oliver Bendel,
Wirtschaftsethiker und Professor an der Fachhochschule Nordwestschweiz,
Uber Transhumanismus und Technik (vgl. SRF 2016, Teil 4: ab ca. 02:25:32).
Weder soll es mir hierbei also um einen konzisen Einbezug des SRF-Bei-
trags noch um einen Vergleich zwischen beiden Entfaltungsmodi des Cybath-
lon, sondern um eine Gewahrmachung fur die Gleichzeitigkeit beider Narra-

tive mit je eigenen Bildern, Kommentierungen und Raumgaben fir Themen,
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Fragen und Diskussionen gehen. Ich begrenze mich hier und im Weiteren vor-
nehmlich auf das konkrete Event. Dadurch kénnen dem Cybathlon — durch-
aus kritisch — bestimmte Aspekte und Themen abgesprochen werden, die
sich jedoch im TV-Beitrag artikulierten. Gemaf3 einem erweiterten Blick ge-
hort die SRF-Version eben genuin zum Phanomen ,Cybathlon' dazu. Auch ist
offensichtlich, dass ein zeitlich getakteter Eventverlauf etwaigen Aspekten
nicht so viel Raum geben kann, wie es im Rahmen einer selektiert zeigenden
TV-Ubertragung méglich ist.

Wenn auch nicht systematisch und damit gegebenenfalls problematisch,
mochte ich meine spateren Ausfihrungen vereinzelt um Verweise auf den
SRF-Beitrag, wie das angefihrte Beispiel Robert Rieners, erganzen, um zu-
mindest stellenweise die Lektire zu erhellen und mogliche Ambivalenzen

aufzuzeigen.

3. Initiationen & Involvierungen: (Eingangs-)Ausstellung &
Hand Ons

Im Zuge dieses Kapitels erfolgt der Ubergang zum konkreten Praktizieren
und Praktiziert-Werden des Cybathlon am 8. Oktober 2016 (sowie anteilig
am 7. Oktober, s. u.). Mir soll es dabei um die zentralen Rahmenprogramm-
punkte —vor allem um die Ausstellung Von Captain Hook zu Iron Man(?)', um
den Hand On-Bereich sowie das (sportliche) Begleitprogramm ,Let’s fatz' —
gehen. Sie rahmten das Arenageschehen nicht nur inhaltlich, sondern auch
rdumlich und in gewisser Form zeitlich. Trotz der veranschlagten Trennung
zum konkreten Wettkampfverlauf (Kap. 4 & 5), werde ich versuchen, diese
Rahmenprogrammpunkte in ihrer Zusammengehdrigkeit zum Cybathlon als
Gesamtphdnomen und in seiner Wettkampfform zu zeichnen. Dies beinhal-
tet unter anderem die strategische Stellung des Rahmenprogramms und die
damit verbundene (Nicht-)Beeinflussung oder gar Produktion von Zuschau-
er:innenkdrpern und -erfahrungen als konstitutiv in den Wettkampf Cybath-
lon und seine Bedeutungsproduktionen Verwickelte(s).

Die einzelnen Rahmenprogrammpunkte fur sich bildeten je eigene sozi-
omaterielle Arrangements, die um den Cybathlon herum positioniert waren:

Abb. 8: Ubersichtsplan des Geldndes aus dem Programmheft zum
Cybathlon, 2016
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Bereits anhand dieser Abbildung zeigt sich eine gewisse Folge der ver-
rdumlichten Programmpunkte beziglich der Zuschauer:innenerfahrung
und -bewegung, an der sich auch die folgende Kapitelgliederung orientiert:
Die Ausstellung Von Captain Hook zu Iron Man(?)* als Eingang im Zentrum
Schluefweg (Kap. 3.1); das Programm ,Let’s fdtz' zeigte sich im weiteren
Beschreiten des Weges zur SWISS Arena und der Hand On-Bereich war fast
ringformig im Foyerbereich der Arena selbst gelegen (Kap. 3.2), sodass eine
Begegnung mit ihnen nur beiVorlage eines Tickets moglich war.5

Mein Ziel soll es im Folgenden sein, diese jeweiligen Arrangements als
den Cybathlon mithervorbringende und bedeutungsproduzierende Akteurin-
nen zu konturieren und zu befragen; als Arrangements, die Zuschauer:innen
korperlich, mental und emotional involvieren, Zuschauer:innenerfahrungen
entlang ihrer zeitlich-rdaumlichen Folge beeinflussen und produzieren und
hinsichtlich des Wettkampfes selbst pramodellieren konnten. Die initiieren-
den und involvierenden Qualitdten und Dimensionen dieser Arrangements
werden abschlieRend und in der Uberleitung zu Kapitel 4, das sich der Arena
Cybathlon widmet, resimiert (Kap. 3.3).

145 Die folgende Auseinandersetzung mit den einzelnen Rahmenarrangements deckt sich
alleinig hinsichtlich der Ausstellung mit meiner eigenen Teilnahme an und in diesen. Die
restlichen Rahmenprogrammpunkte nahm ich wahrend der Pause des Wettkampfes oder
auch gar nicht wahr. Nahe um das Wettkampfgeschehen errichtet gilt es diese also auch
in ihrer Flexibilitat hinsichtlich der Zuschauer:innenerfahrung hervorzuheben, denn so
waren ,Let’s fatz' und der Hand On-Bereich sowohl vor dem Wettkampfbeginn als auch
wahrend der Pause durch Besucher:innen belebt. Ein Zurickkehren zur Ausstellung halte
ich hingegen fur unwahrscheinlich, war diese doch weiter vom Arenagebaude entfernt.

3.1 Von Captain Hook zu Iron Man(?)* oder ... ?

Bereits im Vorhinein wurden eine von PluSport verantwortete Ausstellung
mit dem Titel Von Captain Hook zu Iron Man(?)* als Rahmenprogrammpunkt
sowie ihre Positionierung auf dem Gelande der SWISS Arena auf der Websi-
te des Cybathlon angekindigt. Die Ausstellung war nicht nur am 8. Oktober,
sondern bereits am Vortag fir Interessierte sowie — in Form von Fihrungen —
fur zum Beispiel Schulklassen zuganglich. Ihr Status als Bestandteil des Cyba-
thlon unterschied sich an beiden Tagen jedoch maf3geblich: War sie am Vor-
tag noch in sich geschlossen, also fir sich besuchbar, bildete sie am Tag des
Events selbst den offiziellen Zugang zum umzaunten Geldnde des Zentrum
Schluefweg und damit den Eingang des Cybathlon. In der Funktion als Ein-
gang war mit dem Betreten und dem Besuch der Ausstellung fir Besuchende
des Cybathlon eine raumliche Abtrennung von dem, was nicht Cybathlon ist,
und eine Uberfihrung in die Welt des Cybathlon verbunden. Gewissermaf3en
wurde ein Besucher:innen-Sein derart und im Rekurs auf Arnold van Genneps
(1986) Konzeptualisierung von Ubergangs- beziehungsweise Initiationsriten,
die in diesem Kapitelkomplex rahmend und erhellend herangezogen wird,
qua Strukturierung initiiert. In gewisser Form lassen sich im Besonderen die
Ausstellung sowie die sich anschliefenden Rahmenprogrammpunkte als
strukturierte Folge eines Ubergangsritus im van Gennep’schen (1986) Sinne
perspektivieren. Ein solcher Ritus ist dadurch charakterisiert, dass ein Subjekt
im Ubergang zwischen zwei verschiedenen Positionen einer symbolischen
und sozialen Ordnung bestimmte Phasen durchlduft oder erfahrt, wobei be-
stimmte Orte, Rdume und Zeiten, Artefakte und symbolische Formen, kor-
perliche wie mentale und emotionale Involvierungen, einbezogen werden:
Auf eine Phase der Trennung oder Abldsung (aus der urspriinglichen Position)

folgt eine undefinierte, mehrdeutige Schwellenphase, in der das Subjekt we-
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der der vorausgegangen noch der zukinftigen Position entspricht und sich in
einem Zustand des Liminalen befindet. SchliefRlich folgt eine Angliederungs-
phase, gemal} derer die neue soziale Position erreicht und eingenommen ist.

In gewisser Analogie kommt das genuine Anliegen solcher Riten — die
Stabilisierung und der Erhalt einer Ordnung, sobald ein Individuum zeitliche,
raumliche und/oder soziale Ubergénge innerhalb dieser vollzieht (vgl. auch
Schomburg-Scherff 1986, S. 239) — im Falle des Rahmenprogramms zum
Tragen, denn Besuchende wurden derart nicht erst durch das Vorzeigen ei-
nes Eintrittstickets und dem Platznehmen in der Triblne zu Besuchenden.
Vielmehr war ihr Weg dorthin in dieser Perspektive potenziell begleitet, ge-
wahrleistet und kontrolliert, indem sie korperlich und leiblich in spezifische
Erfahrungs- und Bedeutungsraume der soziomateriellen Strukturen der Pro-
grammpunkte involviert und als Besucher:innensubjekte geformt, eingesetzt
oder auch initiiert wurden (vgl. ebd.).*® 7

Eine beziehungsweise die Ausstellung kann insofern als ein solches po-
tenziell strukturierendes und begleitendes Medium perspektiviert werden,
als sie — ein Zusammenspiel von Ausstellungsobjekten und samtlichen ,Mit-

146 DieserRekursverstehtsichhierbeiausschlieRlichalskonzeptuellerunddurchauserhellender
Kommentar, |dsst sich ein Begriff des Rituellen hierbei doch nur schwerlich transferieren.
147 Im Anschluss an den Cybathlon zeigte sich mir, dass es auch einen, nicht auf dem
Ubersichtsplan vermerkten Zugang vom naheliegenden Bahnhof aus gab, sodass ein
Umgehen der Ausstellung durchaus maoglich schien. Gewissermalfen ist dergestalt
ein Umgehen oder gar Negieren dieser Form der Initiation gegeben, wie es sich auch
beziiglich des Hand On-Bereichs und ,Let’s fdtz' konstatieren ldsst. Da diese Option
erstens nicht von mir gewahlt oder nachvollzogen wurde, und der hier dargelegte Weg
der konzeptuell angedachte gewesen zu sein schien, belasse ich es bei dieser Anmerkung
und konzentriere mich auf den idealtypisch konzipierten Zugangsmodus zum Event.
Dieses Initiiert-Werden lasst sich als rdumlich und zeitlich gegebenenfalls friher greifend
beschreiben: Bereits in der Umgebung fanden sich auf FuBwegen blaue Bodenpfeile wie in
der Ausstellung und auf dem Areal des Zentrum Schluefweg. Ebenso lasst sich fragen, ob
nichtauch ein Werbeplakat der Cybathlon-Partner:in Cerebral: Schweizerische Stiftung fir
das cerebral geldhmte Kind, welches mir auf dem Weg zweimalig begegnete, strategisch
platziert war, um thematisch bereits einzustimmen. Der zum Plakat gehérende Werbefilm
(vgl. Cerebral 2014) wurde so auch — anknipfend(?) — in der SWISS Arena gezeigt.

tel[n] der Gestaltung des rdumlichen Kontextes" (Scholze 2004, S. 12) mit
ihren ,Vermittlungs- und/oder Verweisfunktionen" (ebd., S. 11) bildend — ei-
nen Ort darstellt, ,wo Signifikations- und Kommunikationsprozesse stattfin-
den" (ebd., S. 12), also Bedeutungen vermittelt, Lektiren offeriert und Be-
sucher:innen in bestimmten Formen als Besucher:innen adressiert werden.
Jana Scholzes semiotischem Ansatz der Ausstellungsanalyse, an dem ich
mich hierbei primar orientiere, entsprechend, wirden Objekte in Ausstellun-
gen, Uber ihre denotativen Gehalte hinaus,*® durch spezifische Codes konno-
tiert. Diese Ebene der Konnotationen bezieht sich auf die mit einem Objekt
verbundenen Zuschreibungsprozesse, die durch seine Einbindung in sozio-
kulturelle Kontexte, Normen- und Wertesysteme bis hin zu (Besucher:innen-)
Biografien, aber auch seine genuinen materialen Eigenschaften entstinden
(vgl. ebd., S. 32). Seivon einer prinzipiellen, durchaus divergierenden Konno-
tationsvielfalt auszugehen, seien es im Besonderen ausstellerische Mittel der
Inszenierung, die eine ,Fokussierung bestimmter bei gleichzeitiger Begren-
zung bis Unterdrickung anderer Codes" (ebd., S. 33) erwirken kénnten.*9 Ge-
meint ist damit, dass Kodierungsparameter wie: Objektkonstellierung oder
das Arrangement von Objekten zu Displays, Objektgruppen etc., Raumge-

148 Denotationen bildeninScholzes Ansatz den ersten ausstellerischen Mitteilungsmodus. Sie
bezeichnet damit, im zeichentheoretischen Sinne, die Gebrauchsfunktion eines Objektes
beziehungsweise den Verweis auf diese qua dekodierungsspezifischer Referenzialitat auf
Bekanntes und Vor-gesehenes und/oder aber textuelle Hinweise wie Namensbezeich-
nungen (vgl. Scholze 2004, S. 30) — Verweis insofern, als der Status eines Ausstellungs-
objekts konstitutiv mit einer Geste des Enthebens aus dessen angestammtem Kontext
verbunden ist: Das Ding im Museum ist seinem Status als Museumsding von seinem
Status, der ihm in dem Kontext zukommt/zugekommen ist, aus dem es urspringlich
stammt, verschieden. Wenn hier auch schwerlich von einem Prozess der Musealisierung
gesprochen werden kann, so handelt es sich hier dennoch um Einsatz und Verwendung,
welche der Gebrauchsfunktion nicht gleich sind.

149 Prinzipiell, darauf weist bereits Hall (2004a) hin, gibt es keine Festlegung der Lektiren/
Dekodierungen von kulturellenTexten, hier: Ausstellungsobjekten. Entgegen zum Beispiel
monosemisch kodierter Bedeutungstrager schreibt Jana Scholze (2004, S. 24) im Falle
von Ausstellungsobjekten von Polysemie, also einer grundlegenden Bedeutungsvielfalt.
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staltung, Rahmungen, Podest- und Vitrinennutzungen, Beleuchtungs- oder
hergestellte Objekt-, Bild- und Textverhaltnisse, etwaige Konnotationen, De-
kodierungen und Lektiren, in welchem Ausmal3 auch immer, regulieren und
begrenzen beziehungsweise wahrscheinlicher und weniger wahrscheinlich
machen und Besuchende im Sinne dieser adressieren — wenn konkrete Lek-
tUren und Erfahrungen letztlich auch einer definitiven Voraussagbarkeit und
Verallgemeinerung entzogen bleiben (vgl. ebd., S. 24).

Ist das Ausstellungssetting nicht nur materiell provisorisch anmutend
(Kap. 3.1.2), sondern sicherlich auch hinsichtlich seiner Konzeption, die eben
nicht einer musealen Institution oder anderen Form der institutionalisierten
Wissensspeicherung, -generierung und prasentation entstammt, so ist es
dennoch anhand seines Modus und Sich-Darbietens als Ausstellung und der
Referenz auf mit dem Kontext ,Museum/Ausstellung' verbundene Sehge-
wohnheiten und Erfahrungsweisen hinsichtlich seiner Bedeutungsprodukti-
onen, Narrative und Dekodierungsangebote befragbar.*> Diese sind im Wei-
teren von duferster Zentralitdt, wenn die Ausstellung als primarer Ort der
Abtrennung und beginnenden Uberfihrung beziehungsweise der Initiation

150 Dahingehend ist ein gewisses Dilemma angezeigt. Denn es ist fraglich, ob sich die
Ausstellung Uberhaupt museumstheoretisch befragen oder betrachten lieRe. Dement-
sprechend klammere ich die Ebene der Metakommunikation, welche Scholze als dritten
Mitteilungsmodus von Ausstellungen konzipiert, tendenziell aus. Sie beziehe sich auf
«Zeichensystem[e] aul3erhalb des Ausstellungskontextes™ (Scholze 2004, S. 36), also nicht
so sehr auf Objekterzdhlungen und Inhalte, als viel mehr auf ,der Présentation zugrunde-
liegende akademische, museologische, politische und individuelle Standpunkte" (ebd.),
also Haltungen, Interessen etc. der Ausstellungsmacher:innen und den institutionellen
Kontext; verweisformig seien diese durch die (Re-)Prasentationsmodi einer Ausstellung
identifizierbar (vgl. ebd., S. 35). Ob beispielsweise kuratorisch erfahrene Personen oder
Ausstellungsmachende an der Konzeption beteiligt waren, ist mir unbekannt. Dies soll
hier aberinsofern nicht zentral sein, als ich meine Auseinandersetzung mit der Ausstellung
primar auf ihr Sich-zu-sehen-Geben begrenze. Anstelle eines Fragens, ob die Ausstellung
so etwas wie professionellen Standards gerecht wird, riicke ich eben eher ihre Form als
Ausstellung, welche mit aus musealen und Ausstellungskontexten bekannten und vorer-
fahrenen Inszenierungs- und Prasentationsmodi wie beispielsweise Objektbeschilde-
rungen, Vitrinen und Podesten arbeitet, in den Vordergrund.

begriffen wird, die —so meine These — die Produktion von Besucher:innen des
Cybathlon zu strukturieren gedachte.

Anstelle eines konzisen, alle Objekte einbeziehenden Vorgehens, wer-
de ich im Folgenden — die installierte Begehungsrichtung und Unterteilung
der Ausstellung nachverfolgend (s. u.) — eine reprasentationskritische Lek-
tUre der Ausstellung veranschlagen, die auf zusammenfassende und Uber-
greifende Aussagen abzielt und im Besonderen die beziehungsweise meine
Besucher:innenbewegung nachvollzieht (Kap. 3.1.3). Einzelne Objekte und
Objektarrangements werde ich dabei besonders hervorheben, um etwaige
Ausfihrungen zu illustrieren, Kodierungen und nahegelegte Lektiren identi-
fizieren zu konnen oder aber auf zum Beispiel paradoxe Momente zu verwei-
sen. Dem vorangestellt wende ich mich zunachst den zeitlich und raumlich
vorangestellten Texten (Ankindigung und Eingangstext) sowie dem Titel der
Ausstellung zu, die implizit wie explizit auf eine angestrebte Ausstellungslek-
tUre zu verweisen scheinen sowie ein erstes Nachdenken Uber zentrale As-
pekte des Ausstellungskonzeptes ermdglichen (Kap. 3.1.1). Darauf folgt eine
kontextualisierende Beschreibung von Ausstellungsarchitektur und versam-
melten Objektgruppen (Kap. 3.1.2), bevor ich mich den einzelnen, als Epo-

chen titulierten Ausstellungsbereichen zuwende.
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3.1.1 (Pra-)Installierte Lektiren & Adressierungen

Die Ausstellung wurde in zweierlei Form sprachlich-textuell thematisiert:
Zum einen handelte es sich um einen online zuganglichen Ankindigungs-
text als Bestandteil der Beschreibung des Rahmenprogramms (vgl. Cybath-
lon 2016j) und zum anderen um den Einfihrungstext direkt vor dem Eingang
der Ausstellung. Beide Texte adressierten Lesende — einmal als potenzielle,
einmal als konkrete Ausstellungsbesucher:innnen —als Teilhabende an einem
Erlebnis, welches die historischen Veranderungen im Feld von Assistenztech-

nik nachzeichnet. Der online gestellte Ankindigungstext las:

.von Captain Hook zu Iron Man? Begeben Sie sich in unserem Muse-
um auf eine Reise von den Anfangen der Unterstitzungstechnik bis hin
zur Gegenwart. Erfahren Sie, wie sich Prothesen und Rollstihle in all den
Jahren entwickelt und verbessert haben. PluSport zeigt lhnen anhand
einer einzigartigen Sammlung verschiedenster Exponate die enormen
Veranderungen in diesem Bereich und begleitet Sie auf lhrem Weg zur
Zukunft, dem Cybathlon. lhre Vielfalt widerspiegelt die historische und
technologische Entwicklung diverser Hilfsmittel und Sportgerate im Be-
reich Behinderung. Lassen Sie sich mit einer einmaligen Betreuung von
paralympischen Athletinnen und Athleten durch das spannende Museum
fuhren. Nutzen Sie die Gelegenheit Unbekanntes zu entdecken und las-
sen Sie sich begeistern." (Cybathlon 2016j, Hervorhebungen im Original)

Der Ankindigungstext lud potenzielle Besucher:innen einleitend ein, sich
»auf eine Reise von den Anfdangen der Unterstitzungstechnik bis hin zur Ge-
genwart" (ebd.) zu begeben, wodurch sie gewissermal3en als (historische)
Tourist:innen adressiert wurden. Die angepriesene touristische Erlebnisfor-
migkeit setzt sich so auch in begrifflichen Wendungen wie ,Begeisterung* und

,Entdeckung von Unbekanntem® fort. Bereits hier wurden Ausstellungskon-
zept und -narrativ angezeigt: Es wirde um eine scheinbar lineare, historische
Prasentationsfolge, ,von den Anfangen [...] bis hin zur Gegenwart" (ebd.), von
assistenztechnischen Objekten gehen,** die nicht nur Veranderungen, son-
dern auch Verbesserungen zeigt. Wird ein Bild von Entwicklung und Progress
nicht nur durch eine Chronologisierung impliziert, erlangt es durch die Wer-
tung als Verbesserung eine deutlich positive Konnotation. Insofern der Cy-
bathlon selbst als sich an die Exponatprasentation anschliel3ende ,Zukunft"
(ebd.) ausgewiesen wird, wurden Ausstellung und konkretes Event nicht nur
konzeptuell aneinander gegliedert, sondern der Cybathlon wurde damit auch
als Fortschreibung des chronologisierenden Narrativs und schlieRlich auch
von Veranderung und Verbesserung erfahrbar.

Der konkrete Ausstellungstext erschien im weitesten Sinne als eine Ande-

rung des vorher online gestellten Ankindigungstextes:

+Wir heif3en Sie herzlich zu unserer Ausstellung willkommen. Folgen Sie
den Pfeilen am Boden und erleben Sie, wie sich die Unterstitzungstech-
nik Uber die Epochen Antike, Alltag und Moderne entwickelt hat und ent-
decken Sie im Anschluss die faszinierenden Maglichkeiten der Zukunft
—den Cybathlon." (Ausstellungstext im Eingangsbereich der Ausstellung
Von Captain Hook zu Iron Man(?)")

Gewissermalen wurde das spektakuldr anmutende Moment des einer Pres-
seankindigung ahnlichen Ankindigungstextes im konkreten Ausstellungs-
einleitungstext, ahnlich der vom Cybathlon mobilisierten (Bewegt-)Bilder
(Kap. 2.2.1), verschoben und ausgebremst. Hier war nur noch von einem Er-

151 Was eine durchaus gangige Ausstellungsstrategie von Assistenz- und Prothesentechnik
zu sein scheint, wenn ich an das Deutsche Hygiene-Museum Dresden oder Objektarran-
gements des Militarhistorischen Museums Dresden denke.
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lebnis die Rede. Der Cybathlon war nur noch Ort ,faszinierend[er] Méglich-
keiten der Zukunft" (Ausstellungstext). Auch fehlte die Benennung des antei-
ligen Fokus auf Sporttechnik, die dennoch recht zentrale Stellung innerhalb
der Objekte einnahm und die die Ausstellung gemaf3 Ankindigung zu zeigen
gedachte (vgl. Cybathlon 2016j). Jedoch wurde im Eingangstext das histori-
sierend-chronologisierende Moment im Sinne eines Narrativs, und zwar in
Form von Epochen spezifiziert: Antike, Alltag, Moderne, und mit Verweis auf
den Cybathlon: Zukunft. Sowohl die Attribuierung als Epochen, ihre jeweilige
Benennung, als auch ihre Folge muteten mehr als merkwirdig an, da ihre
chronologische Verkettung begrifflich inkonsistent ist*s* und es fraglich war,
ob es im Falle von Antike und Moderne wirklich um zeitgeschichtliche Epo-
chen im eigentlichen Sinne gehen wirde oder sie aber als zeitliche Absetzun-
gen zu ,Zukunft', im Sinne von Vergangenheit' und ,Gegenwart', fungierten.
Es schien mir, als wirde es hierbei primar um die assoziativen Gehalte der Be-
grifflichkeiten gehen: ,Antik* verweist konnotativ auf etwas Uberholtes, Ver-
staubtes und Ausgedientes, wahrend ,modern' mit einer Zeitgemaf3heit und
Up-to-Dateness aufwartet. ,Zukunft' schlief3t sich im Sinne von etwas Weg-
weisendem, sichWeiterentwickelndem, Progressivem an. Hierbei [dsst sichim
Besonderen fir den Eingangstext festhalten, dass dieser qua Positionierung
noch vor einem Betreten der Ausstellung nahelegte, die ausgestellten tech-
nischen Objekte als Zeugnisse, Stationen oder Marker einer zeitlichen (kon-
sistenten?) Entwicklung zu lesen. Der Begriff ,Alltag' fallt gewissermaf3en he-
raus, da dieser doch eher auf Kontexte des Einsatzes, Gebrauchsformen und
-modi denn auf einen zeitlich bestimmbaren Zeitraum verweist. Die chrono-

logische Folge betreffend stellt sich durchaus die Frage, ob damit verdeutlich

152 Die aufgerufene Folge von Antike, Moderne und Zukunft scheint zundchst in sich
konsistent. Auf einen zweiten Blick jedoch wirkt diese Folge insofern brichig, als die
Begriffe ,Antike' und ,Moderne' in Relation zu ,Zukunft' gewissermaf3en herausfallen und
es fraglich ist, weshalb nicht die weitaus neutraler anmutenden Begriffe Vergangenheit'
und ,Gegenwart' genutzt wurden.

werden sollte, dass (Assistenz-)Technik in der Antike und der Moderne nicht
dem Alltag dien(t)en oder sie es erst nach der Antike taten beziehungsweise
seit dieser tun. Zentraler jedoch scheint mir, dass die Aufnahme der Epoche
Alltag vor allem ein erstens strategisches Moment und zweitens eines der
logischen Konsequenz markiert ist: Als durch den Cybathlon konsequent ins
Feld gefUhrter Signifikant und (Selbst-)Kennzeichnung scheint es formlich
obligatorisch, dass ,Alltag' Eingang in die ,diskursiv[e] Situation" (Bal 2006,
S.77) der Ausstellung findet. Gleichzeitig, und dies mag bereits in diesem Ein-
gangstext greifen, wird ,Alltag' als Bestandteil dieses Besucher:innen adres-
sierenden soziomateriellen Settings bereits initiilerend und noch vor dem ei-
gentlichen Wettkampf in die Sphare der Besucher:innenerfahrung gespeist.

Als ein zentrales Moment, um das es mir im Weiteren gehen soll, erach-
te ich den Titel der Ausstellung Von Captain Hook zu Iron Man(?)". Das darin
enthaltene Fragezeichen habe ich hier deshalb in Klammern gesetzt, da es
in der Ankindigung sowie auf dem Lageplan (vgl. Abb. 8) prasent war, beim
Ankindigungstext jedoch weggelassen wurde. Zunachst wird auch in ihm
wie in den beiden Texten ein Entwicklungsmoment artikuliert, welches durch
das,zu' gegeben ist. An den Anfangs- sowie Endpunkt einer solchen Entwick-
lung werden jeweils zwei vor-gesehene, konnotationsgeladene, in Literatur,
Bild und Film erzahlte Figuren gesetzt, die signifikatorisch analog mit einer
der Epochentitulierung dhnlichen, konnotativen Offensivitat aufwarten: zum
einen Captain Hook, Kapitdn eines Piratenschiffes und Erzfeind Peter Pans.
Sein Markenzeichen ist eine Hakenhand beziehungsweise eine Unterarm-/
Handprothese mit metallischem Hakenaufsatz, welche ihn als gefédhrlich
zeichnet. Zum anderen Iron Man, dessen birgerliches Ego, der Wissenschaft-
ler und Entrepreneur Anthony Stark, in Folge einer lebensgefahrlichen, durch
einen Detonationsspiltter verursachten Herzverletzung dauerhaft mit einem
kleinen, selbstgebauten und in einer Brustplatte untergebrachten Elektro-
magneten ausgestattet ist, der verhindert, dass die Verletzung zum Tode
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fihrt. Dies geschieht wahrend seiner Gefangenschaft durch eine Terrororga-
nisation, die seine ingenieurwissenschaftlichen Fahigkeiten fir die Entwick-
lung von Waffen zu nutzen gedenkt. Die lebensrettende Technisierung fallt
mit der Entwicklung eines hochtechnisierten Anzugs zusammen, mit dem
Anthony Stark letztlich die Flucht gelingt. Diese Ereignisse markieren die Ge-
burtsstunde von Iron Man, einem Superhelden, der fortan mithilfe eines von
ihm weiterentwickelten robotischen Anzugs agiert.

Dergestalt bildet bei beiden Figuren die Verletzung einer (vermeintlichen)
korperlichen Integritat den Ausgangspunkt der jeweiligen Technisierung, so-
dass es sich jeweils um, und zwar Spektakularitat verheilende, Kérper und
Figurationen im Kontext von Behinderung und Assistenztechnik handelt.
Hierbei ist es weniger von Bedeutung, inwiefern und in welchem Malf3e Be-
sucher:innen um die Figuren und die sie umspannenden Narrative wissen.
Ich gehe davon aus, dass beide Figuren, im Sinne eines kulturellen (Bild-)
Repertoires im Sinne Silvermans, vor-gesehen sind und gewissermaf3en All-
gemeinplatze mit entsprechenden, durchaus weniger konkreten Assoziati-
onen, Konnotationen und mythischen Besetzungen bilden und, wenn auch
reduziert, nahezu jeder:jedem abrufbar sind.

Beide Figuren, als Reprasentationen von Mensch-Technik-Konfigurati-
onen, rufen aber nicht alleinig ein Moment der Kompensation, sondern vor
allem auch eines gewissen Upgrades auf: Hook wird gefdhrlicher und der Ha-
ken unterstreicht gewissermal3en seine Exzentrik. Anthony Stark wird zu Iron
Man und vereint dabei ingenieurwissenschaftliches Genie und technisch-ma-
schinell erwirkte Superkrédfte. Im Sinne des ,zu* wird hierbei in erster Instanz
und recht offensiv auf technisch-technologischen Progress — von schlichter
Hakenprothese hin zum komplexen, hochtechnisierten und den gesamten
Korper umfassenden System — verwiesen. Relational lassen sich die beiden
demgemaf} mit Vergangenem und Zukinftigem assoziieren, wobei das Ver-
gangene mit Feindseligem und das Zukinftige assoziativ mit Heldenhaftem

verbunden werden kann. Dies vermag die Wertzuschreibungen der beiden
Zeitzustande in zweiter Instanz zu informieren: Zukinftiges iber Vergange-
nem beziehungsweise Antikem.

Die Pra- und Absenz des Fragezeichens lie3 mich wortwértlich fragend
zurick. Denn selbiges revidiert rhetorisch die aufgerufene und verheif3e-
ne Entwicklungsformigkeit in bestimmtem Mal3e und ldsst auch befragbar
werden, ob diese Figuren reale und leiblich erfahrene Verkdrperungen (assis-
tenz-)technisch modifizierter Kérper zu reprdsentieren vermaégen. So gelingt
es demTitel in der fragenden Version potenziell, etwaige Vorstellungen einer
gegebenenfalls phantasmatischen Korperlichkeit und auch jener beim Cyba-
thlon zu sehen gegeben werdender in der aufgerufenen Spektakularitat in
Gleichzeitigkeit fragend auszubremsen und zur Disposition zu stellen. Statt
dies jedoch als grundlegenden Fragemodus der Ausstellung festzulegen,
scheint diese Frage durch die Begrenzung auf den Titel eher an Besucher:in-
nen abgegeben zu werden.

Wirkten die Positionierung und entwicklungsférmige Relationierung der
beiden FigurenzundchstinTeilen Gberspitzt auf mich, so erachtete ich denfra-
genden Modus als ungemein produktiv, da er imstande war, der Ausstellung
Momente der Verunsicherung und Ambivalenz zuzugestehen. Ohne Frage-
zeichen jedoch avancierte das zuvor Fragende letztlich doch eher zum State-
ment und zur Implikation einer eindeutigeren Lektire des Entwicklungsnar-
rativs denn dieses relativ explizit zur Disposition zu stellen. Ob der Verzicht
vor dem Ausstellungseingang das Resultat einer sich entwickelnden Ent-
scheidung oder anders begrindet war, bleibt offen. Feststeht, dass dem kon-
kreten Ausstellungsbesuch das fragende Moment derart nicht gegeben war.
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3.1.2 Ausstellungsarchitektur *53

Die Ausstellung selbst wurde durch ein Verlassen des Zentrumsgebaudes be-
treten. Auf dem Boden applizierte blaue Pfeile wiesen hierbei den Weg. In
Form eines rechteckigen Grundrisses war sie in einem stabilen, durch weif3es
Industrietextil umspannten Pavillon mit ausgelegtem, holzartigem Boden
untergebracht. Die primaren Exponate, mit einer Stickzahl von ca. 52, lassen
eine Gliederung in Objektgruppen zu:

e assistiveund prothetische beziehungsweise Sport-und Nicht-Sporttechnik:
RollstUhle, Arm- und Beinprothesen, Bein- und Unterrumpforthesen, Out-
door-Liegefahrrader, Monoskibobs und Skiprothesen, ein ReWalk-Exos-
kelett (samt

e drei grof¥flaichige Plakate beziehungsweise Plakatarrangements der

Informationsvideo und wissenschaftlichem Poster),*

Schweizer Paraplegiker Stiftung,

* eine Reihe zusammen- und beisammen hangender Fotografien,

e zwei auf Podesten positionierte Bildschirme mit Filmen (PluSport-
Image-Film, Aktion Mensch-Werbefilm, zuziglich Informationsfilm zum
Exoskeletts. 0.),

* ein mehrteiliges Hand On-Segment der Firma maxon motor mitsamt

Firmenplakaten.

153 Fir den Aufbau der Ausstellung siehe die im Anhang angefigte Skizze mitsamt Legende.
Die dort vorgenommene Bezifferung von Exponaten und Exponatarrangements findet
sich im Folgenden auch im Flie3text in Klammern wieder.

154 Sicherlich lief3en sich Sport- und Nicht-Sporttechnik auch in zwei getrennte Objekt-
gruppen oder, wie es auch in dem Verweis auf die Ausstellung im Rahmen des Booklets
zum Wissenschaftlichen Symposium erfolgt (,Everyday Life + Sports" (ETH 20163, S. 7)),
in Sport- und Alltagstechnik klassifizieren. Ich halte das Attribut ,Alltag' in seiner unkon-
kreten Allgemeinplatzform jedoch fir wenig dienlich und gegebenenfalls irrefihrend,
weshalb ich in der konkreten Zusammenschau, in welcher (assistenz-)technische Sport-
artefakte auch stark vertreten sind, ein Schreiben von Sport- und Nicht-Sporttechnik als
sinnhafter erachte. Ich fihre sie gemeinsam an, da eine Trennung implizieren kdnnte, dass
beispielsweise handelsibliche Aktivrollstihle oder Beinprothesen nicht sporttauglich sind.

Die Ausstellungsdinge standen auf dem Boden oder waren auf unterschied-
lich hohen Podesten sowie in der Minderheit in Vitrinen arrangiert. Umgeben
waren sie, bis auf den Image-Film von PluSport, die Reihe an Fotografien,
den Aktion Mensch-Film und das maxon motor- und ReWalk-Segment von
aufgestellten, schwarzen Banderolen. Dariber hinaus fanden sich mehrma-
lig fotografische Abbildungen von PluSport, die Paraathlet:innen zeigten und
die den auf ihnen gezeigten Objekten in Form kleiner und gréRRerer Aufstel-
ler anbei gestellt waren. Ebenso fanden sich vielerorts blaue, wimpelartige
Aufsteller von PluSport, die singuldr oder in Gruppen von bis zu drei standen.

Beschildert waren alleinig die assistiven und prothetischen beziehungs-
weise technischen Sport- und Nicht-Sportobjekte; dies in zweierlei Form und
gemal ihrer Leihgeber:innenschaft: Handelte es sich um Objekte aus dem
Besitz von PluSport, Leihgaben von PluSport-Botschafter:innen oder um
durch PluSport geliehene Objektes erfolgte eine Nennung von: Objekttitel,
gegebenenfalls Jahr der Herstellung und/oderVerwendung, Leihkontext, und
vereinzelt Material. Im Falle der Objekte der Schweizer Paraplegiker Stiftung
war eine Beschilderung um Fotografien und genannte Besonderheiten wie
zum Beispiel den Einsatzbereich erganzt. Bezeichnungen changierten zwi-
schen allgemeinen —zum Beispiel ,Oberschenkelprothese' —und eher spezifi-
zierenden, auf Gebrauchskontexte verweisenden Begriffen, wie zum Beispiel
\Unterschenkelsportfeder', sowie Produktnamen wie beispielsweise ,C-Leg".

Bereichstexte im eigentlichen Sinne gab es nicht. Jedoch lief3en sich die
drei, vor allem von fotografischen Abbildungen erfillten Plakatarrangements
der Schweizer Paraplegiker Stiftung, von denen zwei im Bereich Antike und
eines im Bereich Alltag positioniert waren, als solche lesen, wie im Folgenden
diskutiert werden soll (Kap. 3.1.3).

Das Ausstellungssetting wirkte anhand der Pavillonform provisorisch und
das metallische Grundgerist war durchgangig sichtbar. An den Deckenge-

155 Leihgebende waren etwa Firmen wie Ottobock oder die Spies & Kihne AG.
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rUststreben waren kleine Spots angebracht, die jedoch kein fokussiertes Licht
auf einzelne Objekte warfen. Ebenso fand sich keine zusatzliche Beleuch-
tung, die szenografisch bestimmte Facetten einzelner Objekte und Objekt-
gruppen hatte akzentuieren und eine Inszenierung dramaturgisieren kdnnen.

Der Eingang befand sich zum Beginn der Rechteckflache, der Ausgang auf
der anderen Seite. Ein Durchschreiten der Ausstellung war en gros nur line-
ar moglich, heif3t: bis auf den Eingangsbereich, der eher einer gréReren Fla-
che entsprach, und eine weitere, weitldufigere Flache in der Mitte (kurz nach
der Beschilderung ,Alltag") fihrte eine Art Weg durch die Ausstellung. Durch
verschiedene Exponatarrangements wurden drei grof3e Kurven gebildet. Ge-
stutzt wurde dies durch eine stringente Folge von blauen Richtungspfeilen
auf dem Ful3boden. Gemal3 der angekindigten Epochenfolge waren die Aus-
stellungsflache und die in ihr wirkenden/positionierten Dinge anhand dieses
Weges gegliedert. Die jeweilige Epoche wurde durch an der Decke angebrach-
te Schilder angezeigt. Konkret und objekthaft verdinglicht und verbildlicht
handelte es sich um: Antike, Alltag und Moderne. Das Schild, das ,Future — Cy-
bathlon' las, war dhnlich einem Exit-Schild direkt Gber der Ausgangstir ange-
bracht. Das Event war dergestalt konzeptuell Bestandteil oder Fortsetzung
derAusstellung. Damit war die Ausstellung dem Event nicht ausschlief3lich be-
ziehungsweise nurvorangestellt, sondern fungierte als vorbereitende Etappe.

3.1.3 Begehung im Ubergang: Zwischen Tourismus & Kérperproduktion

Nach dem Durschreiten des Ausstellungseingangs gelangten Besucher:in-
nen zunachst in ein recht freies Areal, in dem zur Linken und gleich neben
dem Eingang eine Art Informationsstand von PluSport positioniert war. Di-
rekt an diesen angegliedert stand an der Wand ein Screen mit einem Image-
Film von PluSport (1, 2). Dieser zeigte in einem Loop Szenen aus parasport-

lichen und primar winterparasportlichen Kontexten. Wie auch die Vielzahl

an Sportartefakten und die diesen anbei gestellten fotografischen Aufsteller
mit parasportlichen Szenen, schien der Image-Film einer (para-)sportlichen
Signifikationsdimension im Kontext der Ausstellung zuzuarbeiten. Als mehr-
gestaltige Strategie der Konnotation schien ein solches inszenatorisches
Ver(para-)sportlichen gegebenenfalls eine Lektire des Cybathlon als Ort der
sportlichen Leistungen, auf jeden Fall aber als einem, der eine solche Lek-
tUre nicht negierte und (para-)sportliche Referenznahmen im Anblicken ge-
wahrte, wenn nicht gar anstrebte, nahe zu legen. Taten sich Verbindungen zu
damit einhergehenden Rhetoriken des Wundersamen, Exotisierenden (vgl.
Garland-Thomson 2002b) so bereits durch die entsprechenden Objekte auf,
potenzierten diese Mittel dies sicherlich.

Besuchende gelangten sodann in den Bereich Antike, in dem auf dem Bo-
den positionierte Rollstihle und auf Podesten oder in Vitrinen aufgerichtete
Prothesen und Orthesen versammelt waren, die einen Herkunftszeitraum
vom Ende des 19. Jahrhunderts bis zum Ende des 20. und Anfang des 21.
Jahrhunderts abdeckten. Ihre Anordnung lasst sich en gros als chronologisch
bezeichnen, denn so wurde die Aufmerksamkeit von Besuchenden durch
eine Nicht-Einsehbarkeit der Rollstihle von 1910 und 1930 im Eingangsbe-
reich visuell zunachst auf die in einer Kurvenrichtung weiterverlaufenden
Rollstihle vom Ende des 19. Jahrhunderts gelenkt (4—8). War der Begehungs-
weg zu Beginn eher einer gréReren, nicht so sehr strukturierenden Flache
entsprechend, nahm er im Besonderen durch das Podest mit Armprothesen
eher die Gestalt eines Weges an. Diesen nachverfolgend fanden sich dann
Objekte vom Beginn, der Mitte und dem Ende des 20. Jahrhunderts, bevor
sich schlieRRlich am Ende des Ausstellungsbereiches assistenztechnische Ar-
tefakte vom Beginn des 21. Jahrhunderts fanden (20). Gleichzeitig wurden die
Objekte auch objektgruppenspezifisch gegliedert: Rollstihle waren zu Be-
ginn positioniert (4—9, 11, 12, sowie als Verweis ein Rollstuhlrad bei 13), bevor
anteilig auf einem Podest (13) und in finf Vitrinen, erganzt um ein Paar Schu-
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he zum Verkirzungsausgleich, eine Reihe von Beinprothesen (14-18) sowie,
auf einem Podest arrangiert, eine Gruppe von Armprothesen (19) folgten.
Die exponierten Objekte einend war ein Dominieren materialer Qualitaten:
nutzungsspurenaufweisende Holzer oder Weidengeflechte im Besonderen
bei den RollstUhlen, patinierte Leder und rostbesetzte Metalle im Falle der
Prothesen und Orthesen. Dergestalt erlangten die in diesem Bereich versam-
melten Objekte so etwas wie eine Aura des Vergangenen und im Besonde-
ren der Einsatz von Vitrinen(kasten) (1418, anteilig 19, 21, 22) erwirkte den
Eindruck, dass es sich um besonders empfindsame, vor physischem Einfluss
zu wahrende Dinge handeln musste. In ihrem Fall schien eine Bitte um ein
Nicht-Berihren nicht auszureichen. Im Sinne eines ausstellerischen Inszenie-
rungsgestus konnotierten die Vitrinen die entsprechenden Objekte Uber ihre
jeweilige Materialitat hinaus.

Vereinzelt liefsen zum Beispiel grof3flachige Rostspuren und der Einsatz
von Vitrinen einzelne Objekte gar alter als ihre Datierungen anmuten. Die
in Abbildung 8 beieinander arrangierten Objekte weisen so zwar eine zeit-
liche Diskrepanz von 60 beziehungsweise 70 Jahren auf, verlautbaren visuell
jedoch eine vor allem materiale und damit auch designspezifische Stimmig-
keit. Die Titulierung des Bereichs als Antike mit den entsprechenden Konno-
tationen scheint vor allem anhand dieser materialen Eigenschaften Sinnfal-
ligkeit zu erlangen.

Abb. 9: Objektgruppe 13 auf Podest (v. r. n. l.: Rad mit Holzgreifreifen (um 1900,
Leihgabe: Basler Orthopddie René Ruepp AG), Oberschenkelprothese (1960, Leihga-
be: Spiess + Kiihne AG), Oberschenkelprothese (1970, Leihgabe: Spiess + Kiihne AG))

Gewissermal3en konfligierten beide Ordnungsprinzipien — chronologisch und
gemafR Techniktyp und materialen Qualitaten —stellenweise: Zum einen wur-
den die aneinandergereihten beziehungsweise nahe beieinanderstehenden
RollstUhle durch einen Aktivrollstuhl aus dem Jahr 1980 (9) abgeschlossen.
Zum anderen fanden sich in zwei Vitrinen, quasi am Ende des Ausstellungs-
bereiches, zwei Oberschenkelprothesen von 1965 und 1970 (21, 22). Im Sinne
des Ausstellungsweges folgten sie genaugenommen den auf einem Podest
versammelten orthetischen und prothetischen Objekten (20), die nicht nur
anhand ihrer Datierungen (1996—2008), sondern vor allem anhand ihrer ma-
terialen Eigenschaften danach hatten folgen missen.
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Abb. 10: Objektgruppe 20 auf Podest (v. r. n. l.: Oberschenkelorthese (1996, Leihgabe:
Orthopddie Bihler AG), MMC-Orthese (2008, Leihgabe: Orthopddie Bédhler AG), Ober-
schenkelprothese (0. J.), Hiiftorthese (2006))

Diese Objekte stachen insofern hervor und markierten einen visuellen Bruch
in der Betrachtung, als sich hier keinerlei Holzer, Metalle und Leder fanden,
sondern sie ganzlich aus farbigen Kunststoffen und Textilen gefertigt waren.
Waren sie einerseits als Ubergang zum kurz darauffolgenden Bereich All-
tag lesbar — denn dort fanden sich die Materialien des Ofteren wieder —, so
waren sie diesem andererseits raumlich vorangestellt: Das Schild, das den
Wechsel in den Bereich Alltag anzeigte, hing den Ausstellungsweg entlang
in wenigen Metern Entfernung. Ferner folgten auf diese Objektgruppe die
besagten Oberschenkelprothesen von 1965 und 1970 in Vitrinen (21, 22).

Diese Prothesen standen, neben ihren materialen Qualitaten, damit sowohl

qua Datierung als auch beziglich ihrer Prasentationsform in Verbindung mit
den rdumlich vorgelagerten prothetischen Artefakten. Die aus Kunststoffen
und Textilen gefertigten Orthesen und Prothese schienen damit nahezu von
Exponaten gerahmt oder umschlossen, die im Bereich Antike dominierten,
und férmlich vom Bereich Alltag abgetrennt. Da sich im Bereich Alltag auch
assistenztechnische Objekte von zum Beispiel 2000 (29, 30) oder 2003 (in 25)
fanden, schien ihre Positionierung im Bereich Antike sie als ausgedient und
vergangen zu konnotieren. Ob sie moglicherweise dergestalt nicht mehr pro-
duziert oder eingesetzt werden, wurde an keiner Stelle benannt.

Im darauffolgenden Bereich Alltag fand sich prothetische und Mobilitats-,
jedoch keine Orthesentechnik. Dominierend waren dort gebirstete, matte,
glanzende und lackierte Metalle, sowie harte und weiche Kunststoffe. Da-
tiert waren die Objekte, sofern Jahresangaben erfolgten, von 2000 bis 2015.
Im Vergleich zu Antike waren Gebrauchsspuren an den Objekten nur selten
bis gar nicht auszumachen. Der Bereich Alltag zeichnete sich im Besonderen
dadurch aus, dass ein Grol3teil der Objekte, wie beispielsweise Fahrradpro-
thesen oder Monoskibobs, Sporttechnik darstellte (in 25, 26, 29, 30, 32, 33,
34, ggf. 37 und 38). lhre Identifizierung als solche ergab sich fir Besuchen-
de recht wahrscheinlich bereits durch die visuelle Referenzen auf Bekanntes
— wie beispielsweise im Falle von Lauffederprothesen durch wahrscheinlich
vor-gesehene Bilder von Paralympionik:innen wie zum Beispiel Oscar Pistori-
us oderim Falle der zweier Monoskibobs (33, 34) durch die Skielemente —und
im Weiteren durch nahestehende Aufsteller mit Fotografien von zum Beispiel
Paraski oder paralympischem Radsport. Vor allem aber wirkte hierbei eine
Bezeichnungspraxis, welche die entsprechenden Exponate durch das Attri-
but,Sport' mal recht konkret als Sportding verstandlich machte, wie zum Bei-
spiel: ,Unterschenkelsportprothese' (29, 30), oder ,Oberschenkelsportfeder'
(32). Mal und im Falle von bereits optisch Mobilitat verhei3ender Liegefahr-
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radtechnik (,Speedbike' (37)) und Rollstuhlextensionen zu Zwecken von Mo-
bilitat (,Attitude Bike' (38)) operierte dies eher assoziativ.

Die Versammlung und auch die auf Gebrauch und Funktion verweisen-
de Titulierung dieser Sportobjekte schienen im Weiteren aber auch auf die
Nicht-Sporttechnik zurickzusprechen: Denn grof3teilig wurden diese Objek-
te bezeichnungsspezifisch mit dem Attribut ,Alltag' versehen: ,Oberarm-All-
tag-Prothese' oder ,Oberschenkelalltagsprothese' (in 25, 31). Diese Attribuie-
rung betraf solche Exponate, die gemeinsam mit begrifflich als Sporttechnik
ausgewiesenen Objekten auf Podesten arrangiert waren. Zum einen handel-
te es sich um eine Oberschenkelsportfeder (0. J.) (32) und eine Oberschen-
kel-Alltagsprothese (0. J.) (31) und zum anderen (25) um zwei Oberarmfahr-
radprothesen (2004—2013) (0. J.) und Oberarm-Alltag-Prothesen (2003) (0. J.).
Sie sind zundchst insofern interessant, als sie nicht dem Bestand von PluSport
oder dem Besitz einer Institution, Firma oder Stiftung entstammten, sondern
es sichum Leihgaben von Paraathletinnen und ausgewiesenen PluSport-Bot-
schafterinnen handelte. Damit wurden die Oberschenkelprothesen (31, 32)
sowie je eine Fahrrad- und Alltagsprothese in einem gemeinsamen Arrange-
ment zu Paaren, die sowohl jeweils auf eine Person beziehungsweise einen
Korper verwiesen als auch, qua raumlicher Verdichtung, eine Lektire von
Sport- und Nicht-Sporttechnik evozierten. Verwiesen bereits Gebrauchsspu-
ren im Bereich Antike sowie dortige Benennungen von Einsatzbereichen oder
Besonderheiten darauf, dass es sich bei den jeweiligen Dingen um ehemals
verkorperte, genutzte und belebte Objekte gehandelt haben muss, so wurde
dies im Falle dieser beiden Objektgruppen qua Personifizierung potenziert:
Die Objekte konnten durch Besuchende nicht mehr mit einem wohlmdgli-
chen Korper assoziiert, sondern mit konkreten Personen verbunden werden.

Dies war im Besonderen im Falle der Armprothesen gesteigert:

Abb. 11: Objektgruppe 25 auf Podest (v. L. n. r.: Oberarm-Fahrrad-Prothese (2004—2013,
Leihgabe: Sara Tretola), Oberarm-Alltagprothese (beweglich) (o. J., Leihgabe: Sara Tre-
tola) (noch in Gebrauch), Oberarm-Alltag-Prothese (kosmetisch) (2003, Leihgabe: Karin
Fasel), Oberarmfahrradprothese (o. J., Leihgabe: Karin Fasel))

Die auf Stativen aufgerichteten, linken Armprothesen wurden als Leihgaben
der PluSport-Botschafterin Sara Tretola, die rechten, ndher zueinander posi-
tionierten als von Karin Fasel, ebenso PluSport-Botschafterin, geliehen aus-
gewiesen. Beide Personen sind Paraathlet:innen in den Disziplinen Rennrad
(Fasel, Tretola) und Ski (Fasel), was jedoch an keiner Stelle benannt wurde.
Zumindest der Verweis auf das Rennradfahren durfte sich auch bei ganzli-
cher und so auch meiner Unkenntnis der Personen durch die Titulierung von
zwei Armprothesen als Fahrradprothesen sowie durch die fotografische Ab-
bildung im Hintergrund ergeben haben, die eine professionell anmutende,
rennradfahrende Person in actu zeigt. Es ist auch die Fotografie, die das links
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positionierte, karbonartige, nur minder anthropomorph anmutende Objekt
zu zeigen schien und es als Fahrradprothese lesbar werden lief3. Durch die
dargestellte Person wurde es gewissermalf3en als Kérperding gezeichnet.*s®
Zu verkorperten Korperdingen wurden diese Objekte zum einen vor allem
durch Angaben zu Nutzungsmodalitaten: ,fir viel* beziehungsweise ,wenig
Druck geeignet", ,beweglich" beziehungsweise , kosmetisch", also unbeweg-
lich. Zum anderen wurde dies durch die zweimalige Angabe des Nutzungs-
zeitraumes erreicht: ,2004-2013" und ,noch in Gebrauch". Insbesondere die
sich noch in Gebrauch befindende Oberarm-Alltag-Prothese vermochte es,
wohlmaoglich darauf zu verweisen, dass die Besitzerin, Sara Tretola, sie genau
im Moment einer Betrachtung nicht verwendete beziehungsweise verwen-
den konnte. In jedem Fall wurden die Prothesen férmlich belebt, indem sie
— textuell und bildhaft — Sara Tretola und Karin Fasel und einem auRermuse-
alen Verkdrpern sowie eigentlichen Gebrauchskontexten Prasenz verliehen.
Das Attribut ,Alltag', das objekthaft alleinig bei den derartig bezeichne-
ten Objekten zur Sprache kam, schien seine Bedeutung durch die begriffli-
che Referenz und Relation zur mitarrangierten prothetischen Sporttechnik
zu erlangen. ,Alltag' schien derart nichts Anderes als ,Nicht-Sport' zu meinen
oder konkret auf die Leihgeberinnen bezogen: Tretola und Fasel scheinen die
jeweiligen Alltagsprothesen dann zu nutzen, wenn sie nicht rad- beziehungs-
weise skifahren. Es wirkte auf mich fast so, als sei die derartige Titulierung
eine notgedrungene Konsequenz, die sich aus der Bezeichnungsmaglichkeit
von im Spezifischen fir sportliche Kontexte gefertigte technische Objekte
ergab, und dazu diente, die sogenannten Alltagsprothesen nicht zu Leerstel-

len werden zu lassen, also die eine Bezeichnungsweise die Andere notwendig

156 Im Falle der anderen Fahrradprothese (rechts auf3en in Abb. 11) ist die Mdglichkeit einer
Lekture als Armprothese durch die fleischfarbene und morphologische Gestaltung als
Arm mit Hand gewahrleistet. Dass es sich um eine Fahrradarmprothese handelt, wird
am ehesten anhand der prothetischen Handhaltung, die einen unsichtbaren Radlenker
formlich zum umgreifen scheint, ersichtlich.

werden lief3. Kurios war hingegen, inwiefern diese Bezeichnungsmodalitaten
auf die vorausgegangenen Objekte im Bereich Antike zuricksprachen, inso-
fern offenblieb, wie es es sich mit ,Alltag* und ,Sport* beziglich der dort ein-
und zugeordneten technischen Artefakte verhielt.

Was anhand der sogenannten Alltagsprothesen dariber hinaus auffallig
ist, jedoch nur im Falle der als kosmetisch*” bezeichneten Armprothese in
Ansatzen offenbar wird, ist der Umstand, dass es sich bei diesen, wie eigent-
lich auch bei der Oberarmfahrradprothese, um solche handelte, welche an-
hand der Materialitdt (Farbe, Gestalt) nicht-prothetische Gliedmalien/Glie-
dmalenpartien nachempfinden.*® Dahingehend thematisierten sie — wenn
auch tendenziell schweigend, da nirgendwo benannt —das Moment visuellen
Passing und der Unauffdlligkeit und verknipften dieses mit der Signifikati-
onsdimension ,Alltag".

Uber die konkret-technischen Artefakte, ihre Beschilderungen und Zuei-
nanderkonstellierungen hinausgehend fanden sich in den Bereichen Antike
und Alltag in Form der drei Plakate der Schweizer Paraplegiker Stiftung (3,
10, 36), des Kampagnenfilms der Aktion Mensch (27) und der Reihe von Fo-
tografien (28) Ausstellungsdinge, welche die zu sehen gegebenen Objekte
sprachlich und (audio-)visuell konnotierten und in gewisser Form historisch
und gesellschaftspolitisch kontextualisierten. Die drei Plakate sind insofern
interessant, als sie zundchst wie Bereichstexte wirkten. Das Medium des (Aus-
stellungs-)Bereichstextes lasst sich schlieflich als vor-gesehene beziehungs-
weise vorerfahrene, gar allgemeinplatzformig bekannte Prasentationsform
und tradierter Modus des ,Zeigens und Mitteilens™ (Scholze 2004, S. 37) im

157 Kosmetisch meint im Kontext von Prothesen eben nicht nur ein optisches Nachemp-
finden von Gliedmalen, sondern — wie auch hier — eine Unbeweglichkeit des Artefaktes
(vgl. RoeRiger & Wellmann-Stihring 2016, S. 71).

158 Im Falle der Oberschenkel-Alltagprothese von Elena Kratter (31) bezieht sich dies auf
die prothetische FulRRpartie; Unterschenkel und Kniebereich werden durch metallische
Streben und Kunststoffelemente gebildet.
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Kontext von Museums-/Ausstellungsbesuchen begreifen.?s Wahrscheinlich
an vorerfahrene und -erlebte Ausstellungsbesuche anknipfend besaf3en die-
se Plakate dergestalt das Potenzial, auf die in ihrer Nahe arrangierten Expo-
nate zurickzusprechen und dadurch Dekodierungen und Lektiren zu evo-
zieren und perspektivisch anzuleiten. lhre Gber Lebensgréfe hinausgehende
Grol3formatigkeit kommunizierte, dass sie sich nicht nur auf spezifische Ob-
jektgruppen begrenzten, sondern férmlich auf die umstehenden ausstrahl-
ten. Gestutzt wurde dies durch chronologische Akzentsetzungen in Form der
Uberschriften, ,Bis 1975", ,Ab 1980", ,Ab 2000", die auf einen ersten Blick
das verheif3ene zeitliche Narrativ der Ausstellung aufzunehmen, zu stitzen
oder zu konkretisieren schienen. Die Verben der Satze und Wortgruppen
waren konsequent im Prasens konjugiert, was Besucher:innen mutmaflich
dazu anregen konnte, sich entlang des Ausstellungsweges/-narrativs auch
tatsachlich als Tourist:innen einer geschichtlichen Entwicklungsreise zu be-
greifen und sich in eine dargebotene Etappe oder Epoche zu imaginieren.
Eigentlich handelte es sich bei den Plakaten, die zu grof3en Teilen durch
Fotografien von Rollstuhlfahrer:innen ausgefillt waren, um eine eigene,
neben dem Ausstellungsnarrativ verlaufende, geschlossene Erzdhlung: Es
ging um Rollstuhlfahrer:innen, sie betreffenden Sport, ihre berufliche und
soziale Integration. Beim ndheren Hinblicken fiel auch auf, dass vor den Pla-
katen jeweilig Rollstihle beziehungsweise Mobilitatstechniken positioniert

waren, die allesamt der Leihgeber:innenschaft der Schweizer Paraplegiker

159 Jana Scholze: ,Ausstellungen [stehen] auch immer in der Tradition vorangegangener
Prasentationen, die sie bewusst oder unbewusst weiterentwickeln und modifizieren.
Ausstellungen sind somit in einem gewissen Umfang weitgehend definierte Produktionen
der Prasentation von Objekten und Wissen, gebunden an Konventionen des Zeigens und
Mitteilens" (Scholze 2004, S. 37).

Stiftung entstammten (4-6 und ggf. 7-9, 11 und 12, 35 und 37).**° Zentral ist
—und um diese Lekturerichtung soll es mir hierbei gehen —, dass die Plakate
auf der textlichen Ebene vor allem mit Formulierungen operierten, welche
sich, trotz ihrer Giltigkeit beziglich Rollstihlen beziehungsweise Paraplegi-
en und Ahnlichem auch auf einen Ubergreifenden Begriff von Behinderung
beziehen lief3en. Quasi chronologisch: ,Am Rande der Gesellschaft" auf dem
ersten Plakatarrangement im Bereich Antike (3), ,Integration wird geférdert®
und ,Berufliche und soziale Wiedereingliederung werden geférdert" auf dem
zweiten im Bereich Alltag (10), ,Zunehmend mobil und selbstbestimmt" und
~Innovationen ermdglichen mehr und mehr Mobilitat, Selbstbestimmung
und Integration. Zu Hause, im Beruf und in der Freizeit" auf dem dritten,
ebenso im Bereich Alltag. Mit derartigen Formulierungen, die entlang des
chronologisierenden Ausstellungsweges positioniert waren, konnten die
Plakatarrangements, Uber ihren Fokus auf Rollstihle hinaus, als Erzahlung
behinderten- und gleichstellungspolitischer Veranderungen, die mit techni-
schen und versorgungsékonomischen Wandlungen einhergingen, gelesen
werden. Dergestalt schienen sie etwas Uber die gesamten, ausgestellten
Objekte und die damit verbundenen Korper zu erzahlen. Schlief3lich fielen
die Plakate begrifflich wie visuell in gewisser Form auch mit den konnota-
tiven Dimensionen der Bereichstitulierungen zusammen und griffen deren
Verlauf vom gewissermalen negativ hin zum positiv oder affirmativ Assozi-
ierbaren auf: So bildeten im Besonderen die auf dem ersten Plakat abgebil-
deten Schwarz-Weif3-Fotografien, die eine scheinbar raumlich isolierte und
ein anderes Mal eine bekimmert blickende rollstuhlfahrende Person zeigten,
die Wortgruppe ,Am Rande der Gesellschaft" (3) und der auf Ausgedientes

160 Wurden die Plakate zusammen mit diesen Objekten gelesen, fiel beim genaueren
Hinsehen auf, dass es zum Teil massive zeitliche Diskrepanzen beziehungsweise formliche
Irreflhrungen zwischen ihnen gab. Beispielsweise bezog sich das zweite Plakatarran-
gement (10) auf den Zeitraum ab 1980, vor ihm standen jedoch zwei Rollstihle von 1910
und 1930 (11, 12).
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verweisende, und ausstellungsspezifisch relational als negativ konnotierte
Begriff ,Antike" eine Trias, die den im Bereich Antike positionierten Objekten
eine potenziell sentimentalisierende und negativ konnotierte Aura verlieh.
Im Bereich Alltag hingegen schlug das entsprechende Plakat einen affirmati-
ven Ton an, indem Wandlungen hin zu Integration, Mobilitdt und Innovation
verheif3en wurden. Objekthaft illustriert wurde dies vermeintlich durch das
prasentierte Spektrum diverser Sport- und Nicht-Sporttechniken. Dass auch
»Ab 2000" der Zugriff auf Assistenz- und Prothesentechnik oder Fragen der
sozialen Mobilitat keine Selbstverstandlichkeiten sind — etwas was das erste
Plakat noch benennt —, fand keine Erwahnung und fiel dem dargelegten Ent-
wicklungsnarrativ anheim. Etwaige (versorgungs-)politische Wandlungen in
der Zeit sind zwar unumstof3lich ausmachbar. Jedoch wurden sie derart, und
wenn der expositorischen Implikation gefolgt wird, die Plakate als kontex-
tualisierend und Informationen liefernd zu deuten, im Gewand eines auf ein
Minimum an Informationen begrenzten schrifttextuellen Narrativs als poten-
ziell spannungsfrei und damit simplifizierend zu verstehen gegeben.

Den angeschlagenen affirmativen, sich vom Bereich Antike absetzenden
Ton verbildlichte und verhief? auch der recht zentral und frei im Bereich Alltag
positionierte und als Loop abgespielte Film von Aktion Mensch mit dem Titel
,Die neue Nahe' (vgl. Aktion Mensch 2016) (27). Dieser zeigt eine Reihe von
Studioszenen, in denen Kinder zunachst assistenztechnische Objekte — etwa
Prothesen, Exoskelette oder Talker/elektronische Kommunikationshilfen —
vorfinden. Ermutigt durch eine mit im Studio anwesende Person treten sie
in Kontakt mit den vorfindlichen Dingen und Anwendungen, dricken Knop-
fe und Uberlegen, worum es sich dabei handelt. AnschlieRend werden ihnen
Personen vorgestellt, die mit diesen technischen Anwendungen leben und
sie nutzen. Die Reaktionen bei Erstkontakt zeichnen sich durch spielerische
Fragen beziehungsweise Antworten und spontane Assoziationen der Kinder
aus. Den Betrachtenden wird die jeweilige Technik derart, und wortwortlich

in Form kindlicher Neugier, als etwas Exotisches, Begeisterndes und durchaus
Spektakulares nahegebracht. Es ist die Perspektive der Kinder, zu deren Ein-
nahme das betrachtende Subjekt eingeladen zu werden scheint. Die sich an-
schlieBenden Kontaktszenen mit den zumeist erwachsenen Personen setzen
diese Neugier dann im Rahmen von Gespréachen fort: Die Kinder fragen und
bekommen die zuvor mysteriésentechnischen Objekte anhand ihrer Wirkwei-
sen hautnah erklart, bevor es zu einem gemeinsamen Handeln, etwa in Form
eines gemeinsamen Spielens mit einer Konsole oder Sportibungen, kommt.
Das Ubergreifende Narrativ scheint ein inklusionspositivistisches zu sein:
Able-bodied Personen — gewissermal3en verkorpert durch kindliche Neugier
— treten in Kontakt mit Menschen mit Behinderung. Die jeweiligen techni-
schen Artefakte werden als etwas Spannendes, SpafRbringendes, und dari-
berhinaus als das verbindende Moment der zu sehen gegebenen Interaktio-
nen dargestellt, in denen zu Beginn implizierte Grenzen Uberwunden werden.
Das Studiosetting, in dem Regiefihrende zu héren und zu sehen sind, wie
auch die zart wackelnde und damit belebt wirkende Kamerafihrung verlei-
hen dem Zu-sehen-Gegebenen den Effekt von Skriptlosigkeit und damit Au-
thentizitat; die Dargestellten werden als Personen gezeichnet und dem be-
trachtenden Subjekt wird eine Nahe zum Gezeigten offeriert und nahegelegt.
Im Besonderen diese textlichen, visuellen und audiovisuellen Ausstel-
lungsdinge in Form grol3flachiger Plakate und des Aktion Mensch-Films
konnotierten die im Bereich Alltag versammelten assistenztechnischen Ex-
ponate anhand affirmatorischer, vermittelter Verweise Gber die alleinige Er-
weiterung um Sporttechnik, die bereits anhand von Gestalt, Bezeichnungen
und fotografischen lllustrationen auf ein Mehr an Mobilitdt und Aktivitdten
verwies, hinaus, indem sie sie ins Lichte von Enabling und Teilhabe rickten.
Die Reihe von ca. acht bis zehn Fotografien (28) setzte sich davon sowie im
Bereich Alltag tendenziell ab. Sie speiste durchaus problematisierende und
kritische Aspekte in den affirmatorischen Modus der Inszenierung ein. Die
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Fotografien zeigten Situationen, in denen People of Color mit Behinderung
und weille, assoziativ als Arzt:innen, Krankenpfleger:innen oder dergleichen
identifizierbare Personen in rustikalen, provisorisch anmutenden hauslichen
sowie medizinischen oder aber brachen landlichen Szenerien zu sehen sind.
Derart und im Angesicht ihres Arrangements zur Serie prasentierten sich die-
se Bilder als Dokumentation einer Hilfsmittelversorgung von zum Beispiel
amputees of Color durch weile Personen. Angaben zur Urheber:innenschaft,
zum geografischen Kontext oder dariber, ob die Fotografien kontextuell
zusammengehdren, fehlten ganzlich. Derart war ihr Sprechen oder Wirken
alleinig auf das durch sie Zu-sehen-Gegebene, das sie konnotierende Ar-
rangement und die Positionierung in der Ausstellung begrenzt. Wenngleich
assoziativ diffus, referierten sie thematisch wie motivisch auf vor-gesehene
Bilder im Kontext von Entwicklungshilfe, Kriegs- und Zivilversehrungen und
damit verbundene sparliche medizinische Vorsorge- und Versorgungsbedin-
gungen in Nicht-Industrienationen, wodurch ein Betrachtungsmoment des
Sentimentalisierenden installiert wurde. In Form einer ausstellungsding-
haften Verweisgeste, und durchaus auf die anderen versammelten Objekte
zuriicksprechend, wurden visuell problematische Aspekte des (auch finan-
zokonomischen) Zugriffs auf Assistenztechnik sowie deren Einbindung in
versorgungspolitische Strukturen adressiert.

Signifikant ist, dass etwaige, hier im Status des Referenziellen verblei-
benden problematischen Umstdnde zuvorderst in nicht-industriestaatliche,
nicht-weil3e geografische und politische Kontexte ver- oder ausgelagert wur-
den. Dementgegen waren sie fur die Schweiz, und damit gegebenenfalls fir
Industriestaaten generell, nur fir die Vergangenheit, und zwar ,Bis 1975" in

|\\

Form von: ,Patienten warten oft ein Jahr lang auf einen Rollstuhl" themati-
siert. Die ausstellerische Positionierung der Fotografien vermochte es zwar,
den Blick und das Ausstellungsthema zu erweitern: Das affirmative Narrativ

technischen Fortschritts und dessen Bedeutung fir Menschen mit Behinde-

rung ist eben, und das auch gegenwartszeitlich, nicht universell. Jedoch ging
damit subtil eine Selbstvergewisserung und Informierung des betrachtenden
Sehens und der Position der (medizin-)technologischen Forschung, sowie ge-
gebenenfalls der Ausstellungsmachenden, einher: weif3/im globalen Norden
positioniert, konomisch wohlsituiert.”* Entgegen einer gewissen Destabili-
sierung der eigenen Position, schien es fast so, dass der ,expositorische Ak-
teur" (Bal 2006, S. 77)** die Betrachtenden anhand dieser Fotografien und
ihrem Verhdltnis zu den anderen Ausstellungsdingen formlich dazu einlud,
sich auf der Seite einer entwicklungshilfeleistenden GrofSakteurin zu wahnen,
die hier und derart als gravierend vermittelte Zustande in nicht-europdische
und/oder nicht-industriestaatliche Kontexte auszulagern und selbstreferen-
ziell im Sinne von Fortschritt und Stabilitat zu kassieren.

Der Bereich Moderne lie3 die Thematisierung von Alltdglichkeit gewis-
sermaf3en begrifflich und signifikatorisch hinter sich. Hier fanden sich neben
dem maxon motor-Segment (47-53) und dem ReWalk-Arrangement zwei
sporttechnische Objekte — eine Lauffeder (2012) (39), die neben dem C-Leg
(1997) (40) von Ottobock auf einem Podest positioniert war, und eine Ober-
schenkelskiprothese mit Ski (0. J.) (43) — sowie zwei Ottobock-Prothesen,
der AxonHook (2011) (41)*3 und das Genium X3-Kniegelenk (2013) (42). Er-
innerte das Arrangement des C-Leg und der Lauffeder konzeptuell zwar an

161 Selbige Positionen wurden schlieRlich anhand der PluSport-Aufsteller, welche weif3e
Paraathlet:innen in Aktion zeigen, des positiv narrativierten Aktion Mensch-Clips, der
bildreichen Plakatarrangements aber auch durch die Hersteller:innen- oder Leihgeber:in-
nennamen einzelner Artefakte —zum Beispiel Ottobock, Spiess + Kihne AG—reprasentiert.

162 Bei expositorischen Akteur:innen handelt es sich mit Mieke Bal nicht um Kurator:innen,
Ausstellungsmacher:innen oder dergleichen (vgl. Bal 2006, S. 77). Vielmehr adressiert
ist hiermit eine Position und Instanz des Zeigens, Sprechens und Deutens, die sich in
der Ausstellungsgestaltung, ihren Arrangements, Texten etc. artikuliert, Besucher:innen
adressiert, Wahrheiten und Deutungsangebote errichtet undin der , diskursiven Situation"
(ebd.) der Ausstellung zum Ausdruck kommt, die ihr gleichermal3en Existenz verleiht.

163 Laut Objektbeschriftung sollte es sich um die Michelangelo-Hand handeln, die im
Gegensatz zum AxonHook als Hand gefertigt ist.

109



die beiden Prothesenarrangements aus dem Bereich Alltag, so wurde sich
beim C-Leg auf den Produkttitel begrenzt, also die mit ,Alltag* operierende
Bezeichnungspraxis aufgegeben.

In gewisser Form schienen der AxonHook und das Genium X3 den Hohe-
punkt der bisherigen Objektinszenierung zu markieren. Denn sie waren nicht,
wie bisher, fir sich exponiert, sondern jeweils an lebensgrof3e, stehende Pup-
pen aus weifem, glanzendem Kunststoff gefigt, was sie inszenatorisch her-
vorstechen lief3:

Abb. 13: Puppe mit Genium X3
(Kniegelenk, wasserfest) (2013,
Leihgabe: Ottobock Suisse AG) (42)

Abb. 12: Puppe mit AxonHook (laut
Schild Michelangelo-Hand) (2011,
Leihgabe: Ottobock Suisse AG) (41)

Hatten gewissermalen alle Objekte das Potenzial, auf potenzielle bezie-
hungsweise im Falle der Leihgaben von PluSport-Botschafter:innen auf kon-
krete Korper zu verweisen, die mit ihnen interagieren, interagiert haben und
interagieren kénnten, so erwirkte diese Prasentationsweise ein offensiv er-
fahrbares wenn auch stilisiertes Verkorpert-Sein/Werden der beiden Prothe-
sen. Das Erwirken einer LektUre als Kérperdinge wurde dadurch hochgradig
nahegelegt. Mein Eindruck schwankte zwischen einer Modell- oder Schau-
fensterprasentation und einem Verweis auf eine durchaus futuristische, viel-
leicht cyborgartige Korperlichkeit. Ersteres schien durch das folgende, eher
an einen Messestand erinnernde maxon motor-Segment sowie die Verwen-
dung von Schaufensterpuppen nahegelegt. Im Besonderen die Armprothe-
se schien, den angewinkelten Unterarm bildend, dem Besucher:innenblick
formlich dargeboten zu werden. Der zweite Eindruck eines Futuristischen
entstand eher durch eine geschlossene Lektire der derart prasentierten
Technik: Muteten die Puppen anhand von Muskelkonturen, hervorgearbeite-
ten Gelenken und Hand-Finger-Partien zwar vermenschlicht an, so verwarfen
weilRe Farbe, glatte, glanzende Oberflachenstruktur, stilisierte (maskulini-
sierte) Normkorperlichkeit und Gesichtslosigkeit sie ins Artifizielle. Derge-
stalt grenzte sich diese Prasentation scharf von denen der oben angefihrten
Leihgaben von Fasel und Tretola ab: Verwiesen diese Leihgaben auf Kontexte
und Zeiten derVerkdrperung durch spezifische Personen, mutete der Verweis
auf ein Leben mit Prothesen im Falle dieser Prasentation mit Puppen eher
kihl, unpersonlich und stilisiert an. Diese Referenz schien férmlich durch aus-
tauschbare Korper zu operieren.

Die materiale Qualitdt der Kunststoffkdrper harmonierte insbesondere
mit den matten Metallen der Prothesen. Zeichen von Dysfunktionalitdt, Man-
gel, Verletzung oder dergleichen waren nicht auszumachen. Nicht nur schie-
nen sich die im Ausstellungstitel benannten, konnotativ aufgeladenen Figu-
ren —Captain Hook und Iron Man —durch den Hakenaufsatz (vgl. Abb. 12) und
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die spektakulare, futuristische Gesamtoptik Prasenz zu verschaffen, wenn
nicht Sinnfalligkeit zu erlangen. Ebenso schien diese Inszenierung im Beson-
deren Prothesen und prothetisch konfigurierte Kérper derart zu konnotie-
ren, dass Korperpartien und -glieder — in der Moderne — potenziell, und einer
Schaufensterpuppe gleich, mit nur wenigen Griffen supplementiert werden
kénnten. Schlie8lich war anhand von Trennlinien sichtbar, dass Hande, Kop-
fe und Beine der Puppen ohne Weiteres entfernt und wieder angefigt wer-
den kénnten. Ob nun Iron Man oder androide beziehungsweise cyborgartige
Korper wie in Bjorks ,All Is Full Of Love' (Bjork 1999) oder Proyas’ I, Robot"'
(I, Robot 2004): Auf jeden Fall wurden gegenwartig prominente Prothesen
hier, ausstellerisch stilisiert, als Bestandteile einer futuristisch anmutenden,
spektakuldren Verkoérperungsform lesbar exponiert. Indem sie die letzten mit
einer Datierung versehenen assistenztechnischen Artefakte (2011, 2013) bil-
deten und als die Entwicklung betreffend jingsten kommerziell erhaltlichen
unter den datierten Exponaten hervortraten, schienen sie in Relation zu den
anderen Objekten als Hohepunkt(e) inszeniert zu werden und formlich fir
eine solche, sich abgrenzende Prasentation qualifiziert zu sein. Gleichzeitig
schienen sie den Hohepunkt auch dahingehend zu bilden, da an sie anschlie-
fRend ein gewisser Bruch der Ausstellungskomposition einherging.

Der Grof3teil und den Abschluss des Bereichs Moderne bildete zum einen
ein Arrangement der Firma ReWalk Robotics, das aus einem prdsentierten
Exoskelett (45), einem zugehorigen wissenschaftlichen Poster (44) sowie ei-
nem Informationsfilm (46) bestand (vgl. Abb. 14). Zum anderen waren sechs
Hand Ons und eine Vitrine mit Miniaturmotoren von maxon motor vertreten
(47-53). Zentral ist, dass sich der Modus des Besucher:innenseins gegebe-
nenfalls bereits bei den Ottobock-Prasentationen, spatestens aber bei dem

ReWalk-Arrangement zu verdandern schien.

Abb. 14: ReWalk-Arrangement / Objektgruppe
44—46 (v. r. n. L.: Poster (44), ReWalk-Exoskelett
mit Turnschuhen (45), Screen mit Informationsfilm
(46)) (Leihgaben: Rewalk Robotics GmbH)

War (medizin- und rehabilitationstechnologische) Forschung zumindest im-
plizit anhand des Entwicklungsnarrativs in der Ausstellung und gegebenen-
falls anhand der Produktnamen bei den Ottobock-Prothesen prasent, so war
sie es im Falle des Exoskeletts explizit: Im Besonderen das Plakat kommu-
nizierte in nichternem, sachlichen Duktus anhand medizinischer oder or-
thopadischer Termini die Moglichkeiten, Wirkweisen und Auswirkungen des
Einsatzes exoskelettaler Technik und rekurrierte zum Beispiel auf ,Klinische
Studien" (Poster ReWalk). Der Film, der eine Person mit Exoskelett in Aktion
zeigte, fhrte darUber hinaus beispielsweise an, wie viele Menschen bereits
mit dem System versorgt werden konnten. Einerseits wartete das Arrange-
ment mit kontextualisierenden Informationen auf, die ein nicht ausschlief3li-
ches, bisher dominierendes Fir-sich-selbst-Sprechen erwirkten. Andererseits
aber war das expositorisch-inszenatorische Darstellungsvokabular eben we-
niger museal und ausstellerisch, sondern ein konzeptuelles, wissenschaftli-
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ches und hersteller:innenreprasentationales. Besucher:innen waren hierbei
nach wie vor Betrachtende, anhand der Inszenierung jedoch weniger Muse-
umsbesucher:innen als viel mehr Teilnehmer:innen eines wissenschaftlichen
Prasentationskontextes wie einer Tagung oder einer Konferenz. Sie wurden
dergestalt beginnend in die Welt des Cybathlon als Event und als Ort wissen-
schaftlichen Austausches und Zeigens Uberfuhrt. Dies setzte sich sodann im
maxon motor-Segment mit seinen Hand Ons fort. Anstelle einer weiteren
kihlen oder sachlichen Prasentation und Informationsvermittlung wurden
Besuchende in Form der Hand Ons jedoch spielerischer und auf Spannung
und Neugier involvierende Art adressiert. Das Betrachten ging in ein Intera-
gieren und Anfassen Uber. Statt der Verweise, Objekte bitte nicht zu berih-
ren, forderten die Stationen das genaue Gegenteil (heraus): Es gab keine An-
leitungen und Erkldrungen. Um herauszubekommen, was es beispielsweise
mit dem Korper-Display auf sich hatte (48) oder wie etwas Visualisiertes auf
ein Steuerungsmodul zuricksprach (49), mussten Knopfe betétigt und Be-
standteile des Moduls angefasst und bewegt werden. Figurierten die bisher
in der Ausstellung befindlichen Exponate anhand ihrer Prasentation auf Po-
desten und in Vitrinen, den Verweisen auf ein Nicht-Berihren, sowie die Ab-
trennung durch Banderolen Besucher:innensubjekte im Sinne eines Abstand
haltenden, rezipierenden und beobachtenden korperlichen Tuns, forderten
die maxon motor-Dinge und -Anwendungen zu Modi des Besuchs und der
Teilnahme mit anderen korperlich-leiblichen Qualitaten auf.

Auch wurde das Thema ,Assistenztechnik' expositorisch von maxon mo-
tor im wahrsten Sinne konzeptuell verhandelt: Anstelle konkreter Unterstit-
zungstechnik verwiesen die einzelnen Hand Ons auf die Einsatzgebiete von
maxon motor-Motoren. So konnte im Falle einer interaktiven Kérperdarstel-
lung (48) beispielsweise in Erfahrung gebracht werden, wo solche Motoren
im Kontext von Medizin(-technik) zum Einsatz kommen. Das C-Leg von Ot-
tobock war hierbei, neben zum Beispiel sensitiven Operationssystemen oder

implantierter Insulinpumpen, nur eines von mehreren Beispielen. Eher wurde
das Feld der Technikforschung auf zum Beispiel die Ausstattung von Welt-
raumfahrzeugen oder die Entwicklung von Industrierobotik ausgeweitet.
Zum einen wurde damit der Fokus der Ausstellung breiter und aufgeweicht.
Zum anderen erfolgte aber auch eine Verknipfung von rehabilitativen, as-
sistiven und medizinischen Technisierungsweisen des menschlichen Korpers
mit kontextuell weit dariber hinausreichender Robotik. Anschaulich zeigt
sich dies an drei nebeneinander gehangenen Plakaten im selben Design, die
sich hinter zwei ferngesteuerten Rollbrettern (52) und einem technisierten,
reaktiven Skelett (53) befanden. Diese Plakate zeigten von rechts nach links,
also entlang der Begehungsrichtung: eine Person mit Michelangelo-Hand
beim Einschenken eines Getranks, einen in bracher Szenerie positionierten
Mars Rover sowie das Seitenprofil eines androiden Roboters. Das verbinden-
de Moment bilden, neben dem farblich und kompositorisch uniformen Pla-
katdesign, die Motoren, die sich an der jeweils gleichen Stelle auf den Plaka-
ten abgebildet finden:
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Abb. 15: maxon motor-Plakate
hinter Rollbrettern (52) und reak-
tivem, technisiertem Skelett (53)
(Leihgaben: maxon motor AG)

Mit diesem referenziell erwirkten Hinausweisen Uber den Menschenkdrper
und der damit einhergehenden Verbindung zu Raumfahrt und Industrierobo-
tik wurde das futuristische Bild von Iron Man, das sich wohlmaglich schon an-
hand der Ottobock-Schaufensterpuppenprasentation dinghaft realisiert sah,
noch hervorstechender: Captain Hook schienen Besucher:innen an diesem
Punkt hinter sich gelassen zu haben. An ihre Imaginationskraft appellierend
schienen sie nun aufgerufen, sich mit moglichen Szenarien eines Iron Man
auseinanderzusetzen. Das Segment nahm sowohl das Prasentationsmoment
der konkreten Forschung des ReWalk-Arrangements (44—46) als auch die
durch die an Puppen gefiigten Prothesen (41, 42) hervorgerufenen Spektaku-
larisierungen und Verweise auf etwas Futuristisches auf und potenzierte diese
anhand einer eher experimentellen, nicht-konkreten, sondern eher konzep-
tuell verweisenden Reprasentation von (Assistenz-)Technik und Technikfor-
schung. Zeigten die unbewegten Ottobock-Puppen noch Korper(lichkeiten),

die vollendet gefertigt wirken, mutete das Skelett, das durch Bewegungen
auf die Besucher:innen reagieren konnte, noch in der Entwicklung befindlich,
gefdhrlicherund spielerischer, aber eben auch mehrkénnend an (vgl. Abb. 15).

Es war nur schwerlich méglich, die Hand Ons aus der Nahe zu be-
trachten beziehungsweise mit diesen zu interagieren, ohne von den in
diesem Bereich positionierten maxon motor-Vertreter:innen angespro-
chen zu werden. Im Falle der interaktiven Steuerungstechnik (49) oder
des robotischen Greifarms (50) war ein Kontakt nahezu zwingend, um
die Steuerungen zu verstehen oder gar bedienen zu kénnen. Waren Be-
trachtende zuvor Ausstellungs- oder gar Museumsbesucher:innen, wur-
den sie hier plotzlich zu Messebesucher:innen, die spielerisch auspro-
bieren und sich informieren durften beziehungsweise personlich zum
Ausprobieren und Sich-Informieren eingeladen waren und wurden.* 65

Der zu Beginn veranschlagte Versuch, die Ausstellung als Erfahrungen
strukturierenden und Besucher:innenkorper beeinflussenden oder gar her-
vorbringenden Bestandteil eines Cybathlon-spezifischen Initiierens von
Zuschauer:innen zu zeichnen, greift in diesem letzten Segment, und im
Besonderen in der Folge von: stilisierter Ottobock-Prasentation, verwissen-
schaftlichender ReWalk-Inszenierung und interaktiv-spielerischem maxon
motor-Bereich am deutlichsten. Nicht nur wurden Besucher:innen als Tou-
rist:innen eines progressiven Technikentwicklungsnarrativs adressiert, das
tendenziell negative Aspekte nur fir eine Antike in Ansatzen ausbuchstabier-

te und den folgenden Verlauf als affirmativ und positiv besetzt zu verstehen

164 Potenziert wurde diese Erfahrung beziehungsweise dieses Adressiert-Werden durch
einen Stand mit Broschiren und den Erhalt von maxon motor-spezifischen Dingen wie
Kugelschreibern, Visitenkarten oder auch einer Einschenkhilfe fir Flaschen.

165 Gleichwohlwar es—und so auch mir—aber auch méglich, etwaige Informationsgesprache
mit den Vertreter:innen auch auf Themen wie Technikerhalt oder zum Beispiel firmenspe-
zifische Interessen zu lenken und sie derart zu Bestandteilen der Ausstellungserfahrung
zu machen und das Affirmatorische so gewissermal3en zu hintertreiben — wenngleich dies
dann eine Angelegenheit spezifischer Besucher:inneninteressen war.
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gab und ausstellerisch zusehends die Themen Behindertensport und For-
schung in den Vordergrund rickte.

In Aufbau und Konzeption war entlang dieser Reise, im Sinne eines Sze-
narios der subjektivierenden Adressierung und adressierenden Involvierung,
auch eine korperlich-leibliche Transformation des Besucher:innensubjekts
angelegt, eine Transformation von einem distanziert betrachtenden hin zu
einem spielerisch-experimentell interagierenden, berihrenden, also sich
auch leiblich-sinnlich anders involvierenden Subjekt. Und van Gennep (1986)
zeigt doch schlief3lich, dass Korper zentrale Mithandelnde, Medien, gar Ziel-
scheiben ritueller Ubergange bilden, wenn Ubergangsriten als konzeptuelle
Folie herangezogen werden.*

Mit dem anfanglichen, ausstellungstextlichen, aber auch qua Ausgangs-
schild angezeigten Verweis auf die Zukunft Cybathlon bereitete diese aus-
stellerisch angeleitete Transformation verkorperter Besucher:innenerfah-
rung die Teilnahme am Cybathlon aber auch das Bewegen durch den Hand
On-und Let’s fatz'-Bereich, die ebenso mit Interaktion aufwarteten, vor, wie
im Folgenden gezeigt werden soll.

166 Hier muss erwdhnt werden, dass es selbstversténdlich die prinzipielle Moglichkeit gab,
sich ohne weitere Beachtung durch die Ausstellung zu bewegen oder sich recht kritisch
zu ihr zu verhalten. Jedoch zeigte sich insbesondere am Tag des Events, dass ein zigiges
Durchschreiten durch die Menschenfille nicht wirklich mdglich war und Besucher:innen
mehrfach zum Innehalten gezwungen waren, sodass derart eine Auseinandersetzung mit
den Ausstellungsdingen, trotz maglicher Eile, gegebenenfalls wahrscheinlich(er) wurde.

3.2 Cybathlon zum Anfassen: Hand Ons & ,Let’s fatz*

Im Anschluss an die Ausstellung gelangten Besuchende auf das Freibadareal
des Zentrums Schluefweg, was durchaus merkwirdig anzumuten vermoch-
te. Dieser zum Schwimmen und Verweilen gedachte Bereich war materiell
derart modifiziert, dass er als weiterfGhrender Weg erkennbar war: Die blau-
en Bodenpfeile setzten sich direkt nach dem Ausgang fort, fGhrten Uber eine
eigens fUr den Cybathlon erbaute und Uber einen Pool fihrend Briicke, einen
leichten Hang hinauf und folgend einen asphaltierten Weg entlang.

Sich dem Arenagebdude ndhernd streifte der qua Bodenpfeile ange-
zeigte Weg ein sich zur linken Seite erstreckendes, asphaltiertes Areal: Be-
gonnen mit einer markierten Bahn, auf der Personen mit bereitgestellten
Skateboards entlangfuhren, war dort der von PluSport konzipierte Begleit-
programmbestandteil ,Let’s fatz' verortet. Im Programmbheft hiefl3 es, dass
der Programmpunkt mit ,sportlich[en] Aktivitdten vom Bungee-Trampolin
bis hin zum Kletterturm® (ETH 2016d, S. 10) aufwarten wirde. Jede:r habe
teilnehmen kénnen, ,,0b mit oder ohne Behinderung" (ebd.). Schien es dort
primar um sportliche Aktivitdten sowie um eine Perspektive auf Sport als
gemeinschaftsstiftendes, inklusives Phanomen zu gehen, sollte der Hand
On-Bereich in der Arena — konzipiert von der ETH und PluSport — ,[m]oderne
Assistenztechnologien zum Anfassen!" (ebd.) zeigen. Besucher:innen soll-
ten probieren, etwa ,mit ihren Gedanken ein Computerspiel zu steuern, mit
einem kinstlichen Bein zu gehen oder mit einem Rollstuhl Gber einen une-
benen Boden zu fahren" (ebd.).

Beide Bereiche einte ihr konzeptuelles und auch konkretes Aufgreifen
und WeiterfGhren des in der Ausstellung durch die maxon motor-Hand Ons
erwirkten Modus der Adressierung eines Erfahrungen machenden Besu-
cher:innensubjekts als ein sich korperlich-leiblich ausprobierendes, berih-

rendes und Spafd am Technischen habendes. ,Let’s fatz' schien dabeiin Form
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verschiedener Stationen (Wikingerschach, Kletterturm, Slack Line etc.) eher
auf sportlich kodiertes kérperliches Tun abzuzielen und wohlmdglich eine Re-
ferenz zum in der Ausstellung vertretenen Thema Behinderten- beziehungs-
weise Parasport herzustellen. Es war mir stellenweise fraglich, in welcher
Form dieser Bereich konkret auf den Cybathlon zuricksprach und inwiefern
es konkrete Verbindungen gab. Der Bereich schien PluSport, als Partner:in
des Cybathlon und als Behindertensportorganisation, weiter und direkter als
in der Ausstellung vorzustellen, mit einem Segment, in dem Besucher:innen
Rollstihle testen konnten, aber auch einen direkten Verweis auf Behinderung
und Technik und dergestalt auch auf den Wettkampf zu tatigen. Das Setting
zeichnete sich durch eine spielerisch und freudig wirkende Atmosphare aus
und schien dergestalt entsprechend auf Besucher:innen und eine Rezeption
des Events zuricksprechen zu kénnen, indem es ein Kontinuum positiver und
ausgelassener Emotionen und Affekte nahelegte.

Die Hand Ons im Foyer wiederum bezogen einen Besucher:innenkorper
ebenso wie der finale Bereich der Ausstellung und das Aktivitdtenangebot
von ,Let's fatz' ein, spitzten dies jedoch weiter und direkt auf das Event bezo-
gen zu. Sie offerierten eine Art korperlich-leiblichen Zugang zum konkreten
Cybathlon und dort zu sehenden Kérpern und assistenztechnischen Anwen-
dungen. Entgegen einem Ambiente des Sportlichen und Spielerischen je-
doch wartete der Foyerbereich, in dem sie positioniert waren, mit der Atmo-
sphéare einer Wissenschaftsmesse auf. So waren in einzelnen Teilbereichen
und in Form von (Informations-)Standen auch Technikentwickler:innen mit

Schauexponaten vertreten, wie zum Beispiel Hocoma mit dem Armeo und

dem Andago oder die Ziricher Hochschule fir Angewandte Wissenschaften
mit dem arm- und oberrumpfstitzenden Industrieexoskelett Robomate.*

Der korperlich-leibliche Zugang qua Hand Ons war mal als ein relativ kon-
kretes beziehungsweise nicht-konkretes und mal eher referenzielles Auspro-
bieren der beim Cybathlon vertretenen Technik und Disziplinen konzipiert: So
konnte sich direkt in einen nicht-motorisierten Rollstuhl gesetzt werden und
befahigt durch eine Art Headset konnte das Spiel der Disziplin BC/ gespielt
werden (vgl. Abb. 17, hinten). An zwei Stationen konnten Beinprothesen an
angewinkelte Knie (vgl. Abb. 16) und Armprothesenmodule an Unterarme
geschnallt werden. Im Falle von FES konnten Besucher:innen durch an die
Arme applizierte Elektroden ihre Armmuskeln fremdstimulieren lassen (vgl.
Abb. 17, vorne) und ein ausgestelltes Exoskelett von Project March**® konnte
betrachtet und durch Knopfdricke bewegt sowie bei der Bewegung beob-
achtet werden.

167 Die Firma Hocoma entwickelt und vertreibt robotische und sensorgestitzte Technik zu
bewegungstherapeutischen Zwecken. Bei dem Armeo handelt es sich um ein System, das
der Rehabilitation von Arm- und Handfunktionen dient, wéhrend der Andago ein Gberle-
bensgrofles, gestellartiges Konstrukt darstellt, in dem das Gehen geiibt werden kann. In
einem gewissen Zeitfenster konnte eine Person, gewissermaf3en ein Testimonial beider
Systeme, angetroffen werden — sie war es auch, die wéhrend des Wettkampfs in einer der
Sieger:innenehrungen Medaillen Gberreichte.

168 Das Exoskelett des Project March sollte eigentlich beim Cybathlon antreten, es kam
jedoch zu einem Ausfall, weshalb eine kurzfristige Absage stattfand. Es lasst sich nicht
mehr ausmachen, ob und, wenn ja, wo ein eigentliches EXO-Hand On positioniert war, bei
dem Exoskelett von Project March befand sich jedoch ein entsprechendes Banner (vgl. in
Project MARCH 2016).
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Abb. 16: LEG-Hand On, Screenshot aus
,SRF  Menschmaschine'  (TV-Pro-

Abb. 17: Fotografie des FES-Hand On
(vorne) und des BCl-Hand On

gramm), 2016 (hinten) von  Alessandro  Della

Bella, 2016

Die Grade der Involvierung unterschieden sich dabei einerseits anhand ihrer
Abbildhaftigkeit der Disziplinen beziehungsweise Technik: zum Beispiel
konkrete RollstUhle und Beinprothesen und ein eher referenzieller Verweis
auf das FES-Radfahren durch Elektrodenstimulation der Armmuskulatur.
Andererseits unterschieden sie sich beziglich phanomenaler Erfahrungen
und der Modi einer Besucher:innenk&rpereinbindung: beispielsweise in Form
eines Anblickens und Steuerns des Exoskeletts von auf3en, des Spirens von
Muskelreizungen, durch ein Sitzen und Fahren im Rollstuhl oder wiederum
durch das Anfigen von Prothesen an Gliedmal3en. Zusétzlich fanden sich bei
allen Stationen grof3flachige, bebilderte und betextete, im vor allem durch
Blautone gekennzeichneten Design des Cybathlon gestaltete Banner wie
jenes zur Disziplin ARM:

Abb. 18: Plakatbanner zum ARM-Hand On

Die Banner waren en gros einheitlich aufgebaut: Unter einer die Disziplin
anzeigenden Uberschrift war links der betreffende Personenkreis angefihrt,
hier ,Menschen mit Armamputationen. Hand oder Arm, einseitig oder beid-
seitig" (Plakatbanner ARM). Darunter folgte eine Verbildlichung herkémm-
licher, nicht-motorisierter Technik und in der Mitte folgte ein bildlicher Ver-
weis auf die Wettkampfdisziplin mitsamt erfolgsorientierten Fragen wie zum
Beispiel: ,Wer |0st ... die meisten? ... die schwierigsten? ... am schnellsten?"
(ebd.). Rechts wurde dann moderne Technik bildhaft und textlich angefuhrt.

Die Plakate stellten, links und rechts, unterschiedliche Techniktypen, hier
passive und aktive beziehungsweise ,[i]ntelligente" (ebd.) Armprothesen,
gegeniber. Nicht nur arbeiteten hier die Attribute ,passiv' und beziehungs-
weise hin zu ,intelligent’, sowie die Entwicklung und Fortschritt suggerieren-
de Leserichtung von links nach rechts einer Wertung zu, welche die moderne
Technik als die bessere konnotierte. Es war auch die spezifische Ausweisungs-
praxis, im Zuge derer dltere, herkdmmliche Technik anhand von Nachteilen

auf Korper beschrieben wurde, wahrend neuere, moderne anhand von Vor-
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teilen oder befragten Potenzialen betextet war.** Diese Form der Auswei-
sung erzeugte eine wertende Differenz und erzahlte beide als polar: Passive
Armprothesen verfigten eben Uber ,[elingeschrankte Griffe und Funktio-
nen" (ebd.) und seien mit ,[blelastend[en] Ausweichbewegungen" (ebd.) ver-
bunden, wahrend intelligente Armprothesen hinsichtlich ihrer Bewegungs-
repertoires und der Kontrollmdglichkeiten von Bewegungsvielfalten befragt
wurden. Etwaige Fragen implizierten, dass solche Prothesen definitiv Gber
Bewegungsrepertoires und eine Bewegungsvielfalt verfigen wirden. Ent-
gegen herkémmlicher, anhand von Einschrankungen dargestellter Armpro-
thesen wurden moderne, intelligente Versionen als Potenzial prasentiert.
Wie sich ein solches Potenzial genau ausgestalten wirde, schien eher eine
Frage technikwissenschaftlicher Forschung und Innovation zu sein. Der Cy-
bathlon, vertreten in der Mitte des Banners, schien als Ort hervorzutreten, an
welchem etwaige Fragen bearbeitet oder gar beantwortet, und etwaige links
ausgewiesene Nachteile des Herkdmmlichen Uberwunden werden kdnnten
— als sei er konkret vermittelnde Instanz hin zu avancierten, modernen und
intelligenten Systemen. Im Einklang damit, und die installierte Lektirebewe-
gung von links nach rechts nachvollziehend wie auch stitzend, war, sich Gber
die Lénge des Banners erstreckend, der Parcours der Disziplin abgebildet:
Der Weg vom Startpunkt zur Ziellinie fand dabei Entsprechung in der verhei-
3enen Bewegung vom Herkdmmlichen hin zum Modernen, von passiven hin
zu intelligenten Armprothesen.

Im Besonderen in den Hand Ons kondensierten das sich in ihnen fort-
schreibende, auf den Cybathlon zuspitzende und ihn sowie technologische
Forschung positiv wertende Ausstellungsnarrativ und das Event selbst un-
ter dem Schirm des Hautnaherlebens durch die Besucher:innen. Die Hand

169 Im Falle des Plakatbanners zur Funktionellen Elektrostimulation/FES zum Beispiel
wurden neben der Frage ,Funktionelle und effiziente Stimulation der Beinmuskulatur?*
auch ,Erweiterte Mobilitdt und Herzkreislauftraining™ als Vorteile angefihrt.

Ons schienen durch den offerierten Einbezug eines Besucher:innenkorpers
nicht nur darauf abzuzielen, Assistenztechnik und Assistenztechnikfor-
schung qua Kontakt ndher bringen, Neugierde und Spal? an ihnen wecken,
das Besucher:innensubjekt also auch affektiv und emotional zu involvieren,
sowie auch das Innovationspotenzial etwaiger Technik praktisch abbilden
zu wollen. In Gleichzeitigkeit schienen sie den hautnahen Einblick in ein ver-
korpertes Leben mit solchen technischen Artefakten ermaglichen zu wollen.
SchlieRlich hiel3 es auf der Online-Prasenz zu den Hand Ons auch:

.Die Demos greifen die Problematik verschiedener beschwerlicher All-
tagssituationen behinderter Menschen auf und demonstrieren wie man
diese mit neuesten technischen Hilfsmitteln verbessern kann." (Cybath-
lon 2016j)

Letzten Endes sollte es sich bei den Hand Ons um materielle und praktische
Reprasentationen der Cybathlon-spezifischen Disziplinen handeln, die wie-
derum ,verschieden[e] beschwerlich[e] Alltagssituationen® (ebd.) zu repra-
sentieren gedachten.”” Das scheinbare eventstrategische Prinzip dieser Hand
Ons schien nicht nur der gewahrte eigenkérperliche Einblick in Assistenztech-
nik, sondern jener in den Cybathlon zu bilden. Sofern vor dem Eventverlauf

frequentiert und korperlich-leiblich erprobt, schienen sie das beim Cybathlon

170 So ist es offensichtlich, inwiefern ihre entsprechenden Abbildhaftigkeiten mit gewissen
Diskrepanzen durchsetzt sind — denn, um hier Kritiken an etwaigen Probieraktionen
Tribut zu zollen, ein kurzes Sich-in-einen-Rollstuhl-Setzen und -Fahren zum Beispiel kann
niemals eine Korperlichkeit und ein Leben, die einen solchen involvieren, nachempfindbar
machen. Hierbei ist es fraglich, ob dies wirklich der Auftrag der Hand Ons war oder ob eine
spielerische Nahe zur beim Cybathlon reprdsentierten Technik hergestellt werden sollte.
Jedoch schwingt ein solches Simulationsmoment referenziell unweigerlich mit. Diese
Perspektive setzt dabei able-bodied Personen an die Stelle der Adressat:innen bezie-
hungsweise Besucher:innen. Es scheint es mir so, als hatten sich die Stationen anhand
des angestrebten Einblicks, Ausprobierens und Kontaktmoments an Personen gewendet,
denen etwaige Technik, ein korperliches Tun mit ihr etc. fremd ist.
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zu Sehende gewissermaf3en —und zwar effektféormig —um eine phdnomenale
Dimension seitens der Zuschauer:innen zu erweitern oder zu formen; heil3t:
etwaige in der Arena wahrgenommene Wettkampfperformanzen gegebe-
nenfalls mit den im Hand On-Bereich gemachten kérperlich-leiblichen Er-
fahrungen zu verbinden oder zu besetzen und eine gewisse Form der Anteil-
nahme und Ergriffenheit fur sie, aber auch das Fortschrittliche an ,neuesten
technischen Hilfsmitteln“ (ebd.) zu erwirken.

Uber die Cybathlon-spezifischen Hand Ons, die eine zuspitzende Hinfih-
rung zum Event fir Besucher:innen anzeigten, hinaus stach ein weiteres her-
vor. In einer Art Holzhitte am Rande des ,Let’s fatz'-Bereichs untergebracht
fand sich eine im Voraus besonders angeworbene, und nur nach vorheriger
Anmeldung zugangliche Simulation mit einer symbiotischen Flugdrohne, die
im Kontext des National Centre of Competence in Research (NCCR), einem
Schweizer Forschungszusammenschluss, in den auch die ETH zentral invol-
viert ist, entwickelt wurde. Das Ziel dieser Simulation war es, mit Virtual Re-
ality-Brille und Fly Jacket ausgestatteten Besuchenden ,die Interaktion mit
Drohnen [...] natirlich und intuitiv [zu — Hinzufigung F. K.] machen [... und]
auch Menschen fliegen [zu] lassen, als waren sie in der Luft" (Eingangstext
zum Symbiotic Drone Demo).

Der Flug mit einer gefligelten Drohne wurde virtuell simuliert und sollte
reaktiv Uber Korper- und Armhaltung und -bewegungen steuerbar sein. Der
Besucher:innenkorper sollte dergestalt in ein ,sensomotorisches System"
(ebd.) transformiert werden, in dem auch die simulierte Drohne visuelle, au-
ditive und taktile Impulse an den Korper zuriicksendet (vgl. ebd.). Dem eben-
so im ,Let’s fatz'-Bereich positionierten Virtual Reality Demo des SRF gar

nicht so undhnlich** wurde dem Cybathlon und den Cybathlon-spezifischen

171 Diese Station des SRF habe den Besucher:innen ein Erlebnis bieten wollen, bei dem , die
Grenzen zwischen virtueller und realer Welt" (ETH 2016d, S. 10) verwischen. Der virtuell
erlebbare Raum wurde durch die Studiokulissen des SRF sowie ein 360°-Einblick in spezi-
fische Produktionen des SRF gebildet.

Hand Ons durch diese Drohnensimulation ein besucher:innenkdrpereinbe-
ziehendes Setting anbei gestellt, das entgegen eines Motivs und Narrativs
des Kompensatorischen und ohne einen Bezug auf Behinderung etwas durch-
aus Upgradeformiges auf die Buhne rief.

Das Drohnendemo referierte damit in interessanter Form auf den Cyba-
thlon. Trotz der raumlichen und programmpunkthaften Abgrenzung von den
Hand Ons im Foyerbereich — die sich gewissermalf3en aber auch als beson-
dere Hervorhebung perspektivieren liefRe — waren sie offensichtlich in ihren
Modi des Besucher:innenkdrpereinbezugs und damit verbundener, offerier-
ter korperlich-leiblicher Erfahrungsmdglichkeiten geeint. Gleichwohl wurde
im Falle der Drohnensimulation ein diesbezigliches Moment der Uberstei-
gerung zentral, das sich gewissermal3en als sich anschmiegende Fortschrei-
bung des im Abschlusssegment der Ausstellung erwirkten Verwebens von as-
sistenztechnologisch orientierter und dariber hinausweisender, progressiv
und Ubersteigerungsformig anmutender Forschung erachten lasst. Verhief3
das maxon motor-Segment spektakularisierte Verflechtungen zwischen zum
Beispiel rehabilitativer Prothetisierung, Industrie- und Raumfahrtrobotik,
waren hier die Moglichkeiten moderner Assistenztechnik nicht weit entfernt
von zukunftsweisenden Verkorperungserfahrungen eines symbiotischen
Fliegens zu verstehen und in virtueller Materialitdt zum Anfassen gegeben.

Am offensichtlichsten verliehen sich diese Verflechtung und die Referenz
auf den Cybathlon aber in der Verbildlichung der Simulation Ausdruck, die
dem Eingangstext vor Ort und der Online-Ankindigung anbei gestellt war
und ebenfalls von Alessio Tommasetti angefertigt wurde. Sie figurierte das
Demo quasi als Disziplin des Events und verband es mit den anderen: Kom-
positorisch, stilistisch und motivisch mit den frGhen Illustrationen der Diszi-
plinen Ubereinstimmend (Kap. 2.2.1) zeigt das Bild eine athletische Person in
einem orange-blau gemusterten, hautengen Anzug und mit einer modernen,
technisierten, verdunkelten Brille. Betrachtende sehen sie beim scheinbaren
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Steuern einer farblich mit der Bekleidung Ubereinstimmenden, gefligelten
Drohne. Ort des Geschehens ist wie auch bei den anderen Illustrationen eine
Arenaszenerie mit hologrammartigen Screens, Publikum und aufblitzendem
Kameralicht:

Abb. 19: Illustration von Alessio Tommasetti (D’Arc.Studio Associates
Architects) zum Symbiotic Drone Demo, o. J.

Die dargestellte und verheif3ene Mensch-Technik-Verbindung oszilliert refe-
renziell zwischen verschiedenen Bildern und Vorstellungen: Zum einen lasst
die abgebildete Szene motivisch an einen Falkner erinnern, auf dessen Arm
ein von ihm trainierter Greifvogel landet. Die dadurch aufgerufene Referenz
auf eine enge und vertraute Verbindung zwischen Tier und Mensch mutet
durch die Entsprechung von Bekleidung und Drohnendesign nahezu symbio-
tisch an, eine Symbiose von Mensch und einem technischen System, dem in
seiner gestalthaften wie auch motivischen Nahe zu einem Tier ein gewisses
Eigenleben zuzukommen scheint. Anstelle eines solchen Landungsszena-
rios legen die farbliche Ubereinstimmung von Drohnendesign und Ganzkdr-

peranzug wie auch die dargestellten Posen und Bewegungen zum anderen

eine weitere Spielart der Verflechtung nahe, die starker der Konzeption und
Rahmung des Hand Ons entspricht. Der rechte ausgestreckte Arm verlauft in
einer Parallele zu den ausgebreiteten Fligeln der Drohne, die Kérperhaltung
scheint der Neigung der fliegenden Drohne zu entsprechen, sodass auch nah-
gelegt ist, dass der linke, im Bild nicht ganzlich sichtbare Arm ausgestreckt
ist und eine Linie mit dem rechten bildet. Dergestalt treten die Arme dann
nicht als Landeplatz, sondern als humane Aquivalente der Drohnenfligel,
als Orte und Medien der Steuerung beziehungsweise des Drohnenfliegens
hervor. Das Menschliche scheint so ins technische System Ubersetzt. Wenn
letztlich vielleicht diffus bleibend: Bedeutsam ist, dass die Abbildung — auch
im Hinblick auf ihre Verortung im Signifikationsfeld des Cybathlon und ihre
textuellen Rahmungen — das Verhaltnis von Korper und Artefakt und ein et-
waiges Steuerungsszenario als eines einer gewissen Verschmelzung und als
futuristisch stilisiertes figuriert.

Esist dabeiauchwenigerwichtig, dass und ob eine Lektire der Darstellung
auf die disziplinenspezifischen lIllustrationen zurickgreifen konnte. Bereits
die Inszenierung des Drohnenflugs in einem Arenakontext vermochte es, das
verlautbarte Moment einer spektakuldren, verkdrperbaren Mensch-Tech-
nik-Konfiguration assoziativ und konnotativ mit dem beim Cybathlon zu
Sehenden wie auch mit den Hand Ons und der messeartigen Forschungsat-
mosphdre im Foyerbereich zu verflechten und selbigen auch als Ort solcher

Moglichkeiten lesbar werden zu lassen.
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3.3 Zwischenresimee

Obgleich konkrete Lektiren, Formen und Intensitaten der korperlich-leibli-
chen, mentalen und affektuellen Involvierung hier spekulativ bleiben missen
und sie betreffend von einer potenziellen Vielfalt ausgegangen werden muss,
lasst sich das Rahmenprogramm in Konzeption und Anlage als Geflecht Lek-
tUren offerierender und Bedeutungshorizonte erdffnender soziomaterieller
Strukturen und Arrangements beschreiben. In einer stdrker reprasentati-
onsanalytischen und -kritischen Perspektive offenbart sich in der Folge von
Ausstellung, Let's fatz und Hand Ons ein affirmatorisches Narrativ von Assis-
tenztechnik und sie betreffender Forschung und Entwicklung. Ein Narrativ,
gemal? dem etwaige negative Aspekte wie zum Beispiel lange Wartezeiten
auf Rollstuhle, soziale Segregation und Marginalisierung tendenziell der Ver-
gangenheit —im Duktus der Ausstellung: der Antike —angehoren und gegen-
wartig eher fur nicht-industriestaatliche geografische Kontexte anfGhrbar
sind. In der Folge, hin zur Moderne und schlief3lich zur Zukunft, in deren Licht
der Cybathlon gerickt wurde, wurden Sport, der zentrale Signifikant ,Alltag',
Teilhabe und (Handlungs-)Mdglichkeiten vermittels Technik und Technikwis-
senschaft, schlief3lich aber auch Momente der bisweilen phantasmatischen
und zukunftsweisenden Ubersteigerung oder des Upgradeférmigen in das
Signifikationsfeld der Eventstruktur vor Ort und des Besuchs gerickt.

Die potenzielle Wirkmacht der Arrangements des Rahmenprogramms
liegt dabei vor allem in ihren die Besucher:innen adressierenden und sub-
jektivierenden Qualitaten, weshalb ich mich im Rahmen der in diesem Ka-
pitelkomplex veranschlagten reprasentationsanalytischen und -kritischen
Lektiren zugleich ebenjener Adressierungsweisen angenommen habe. Im
Mobilisieren verschiedener kultureller Repertoires und Rahmungen sowie
Mittel und Medien des Zeigens und Bedeutens — von Zitationen konventio-

neller musealer und ausstellerischer Inszenierungsweisen und Mittel wie zum

Beispiel Objektbeschilderungen und Vitrinen hin zu messe- und eventartigen
und -férmigen Prasentationen, Displays und Probierstationen — operierten
diese bedeutungsproduzierenden und Deutungsweisen nahelegenden Ar-
rangements wesentlich durch und Gber eine korperlich-leibliche Involvierung
des Besucher:innensubjekts. In einem Verstandnis, demnach ein Subjekt
nicht vor seiner Subjektivierung existiert (vgl. Butler 2013, S. 18), ldsst sich
das Rahmenprogramm in seinen adressierenden Qualitdten — zumindest in
seiner Anlage — als Ort perspektivieren, an dem und durch den Besuchen-
de Uberhaupt erst als Besucher:innensubjekte hervorgebracht wurden. Die
korperlich-leibliche Involvierung lasst sich dabei als Medium und Modalitat
ebenjener Subjektivierung beziehungsweise Hervorbringung konturieren.
Demgemal3 sind Besucher:innen dann nicht Gber Zeit und Raum hinweg selb-
stidentische Entitdten, sondern perspektivisch im Kontext des Cybathlon kor-
perlich-leiblich, mentalund affektuell spezifisch eingerickte, gestimmte, oder
zumindest nahegelegte, intelligible Instanzen des Tuns und Wahrnehmens.

Wie gezeigt wurde, figurierten die Rahmenprogrammpunkte in ihrer Ab-
folge die Produktion von Zuschauer:innen vermittels spezifisch regulierter,
sich auf bestimmte Weise wandelnder korperlich-leiblicher Involvierungen,
die auch mit bestimmten Stimmungen und Affekten verschaltet waren:
von korperlich distanziert rezipierenden Ausstellungsbesucher:innen hin
zu — Messebesucher:innen gleich — berGhrenden, neugierigen und korper-
lich-leiblich partizipierenden Subjekten, denen der Cybathlon erstens als Ort
progressiver Forschung und zweitens als Kontext des positiven Anblickens
und Deutens von Technik und als behindert diskursivierten Kérpern und Per-
formanzen bedeutet und auch korperlich-leiblich adressierend nahegelegt
wurde. Derart und in diesem Sinne prafigurierte das Rahmenprogramm in
seiner Anlage das Zuschauen und Erleben in der Arena.

Diese konzeptuell angelegte Hervorbringung habe ich eingangs mit van
Gennep (1986) insofern ins Licht eines Ubergangs beziehungsweise einer
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Initiation gerickt, als das im Rahmenprogramm angelegte subjektivierende
Szenario und seine strukturierten und potenziell strukturierenden Adressie-
rungs- und Involvierungsweisen durch eine (sozial-)rdumliche Abtrennung
und UberfGhrung, damit also durch eine geregelte und sukzessive Angliede-
rung an die Welt des Cybathlon operierten.

4. Die Arena: Praktizierte Korper & Performanzen*

Im Anschluss an das besucher:inneninitiierende und -hervorbringende Rah-
menprogramm mochte ich nun den Wettkampf selbst ins Zentrum ricken.
Beginnen werde ich dabei mit einem Uberblickskapitel zu Eventarchitektur
und -Programmierung (Kap. 4.1). Von diesem ausgehend, in verschiedene,
verwobene Richtungen ausstrahlend, vom Umfassenden zum Detail bewe-
gend, beschaftige ich mich sodann mit dem Komplex der Inszenierungs-
praktiken, die das Cybathletische als Vermitteltes herstellten (Kap. 4.2). Sie
informieren meine anschlie3enden Ausfihrungen insofern, als insbesondere
die Modi des Zu-sehen-Gebens den Zugang zu cybathletischen Korpern und
Performanzen binnen des Events, aber auch meine darauf erfolgte Material-
aufbereitung strukturierten und bestimmten.2 Im Weiteren mochte ich dann
die Herstellungsdimensionen und Bedeutungsgenerierungen des Cybathle-
tischen in actu naher betrachten (Kap. 4.3), wobei ebenjene Inszenierungs-
praktiken ein erstes, verbindendes Moment markieren. Der Kapitelkomplex
schliel3t mit einem zum Folgekapitel 5 hinfGhrenden, kurzen Zwischenresi-

mee (Kap. 4.4).

4.1 Architekturen & Programme

Wourden Besucher:innen des Cybathlon durch das rdumlich-materiell tat-
sachlich rahmende Rahmenprogramm potenziell zu solchen Besucher:innen,
denen das Event zuspitzend und korperinvolvierend als Ort des Progresses,
der Spannung und Affirmativitat vermittelt wurde, kam ihnen mit dem dem

172 Das Attribut ,praktiziert' gilt es hierbei in seiner Doppelgewandtheit, also im Sinne einer
Gleichzeitigkeit von (aktiv) Praktizieren und (von etwas) Praktiziert-Werden, zu verstehen.

173 Es erfolgte eine Verschrankung meiner Beobachtungen und der strukturierten BildUber-
tragung (vgl. v. a. SRF 2016). Gleichsam waren meine Beobachtungen zuhauf durch
ebenjenes Vermittelt-Werden begriindet, da es Einsehbarkeit bedingte oder zum Teil
meine Aufmerksamkeit lenkte.
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Betreten der Innenhalle der SWISS Arena eine neue Position zu, insofern Be-
sucher:innensubjekten — in von verschiedenen Eingangen zuganglichen Tri-
biunensektoren — relativ strikt'7* ein Platz beziehungsweise eine Rolle in der
sich anschlieRenden Eventchoreografie zugewiesen wurde:

Abb. 20: Ubersichtsplan der Arena (Ausschnitt) aus dem Programmbeft
zum Cybathlon, mit eigenen Anmerkungen, 2016

Legende:

1: SRF-Live-Studio

2: Positionierung Teilnehmende BCI

3: Vier Bahnen der Disziplinen ARM, LEG, EXO, WHEEL
4: Elliptische Strecke fir FES

5: Eigene Position in den Tribiinen

174 Der Innenraum der Arena konnte ganzzeitig verlassen werden, wie es auch viele
Besucher:innen taten. Ebenso nahmen viele Besucher:innen Pldtze in den Tribinen erst
im Verlauf des Tages ein, kamen also zu spateren Zeitpunkten.

Ging es zuvor um ein magliches (haut-)nahes Erleben, Probieren und Erfah-
ren, wurden Besucher:innen — quasi in den anfanglichen Status in der Aus-
stellung zurickversetzt — raumlich und kontextuell (wieder) zu Anblickenden
(und Zuhorenden), zu Zuschauer:innen und zu Bestandteilen oder Mitglie-
dern eines Publikums: Nun galt es auf zum Arenainneren gerichteten und zu
TribUnen arrangierten Sitzen Platz zu nehmen, wahrend die Teilnehmenden
auf der Innenflache der Arena positioniert sein wirden.

Ahnlich der Arrangements des Rahmenprogramms kénnen die rdum-
lich-architekuralen und dinglichen Strukturen der Arena dabei als adres-
sierend und als die Einnahme der Subjektpositionen ,Zuschauer:in' und
[Teilnehmende:r' vorbahnend verstanden werden, wenn sie als materielle
Partizipanden (vgl. Hirschauer 2004) der Praktik des Zuschauens und ,Trager
sozialer Regeln" (Schmidt 2012, S. 63f.) gefasst werden. Aus der Perspekti-
ve der rdumlichen und dinglichen Strukturen pramodellieren und erfordern
zu und in Reihen und TribUnen arrangierte und zum Arenainneren gerichtete
Sitzplatze mit Rickenlehnen bestimmte Korper, Korperhaltungen und -be-
wegungen —namlich ein zur Arenafldche gerichtetes Sitzen und Blicken. Ein
in einer solchen Architektur fest verankerter Sitzplatz erschwert oder verun-
maoglicht durch nur wenig Platz zwischen ihm und dem davor positionierten
Sitz beispielsweise ein Stehen und freies Bewegen. Aus der Perspektive der
Praktik wiederum ermdglicht und stabilisiert ein solches Arrangement des
Sitzens das Zuschauen und mag derart auch Aufmerksamkeit, ein tatsachli-
ches Zuschauen und Zuhoren oder zum Beispiel Jubeln als arenakontextuell
intelligible ,Routinen und Gewohnheiten" (ebd., S. 64) sowie bestimmte Af-
fekte und Aufmerksamkeiten wahrscheinlicher machen und evozieren. ,[U]
northodoxe Gebrauchsweisen" (ebd.), wie beispielsweise haufiges Aufstehen
oder Bewegen durch die Reihen, wodurch andere Besucher:innen abgelenkt
und ihre Blicke versperrt werden kdénnten, sind damit nicht nur raumlich-ma-

teriell erschwert, sondern auch unwahrscheinlicher. Vice versa wird eine von
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TribUinen umgebene Arenaflache durch das soziordumlich und soziodinglich
(pra-)installierte Angesehen-Werden als Ort ebenjenen (An-)Gesehen-Wer-
dens und Zu-Sehen-Gebens konstituiert. Die zentralisierten cybathletischen
Korper und Performanzen wirden dahingehend zu allseitig sichtbaren Pha-
nomenen und durch die Relationierung zu den Zuschauer:innen als Sich-Dar-
stellende adressiert werden.

Als materielle Struktur der Sichtbarkeit (vgl. Prinz & Schafer 2018) ermdg-
lichte und (pra-)installierte also bereits die raumlich-architekturale Verfasst-
heit des Arenainnenraums das Wettkampfgeschehen und die AuffGhrung be-
grindende Dynamiken des Zuschauens und Sehens, (An-)Gesehen-Werdens
und Sich-zu-sehen-Gebens sowie damit zusammenhdngende Subjektposi-
tionen (Zuschauer:in, Teilnehmende:r) und ihr auffGhrungsférmiges, arena-
kontextuelles Verhdltnis zueinander.

Die stetig sichtbare Arenaflache, und insbesondere die vier zentral ge-
legenen Parcoursbereiche (3 in Abb. 20), waren im Eventverlauf selbst eine
hochst dynamische, sich stetig wandelnde raumliche und belebte Struktur:
Sie wurde zwischen den Qualifikationen und Finalen sowie vereinzelt wah-
rend dieser, binnen zwischengeschalteter Interviewphasen und Showeinla-
gen: stellenweise abgesperrt, umgebaut, modifiziert, Gberprift und gerei-
nigt. Auf ihr bewegten sich unterschiedliche Personen und Konstellierungen
aus Menschen, Dingen und Techniken, wodurch wiederum unterschiedliche
Schauplatze wie zum Beispiel Umbauphasen, Gesprache, Vor- und Nachbe-
reitungen spater fokussierter Segmente (Sieger:innenehrungen, Interviews,
Wettkampfdurchldufe etc.) geformt und sichtbar wurden. Das Resultat die-
ser Dynamik war eine phasenweise Diffusion und nur schwer zu entziffernde
Verzwirbelung von Kérpern, (technischen) Artefakten und Handlungszusam-
menhangen, die in rdumlich, visuell und sprachlich-kommentatorisch fokus-
sierte und gezeigte Sequenzen Ubergingen oder diese abldsten.

MaRgebend fir diese (De-)Strukturierungen war der Eventablauf selbst.”’s
Er gliederte sich en gros in zwei Blocke: Zuerst fanden von ca. 10 bis 14 Uhr die
Qualifikationen mit zwei (FES) beziehungsweise bis zu vier Teilnehmenden
(ARM, LEG, EXO, WHEEL, BCl) statt. In der zweiten Halfte von ca. 14:15 bis 18
Uhr wurden die vier (FES) beziehungsweise je zwei (ARM, LEG, EXO, WHEEL,
BCl) disziplinenspezifischen, alphabetisch markierten Finale (D, C, B, Abzw. B
und A) abgehalten, in denen die acht jeweils bestplatzierten Cybathlet:innen
der Qualifikationen antraten und dementsprechend prasent oder nicht-pra-
sent (backstage) in der Arena waren. Die drei Bestplatzierten des eine Dis-
ziplin abschlief3enden A-Finales — beziehungsweise im Falle von FES: die
beiden Teilnehmenden des A-Finales und die:der Gewinner:in des B-Finales
—erhielten anschlieRend gemeinsam mit den Technikentwickler:innen Gold-,
Silber- und Bronzemedaillen in disziplineneigenen Sieger:innenehrungen.*®

Gerahmt war der Ablauf durch einfihrende Sequenzen (Begrifdung, Er-
6ffnung) und die Abschlusszeremonie. Aufmerksamkeitsstrukturierende
und fokussetzende Momente waren Uber die Wettkampfsequenzen und Sie-
ger:innenehrungen hinaus durch zwei beziehungsweise drei Showeinlagen,
Gesprache der Moderatorin mit als Expert:innen ausgewiesenen Personen,
die Arenakommentatoren, sowie etwaige Uberleitende Sequenzen mit der
Moderatorin gegeben. Das Programm des Cybathlon sowie diese fokussie-
renden Sequenzen strukturierten, gestitzt von Praktiken und Techniken der
(auch auditiven) Inszenierung und vor allem Visualisierung, das auffihrungs-
formige Praktizieren des Cybathlon und dessen Erfahrbarwerden als Event.

Bereits mit diesem (Uber-)Blick auf (Event-)Architektur und Program-

mierung, und den folgenden Kapiteln zu Inszenierungs- und Vollzugsweisen

175 Siehe fir den detaillierten Eventablauf ETH 2016d, S. 9.

176 Damit traten in den A-Finale der Disziplinen ARM, LEG, EXO, WHEEL und BC/ die vier
Bestplatzierten der Qualifikationen an, in den vorausgehenden B-Finale diejenigen, die
in den Qualifikationen die Platze 5 bis 8 erhalten hatten. In der Disziplin FES teilte sich die
Teilnahme analog dazu auf die vier Finale auf (vgl. hierzu genauer Cybathlon 2016i, S. 2).
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vorweggreifend, zeigt sich, inwiefern der Cybathlon sich in Grundzigen refe-
renziell anhand solcher Muster, Rahmungen und Mittel (vor allem Qualifika-
tionen, Finale, Sieger:innenehrung, Live-Kommentierung) entfaltete, die im
Kontext gegenwartszeitlicher, sportlicher (Wettkampf-)Formate vorerfahren
und in gewissem Mal%e konventionalisiert und institutionalisiert sind (siehe

auch Kap. 1.2.2.2).

4.2 Herstellung qua Vermittlung: Inszenierungspraktiken & formierende
Krafte””

Ausgehend von dem gegebenen Uberblick konturiere ich folgend zwei mitei-
nander verzahnte, eventspezifische Modi der Formierung des Cybathlon und
des Cybathletischen. Zum einen soll es mir um Ordnungen der Sichtbarkeit
und Modi des Zu-sehen-Gebens, zum anderen um Kommentierungen und
Ordnungen des Sprechens gehen. Sie sind insofern inszenierend und formie-
rend zugleich, als sie cybathletische Kérper und Performanzen sichtbarkeit-
stechnologisch beziehungsweise visuell sowie anhand gegebener Informati-
onen und kommentatorisch und anhand bestimmter Narrative vermittelten
und als solches Vermitteltes Uber eine (visuelle) Erfahrbarkeit hinaus herstell-

ten, verstandlich und lesbar machten.

177 Das Kapitel basiertin erster Instanz auf Kodierungen und analytischen Memos, die sich auf
Inszenierungspraktiken sowie Effekte und Modi der Signifikation beziehen. Im Zentrum
stehen damit visuell und auditiv verfasste Dynamiken des Vermittelt-Werdens der Teilneh-
menden und des Wettkampfverlaufs. Konkreter erfasst wurden hierbei Arten und Weisen
der visuellen, sichtbarkeitstechnisch-technologischen (Ordnungen der Sichtbarkeit / Modi
des Zu-sehen-Gebens) und der sprachlichen, kommentatorischen Vermittlung (Ordnungen
des Sprechens / Kommentierungen), welche inszenierend, konnotierend und zu verstehen
gebend wirkten (Inszenierung / Inszeniert-Werden / Inszenierungspraktiken). Sie wurden als
zentral hinsichtlich ihrer aufmerksamkeitsstrukturierenden Krafte im Angesicht eines in
Teilen eher unibersichtlich und dynamisch anmutenden Geschehens auf der Arenaflache
(Arena als dynamischer Raum) herausgearbeitet.

Wie bereits benannt, und mein eigenes Besucher-Sein beim Cybathlon be-
stimmend, traf (m-)ein Zuschauer:innenblick zu grof3en Teilen auf ein diffu-
ses Durch-, Neben- und Ineinander von Korpern und Artefakten, die teilwei-
se kleine situative praktische Zusammenhange zu bilden schienen, schwer
voneinander zu unterscheiden waren und deren praktische Verflechtungen
nahezu unterzugehen schienen. Auch konkrete Wettkampfsegmente, und
im Besonderen jene im Arenainneren (ARM, LEG, EXO, WHEEL), waren in-
sofern schwer von meiner Position aus identifizierbar, als Vereinzeltes nicht
ohne Weiteres zu erkennen war, aber auch die Prasenz und das Mithandeln
von Nicht-Wettkampfteilnehmer:innen auf den Parcours, wie beispielswei-
se wahrend der Nachbereitung eines Wettkampfsegments (vgl. Abb. 21), ein
Entziffern des (Wettkampf-)Geschehens erschwerte.

Abb. 21: Arena nach dem ARM-B-Finale, Screenshot aus ,SRF Menschma-
schine' (TV-Programm), 2016
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Im Besonderen wahrend der Wettkampfphasen wurden etwaige Diffusita-
ten stringent — und im wortlichen Sinne - sichtbarkeitstechnologisch ent-
zwirbelt. Im Arenainneren war eine Vielzahl von Personen mit Videokame-
ratechnik zugegen, durch welche zentrale Wettkampf- und Eventsequenzen
beziehungsweise Ausschnitte dieser auf unterschiedliche Art und Weise, ge-
wissermal3en abhdngig vom Ziel einer Aufnahme, gefilmt wurden: Personen,
die Videokameras trugen, fokussierten beispielsweise Interviewsequenzen,
die von der Moderatorin gefihrt wurden und folgten den einzelnen Teilneh-
menden binnen der Disziplinen ARM, LEG, EXO und WHEEL nebenherlau-
fend. Ebenso kamen bei Aufnahmen in diesen Disziplinen Schwebekameras
zum Einsatz, die Einstellungen aus der Vogelperspektive ermoglichten. An-
dere Personen begleiteten Teilnehmende, die gemeinsam mit cycling devices
bei FES antraten und die elliptische Auf3enbahn entlangfuhren, auf Segways.
Ein visuelles und sichtbarkeitstechnologisches Vermittelt-Werden war somit
auf die jeweiligen Disziplinen angepasst. Beispielsweise kamen Schwebeka-
merakonstruktionen dann zum Einsatz, wenn Teilnehmende (Rampen-)Po-
deste hinaufschritten/-fuhren und damit kaum Platz fir filmende Personen
gegeben war. Die Kameras vermochten es dann, trotz Distanz, Blicke aus der
Vogelperspektive zu ermoglichen.

Ebenso schien die Struktur der Parcours bisweilen ein konzises, sichtbar-
keitstechnologisches Blicken, eine Beobachtbarkeit, bereits mitzubedenken:
In der Disziplin ARM kamen beispielsweise EXPEDIT-Regale von IKEA zum
Einsatz, deren Facher von beiden Seiten offen waren. Das Resultat war ein
mogliches Filmen von Teilnehmenden beim Agieren vor oder in dem Regal.

Den zentralen Bindelungspunkt etwaiger Aufnahmen bildete ein in der
Mitte der Arenadecke angebrachtes, fast schon damoklesschwertartig thro-
nendes Arrangement von mehreren Screens, die im Kreis arrangiert zu allen
Seiten gerichtet dasselbe zeigten (vgl. Abb. 21). Es war dieses Konglomerat
aus Bildschirmen, welches das haufig schwer entzifferbare Geschehen im

Arenainneren entwirrte, indem die sich dort abspielenden Ausschnitte das
Event in bestimmter Form vermittelten, womit das Potenzial einherging den
Zuschaver:innenblick, im Sinne einer nahegelegten Lektire, strukturieren zu
konnen.”® In einer ersten Instanz waren Teilnehmende/Wettkdmpfende wie
auch andere Programmsegmente (Interviews, Sieger:innenehrungen) dem
Zuschauer:innenblick direkt als materiell vorfindliche und prasente wie auch
erfassbare Phdnomene in der Arena zuganglich. In zweiter Instanz waren sie
durch die Screens vor allem aber auch inszenierungspraktisch und sichtbar-
keitstechnologisch Vermitteltes und Zu-sehen-Gegebenes.””? Die rdumliche
Distanz zu den Teilnehmenden und zu anderen auf der Arenainnenfldche pra-
senten Personen und die hdufig diffuse Dynamik des Arenainneren schienen
formlich eine besucher:innenspezifische Konzentration auf die zweite Ebene,
als eine Verfolgung des auf den Screens Visualisierten, zu erzwingen. Nicht
nur machte ich so ein Uberwiegendes Blicken der Umhersitzenden auf die
Bildschirme aus. Ebenso erwischte ich mich haufig dabei, wie mein eigener
Fokus minutenlang gen oben statt auf die Arenaflache gerichtet war.

In sinnfdlliger Analogie zum durch die Perspektive der visuellen Kultur
starkgemachten Umstand, dass Sichtbarmachungen konstitutiv mit Un-
sichtbarmachungen verbunden sind und in einem wechselseitigen Modellie-
rungsverhaltnis mit diesen stehen (vgl. z. B. Schaffer 2008, S. 56; auch Holert
2000), ist ersichtlich, dass es sich dabei um spezifische inszenierungsférmige

Vermitteltheiten handelte. Indem Bestimmtes phasenweise in ebenso be-

178 Ob diesen Strukturierungsangeboten tatsachlich gefolgt wurde, war selbstver-
standlich eine besucher:innenspezifische Frage (Kap. 1.2.2.2). Tatsachlich zeigte sich im
Umherblicken, dass einzelne Personen wahrend einzelner Wettkampfsegmente auch gar
nicht auf das Geschehen blickten und sich beispielsweise mit Sitznachbar:innen unter-
hielten. An anderen Stellen konnte ich jedoch beobachten, inwiefern Blicke gezielt auf die
Screens statt auf das tatsachliche Geschehen gerichtet waren.

179 Inwiefern diese Praktiken des Sichtbar-gemacht/vermittelt-Werdens auch konkreten,
formierenden Einfluss auf die (Selbst-)Herstellung cybathletischer Kérper und Perfor-
manzen zu haben schienen, méchte ich in Kap. 4.3.1 betrachten.
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stimmten Formen fokussiert und visualisiert wurde, blieb Anderes un- oder
nur in bestimmtem Grad zuganglich beziehungsweise sichtbar. Beispiels-
weise schien es im Finale der Disziplin EXO zu einer technischen Komplika-
tion bei einer Teilnehmerin gekommen zu sein. Dieser Moment, in dem die
Teilnehmerin, Staff- und Teammitglieder wie auch ein Schiedsrichter mitei-
nander interagierten, wurde kurzweilig mit Kameras fokussiert und auf den
Screens gezeigt. Kurz darauf jedoch wandte sich der visuelle und kommen-
tatorische Fokus dem Kopf-an-Kopf-Rennen jener Teilnehmenden, die als
erstes die Ziellinie Gberquerten, wie auch dem anschlief3enden Interview mit
dem Sieger zu. Solch ein vermittlungsspezifisches Privilegieren des Finalisie-
rens gegeniber der Komplikation scheintim Kontext eines wettkampfformig
konzipierten Auffihrungsformats auf den ersten Blick sinnfdllig, gar logisch.
Gleichzeitig jedoch, und auch das zeichnet die Inszenierungspraktiken als for-
mierend, war diesen Momenten der Status als Privilegiertes nicht inharent.
Vielmehr wurde solchen augenscheinlich zu privilegierenden Momenten im
Moment des inszenatorischen Privilegierens ebenjener privilegierte Status
performativ verliehen. Im Sinne eines constructionist approach von Repra-
sentation wurden diese Momente als solche und in ihrer Konformitat mit
dem Format Wettkampf* Gberhaupt erst hergestellt und bedeutet — wenn-
gleich ebenjenes Herstellen und Bedeuten bereits vorgangig sein mogen,
insofern sie sich als zitathafte Wiederholungen eines wettkampfintelligiblen
Signifikationsmusters perspektivieren lassen, das sich als in bestimmten Gra-
den konventionalisiert begreifen lasst.

Ob dieser inszenatorischen Privilegierungen musste ich gezielt blicken,
um beispielsweise registrieren zu kdnnen, dass wahrend eines Qualifika-
tions- oder Finaldurchgangs im Nebenbei beispielsweise Umbauten auf der
Arenaflache stattfanden und/oder sich Teilnehmende des anschliel3enden
Durchgangs bereits positionierten beziehungsweise positioniert wurden und
bei anschliel3ender Vermittlung bereits in Position befindlich wirkten. Derart

entstand eine sicherlich keineswegs bruchlose und konstant gleichbleibende
Spannung zwischen einem sich in vielfaltiger Weise und Diffusitat erwirken-
der Gleichzeitigkeit ereignenden Arenageschehen und seiner es in bestimm-
ter Form produzierenden Vermittlung im Sinne eines Zu-sehen-Gebens mit
unsichtbar machenden Effekten.

Uber eine visuelle, sichtbarkeitstechnologische Vermittlung des Arenage-
schehens hinaus operierte ein verschiedengestaltiges Sprechen, das wiede-
rum mit ebenjenen visuellen Vermittlungen verschrankt war und wirkte. Im
Sinne des Wettkampfprogramms (vgl. genauer in ETH 2016d, S. 9) bildeten
Er6ffnungs- und Abschlusszeremonie, die nacheinander folgenden Qualifi-
kationen, die Finale mitsamt Sieger:inneninterviews und -ehrungen und die
vereinzelt platzierten Showeinlagen und Interviews mit Nicht-Wettkampf-
teilnehmer:innen ebensolche Zusammenhange, die als Visualisiertes den
Zuschauer:innenblick ob der Diffusitat und Dynamik der Arenaflache poten-
ziell strukturierten. DarUber hinaus offerierten die sprachlichen und sprach-
lich-kommentatorischenVermittlungspraktiken gewisse Deutungen und Lek-
tUren des visuell Vermittelten im Sinne von Erklarungen und Einordnungen.

Die Sphare des Sprechens beziehungsweise Sprechen-Kénnens, Hor-
bar-Werdens und Horbar-werden-Kénnens war dabei hochgradig und durch
Autorisierungen reguliert. Hierbei geht es mir alleinig um jene AulRerungen
und AuRerungsmodi, die durch Audiotechnologie innerhalb installierter Pro-
grammsegmente horbar gemacht wurden und in die Sphare des Inszenatori-
schen gelangten —also ein fir das Horbar-Sein qualifiziertes Sprechen. Vieles,
auch von der Arenaflache Ausgehendes, war zwar auch ohne eine audiotech-
nologische Vermittlung horbar. Es fiel jedoch mit vielen anderen Gerduschen
wie beispielsweise dem Sprechen von Zuschauenden zusammen und wurde
damit Bestandteil eines nahezu konstanten Grundrauschens im Arenainnen-
raum. Durch Lautsprecher horbar Gemachtes hingegen setzte sich in Laut-
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starke, Klangfarbe und Préagnanz deutlich von diesem Rauschen ab, machte
sich bemerkbar, offiziell und verlieh sich gewissermal3en auditive Autoritdit.

Diese Sphare des offiziellen, qualifizierten Sprechens operierte gewisser-
malien in Form zweier Kandle, die mit Zu-sehen-Gegebenem in unterschied-
licher Weise zusammengriffen. Binnen der Wettkampfdurchgange, sowie
kurz davor und danach, und bei den Sieger:innenehrungen sprachen auf ei-
nem ersten Kanal die nicht sichtbaren Live-Kommentatoren Alex Oberhol-
zer, Filmkritiker beim Schweizer Radio 24, und Jonas Buchli, zum Zeitpunkt
des Cybathlon Professor fir Robotik an der ETH. Wahrend der Nicht-Wett-
kampfphasen, und in Form sichtbar gemachter Sequenzen, sprach auf dem
zweiten Kanal und vorrangig in Form von Interviews die durch das Programm
fihrende Moderatorin Janine Geigele, die auf der Arenainnenflache zugegen
war. Sdmtliches Sprechen(-Kénnen) anderer war immer durch sie ein-, an-
und ausgeleitet. Bei ihren Gesprachspartner:innen handelte es sich um Fach-
wissenschaftler:innen, bekannte Paralympionik:innen beziehungsweise Pa-
raathlet:innen und Personen, die sich behindertenaktivistisch betatigen oder
beispielsweise gesundheitspolitische Amter bekleiden — kurzum: Personen,
die in je spezifischer Form gewissermaf3en Expert:innen fir im Kontext des
Cybathlon relevant gemachte Themen sind. Entgegen einer vermeintlichen
Selbstevidenz dieser Status jedoch, wurden sie derart zu solchen, indem sie
als solche adressiert, befragt, um Einschdtzungen gebeten wurden und ent-
sprechend dieser Adressierungen antworteten. lhnen wurde derart also Ex-
pertise zugesprochen und ihren Antworten Autoritat verliehen.

Einer genaueren Betrachtung des bedeutungserzeugenden Ineinander-
wirkens dieser Kandle mit den Modi des Zu-sehen-Gebens vorweggreifend
|asst sich bereits hier festhalten, dass schon die Konstellierung von Personen
mit je unterschiedlichen Herkinften auf beiden Kandlen die Modi des Spre-
chens inszenierungspraktisch derart informiert, als die jeweiligen Sprechan-
|dsse durch Personen des Entertainments und spezifische fachliche Perspek-

tiven und Expertisen gebildet wurden, gewissermaf3en also eine im Kontext
der Auffihrung sinnfallige Verschaltung von Eventhaftem und Informatori-
schem vorgebahnt war.

Der Kanal der Live-Kommentierung und sein Zusammenspiel mit Zu-se-
hen-Gegebenem griffen im Besonderen bei der strukturierenden Vermitt-
lung der Wettkampfe und stellten das Cybathletische inszenatorisch her.
Verschwanden Teilnehmer:innen besonders kurz vor Qualifikations- oder Fi-
naldurchgangen in der hdufig wirren Dynamik der Arenaflache, so gelangten
sie durch das Zusammengreifen von einem Gezeigt-Werden auf den Screens
und einem Genannt- und Erzdhlt-Werdens durch die Kommentatoren in die
Sphare des inszenatorisch Vermittelten und der Strukturierung der Besu-
cher:innenaufmerksamkeit. Wurden kurz vor einem Durchgang unkommen-
tierte Fern- und Nahaufnahmen eines jeweiligen Startareals visualisiert, die
Cybathlet:innen in Nebenschauplitze, also Gesprache, Vorbereitungen und
dergleichen, verwickelt zeigten,*® erfolgte alsbald eine Initiierung des ent-
sprechenden Durchgangs. Das Visualisierte wurde dann durch eine Grafik
Uberblendet, die Art und Nummer des Durchgangs, Teilnehmer:innennamen
mitsamt Nationalflaggen auffihrte. Kurz darauf wurde dann durch einen der
Kommentatoren der entsprechende Durchgangin der jeweiligen Disziplin an-
gekindigt, bevor — begleitet von Nahaufnahmen jeweiliger Teilnehmenden
— die dort Antretenden namentlich, und gegebenenfalls mit Verweis auf die
Ziffer und Farbe der Bahn (ARM, LEG, WHEEL, EXO) oder Box (BCl), genannt
wurden. Dadurch, dass hierbei und anders als bei den Sieger:innenehrungen
weder der Teamname, die reprdsentierte Institution oder gar der Name der
antretenden Technik benannt wurden, wurde das Cybathletische, als Antre-

180 Konkreter erfolgten Unterhaltungen mit Teammitgliedern, Staff etc. Vereinzelt wurden
scheinbar noch letzte Modifikationen und Uberprifungen an antretender Technik vorge-
nommen, oder bei BC/ wurde zum Beispiel und scheinbar noch mit dem Spiel Brain-
Runners geprobt. Vereinzelt wurden auch Einstellungen in die Zuschauer:innentribinen
zwischengeschaltet.
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tendes, an dieser Stelle inszenatorisch tendenziell auf die Teilnehmer:innen
begrenzt. Das grundlegende und auch stark gemachte Moment des Kollabo-
rativen, Netzwerkférmigen wurde derart potenziell ausgestrichen, wodurch
wiederum potenziell eine Lektire des Antretenden, die sich zuvorderst auf
die Teilnehmer:innen bezieht, impliziert wurde.

Die zuvor freiere und beschwiegene Visualisierung eines jeden Startset-
tings, innerhalb dessen Teilnehmer:innen quasi als noch anderweitig be-
schéftigt und nicht-wettkampfinvolviert erfahrbar wurden, wurde mit dieser
HinfGhrung zum Start eines Durchgangs in einen Modus fokussierter und
fokussierender Vermittlung Uberfihrt. In Gleichzeitigkeit, so meine eigene
Erfahrung als Zuschauer und die Umhersitzenden (Mit-)Beobachtender, rich-
teten auch die Besucher:innen ihre Aufmerksamkeit, spatestens mit dem Ein-
setzen der ein Wettkampfsegement ankindigenden Live-Kommentierung,
auf die Screens. Damit erwirkte die Live-Kommentierung in ihrem Zusam-
mengreifen mit den Visualisierungspraktiken eine wechselseitige Verkettung
des Zuschauer:innenblicks mit den Teilnehmenden, die wiederum den Blick
der auf sie gerichteten Kameras aufnahmen, sich prasentierten und damit
nicht nur als Teilnehmende zu sehen gegeben wurden, sondern sich auch als
solche zu sehen gaben.*®* Selbiges ldsst sich beispielhaft auch fir das Format
der Sieger:innenehrung ausmachen: Nachdem die Medaillist:innen auf dem
Sieger:innentreppchen Position eingenommen hatten und sich — durch zu-
meist Fernaufnahmen sichtbar — zum Beispiel noch untereinander oder mit
Teammitgliedern unterhielten, bewirkte die kommentatorische Ankindi-
gung ,Wir kommen nun zur Siegerehrung in der Disziplin ..." ein Ablassen von
diesen Gesprachen und eine Fokussierung auf das eigene Vermittelt-Werden
und die folgende Zeremonie. Zuschauer:innenblicke auf die Screens erfolg-

ten analog dazu.

181 Diesen durch Inszenierungspraktiken bedingten Formen des Sich-zu-sehen-Gebens wird
sich konkreter in Kapitel 4.3.1 gewidmet.

Das Wettkampfgeschehen, als ein solches Beziglichkeitsverhdltnis von
Zuschauenden und Teilnehmenden, Ansehen und Sich-Zeigen, war damit
also nicht nur auffGhrungskontextuell und durch die Soziomaterialitdt der
Arenaarchitektur prafiguriert (Kap. 4.1), sondern sie wurde immer wieder
aufs Neue, und maf3geblich inszenierungspraktisch bedingt, strukturierend
und strukturiert hergestellt.

Mit dem Einsetzen des Countdown und dem Ertdnen des Startsignals
begannen die Teilnehmenden mit dem Bestreiten der Wettkampfparcours
(ARM, LEG, EXO, WHEEL) beziehungsweise dem Befahren der Bahnen (FES)
oder aber mit dem Senden von Gehirnsignalen (BC/). Entsprechend der Dis-
ziplinen, und besonders im Falle jener im Arenainneren (ARM, LEG, EXO,
WHEEL), wurde ein Wettkampfdurchgang dann anhand eines Wechsels von
Nah- und Detailaufnahmen und vereinzelter Fernaufnahmen des Gesamtset-
tings Uber die Screens vermittelt. Die Modi und Mdglichkeiten sichtbarkeit-
stechnologischer Einseh- und Nachverfolgbarkeit und damit auch Abbildbar-
keit unterschieden sich hierbei deutlich:

Im Besonderen im Falle der Disziplinen ARM, EXO und WHEEL war eine
vergleichsweise hohe Einsehbarkeit gegeben. Die Teilnehmenden mit Exos-
keletten und Rollstihlen bewegten sich relativ langsam Uber die Bahnen,
wahrend jene der Disziplin ARM langere Zeit an Stationen verharrten und
dort hantierten. Hierdurch waren ldanger anhaltende Einstellungen und De-
tailaufnahmen moglich. Dementgegen schienen sich cybathletische Perfor-
manzen in der Disziplin FES durch das Filmen von Segways aus, Tempo und
ihre standige Bewegtheit einer langeren und nahen visuellen Fokussierung
zu entziehen. Ahnlich wie in der Disziplin LEG, in der Teilnehmende biswei-
len zUgig voranschritten und sich dadurch stark detaillierenden Aufnahmen
formlich widersetzten, dominierten hier Nahaufnahmen. Ein besonderes
Moment beziglich dieser schwerer en détail vermittelbaren Kérper und Per-
formanzen war durch Einstellungen gegeben, die aus der Perspektive ver-
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einzelt mitgefuhrter Korper- und Helmkameras erfolgten und damit Point of
View-Aufnahmen gewahrten.

Im Falle von BCl erfolgte wiederum eine sich absetzende Visualisierungs-
form: Stets wurde das Spiel BrainRunners Uber die Screens gezeigt und im-
mer wieder wurden kleine Portraitansichten der Antretenden in die Ecken der
Screens positioniert. Hierbei schien die Vermittlung des Cybathletischen also
eher auf eine visuelle VerknUpfung von buntem, eine Bahn entlangrennen-
dem und bewegtem Avatar und Teilnehmenden abzustellen. Die Portraitan-
sicht schien dabei nicht nur im Dienst einer Art Personalisierung der Avatare
zu stehen, die bis auf unterschiedliche farbige Markierungen uniform gestal-
tet waren. Gleichwohl wurde auch ein Fokus auf den Kopf der Teilnehmenden
gelegt, also auf den mit Gehirnsignalen assoziierten Koérperort, der zudem
mit einer verkabelten Haube versehen und damit nochmals als solcher Ort
betont war. Die gleichsam frontal gezeigten, durch die Hauben konturier-
ten Gesichter der Teilnehmenden schienen dabei bisweilen als jenes offe-
riert zu werden, an dem, zum Beispiel anhand konzentrierter Mimiken, die
nicht-sichtbaren Gehirnaktivitdten lesbar werden konnten.

Je einseh- und nachverfolgbarer die cybathletischen Kérper und Perfor-
manzen waren, desto zahlreicher waren auch Detailaufnahmen von Technik
und technischen Details. Diese detaillierenden Einstellungen muteten dabei
bisweilen hochgradig invasiv an. Nicht nur legitimierten die Arena als eine
Architektur des Sehens und Zeigens, der Wettkampfkontext und das dortige
korperliche Positioniert-Sein der Teilnehmenden zu ihrem Anblicken sowie zu
einem Interessieren hinsichtlich des Technischen. Dariber hinaus wurde dies
durch ebenjene detailfokussierenden, fast schon eindringlichen Blicke/Auf-
nahmen potenziert, insofern sie ein Subjekt des Sehens als solches einsetzten
und adressierten, dessen Aufmerksamkeit und Neugier ebenjenen techni-
schen Details und kérperlichen Bewegungen galt. Diese Offerierungen, Struk-

turierungen, gar Herstellungen eines Blickens fallen damit nicht nur mit dem

Cybathlon-spezifischen Fokus auf (Assistenz-)Technik zusammen. Sie schlie-
Ren in gewisser Manier, und hinsichtlich der Detailfokussierungen, direkt an
dieim ersten und offiziellen Trailerimplementierten Blickmodian (Kap. 2.2.1).

Vereinzelt wurden diese Einblicke in die technischen Artefakte und Syste-
me wie auch die Kdrper um das Sprechen der Live-Kommentatoren erganzt
und vertieft:®2 Nach einer zundchst disziplinenspezifischen Einfihrung wurde
dann um fachwissenschaftliche Erlauterungen und Einschatzungen gebeten
oder es folgten technikspezifische oder zum Beispiel auf Ergonomie abstel-
lende AusfUhrungen. Schienen derartige Ausfihrungen — beispielsweise Uber
verschiedene antretende Beinprothesentypen, unterschiedliche Rollstuhlar-
ten und deren Einflussnahme auf die Steuerungsmodalitdten oder die Steu-
erungsanforderungen bei BC/ — mal weniger oder gar nicht auf das auf den
Screens Gezeigte bezogen, griffen sie ein anderes Mal konkreter mit Nah-
und Detailaufnahmen zusammen. Wurden so stets Lektiren des Gezeigten
angeboten, konnten Besucher:innen im zweiten Fall Bild und Sprechen be-
ziehungsweise gegebene Informationen direkt miteinander verbinden.

Ein markantes Beispiel stellen die Fokussierungen des ARM-Teilnehmen-
den Bob Radocy (DIPO Power, ARM) und seiner Armprothese dar: Beide er-
fuhren besondere kommentatorische Zuwendung, da Radocy mit der einzi-
gen passiven Armprothese antrat. Wurde dieser Umstand bereits im Zuge
der Qualifikationen hervorgehoben, erfuhr er nach seinem dortigen Sieg und
dem anschliel3enden Antreten im A-Finale der Disziplin ARM nochmalige und
tiefergehende Aufmerksamkeit. Bei gleichzeitigem Gezeigt-Werden von Ra-
docys Absolvierung der Station mit dem heif3en Draht wurde in fachlichem
Duktus erldutert, dass eine Steuerung solcher Prothesen zum Beispiel durch

ein Kontrahieren von Schultermuskulatur erfolge und damit ein Drehen und

182 Wenngleich konstatierbar ist, dass die Live-Kommentierung, Uberraschenderweise,
weniger luzide und invasiv operierte als ich erwartete und es beispielsweise Silva und
Howe (2012) fir den paralympischen Kontext ausmachen. Oftmals schwiegen die
Kommentatoren schlichtweg oder drifteten in technikbezogene Nebengesprache ab.
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Bewegen des gesamten Oberkdrpers einhergehe. Dies kénne wiederum
Langzeitauswirkungen auf den Korper mit sich bringen. Die Kommentierung
machte die Prothese, mit der Radocy antrat, damit — zumindest fUr unerfah-
rene Betrachter:innen — Gberhaupt erst als passive Prothese erkennbar und
entzifferte Radocys dabei anhaltend gezeigte Performanz, die sich durch die
benannten, ausladenden Oberkdrperbewegungen auszeichnete, qua (Ein-)
Blick in Kérper und Technik.*®

Das Beispiel illustriert dabei nicht nur die inszenatorische Herstellung des
Cybathletischen anhand von kommentatorischen Erlduterungen, Lektiren
und Einblicken. Gleichwohl zeigt es an, dass die Live-Kommentierung stel-
lenweise herausgefordert schien, bestimmte, aus dem Gezeigten hervortre-
tende Aspekte zu behandeln und einzuordnen. Das Antreten und der Erfolg
einer passiven Armprothese — und zwar bis zur Goldmedaille in der Disziplin
ARM - schienen im Kontext des Cybathlon eine besondere Zuwendung und
Einordnung zu verlangen. SchlieRlich verwies das Event doch eher auf aktive,
motorisierte oder im Duktus des Banners zur Disziplin: intelligente Armpro-
thesen (Kap. 3.2). Wenngleich der Passivprothese aus technikwissenschaftli-
cher Perspektive zugesprochen wurde, ,,absolut kompetitiv" sein zu kdnnen,
wurde sie zu aktiven Systemen derart relationiert, dass solche sich eben noch
in der Entwicklung befédnden. Ein Nicht-so-Funktionieren aktiver Armprothe-
sen wurde damit also eher als eine Herausforderung der Forschung ausge-
wiesen. Passivprothesen wurden dementgegen im Hinblick auf implizit ne-
gative (Langzeit-)Auswirkungen auf den Kérper verhandelt und eingeordnet.

Trotz des Einspeisens von Informationen, die spektakulare Vorstellungen
von Assistenztechnik gewissermafen relativierten, und die Relationierung
von aktiv und passiv des ARM-Hand On wiederholend, wurde das schlechte-

183 Andere derartige Informationen bezogen sich hdufig eben nicht auf konkret Gezeigtes,
lasen das Antretende jedoch in dhnlicher Manier: zum Beispiel ein Reden Gber beinprothe-
tische Gelenktechnik.

re Abschneiden der aktiven Systeme eher als zukunftsweisend eingeordnet,
wahrend der Erfolg einer Passivprothese gewissermal3en geschmalert wur-
de. Dergestalt schien es um eine Bewahrung des Aussichtsreichtums und der
Potenziale modernster Assistenztechnik zu gehen. Weder mochte ich hier-
bei den Umstand etwaiger Langzeitauswirkungen, wie sie bei Radocy betont
wurden, noch einen solchen Aussichtsreichtum negiert wissen. Zentraler sind
mir das damit verbundene diskursive Verhaltnis und die diskursiven Modi
des Sag- und Bedeutbaren, die bestimmte im Kontext des Cybathlon sinn-
fallig erscheinende Einordnungen unterschiedlicher Techniken zu bedingen
scheinen. Im Sinne einer solchen eventspezifischen ,Ordnung des Diskurses"
(Foucault 1974) bliebe Bestimmtes dann nicht nur schlichtweg unthemati-
siert und ungesagt, sondern es muisste unthematisiert und ungesagt bleiben.
Im Sinne einer eventspezifischen Begrenzung des Raums des Sag- und The-
matisierbaren (Kap. 2.2.2) schien ein Verhandeln von Assistenztechnik und
ihrer Verkdrperung nur in bestimmten Modi oder nur anhand spezifischer As-
pekte und Facetten fur die diskursive Sphére des im Kontext des Cybathlon
Bedeutbaren qualifiziert — beispielsweise, dass negative Aspekte hinsichtlich
aktiver Armprothesen hier eben auf in der Entwicklung befindliche Forschung
begrenzt wurden. Dass der Einsatz von Elektrik zum Beispiel ein Duschen
mit Armprothese verhindern kann, eine solche Prothese aufgeladen werden
muss etc. —also ein Verdeutlichen, dass etwaige Versprechungen und Vorteile
nicht generalisierbar beziehungsweise fir jede:n geltend sind und sein mus-
sen (vgl. Harrasser 20133, S. 131) — wurde nicht thematisiert und schien der-
gestalt nicht fir den diskursiven Raum ,Cybathlon' qualifiziert.

Ahnliches zeigte sich auch im Falle der Disziplin EXO: Das Bestreiten der
Disziplin war durch langsames Tempo und vermehrte Ausfdlle der teilneh-
menden Exoskelette gekennzeichnet. Kommentatorisch wurde bereits in
wahrend der ersten Qualifikation aus fachwissenschaftlicher Position heraus
gedulRert, dass sich exoskelettale Technik derzeit noch in der Entwicklung be-
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fande und eher in klinisch-therapeutischen, rehabilitativen Kontexten zum
Einsatz kommt. Jonas Buchli wiederholte das dann auf die Nachfrage, wes-
halb Exoskelette noch ,so in Kinderschuhen" stecken wirden, wahrend des
B-Finales der Disziplin EXO: Es wurde eine noch nicht vorhandene Alltags-
praktikabilitat betont, jedoch wurden ein Stehen und ,ein bisschen Gehen",
neben Vorteilen fur Kreislauf oder Verdauung, als enorme Fortschritte ausge-
wiesen. Auch hier wurden quasi-drosselnde, ehrliche Informationen gegeben.

Dass sich diese und ahnliche Ausweisungen vermutlich in Teilen aus den
eher langsam und zum Teil beschwerlich anmutenden EXO-Performanzen er-
geben haben mdégen, zeigt sich dariber hinaus mit einem Blick auf die dritte
Qualifikation der Disziplin: In selbiger traten Jesus Avifia Solorio (ROKI, EXO)
und Lucia Kurs (C-Brace, EXO) an; konkreter jedoch nur erster, da Kurs am Tag
zuvor disqualifiziert wurde. Der medizinische Vorabcheck habe ergeben, dass
sie vergleichsweise zu grof3e Vorteile gehabt habe, also nicht in die Normali-
tatszone der Disziplin fiel (Kap. 2.1.1). lhre Teilnahme stand aufRer Qualifika-
tion, was in der Kommentierung jedoch unterging und nur durch einen Ver-
weis, dass dies so nicht zahle, benannt wurde. In den Finalen war sie, fir mich
kurioserweise, nicht mehr vertreten. Kurs trat im Gegensatz zu den anderen
Teilnehmenden ohne Gehstitzen beziehungsweise Gehhilfen an, bestritt den
Parcours zigig und innerhalb nicht mal der Halfte der Zeit. Und anders als bei
den sonstigen Teilnehmer:innen erfolgte hierbei eine kommentatorische Re-
ferenz auf Terminator. Es schien, als habe die vergleichsweise eindrickliche
Performanz einen supercrip-formigen, zukunftsweisenden Verweis auf ein
futuristisches Szenario des Technisch-Technologischen in humaner Gestalt
zugelassen. Ob und inwiefern es sich bei dieser nicht gewerteten Teilnahme
gegebenenfalls um das Resultat eines Versuchs handelte, Exoskelette trotz
des Uberwiegenden langsamen Tempos usw. mit einem Moment der Spekta-
kularitat, des Zukunftsweisenden und der Imaginierbarkeit zu versehen und
zu besetzen — ein Versehen und Besetzen, das eine Quasi-Aushebelung der

Regeln ermdglichte —, muss hier spekulativ verbleiben. Bedeutsam jedoch
ist, dass diese Performanz, ihr vergleichsweises Hervorstechen, und implizite
wie explizite Konnotationen des Aussichtsreichtums und Zukunftsweisenden
Offentlichkeit und Wahrnehmung in der Arena erhielten, also in den Bedeu-
tungsspharen des Events wirken konnten.

Neben diesen korper- und performanzenerzahlenden Ausfihrungen fan-
den sich gelegentlich auch solche, die sich der Alltagsabbildhaftigkeit der
Disziplinen zuwendeten und anstrebten, diese Abbildhaftigkeit plausibili-
sierend herzustellen. Gewissermal3en entsprechend des jeweiligen, diszipli-
nenspezifischen Grades einer solchen Abbildhaftigkeit, der sich vermeintlich
aus der materiellen Verfasstheit einer Parcoursstruktur zu erklaren schien
(Kap. 2.1.1), operierte die Live-Kommentierung in unterschiedlicher Form,
um die Disziplinen als Alltaglichkeit reprasentierend verstehbar zu machen.

Zumeist umriss Alex Oberholzer zunachst die Disziplin anhand zentraler
Informationen: Wer nimmt teil, welche Technik ist zulassig, wie werden Punk-
te erlangt, und gegebenenfalls: Welche spezifischen Restriktionen oder Be-
sonderheiten gibt es? Bei FES und BC/ schienen Taskaufbau, materielle Struk-
turen und involvierte Dinge aufgrund einer minderen bis nicht vorhandenen
Alltagskodierung einen stdrkeren sprachlichen Transfer auf Nicht-Wett-
kampfszenarien erforderlich zu machen. So wurde im Falle der Disziplin BC/
angefihrt, dass etwaige Schnittstellentechnik perspektivisch zum Beispiel
bei der Steuerung von Rollstihlen zum Einsatz kommen konne. Bei FES er-
folgte eine Rickversicherung, dass Muskelstimulation fir Fahrzeuge gedacht
sei. Buchliantwortete: ,Absolut" und benannte, dass der Einsatz genauso gut
im ,,Alltag" mdglich sei. Hinsichtlich der Bekleidung der FES-Teilnehmenden
erfolgte der Zusatz: ,Die Hosen missen auch nicht abgeschnitten sein®. Bei
beiden Disziplinen erfolgte gewissermal3en, wenn auch relativ unkonkret,
ein Transfer hin zu perspektivisch méglichen und Nicht-Wettkampfszenarien.
Der Verweis auf kurze Hosen bei FES schien hierbei Sportshorts zu meinen,
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sodass hierbei Nicht-Wettkampfbekleidung, also Alltagsbekleidung gemeint
schien.

Im Falle der Disziplinen im Arenainneren (ARM, LEG, EXO, WHEEL), in
denen alltaglich kodierte Objekte und Strukturen wie etwa Treppen, Sessel,
Tische oder Messer positioniert und involviert waren, konnte die Kommen-
tierung im Vergleich zu den anderen formlich vom Fir-sich-selbst-Sprechen
ebendieseralltaglich kodierten Arrangements zehren: Einfihrend fanden sich
des Ofteren Satze wie zum Beispiel: ,Das sind wirklich alltagliche Aufgaben,
Bichse Offnen, Birne Reinschrauben® (beim ARM-B-Finale). Etwaige Auswei-
sungen oder ein Sinnieren wahrend des ARM-A-Finales, dass die mannlichen
Teilnehmenden auch ,gute Hausméanner" waren, schienen von der vermeint-
lich selbstevidenten, nicht infrage gestellten Abbildhaftigkeit zu zehren.

Gewisse durch die Live-Kommentierung hervorgehobene Aspekte und
LektUreangebote wederholten sich auch auf dem zweiten, durch die Mode-
ratorin Janine Geigele vertretenen Kanal des Sprechens, der in Form von auf
den Screens visualisierten Interviews beziehungsweise Gesprachen zwischen
die einzelnen Wettkampfsegmente geschaltet wurde. Zwar nicht mit dem (vi-
sualisierten) Wettkampfgeschehen zusammengreifend, kommentierten die-
se Segmente cybathletische Kérper und Performanzen dennoch und mach-
ten sie in bestimmten Formen bedeutend: Sowohl einleitend als auch binnen
der mehrmaligen Zwischenphasen zeichnete die Moderatorin das Event als
freudigen und spektakuldren Anlass, drei Jahre ,wurde getestet, geprobt"
und ,alles moglich gemacht" (Anmoderation). lhre Gesprachspartner:innen
sprach sie in aller Regel auf die Emotionen, die Stimmung, die Erwartungen
und das, was am meisten fasziniere, an. Sie bezog sich sodann auf den je-
weiligen Expert:innenstatus oder die Funktion der Personen im Kontext des
Cybathlon, bat um Einschatzungen und Erlduterungen.

Dieser Modus der jeweiligen Adressierung sowie die gezielten Fragen
steckten ein Feld mdglicher Antworten bereits im Vorhinein ab und verun-

moglichten dergestalt und potenziell dem zuwiderlaufende Aussagen Uber
den Gesamtkontext und das Moment des eventpubliken Sprechens hinaus.*#
Mir scheint die Vermutung naheliegend, dass der Kontext des Cybathlon,
der positive Zuschauer:innenerfahrungen zu generieren gedachte, erfahr-
bare Momente des Erfolgs zu sehen geben (= Wettkampf) und (Assistenz-)
Technikforschung anhand ihrer Potenziale prasentieren wollte, etwaige Ex-
pert:innendulderungen bereits pramodellierte und maogliches Sagbares be-
grenzte, also tendenziell positive, affirmatorische Narrative verlangte. Die
Fragen in der Moderation potenzierten und konkretisierten dies insofern, als
beispielsweise die Frage, was fasziniere oder besonders beeindrucke, bereits
absteckt, dass etwas fasziniert oder beeindruckt, gar faszinieren oder beson-
ders beeindrucken muss. So steckten der Kontext aber auch die Moderatorin
in ihrer Position als Moderatorin den Rahmen ab, innerhalb dessen sich zum
Bild gemacht werden konnte und sollte und innerhalb dessen spezifische Ex-
pert:innenposen eingenommen, praktiziert und verkorpert werden konnten,
gar sollten (vgl. Wenk 2013). Demgemal’ schien auch die Entfaltung spezifi-
scher Narrative mitsamt ebenso spezifischer Lektire- und Deutungsangebo-

te prdinstalliert.

184 Mogliche Formen eines Dem-Zuwider sowie damit verbundene Modi der Regulierung
beziehungsweise des Bannens méchte ich an spaterer Stelle anfihren (Kap. 5.1.3).
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Der Eréffnungszeremonie folgten die Qualifikationen und Finale gemaf?
Programmverlauf. Wenn die Qualifikationen und Finale der einzelnen Diszi-
plinen zwar unterschiedlich gebindelt beziehungsweise vereinzelt waren,*®
lasst sich ausmachen, dass die Expert:inneninterviews en gros strategisch
zu den Disziplinen positioniert waren: Die Gesprachspartner:innen repra-
sentierten — sei es durch den eigenen Korper und/oder spezifische Experti-
se — gewissermalRen die im Anschluss an ein Gesprach in actu erfahrbaren
Assistenztechniken oder lieRen Bezige zu diesen zu. Bereits anhand dieser
eventspezifischen Positionierung wird offenbar, inwiefern es sich bei diesen
Gesprachssegmenten um disziplinenspezifisch kommentierende, inhaltsbe-
setzende und Deutungen anbietende handelte. Die veranschlagten Narrati-
ve, die durch die Fragen und Deutungen von Antworten durch die Moderation
gerahmt und hergestellt wurden, waren lebenspraktischer, leistungssportli-
cher, inklusionspositivistischer und fachwissenschaftlicher Couleur und ad-

ressierten dabei verschiedene Aspekte:

185 So erfolgten die Qualifikationen und Finale der Disziplinen im Arenainneren (ARM, LEG,
EXO, WHEEL) direkt nacheinander, wahrend die je vier von FES in zwei Segmenten zu je
zwei stattfanden und die von BC/ vereinzelt zwischen den Qualifikationen und Finalen
anderer Disziplinen positioniert waren (vgl. ETH 2016d, S. g). Besonders der Vergleich der
Disziplinen im Arenainneren und BC/ zeigt, dass eine Bindelung beziehungsweise Verein-
zelung oder auch Programmpositionierung durch die jeweilige Materialitat oder die diszi-
plinenspezifischen Belebungsmodi der Parcoursstrukturen begrindet war: Binnen ARM,
LEG, WHEEL und EXO wurden die Bahnen linear bestritten, sodass bereits zurickgelegte
Segmente der Parcours wieder auf Anfang gestellt werden und Teilnehmer:innen der
nédchsten Runde sich bereits in Position bewegen konnten. Binnen BC/, wo Teilnehmende
ganzzeitig auf einem Platz und in einer rdumlichen Struktur verharrten und auch mit
dieser verschaltet waren, wurde ein solch fluider Wechsel verunmaglicht. Im Anschluss
musste entschaltet werden, Teilnehmende mussten den Bereich hinter den Banden
verlassen, und die folgenden mussten zuerst Platz nehmen und verschaltet werden, bevor
sie antreten konnten. Das Programm schien sich dergestalt also direkt aus der Materi-
alitat der Disziplinen und der Belebung der entsprechenden rdumlichen Strukturen zu
ergeben, sodass die jeweiligen Konfigurationsverhaltnisse von Korper, Technik und Raum
in gewisser Weise als den Programmablauf betreffende Mithandelnde beziehungsweise
Entscheidungsinstanzen erachtet werden kénnen.

Gesprdache mit Paralympionik:innen schienen anhand eines Ansprechens
auf deren Erfolge, ihr Sportler:innen-Sein sowie eine folgende Uberleitung
zum beim Cybathlon Stattfindenden vor allem auf eine dekodierungsspe-
zifische Verflechtung von leistungssportlich trainiertem und trainierendem
Korper und Teilnehmer:innenkorper abzustellen. Dadurch schien auch eine
Konnotation der Teilnehmendenkdrper und -performanzen als ebenso leis-
tungssportlich naheglegt. Inden Gesprachenwurdendie Paralympionik:innen
dabei in erster Instanz eben als Sport- und nicht Alltagssubjekte adressiert.
Eindrucklich und beispielhaftist hierbei das kurz vor den LEG-Qualifikationen
positionierte Gesprach mit Abassia Ramahni, Doppel-Unterschenkel-ampu-
tee, Leichtathletin, 4. Platz im Zweihundertmetersprint bei den Paralympics
2016. Nicht nur wurde sie zunachst auf ihre erfolgreiche Teilnahme bei den
Paralympischen Spielen angesprochen. Dariber hinaus erfolgte dabei eine
Einblendung von Videomitschnitten dieser Teilnahme auf den Screens: Sie
wurde schnell und anmutig mit Lauffedern sprintend gezeigt. lhre Antwort
auf die anschlieRende Frage, was sie am heutigen Tage besonders begeis-
tere, zielte, genauso wie jene von Sebastian Dietz vor ihr, auf die Motivation
und den Kampfgeist der Teilnehmenden des Cybathlon ab.

Bereits hierbei schien ihr Status als visuell und sprachlich zu verstehen
gegebene, erfolgreiche Paralympionikin mit der Position der Teilnehmen-
den des Cybathlon verwoben zu werden. Dies spitzte sich dann zu, als sie im
Angesicht der folgenden LEG-Qualifikationen gefragt wurde, was es bezig-
lich des Laufens mit Beinprothesen zu beachten gelte. Wenn ich die Antwort
hier auch nicht genau rekonstruieren kann, so soll die zumindest implizite
gesprachsfihrungsspezifische Verflechtung von paraathletischem Korper,
der leistungssportlich trainiert (ist), und i. d. R. Nicht-Sport-Teilnehmenden-
korpern zentral sein. Denn im Besonderen diese letzte Frage implizierte ei-
nen vermeintlichen Einblick in die Kérper der LEG-Teilnehmenden. Dass ein
Transfer von einem leistungssportlichen auf primar nicht derart trainierte
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Korper sowie von einem Leben, Gehen, Stehen und Laufen mit Unterschen-
kelprothesen auf die beim Cybathlon antretenden Oberschenkelprothesen —
also Kniegelenke mit einbegreifende und eben andere Formen des Gehens,
Stehens und Laufens bedeutende Prothesen — nicht ohne Weiteres moglich
ist, schien nicht von Relevanz und trat weit hinter die offerierte Lektire.

Bezuglich FES und BCI hingegen wurde der Aussichtsreichtum von sich
noch im Entwicklungsstadium befindlicher Schnittstellen- (BC/) beziehungs-
weise Implantationstechnik (FES) hervorgehoben. Beispielhaft zeigt sich
dies anhand der Gesprache mit einer Professorin fir neuronale Bewegungs-
kontrolle. Es schien naheliegend, dass der experimentelle und (noch) nicht
im Einsatz befindliche Status etwaiger BC/-Anwendungen dazu fihrte, dass
hier keine solche Anwendungen verkdrpernden Personen als Gesprachspart-
ner:innen positioniert waren. Im ersten Gesprach leitete die Moderatorin die
Disziplin BCI durch Formulierungen wie ,Gedanken steuern Maschinen® ein,
womit sie solche Systeme in einem ersten Schritt spektakular konnotierte —
werden ,Maschinen', als durchaus komplex und in Gestalt bisweilen gewal-
tig assoziierbare technisch-technologische Systeme, doch in das Licht eines
Szenarios der rationalen Beherrschung durch ,Gedanken' gerickt.

Nachdem die Gesprachspartnerin, Nicole Wenderoth, dann vorgestellt
wurde, bremste diese eine solche Formulierung zigig aus, indem sie Gedan-
kensteuerung auf Hirnsignalmessung und -verarbeitung begrenzt verstan-
den wissen wolle und die zuvor angefiUhrte Formulierung relativierte: Von
Gedankensteuerung lasse sich nur schwerlich sprechen. Spater fihrte sie,
ahnlich der Live-Kommentierung, dann noch aus, dass das konkrete Potenzi-
al von BCI-Anwendungen schwer voraussagbar, der perspektivische Nutzen
fur zum Beispiel Prothesensteuerung jedoch aussichtsreich sei.

Wenn im Endeffekt qua medizintechnikwissenschaftlicher Sachlichkeit
relativiert, besetzten die einflhrenden Worte der Moderation die Disziplin
und die in ihr positionierten Konfigurationen aus Kérper und technischer An-

wendung zundchst spektakular. Gegebenenfalls konnte die Technik, trotz Re-
lativierung, in Verbindung mit dieser einfUhrenden Ausweisung und den per-
spektivischen Szenarien der Nutzung als aussichtsreich verflochten werden.

Wiederum ein anderer als Coach und Motivationstrainer tatiger, doppel-
beinamputierter Gesprachspartner, Ridiger Bohm, berichtete auf die Nach-
frage, ob er denn ,auch begeistert" von den heute gesehenen Leistungen
sei, wie ergreifend er die Emotionen, das Miteinander und das Publikum fin-
de. Neben Emotionen und tollen Momenten nehme er ,,den Glauben" mit,
~dass Menschen mit und ohne Behinderung miteinander, ohne Barrieren le-
ben kénnen und Spal’ und Freude haben" kdnnen. Sah sich bereits in diesem
kurzen, den Zuschauenden préasentierten, Wortwechsel die beziglich der
medialen Reprasentation des Cybathlon skizzenhaft ausgemachte Referenz
auf Diskurse um Inklusion und etwa Teilhabe (Kap. 2.2.2) in gegebenenfalls
implizit verweisender Form und LektiUreangebote offerierend verwirklicht,
wurde dies daraufhin konkreter: Die Moderatorin fragte — das Ziel sei ja auch,
~diese Barrieren abzubauen, Inklusion voranzubringen* — ob ,,das heute" In-
klusion gewesen sei. Er bejahte daraufhin entschlossen: ,Das war fir mich
heute wahre Inklusion®, ,endlich® hdtten jene im Fokus gestanden, , die man
normalerweise immer mal gerne wegschiebt." Das Erfahren der technischen
Moglichkeiten werde fir ihn von ebenjenen ,Emotionen" Gbertrumpft, resu-
mierte er dann unter anderem, bevor sich die Moderatorin bedankte und zur
Sieger:innenehrung der Disziplin LEG Uberleitete.

Im Besonderen die hier in der Moderation getatigte, begriffliche Rick-
bindung und Bindelung der Ausfihrungen des Gesprachspartners unter den
Signifikanten ,Inklusion' vermochte es, die bis dato vielleicht eher assozia-
tive Referenz konkreter zu machen; eine Referenz, die sich mdglicherweise
gestdrkt sah, indem sie damit wohlmaoglich als authentisch darbietend, qua-
si-testimonialartig, bestatigt wurde — UGberdies mit Nachdruck, indem durch

die Formulierungen ,wahre Inklusion" und ,endlich" eine Abgrenzungsbewe-
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gung angezeigt ist, die den Cybathlon in Relation zu unbenannt bleibenden
falschen Formen von Inklusion exponiert.

Im Folgenden soll es mir um zwei zwischen die Wettkampfsegmente ge-
schaltete Momente gehen, die beziglich ihrer Lektire offerierenden Effek-
te als scheinbar besonders strategisch positioniert hervortraten: Einmal um
das erste Gesprach mit einem der Expert:innen, Joachim Schoss, vor den die
Wettkampfphase eréffnenden ARM-Qualifikationen und dann um eine auf
die Disziplin WHEEL bezogene Showeinlage.

Schoss ist Unternehmer, im Kontext einer Stiftung fur Menschen mit Be-
hinderung aktiv und seit einem Unfall tragt er selbst eine Arm- sowie eine
Beinprothese. Wahrend er eine lange, die Beinprothese verdeckende Hose
trug, war sein Oberteil kurzdrmlig, sodass fir Zuschauende sichtbar wurde,
dass er ohne Armprothese zugegen war. Janine Geigele fragte so auch: ,Wie-
so eigentlich nicht?" Er erlauterte folgend, dass eine armprothetische Ver-
sorgung in seinem Fall schwierig sei und er heute vor allem gespannt darauf
sei, zu sehen, was technisch alles méglich ist. Ungeachtet des méglichen und
eigentlichen Grunds fur die Absenz einer eigentlich verfigten Armprothese,
ist der theatrale und fur Zuschauer:innen wahrscheinlich greifende Effekt im
Kontext des Cybathlon hier starker von Interesse fir mich: Es scheint, als habe
die Prothesenlosigkeit den Umstand einer schwierigen Versorgung in diesem
Moment Uberhaupt erst thematisierbar gemacht und visuell erfahrbar fir Zu-
schauer:innen auch beglaubigt. Das im Format angelegte Gespannt-Sein auf
die Moglichkeiten der Technik(entwicklung) wurde dahingehend potenziell
verstdrkt. Mogliche, dort kurz darauf erfahrbar werdende technische Innova-
tionen wurden dergestalt auf einen Korper, fir den derzeitige Moglichkeiten
der Versorgung mit Prothesen ungenigsam scheinen, beziehbar und schie-
nen dergestalt Legitimation zu erlangen.

Ferner und daran anknipfend erfolgte dann eine spannende Besetzung
armprothetischer Praktikabilitdt. Schoss exemplifizierte die seiner Auffas-

sung nach notwendigen Leistungsrepertoires einer Armprothese — sie solle
»,moglichst dhnlich zu einem normalen Arm sein* — durch Aktivitaten, die
auch die Disziplin ARM anhand einzelner Stationen abzubilden gedachte:
~Mit einem Messer ein Brotchen schneiden® oder ,ein Marmeladenddschen
offnen." Geigele griff dies sodann zusammenfassend durch den Begriff ,All-
tagsprobleme" — einen sich im Diskursfeld des Cybathlon wiederholt finden-
den Ausdruck — auf und regte zur weiteren Ausfihrung an.

Was hierbei noch vor den Wettkdmpfen geschah, war eine Art Betroffe-
nenzeugnis einer Nicht-Sportler:innenperson, die den Cybathlon sowohl af-
firmatorisch als technikwissenschaftlichen Méglichkeitsraum zeichnete und
zu verstehen gab als auch —wenn auch eher indirekt — die Argumentation ein-
zelner Tasks und der Disziplin als alltagsrelevant durch personliche Aussagen
besetzte, sie qua Selbstzeugnis also gewissermaf3en bestatigte. Verwiesen
zwar auch andere Interviews auf diese Aspekte, so traten sie innerhalb dieses
Gesprachs und anhand dieses Interviewpartners doch am starksten hervor.
Hier wurde eine Bricke zu in der Eréffnungszeremonie artikulierten Zielen
und Anliegen des Events und nicht nur den folgenden Wettkampfen, sondern
der Disziplin mit Armprothesen geschlagen, indem sie durch authentische
AuRerungen konkretisiert und verkdrpert dargeboten wurden. Selbst wenn
das beim Cybathlon Sichtbarwerdende auch als anteilig laborférmig aufge-
fasst wurde, so erfolgte hier ein Lektireangebot in Form eines Selbstzeug-
nisses, das, ganz ahnlich der Disziplinenbeschreibungen, einen Transfer in die
Sphare des Alltags ermdglichen konnte.

Ein zweites, recht spannendes und ebenso Uber ein reines Sprechen hin-
ausgehendes, Korper und Bewegung als Medien einer Prasentatorik involvie-
rendes Moment war durch einen als Showeinlage titulierten Auftritt des Roll-
stuhlsportlers und mehrfachen paralympischen Gold- und Silbermedaillisten,
Heinz Frei, gegeben (vgl. hierfir SRF 2016, Teil 2: ab 00:34:03). Diese Einlage
war zwischen den ersten FES- und den WHEEL-Qualifikationen positioniert.
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Nachdem Frei im Gesprach mit Geigele, dhnlich den anderen Paralympio-
nik:innen, die Willenskraft und Potenziale von (Para-)Sport stark machte
und dabei gewissermaf3en als Exempel des Méglichen hervortrat, ,testet[e]"
(ETH 2016d, S. 9) er den Parcours der Disziplin WHEEL mit seinem nicht-mo-
torisierten, kommerziell erhaltlichen Rollstuhl in kommentierender Form.
Wahrend er und sein Rollstuhl sich von Kameras begleitet en gros wendig
und zigig durch die einzelnen Tasks bewegten, besetzte er selbige — gewis-
sermaf3en zwischen zwei Bedeutungsregistern oszillierend — Alltagssituatio-
nen reprasentierend sowie vereinzelt sportlich, zum Beispiel: ,Dieser Slalom,
das ist noch was Einfaches, das ist so Clubturnenniveau", die Bodenhirden
wurden mit ,Geldnde. Das ist wie irgendwo drauf3en in der Natur, im Wald"
tituliert, und wahrend des Durchfahrens des Turrahmens duf3erte er: ,Okay,
dann die Ture aufzumachen. Natirlich auch wieder zu schlieRen wie zu Hau-
se, sonst gibt's Durchzug."

Bereits beim ersten Blick in das Programmheft des Cybathlon fragte
ich mich, ob und wenn ja, welchen gegebenenfalls eventstrategischen Ef-
fekt diese Einlage sowie ihre Positionierung vor dem ersten Bestreiten des
WHEEL-Parcours anzustreben gedachte. Ahnlich des zuvor angefihrten Ge-
sprachs, jedoch in anderer Form, schien — sowohl qua Selbstzeugnis als auch
praktischer Belebung — erstens ein Zu-sehen-Geben und Zu-verstehen-Ge-
ben des WHEEL-Parcours als alltagsabbildend angestrebt. Zweitens und da-
mit verflochten schien ein Signifizieren von motorisierten Rollstihlen und
der sie betreffenden Forschung als potenzialreich angestrebt. Zweites schien
strategisch bereits in der Positionierung eines nicht-motorisierten Rollstuhls
in einer materiellen Struktur, deren Ziel die Herausforderung motorisierter
RollstUhle war, angelegt. Es offenbarte sich jedoch auch visuell und kommen-
tatorisch anhand des Task mit Rampen und Tir sowie anhand des Treppenpo-
dests: Bei dem Podest mit Rampe rollten Frei und Rollstuhl nach Fahrt- und
Tempoaufnahme zundchst zuriick, sodass er sich am Geldnder hinaufziehen

musste. Beim Podest mit Treppen brachte er sich in eine rickwartsgerichtete
Position, legte die Hande in den Schol3 und lief3 sich sodann durch zwei ihn

begleitende Spotter:innen die Treppe hinaufbewegen:

»Ja und jetzt kommt die Geschichte, wo jeder Rollstuhlfahrer im Prinzip
kapitulieren muss, wenn’s um Treppen hoch geht, mindestens mit All-
tagsstuhl. Ich lass mir da einfach mal helfen, dass man auch sieht, wie
man im Alltag vielleicht solche Klippen bewaltigen kann ... Dankeschén.*

Dieses Sich-helfen-Lassen wirkte bereits erprobt, bewegten sich die Spot-
ter:innen doch absprachelos in die Positionen und nahm Frei doch die Hande
von den Reifen des Rollstuhls.

Wahrend die anderen Stationen durch Freis Performanz als nicht zwangs-
weise auf einen motorisierten Rollstuhl angewiesen erfahrbar wurden, wurde
zumindest beziglich dieser Parcoursstation mit Treppe ersichtlich, inwiefern
die anschlief3end zu sehenden motorisierten Rollstihle als aussichtsreich,
gewinnbringend und solche Kapitulationen hinter sich lassend signifiziert
werden sollten. Implizit wurde hierbei auch an eine Version des Subjekts mit
Behinderung appelliert, das selbstverantwortet und unabhangig beziehungs-
weise ohne Zuhilfenahme anderer handelt, wobei motorisierte, Nicht-,All-
tags[stuhle]" signifikatorisch als Enablendes hervortraten. Ist diese Version
eines Subjekts bereits durch das Prinzip der Selbstverantwortetheit, das mit
Disqualifikation einhergehende Verbot zur Hilfe (Kap. 2.1.1), sowie die in den

Gesprachen artikulierten Lobgesdnge auf Willenskraft und Motivation ange-
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legt, so erlangte sie hierbei eine andere und potenzierte Qualitat der Verhei-
fung im Kontext des Cybathlon.*®
DasZieldiesesUnterkapitelsbestandinderBeleuchtungderinszenierungs-
praktischen Herstellung des Cybathletischen im Sinne einer Vermittlung qua
eventoffentlichen Sprechens, (un-)sichtbarmachenden Zeigens und Struktu-
rierung von Blicken und Aufmerksamkeiten. Zunachst lasst sich die visuelle
Vermittlung, die architektural und sichtbarkeitstechnologisch griff (Screens,
disziplinenspezifische Verfolgung qua Kameras), in ihrem Operieren insofern
als zentral beschreiben, als die rdumliche Distanz der Zuschauer:innen wie
auch die haufig wirre Dynamik der Arena ein Einlassen auf ihre Bilder zu befor-
dern, wenn nicht gar zu erzwingen schien. Die Visualisierung selbst bot der-
gestalt und qua Nahaufnahmen und Detailfokussierungen konzise Einblicke
in cybathletische Kérper und Performanzen an, entzwirbelte sie, legitimierte
zu deren Anblicken und stellte sie initiierend als alleinig Antretende und zu
grofdenTeilen als beziglich des Technischen interessierende Phanomene her.
Die mit dem visuellen Vermittelt-Werden zusammengreifende Sphare
des Sprechens war eine hochst regulierte sowie eine Lektiren anbietende:
In Form zwischengeschalteter und strategisch positioniert scheinender, visu-
ell Gbertragener Sprechanldsse durch die Moderatorin sowie der Live-Kom-
mentierung wurden Cybathlet:innen begleitend (Live-Kommentierung) wie
auch zeitlich versetzt und transferierend (Moderatorin) erzdhlt beziehungs-

weise es wurde zu ihrem Lesen eingeladen. Obgleich es vor allem im Falle

186 Dariber hinaus streicht diese Performance, in der ein Rollstuhlfahrer mit , Alltagsstuhl®
gezielt an rdumlich-architektonischen Barrieren ,kapitulieren muss", jegliche Diskurse
um (architektonische) Barrierefreiheit sowie den problematischen Umstand, dass die
Entwicklung motorisierter, treppenkompatibler Rollstihle einen Barriereabbau gewis-
sermal3en als obsolet erscheinen ldsst, wenngleich der Erhalt solcher Technik zumindest
hinsichtlich der Kostenibernahme hochst reguliert ist, aus. Inwiefern sich das Politikum
des Abbaus von Umgebungsbarrieren und Momente von Hilfe und Interdependenz,
welche die Verheilungen eines autonomen, selbsttatigen Subjekts (mit Behinderung)
gewissermal3enirritieren, in die Sphare des Cybathlon einspeisten, méchte ich an spaterer
Stelle befragen (Kap. 5.2).

der Exoskelette auch relativierende Lektireangebote gab, schienen in der
Gesamtschau vor allem Angebote zu dominieren, welche die Teilnehmer:in-
nen als willensbereite, motivierte Athlet:innen zeichneten, Technik und Tech-
nikforschung als Enablement ermdglichend und sich lohnend einordneten,
wie auch anstrebten, die Alltagsabbildhaftigkeit der Parcours und Disziplinen
auszuweisen. Diese Angebote waren dabei im Besonderen durch die binnen
der Interviews hervorgerufenen Selbstzeugnisse in verstarkter Form vertre-
ten, verhielRen sie effektférmig im weitesten Sinne Evidenz und Authenti-
zitat. Wenn die Frage, ob diese Lektireangebote bei den Zuschauer:innen
auch tatsdchlich griffen, unbeantwortet bleiben muss, so scheinen sie mir
qua Positionierung, Aufmerksamkeitsstrukturierung und Perspektive, die auf
Authentizitat, Expertise und Autoritat verweist, als etwaige affirmative De-
kodierungen beginstigend und inszenatorisch angelegt beschreibbar.
Insbesondere diese Form des zwischengelagerten Sprechens (Interviews
mit Moderatorin) ldsst hierbei einen Rickbezug zur Podiumsdiskussion zu,
bietet sie doch prinzipiell mehr Raum fur die Thematisierung dort veran-
schlagter Aspekte als es bei einer Live-Kommentierung der Fall ist, die be-
reits qua Format das Wettkampfgeschehen fokussiert. Die gewissermal3en
konturierende Absteckung der Rdume des Sag- und Thematisierbaren so-
wohl der Podiumsdiskussion als auch des Cybathlon binnen der Einleitung
des eher kritisch angelegten Diskussionsformats durch Niklaus Walter (Kap.
2.2.2), erweist sich hierbei en gros als zirkelschlief3end und greifend, wurden
doch zum Beispiel der Zugriff auf Assistenztechnik oder Fragen von Zwéngen
zur technischen Optimierung als Themen nicht angesprochen. Die Modi und
Formen des Sprechens und sprachlichen Bedeutens im Rahmen des Events
entsprachen im weitesten Sinne dem zwar auch relativierenden, aber pers-
pektivisch affirmatorischen und affirmatorisch auf den Cybathlon bezogenen
Sprechen und Bedeuten im Kontext der medialen Selbstreprasentation. Mag
das AuffGhrungsgenre ,(sportlicher) Wettkampf* bereits auf dem Cybathlon
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vorgangige und ihn mutmaf3lich mitkonstituierende Rahmungen und Signi-
fikationsmodi des Zelebratorischen und Affirmatorischen verweisen, stellten
diese Formen des Sprechens und Bedeutens ihn inszenatorisch-performativ
als solchen her —was auch die Rahmung, Narration und Signifikation der The-
men ,Assistenztechnik' und ,Assistenztechnikentwicklung' einschloss.

4.3 Das Cybathletische als verteilt & durch Mithandelndes Konstituiertes

Im Anschluss an die dichte Betrachtung der inszenatorischen Herstellungs-
modi und -praktiken des Cybathletischen mdchte ich nun einen analytischen
Standortwechsel tatigen, indem ich mich, zu hohen Teilen durch ebenjenes
Vermittelt-Werden befahigt, auf die Arenaflache begebe und die dortigen
Herstellungsformen betrachte.®® Dies vollzieht sich folgend in zwei Schritten:
Zundchst, und zwar gewissermaf3en als Briicke zwischen Inszenierungsprak-
tiken und Praktiken der (Selbst-)Herstellung des Cybathletischen fungierend,
werde ich beleuchten, inwiefern der Umstand eines (An-)Gesehen-,Beobach-
tet- und Visuell-vermittelt-Werdens als konstitutiv-formende Kraft auf cyba-
thletische Kérper und Performanzen zu wirken schien (Kap. 4.3.1). Das sich
anschlieRende Unterkapitel wiederum behandelt die weiteren materiellen
wie immateriellen, menschlichen wie nicht-menschlichen Kréafte als Mithan-
delnde und -hervorbringende des Cybathletischen (Kap. 4.3.2). Dieses zweite
Unterkapitel, welches beispielsweise das Technische, den Wettkampfkontext

187 Dieser Standortwechselist dabei eben insofern zweischneidig, als mir ein Présent-Sein auf
der Arenaflache binnen des Events nicht moglich war. Ermaéglicht wird er eben durch eine
Verschrankung meiner konkreten Zuschauerbeobachtungen mit nach dem Event zugang-
lichen Bewegtbildmitschnitten (vgl. v. a. SRF 2016), welche selbst inszenierungspraktisch
verfasst sind, Einzelnes sichtbar machen und Anderes unsichtbar halten. Wird dadurch
Einiges aus der Nahe beobacht- und befragbar, so fihren direkte Einstellungswechsel
dazu, mich starker auf die Seite meiner Beobachtungen zuriick zu begeben, wodurch das
Anschlief3ende durch meinen Blick aus der Ferne eher unkonkreter beschreibbar wird.

aber zum Beispiel auch praventiv positionierte Spotter:innen einbezieht, ist
in erster Instanz deskriptiv verfasst, bereitet jedoch mafRgeblich meine Be-

trachtungen in Kapitel 5 vor.

4.3.1 Spektakel des (An-)Sehens, Beobachtens & Fallvignetten des
Sich-zu-sehen-Gebenst®

Sich gewissermal3en aus dem zuvor ausgefihrten Umstand des inszenatori-
schen Vermittelt-Werdens ergebend, das im Falle der Teilnehmenden selbst
zu grof3en Teilen sichtbarkeitstechnologisch und -produzierend erfolgte, soll
es hier zunachst um die Teilnehmenden betreffende, sichtbarkeitsspezifi-
sche Selbstherstellungsformen gehen, also um Modi des Sich-Vermittelns
und Sich-Darstellens. Denn nicht nur wirkte das sichtbarkeitstechnologische
Fokussiert-Werden als herstellende Instanz, indem es in bestimmter Form
sichtbar machte und zeigte. Gleichwohl schien dieses Gezeigt-Werden, wie
auch der Umstand des prinzipiellen Sichtbar-Seins und (An-)Gesehen-Wer-
dens, eine Kraft zu bilden, die cybathletische Gestalten bedingte. Dies ein-
mal hinsichtlich der Konfiguriertheit von Korper, technischem Artefakt/Sys-
tem beziehungsweise hinsichtlich des Dress, hier im Sinne eines erweiterten
Bekleidungsbegriffs verstanden als Ensemble aus textilen wie nicht-textilen,
organischen wie nicht-organischen, an den Koérper gefigten und gehaltenen

188 Das Kapitel basiert sich in erster Instanz auf Kodierungen beziehungsweise analyti-
schen Memos, die sich auf Formen und Modi des (inszenatorischen) Sich-Vermittelns der
Teilnehmenden als Teilnehmende beziehen (Posen, Vestimentierungen). Im Kodierprozess
traten damit verschrankt die bereits betrachteten Inszenierungspraktiken (Ordnungen
der Sichtbarkeit / Modi des Zu-sehen-Gebens, Ordnungen des Sprechens / Kommentie-
rungen) als formative Krafte hervor. Ferner wurden hierbei formative Dynamiken erfasst,
die sich im Umstand des Positioniert-Seins der Teilnehmenden in einem AuffGhrungs-
kontext begriinden, der sie zu Angesehenen macht und Assistenztechnik zentralisiert
(Angesehen-Werden, Diktum der Sichtbarkeit). Diese herstellenden beziehungsweise
die Selbstherstellung bedingenden Effekte wurden anteilig durch ,Disziplinierung* und
,Kontrolle' erfasst.
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Entitaten (vgl. Eicher & Roach-Higgins 1992).2% Im Weiteren geht es um die
Formen eines Sich-Selbst-zum-Bild-Machens (vgl. Wenk 2013), die durch die
formierende Kraft dieser Inszenierungspraktiken und des Sichtbar-Seins be-
dingt waren.

In gewisser Form wurden cybathletische Korper vielgestaltig (visuell) er-
fahrbar. Das Spektrum ldsst sich im weitesten Sinne wie folgt ordnen:

» Konfigurationen aus Korper, Technik und Bekleidung, die eher einheitlich
wirkten: farbliche Korrespondenzen zwischen Armprothese, Shirt und
Schuhen (Touch Bionics, ARM)); Wiederholungen von Logos auf zum Bei-
spiel technischem Artefakt, Helm, Shirt (ReWalk, EXO) vs. visuelle, farbli-
che, materielle Briche (VUB CYBERLEGs, LEG),

 spektakulare, visuell auffdllige Materialien oder Designs wie zum Beispiel
orangefarbenes, grelles Plexiglas (RT-Movers, WHEEL), schwarze Leder-
schnallen an einem Exoskelett (SG Mechatronics, EXO), Leopard-Print am
technischen System (C-Brace, EXO), oder panzerartig wirkende Kettenrau-
pen bei einem Rollstuhl (HKUSTwheels, WHEEL),

* insich geschlossen wirkende technische Artefakte/Systeme (insbesondere
bei Prothesen) (Touch Bionics, ARM oder C-Brace, EXO) vs. Exteriorisierun-

189 Die Einnahme einer Dress-analytischen Perspektive (vgl. Eicher & Roach-Higgins 1992)
ist dabei insofern produktiv, als sie von einem erweiterten Bekleidungsbegriff ausgeht,
der neben Geriichen oder Gerduschen auch Kérpermodifikationen, nicht-textile Entitaten
sowie hand held objects, die ich hierbei auf mit dem Kérper konfigurierte beziehungs-
weise ihm anbei gefigte/gestellte Technik erweitere, fasst und sie als soziokulturell
verwickelt, signifizierend und kommunizierend versteht. Dahingehend werden Korper
und Kleid (in einem erweiterten Verstdndnis) nicht wirklich getrennt, sondern sich gegen-
seitig modellierend und informierend fassbar. Getragen und ventiliert wird dieser konzep-
tuelle Transfer durch Karen Ellwangers binnen einer Vorlesung des M.A. Kulturanalysen
im Wintersemester 2013/14 und in personlichen Gesprachen formulierte Gedanken
Uber Prothese als Bekleidung. Dies erlangt im Besonderen im Angesicht der Popularitét
von Prothesendesign als Modedesign beziehungsweise der gezielten Integration von
Prothetik bei Modenschauen (beispielsweise Aimee Mullins fir Alexander McQueen oder
das Designstudio Alleles fir VAWK) Sinnfélligkeit.

gen durch Schaltmodule auf Prothesen (M.A.A.S. Impact, ARM), unter der
Bekleidung verlaufende Kabel (SoftHandPro, ARM) oder auch massive Ka-
bel und rucksackartig getragene Module (Meltin MMI, ARM),

e als sportlich identifizierbare textile Bekleidung (M.A.S.S. Impact, ARM)
vs. nicht-sportlich konnotierte, alltagliche(?) Bekleidung wie zum Beispiel
Jeans (ReWalk, EXO),

e ab und an Einsatz von um die Oberkdrper geschnallten oder an Helmen
angebrachten Korper- beziehungsweise Helmkameras zur Ermdglichung
von Point of View-Aufnahmen des Technischen.

Teilnehmer:innen wirkten auf mich anhand dieser unterschiedlichen Gestal-
ten und Optiken mal wie Subjekte des Alltags, mal wie wendig und trainierte
(Para-)Sportler:innen,*° und dann wieder durch in sich geschlossene Tech-
nik, Verhillungen des Technischen und Farbwiederholungen wie fein abge-
stimmte und ineinander konfigurierte oder, qua zum Teil hochgradig exterio-
risierter Technik, wie experimentelle, fast schon bedrohliche ,Technokorper®

190 Beispielsweise trug ein Teilnehmer der Disziplin WHEEL eine rehbraune, hochge-
schlossene Jacke sowie eine lange dunkle Hose. Ich glaube mich erinnern zu kénnen, ihn,
samt Reisegepack und Teamkolleg:innen am Folge- und meinem Abreisetag auf dem Weg
zum Ziricher Bahnhof in einer nicht unweit von der Arena startenden S-Bahn gesehen zu
haben. Er trug dieselbe Jacke, ergo: Binnen der Teilnahme am Cybathlon wurde scheinbar
keine gesonderte Bekleidung zu Wettkampfzwecken gewahlt. Ein Teilnehmer der Disziplin
ARM hingegen trug, wie auch die Teilnehmenden von LEG, ein kurzarmeliges Oberteil,
Shorts und Laufschuhe, also quasi einen Sport-Dress. Selbstverstandlich gilt es hierbei
zu beachten, dass die Disziplinen WHEEL, ARM und LEG je unterschiedliche kérperliche
Bewegungen und Wendigkeiten erforderten (ein Sitzen im Rollstuhl beispielsweise kann
auch starkes Kalteempfinden bedingen), wobei schlief3lich auch Bekleidung eine zentrale
Funktion zukommt. Diesen Umstand hierbei gewissermaf3en vernachlassigend, ricke ich
eher den visuellen Effekt in den Vordergrund.
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Gehring 2016, S. 39).7* Im Sinne der Typologie Garland Thomsons (2002b)
vequickten sich in diesem Gemenge Referenzen auf visuelle Rhetoriken des
Wundersamen, Exotisierenden und auch Realistischen, Konnotationen des
Cybathletischen als Experimentell-Spektakularisiertes oder aber Unaufge-
regt-Gedrosseltes.

Anstelle eines, nur schwerlich méglichen Entzwirbelns dieser Multipli-
zitat an visuellen Gestalten mochte ich hier ein umgreifendes Moment ins
Zentrum ricken: Was sie trotz dieser Vielfalt einte, waren ein Sichtbar-ge-
macht-Sein und bisweilen starkes visuelles Akzentuieren des Technischen.
Nicht nur schien der Cybathlon als Kontext, der als Wettkampf einer des Zu-
schauens und (An-)Gesehen-Werdens war, Motor spezifischer Bekleidungs-
formen und Technikdesigns (Farbwiederholungen, orangefarbenes Plexiglas,
Leopardenmuster)*? zu sein, wodurch die Teilnehmenden Gber ihr prinzipi-
elles Sichtbar-Sein in der Arena hinaus zu konkreten Spektakeln des (An-)
Gesehen-Werdens mitsamt legitimatorischer Implikationen eines (An-)Gese-
hen-werden-Kénnens wurden. Auch schien das Event — so meine These — die

191 Die Eindricke einer optischen Einheit von Dress und Technik qua Farb- oder Logowie-
derholungen sowie zum Beispiel in sich geschlossener Prothesen wirkte zum Teil hochst
komponiert. Es entstand der Effekt sich nur unmerklich visuell vom Korper abhebender
Technik, also ein Effekt relativ geschmeidiger visueller Kérpergrenzen (beispielsweise
Wiederholung eines grellen Gelbs in Armprothese, Laufschuhen und Oberteil). Wirkten
diese Konfigurationen unscheinbarer und unauffdlliger, mutete eine Konfiguration aus
massiver Beinprothese, Shorts, welche scheinbar nur das nicht-prothetische Bein zu
umhdillen schien, grellrotem Helm, sowie ans Handgelenk geschnalltem Touchscreen,
technoidem Rucksack mitsamt rotem Notschalter am Schultergurt hochgradig forsche-
risch-experimentell und gegebenenfalls gefahrlich und ganz und gar nicht geschmeidig an.
In gewisser Form wiederholte sich hierbei das in der Ausstellung eréffnete Spannungsfeld
zwischen den Schaufensterpuppen und dem reaktiven Skelett (Kap. 3.1.3).

192 Beispielsweise handelt es sich bei dem C-Brace um ein kommerziell erhaltliches
Exoskelett von Ottobock. Ublicherweise ist es in einem dunklen Anthrazit gehalten. Das
beim Cybathlon antretende Modell mit Leopardenmuster schien hingegen ein spezielles,
fur die Teilnehmerin und vielleicht sogar konkret fir den Cybathlon angefertigtes zu sein.
Insgesamt lasst sich der Umstand des (An-)Gesehen-Werdens an dieser Stelle also —
wahrscheinlich unterschiedlich stark — als Mithandelndes und Formatives, zum Beispiel
beziglich Design, des Cybathlon ergénzen, das eben schon im Voraus wirkte (Kap. 2.1.2).

zum Teil stark akzentuierte Sichtbarkeit und die Preisgabe des Technischen
wahrscheinlich zu machen, zu beférdern und zumindest implizit dazu aufzu-
fordern. Als technikzentralisierender und ins Zentrum der Aufmerksamkeit
rickender Kontext schien er formlich auf das Sichtbarsein und visuelle Beto-
nen der Anwendungen und Systeme angewiesen.

Mag ein solches Zeigen und Sichtbarmachen im Falle der duf3erlichen
Technik, also vor allem im Falle von Exoskeletten, Rollstihlen und cycling
devices, quasi Gegebenes sein, werden diese Aufforderung zur und das Er-
fordernis einer Preisgabe des Technischen im Falle der Prothesen konkreter
offenbar und evident — verhandeln diese, als sichtbarkeitspolitische Techni-
ken und als in den Spannungsfeldern von ,invisibility and visibility, sucess
and failure, reparation and imitation, deceit and display" (Smith 2007, S. 50)
stehend, Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit, Preisgabe und Verdeckung doch
bereits immer und irgendwie konzeptuell. Teilnehmende der Disziplinen LEG
und ARM trugen durchgehend kurze Hosen beziehungsweise kurzarmelige
Oberteile oder solche mit hochgekrempelten Armeln. Das Prothetische wur-
de derart dem Zuschauer:innenblick zuganglich und, gesteigert durch Detail-
und Nahaufnahmen, exponiert.

Mag das scheinbare AulRer-Kraft-gesetzt-Sein etwaiger textiler oder de-
signspezifischer Modifikationen oder Ver- und Umhillungen von Prothesen
durch zum Beispiel lange Armel oder eine Verwendung von Silikonumhllun-
gen in Inkarnattonen im Angesicht des Cybathlon als technikzentralisieren-
dem Kontext in Ganze sinnfallig sein, verhiel die selbst auferlegte Alltagsori-
entierung in gewissem Mal3e einen Widerspruch. Dieser Widerspruch verlieh
sich in einem weiteren Interview mit dem bereits angefGhrten doppelbein-
amputierten Experten Ridiger Bohm Hor- und Sichtbarkeit: Nachdem er im
Gesprach mit der Moderatorin die tolle Stimmung in der Arena, die Willens-
kraft und die Motivation der Teilnehmenden hervorhob, nahm er Bezug auf
seine Beinbekleidung. Er trug knielange Shorts, wodurch seine prothetischen
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Unterschenkel sichtbar waren und dem Blick preisgegeben wurden. Er habe
sich am heutigen Tag extra fur eine kurze Hose entschieden; ,sonst", im all-
tdglichen Leben, wirde er eher eine lange wahlen, also die prothetischen Un-
terschenkel verdecken. Der Cybathlon sei ein Anlass, zu dem die Prothesen
gezeigt werden konnten.

Das Gesprach und die Art der Kérperprasentation sind deshalb héchst inte-
ressant, da sie auf zwei miteinander verwobene Aspekte aufmerksam mach-
ten, die sich implizit Hor- und Sichtbarkeit verschafften und welche (iUber)
die Sichtbarkeitsordnungen des Cybathlon informieren. Zum einen wurden,
wenn auch indirekt, Dynamiken des prothetischen Verdeckens beziehungs-
weise Sichtbarkeitsmanagements benannt, die ,sonst" im alltaglichen Leben
recht zentral seien — dort spiele ein Verdecken oder Nicht-Zeigen durchaus
eine Rolle. Dies wurde im Kontext des Cybathlon tendenziell gar nicht und
wenn Uberhaupt gegebenenfalls nur anhand von kosmetischen Prothesen in
der Ausstellung in impliziter Form thematisiert.

Zum anderen trat der Cybathlon damit verbunden recht explizit als ein Zu-
sammenhang hervor, der implizite und auf3erhalb des Cybathlon mdglicher-
weise wirkende Gebote zum Passing als prothesenlos aushebelte, Prothesen
also gezeigt werden konnten. Gewissermal3en ermdglichte der Cybathlon, als
ein Raum konstruierter Sichtbarkeit und der ,Konstruktion dessen, was ge-
sehen werden kann" (Rajchman 2000, S. 51), ein spezifisches Sich-zu-sehen-
Geben-Kdnnen und ein kontextuell legitimiertes Angesehen-werden-Kénnen.
Wenn auch eine Pflicht zum Zeigen im Regelwerk nicht ausgemacht werden
konnte*3und dasZeigenindiesem Gesprach als Moglichkeit oder Kann formu-
liert wurde, so scheint es naheliegend, dass die eventférmige Technikzentrali-

193 Diese Frage stellte sich mir recht zigig und anhand dieses sichtbar gemachten Gesprachs
noch eindringlicher. Dies scheint im Angesicht von Konstantin Deblikov (Stradivary, ARM)
jedoch nicht der Fall gewesen zu sein. Seine Vestimentierung méchte ich an spaterer
Stelle neben weiteren als Kommentare auf diese Ordnungen zur Sichtbarkeit und im
Spezifischen auf das vermutete Gebot zur Preisgabe (Kap. 5.1.1) befragen.

sierung, der Modus als Zusammenhang des Zu-sehen-gegeben-Werdens wie
auch Angesehen-Werdens und -werden-Kdénnens in Diensten eines Diktums
zur Sichtbarkeit beziehungsweise zur Preisgabe des Technischen standen und
es gleichzeitig erwirkten. Das Event schien nicht nur ein Kontext zu sein, der
eine solche Sichtbarkeit ermdglichte, sondern es schien sich um ein ins Kann
gehullte Soll zu handeln. Ergo: Es schien ein implizites Gebot zum Zeigen und
Darbieten des Technischen zu geben, das besonders anhand der Prothesen
hervortritt und in ihrem Falle im Besonderen mit Spannungen durchsetzt ist.

Dieses gebotsformige Sichtbarmachen, aber auch visuelle Betonen durch
Design etc., lasst sich damit als Bestandteil und Ausdruck einer eventspezi-
fisch mobilisierten und erforderlichen ,korperlich[en] sozial[en] Prasenta-
torik" (Schmidt 2012, S. 60) — verstandlich als Spektrum des im und fir den
Kontext des Cybathlon qualifizierten und intelligiblen Sich-Zeigens, -Darstel-
lens und -lesbar-Machens — fassen; einer Prasentatorik, die dem Cybathlon
als einem Kontext des Zentralisierens, Zeigens und Ansehens von Technik
zugleich performativ Existenz verlieh, also zugleich jenes herstellte, das sie
mobilisierte. Dies zeigt sich nicht zuletzt auch anhand der Nah- und Detail-
aufnahmen, die das Technische in den Fokus rickten und die auf den Screens
gezeigt wurden: Sie lassen sich einerseits als Resultate und Effekte einer
eventspezifischen Sichtbarkeitsordnung begreifen, andererseits auch als
ebendiese Ordnung erzeugende Medien, indem durch sie — und zwar ganz
praktisch — Besuchende als Subjekte des Sehens adressiert, spezifische Blick-
verhaltnisse installiert und Aufmerksamkeiten nahegelegt wurden.

Uber die, wohl bereits vorab greifende Einflussnahme auf Bekleidungs-
formen und Designs, schienen das Sichtbarsein, (An-)Gesehen-Werden und
Gezeigt-Werden cybathletische Performanzen mit hervorzubringen. Wenn-
gleich ich davon ausgehe, dass dies recht wahrscheinlich umgreifend wirkte,
so geben jene Momente, in denen Cybathlet:innen das Gezeigt- und Vermit-
telt-Werden konkret bewusst zu sein schien, dieses hervorbringende Wirken
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als direkt erfahrbar preis und machen es evident. Es geht mir hierbei einer-
seits um die Einnahme bestimmter Posen binnen einzelner Wettkampfseg-
mente und andererseits um damit verbundene mikroskopische Momente des
Registrierens ebenjenes Vermittelt-Werdens, auf die folgend wiederum be-
stimmte Posen eingenommen wurden. Vor allem die AusfGhrungen Kaja Sil-
vermans (1997) lassen diese Formen des Sich-in-Pose-Setzens als bereits im
Voraus installiert und das Register solcher moglichen Posen als begrenzt ver-
stehbar werden. Unter anderem von Lacans Psychoanalyse ausgehend hebt
Kaja Silverman die subjektivierende Kraft historisch kontingenter kultureller
Bildrepertoires, also eines historisch geltenden ,Fundus kulturell verfigbarer
Bilder" (Silverman 1997, S. 52), und Blickregimes hervor. Ihr zufolge wirde
das Subjekt die Welt nicht nur in vor-gesehenen und verfiigbaren Bildern se-
hen, erfahren und deuten (vgl. ebd., S. 42). Auch wirde es durch ebensolche
Bilder zu Existenz gelangen, sich in ihnen (selbst-)wahrnehmen und schlief3-
lich intelligibel vermitteln, also sich einem Blick in Form verkorperter und in
einem jeweiligen Kontext Entsprechung findender Posen anbieten:

~Ich meine das antizipatorische Erstarren des Korpers just in dem Augen-
blick, wo er mit einer realen oder metaphorischen Kamera konfrontiert
wird: er erstarrt zu einer ,vor-fotografischen Fotografie'. Gesten, mit
Hilfe derer sich das Subjekt dem Blickregime schon im voraus in Gestalt
eines bestimmten ,Bildes' anbietet [...]." (ebd., S. 46, Hervorhebungen F.

K.; vgl. auch Wenk 2013)

Derart adressierte subjektivierende Effekte des potenziellen wie auch kon-
kreten (An-)Gesehen-Werdens, die Parallelen zur selbstdisziplinierenden
Wirkmacht einer panoptischen Allsichtbarkeit im Sinne Foucaults (1977)
aufzeigen, erweisen sich hilfreich fir eine Analyse der (Selbst-)Herstellung

der Cybathlet:innen. Als kulturelle Auffihrung referiert der Cybathlon durch

die Formatierung als Wettkampf (Programm, Disziplinen, Segmente wie
Sieger:innenehrungen, Punkteerhalt, Arenaarchitektur) unweigerlich auf
vor-gesehene und -erfahrene (Sport-)Formate und damit auf ihre Darstel-
lungskonventionen und inszenatorischen Mittel der (Re-)Prasentation. Allzu
offensichtlich gehdren dazu auch bestimmte ,Grenzen des Schauspiels" (Sil-
verman 1997, S. 49) beziehungsweise Rahmungen (vgl. Wenk 2013, S. 286f.),
innerhalb derer das Subjekt in Gestalt treten muss, sowie damit verbundene
symbolische Absegnungen ebenjener begrenzt moglicher Gestaltannahmen.

lllustrativ zeigt sich dies am Format der Sieger:innenehrung. In durchaus
konventionalisierter Form wurde dieses Segment theatral durch ein sym-
bolisch aufgeladenes soziomaterielles und praktisch belebtes Arrangement
hergestellt, das aus Materialitdten und Dingen wie etwa Treppenpodest
und Medaillen, verschiedenzeichenformigen Inszenierungs- und Signifikati-
onspraktiken wie etwa Musik, sprachlich-zeremoniellen Kommentierungen
und Visualierungen durch Kameras, sowie zueinander konstellierten Kor-
pern (Teilnehmer:innen auf Treppen, Medaillenibergebende) bestand. Wie
bereits zuvor beschrieben waren die Zu-Ehrenden, aber auch anderweitig
Involvierte, bereits vor einer konkreten Ehrung dort positioniert und unter-
hielten sich beispielsweise noch. Mit dem Einsetzen des kommentierenden
Sprechens und der Visualisierung auf den Screens lieRen sie sodann davon
ab und wirkten fokussierter. Im weiteren Verlauf, bei und nach Ubergabe der
Medaillen nahmen die auf dem Sieger:innenpodest Positionierten in aller Re-
gel Posen ein, die sich als dem Zuschauer:innenblick, den Kameras und dem
Vermittelt-Werden darbietend beschreiben lassen: Zu-Ehrende nahmen den
Fokus der Kamera(s) auf, lachelten, hoben beispielsweise die Hinde, beweg-
ten Medaillen ins Zentrum von Portraitansichten, reagierten (damit) auf Ju-
bel und Applaus des Publikums, nahmen ihn auf beziehungsweise I6sten ihn
aus — zum Beispiel, und auch durch ein In-Szene-Setzen der Armprothese,
Bob Radocy (DIPO POWER, ARM):
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Abb. 22: Bob Radocy (DIPO Power, ARM) prisentiert sich den Kameras wéhrend der
Sieger:innenehrung der Disziplin ARM, Screenshot aus Arenavideomitschnitt, 2016

Ein solches Sich-in-Pose-Setzen und Sich-erkennbar-Machen als Sieger:in
binnen der Ehrungen fand sich so auch in den vorausgehenden Sieger:innen-
interviews mit der Moderatorin Janine Geigele wieder, wurde dort aber um
ein Sprechen erweitert. ,Pose' und ,Sich-Selbst-zum-Bild-Machen' gingen da-
bei Uber blof3e Visualitdt hinaus und wurden zu einem Verkdrpern, in dem ein
Sich-zu-sehen-Geben und ein Sich-sprachlich-Artikulieren ineinandergrif-
fen. Diese Interviews bilden einen Spezialfall der Sphéare des Sprechens oder
Sprechen-Koénnens, war durch sie prinzipiell doch ein konkreter (leiblicher)
Einblick in die Wettkampfe qua Teilnehmer:innenselbstzeugnis maoglich. Thr
Reguliert-Werden ist jedoch insofern fast schon prekar, als dieses Format

erstens: das einzige vor Ort war, innerhalb dessen sich Teilnehmer:innen

sprachliche Horbarkeit verschaffen konnten, und zweitens: nur jenen sechs
Teilnehmer:innen vorbehalten war, die das letzte, also das A-Finale einer je-
den Disziplin fr sich entschieden.»+

Ahnlich wie in Kapitel 4.2 beziglich der Gesprache mit Expert:innen
hervorgehoben, zeigt auch hier das Format als Interview mit Sieger:innen
unmittelbar nach dem Sieg an, dass das Feld moglicher Gesprachsthemen
bereits vor dem Sprechen selbst abgesteckt war. Als Bestandteil des Events
musste es sich folgelogisch, zelebratorisch verfasst, auf ebenjenen Sieg be-
ziehen. Selbiges offenbarten auch die Einleitungen und Fragen der Modera-
tion: Hier wurde gratuliert, es wurde zum Beispiel auf das unglaubliche Sie-
gesszenario, die ,Emotionen" (Interview nach dem WHEEL-A-Finale) oder
die ,grof3e Anstrengung" (Interview nach dem EXO-A-Finale) angesprochen,
bevor beispielhaft Themen wie Teamzusammenarbeit oder Training Raum
erhielten. Konstatierbar ist, dass die Sieger:innen durch die Moderatorin und
dieses qua Kamera fokussierte und in der Arena visualisierte Interviewfor-
mat hierbei als Sieger:innen adressiert beziehungsweise angerufen wurden,
ergo eine darstellende Herstellung als siegreiches und ergriffenes, fir dieses
Setting intelligibles Subjekt von ihnen erfordert wurde. Beispielhaft hierfir
ist das Interview mit dem Sieger des A-Finales der Disziplin WHEEL. Von Ka-
meras erfasst und Scheinwerfern flankiert eréffnete die Moderatorin neben
dem Sieger positioniert das Gesprach durch ein férmliches symbolisches
Aufladen des Abschneidens: ,Das war jetzt ein unglaublicher Zielfinish, den
wir jetzt miterleben durften. Und er freut sich jetzt riesig, es ist namlich der
Sieg fur die Fachhochschule mit Florian Hauser" und verwies dann auf den
in diesem Moment stark einsetzenden Applaus. Noch vor einer direkten An-

sprache rickte diese Gesprachseréffnung bereits eine Lektire des Siegs wie

194 Etwas Uberspitzt liefse sich formulieren, dass also auch das Recht auf ein horbares
Sprechen von Teilnehmer:innen erst erkdmpft werden musste. Dies bezieht sich hier
alleinig auf den konkreten Eventkontext. Das TV-Programm hingegen zeichnet sich durch
mehrmalige Interviews mit einer SRF-Moderatorin, auch nach den Qualifikationen aus.
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auch des folgenden Gesprachs ein, was gewissermafen durch den einsetzen-
den Applaus beglaubigt wurde. Sich direkt an Hauser wendend fuhr sie fort:
~Florian, das ist schon mal Standing Ovation, was hier abgeht. Jetzt missen
Sie schon ein bisschen diese Emotionen beschreiben." Das bereits arena-
und wettkampfkontextuell implizierte und vorgebahnte Sprechen im Sinne
eines perspektivisch zelebratorischen Sieger:innennarrativs Ubersetzte sich
damit in eine konkrete adressierende Ansprache, die bereits implizit in der
Gesprachseroffnung eingebettet war. Dass Florian Hauser dann — lachelnd
und in ergriffen-freudigem Ton — ein ,Ja, unglaublich" dufRerte, er sein an-
fangliches Zurickbleiben, dann aber Aufholen mit einem ,,Das Beste kommt
zum Schluss, von daher" resimierte, oder auch sein Team als ,mindestens"
~genauso wichtig" wie sich selbst hervorhob, nachdem Geigele sich nach der
Wichtigkeit der Teamarbeit und dem Team, ,das bis auf die letzte Sekunde
motiviert hat" erkundigte, ldsst sich hierbei, ebenso wie das adressierende
Fragen selbst, gewissermaf3en als Ausdruck eines Diskurses begreifen, der
das sprechende Subjekt bereits vor dem konkreten Sprechen an den Ort ei-
nes Uberhaupt mdglichen Sprechens und Sich-Darstellens verwiesen hat und
bestimmte Modi des Sprechens und Sich-Darstellens nahelegt. Ein Sich-zu-
sehen-Geben und Sprechen als Nicht-Sieger:in und/oder Nicht-Teilnehmer:in
waren durch dieses perspektivisch in bestimmten Formen konventionalisier-
te Format, seine bereitgehaltenen Positionen (,Moderatorin', ,Sieger:in‘), und
das durch es abgesteckte Feld moglichen und qualifizierten Handelns, Fra-
gens, Adressierens und Sich-Darstellens potenziell verunmdglicht.

Die Momente, in denen Posen Resultate eines Registrierens des Blicks
nach voriger Unwissenheit waren, veranschaulichen die Selbstherstellungs-
anteile und das Sich-zu-Teilnehmenden-Machen in besonderer Form. Gleich-
wohl verweisen sie aber auch darauf, dass Bestimmtes nicht fur die Spha-
re der inszenatorischen Vermittlung qualifiziert zu sein schien. Anschaulich
zeigt dies ein erstes mikroskopisches Beispiel der Kurzvorstellung der Teil-

nehmenden des ARM-B-Finales kurz vor dessen Start. Die Teilnehmenden
standen dabei nebeneinander an der Startlinie des Parcours und wurden der
Reihe nach namentlich durch die Live-Kommentatoren benannt und dabei
durch Nahaufnahmen gezeigt. Nachdem Clint Olson (SoftHandPro, ARM)
vorgestellt wurde —also er sich den Kameras, den Screens und dem Zuschau-
er:innenfokus frontal, aufrecht, lachelnd und den linken, nicht-prothetischen
Arm quasi-winkend in die Luft reckend zeigte (vgl. Abb. 23) —, ging einer der
Kommentatoren langsam dazu Uber, den Folgekandidaten vorzustellen. Der
Kamerafokus lief3 jedoch noch nicht von Olson ab. Im Augenblick des Wech-
sels zum Folgekandidaten durch die Kommentatoren jedoch Verharrens von
Kamera und Visualisierung entspannte sich Olsons Haltung. Er wendete den
Blick gen unten, bewegte seinen prothetischen Arm beugend vor seinen
Bauch und begann scheinbar, mit der nicht-prothetischen Hand Adjustierun-
gen an der Prothese vorzunehmen (vgl. Abb. 24). Es schien, als habe er letzte
vorbereitende Griffe, letzten Dehnibungen zum Beispiel vor einem Sprint
gar nicht undhnlich, ausgefihrt. Sein Blick streifte trotz unverdanderter Aus-
richtung des Kopfs gen unten dann kurz nach oben direkt ins Bild- also Ka-
merazentrum, bevor er Gber den Bildrand hinaus, da wo sich die thronenden
Screens befanden, strebte. Er schien zu registrieren, dass die Kamera noch
auf ihn gerichtet war und sich daraufhin zu vergewissern, ob er noch auf den
Screens gezeigt wurde. Nach dem Blick gen oben, mit dem er das anhaltende
Gezeigt-Werden festgestellt haben dirfte, brach er die adjustierenden, vor-
bereitenden Handgriffe ab, nahm wieder eine aufrechtere Position ein und
brachte beide Arme in eine lockerere Position neben den Kérper. Er nahm
dann den Blick der frontal vor ihm positionierten Kamera (wieder) auf (vgl.
Abb. 25).
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Abb. 23: Clint Ol Abb. 24: Clint Olson Abb.
son (SoftHandPro, (SoftHandPro, ARM) (SoftHandPro, ARM)
ARM) bei der Vorstel- nach der  Vorstel- wieder in Pose set-
lung  (ARM-B-Finale), lung  (ARM-B-Finale), zend  (ARM-B-Finale),
Screenshot aus Arenavi- Screenshot aus Arenavi- Screenshot aus Arenavi-
deomitschnitt, 2016

25: Clint Olson

deomitschnitt, 2016 deomitschnitt, 2016

Dies hielt dann kurzweilig an, bevor er begann, die prothetischen Finger mit
der nicht-prothetischen Hand zu dehnen. Sein Blick streifte dabei von links
gen rechts und schien das Kamerablickzentrum vermeiden zu wollen.

Eine dhnliche Szene zeigte sich vor dem A-Finale der Disziplin EXO: Dort
wurden die Teilnehmerin Silke Pan (PolyWalk EPFL, EXO) und ein Teamkollege
gezeigt. Zweiter stand gebeugt neben ihr und schien letzte Griffe am Touch-
screen, der am Bauch der Teilnehmerin angebracht war, zu tatigen. Sie beob-
achtete dies nach unten blickend. Der Teamkollege schaute dann kurz gera-
deaus und aufwarts, registrierte also die auf ihn gerichtete Kamera und dann
das Gezeigt-Werden auf den Screens. Ahnlich wie im Falle Olsons lie3 er dann

vonseinemHandelnab, richtete sichaufundblickteindie Kamera. DieTeilneh-

merin tat es ihm leicht zeitlich versetzt gleich, ldchelte und blickte dabei auf
die Screens. Kurz darauf beugte sich der Teamkollege wieder gen unten und
fuhrfort, bevordie Einstellungwechselte (vgl. SRF 2016, Teil 4: ab ca. 01:31:38).

Und ein drittes Beispiel ereignete sich wahrend der dritten Qualifikation
der Disziplin ARM, wo sich das Registrieren des Gezeigt-Werdens auf das
Wettkampfhandeln auszuwirken schien: Einer der Teilnehmenden, Wade Da-
niel Letain (M.A.A.S. Impact, ARM), wirkte dort durchweg agil, sportlich und
durchaus gehetzt im schnellen Laufen, Greifen und Hantieren. So kam es bei
der Station, in der eine GlUhbirne mit der prothetischen Hand in eine Fassung
gedreht werden sollte, zu einem per Kamera fokussierten und Screens visua-
lisierten Moment, in dem er mehrfach Schalter auf seiner Armprothese beta-
tigte. Scheinbar wollte er einen spezifischen Griff oder anderen Mechanismus
auslésen. Sein Fokus war gdnzlich auf das Schaltmodul gerichtet. Er blickte
dann ganz kurz auf und nahm den Blick der Kamera direkt, wenn auch nur fir
Bruchteile einer Sekunde, auf, bevor er wieder hinabblickte und fortfuhr. Er
wirkte sodann hektischer —als habe ihn die Gewahrheit um das Gezeigt-Wer-
den formlich angefacht, (schneller) zu funktionieren, sichtbar zu performen
(vgl. Bert Pot 2016a: ab ca. 00:36:50).

Diese mikroskopischen Beispiele eines Gewahr-Werdens um das (An-)Ge-
sehen-, Gezeigt- und Vermittelt-Werden zeigen, inwiefern die Inszenierungs-
praktiken das Cybathletische nicht nur reprasentational herstellten und qua
Konnotation und LektiUren formierend wirkten (Kap. 4.2). Auch verdeutlichen
sie erstens, dass und inwiefern das Inszeniert-, Gezeigt- und Gesehen-Wer-
den subjektivierende Krafte bildeten und Effekte zeitigten, indem sie — die
Selbstherstellung der Teilnehmer:innen als Teilnehmer:innensubjekte be-
treffend — bestimmte Formen und Modi des Sich-Zeigens und Tuns erwirkten
und damit potenziell auch zu bestimmten Prozessierungsweisen von Zeichen

und Bedeutungen verpflichteten.
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Zweitens, und damit verbunden, zeigt vor allem das Beispiel von Clint Ol-
son, dass Angesehen- und Gezeigt-Werden ihn nicht nur veranlassten, sich
in bestimmter Manier, und zwar présentierend, zu zeigen, sondern auch von
einer spezifischen Handlung abzulassen. Die Wiederaufnahme des Adjustie-
rens wirkte, als sei sie — als Verlegenheitsgeste? — im vollem Bewusstsein um
das Sichtbar-gewesen-Sein ebenjener Adjustierungshandlung und ihres Ab-
bruchs erfolgt. Mit Bezug auf einen Raum méglichen, akzeptierten Handelns
|dsst sich auch fragen, welche Formen des cybathletischen Tuns fir die Spha-
re der Sichtbarkeit des Cybathlon qualifiziert waren und welche nicht?

Denn hier scheint sich zu zeigen, dass das Vorbereitende oder Adjustie-
rende im Moment seines fokussierten Sichtbar-Werdens nach einem Un-
terlassen verlangte, bevor es in anderer Form wiederaufgenommen wurde
— wenngleich der Abbruch aber auch darin begrindet gewesen sein kdnnte,
dass das visuelle Fokussieren eine sich prasentierende Pose verlangte. Be-
deutsam ist, dass etwaige modifikatorische, adjustierende und vorbereiten-
de Momente mehrfach zu beobachten waren. Sie standen aber nur selten bis
gar nicht derart im Fokus des direkten Gezeigt-Werdens. Es schien formlich
so, als mussten fur die Sphdre der inszenatorischen Vermittlung andere, in
diesen Momenten scheinbar qualifiziertere Formen des Tuns und Sich-Dar-
stellens mobilisiert werden.

DarUber hinaus wirkte das Sichtbar-Sein aber auch in einer weiteren, bis-
weilen konkret einflussnehmenden Form: Mit dem Ertonen des Startsignals
und dem Beginn einer Wettkampfsequenz stand das Handeln von Cybath-
let:innen konzise unter der Beobachtung von Schiedsrichter:innen, die ei-
ner:einem jeder:;jedem Teilnehmenden zugeordnet waren. Gemeinsam mit
einer Potenzierung des Erfasst-Werdens durch Kommentierung und Kameras
binnen dieser Phasen (Kap. 4.2) zeigen insbesondere die Schiedsrichter:innen
eine Ubersetzung des bereits regelspezifisch angezeigten Panoptismus und
der dort verheiRenen Transparenz und Allsichtbarkeit des Cybathletischen

in die Eventsphére an (Kap. 2.1.1). Zuhauf, und besonders konzise bei LEG,
EXO und WHEEL sowie nochmals gesteigert bei ARM, zeigte sich, und durch
das Gefilmt- und Gezeigt-Werden fir Zuschauende wahrnehmbar, wie die als
Schiedsrichter:innen erkennbaren Personen®s die teilnehmenden Personen
und assistenztechnischen Systeme in ihrem Wettkampfhandeln und -bewe-
gen disziplinenspezifisch*® verfolgten, genau beobachteten und beispiels-

weise ihre Positionen ausrichteten, um Einsicht zu erlangen —zum Beispiel:

195 Die Schiedsrichter:innen waren erkennbar an: schwarzem Dress, um die Halse gehdngten
Staff-Karten sowie in den Handen gehaltenen Tablets, die ihre Beobachtungen und
Wertungen mit Parcours (bei ARM, LEG, WHEEL, EXO) und den gelegentlich einge-
blendeten Zwischenwettkampfwertungen verschalteten. Wird die konkret werdende
Einflussnahme der Prasenz und des Handelns von Schiedsrichter:innen zwar im Beson-
deren anhand konkreter Disziplinierungen und Feedbacks offenbar (s. u.), so interessieren
sie an dieser Stelle bezuglich ihres blof3en Beobachtens.

196 Dieses beobachtende Verfolgt-Werden wurde insbesondere bei ARM, LEG, WHEEL, EXO
und FES erfahrbar — gelangte dieses doch in die Sphare der inszenatorischen, visuellen
Vermittlung. Bei FES jedoch, wo Schiedsrichter:innen den Teilnehmenden und cycling
devices wahrlich hinterherrannten, gab es mehrere, einzelnen Streckenabschnitten
zugewiesene Schiedsrichter:innen. Bei BC/ hingegen agierten Schiedsrichter:innen
scheinbar nicht so sehr durch ein konkretes Verfolgen von kérperlichem Handeln —
wobei dort auch faziale Bewegungen wie Blicke etc. haben verfolgt werden kénnen. Sie
waren neben Teilnehmer:innen sitzend positioniert und blickten auf einen separaten
Bildschirm, welcher scheinbar, wie es das Regelwerk formuliert (vgl. Cybathlon 2016i, S.
8), Hirnstréme anzeigte sowie Bestimmtes kontrollierte. Dieses Uberprifen war jedoch
nur durch Prawettkampfaufnahmen erfahrbar (vgl. Abb. 26), da die Wettkampfvisuali-
sierung sich en gros auf eine Projektion des Spiels beschrankte.
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Abb. 26: Bob Radocy (DIPO Power,
ARM) (links) und Schiedsrichter (rechts)
beim Task ,HeifSer Draht' (ARM-A-Fina-
le), Screenshot aus ,SRF Menschmaschi-
ne'(TV-Programm), 2016

Abb. 27: Eric Anselmo (Brain Tweakers,
BCl) und Schiedsrichterin vor Kontroll-
bildschirm (links) mit SRF-Moderatorin
(rechts) vor dem A-Finale der Disziplin
BCl, Screenshot aus ,SRF Menschma-

schine' (TV-Programm), 2016

Nicht nur mdgen also spezifische cybathletische Gestalten, Posen und Modi
des Sich-Darstellens und -Zeigens vorab beziehungsweise konkret entstan-
dene Resultate des Umstandes einer Sichtbarkeit als Spektakel des (An-)Se-
hens gewesen sein. Auch ldsst sich hier mutmalf3en, dass ein Ubersetzen der
potenziellen Allsichtbarkeit in die Sphare der konkreten Wettkampfe in Form
des Beobachtet-Werdens durch Schiedsrichter:innen, gar ihre blofRe korper-
liche Prasenz, die Praxis des Cybathletischen malRgeblich informiert und be-
einflusst haben mag — verkdrperten diese Staff-Personen doch die prinzipiel-
le Disziplinierbarkeit regelwidriger Handlungen im Sinne von Nicht-Wertung
oder gar Disqualifikation, machten sie prasent und im Nahen wahrnehmbar.

Mit dem Blick auf die Beispiele und Analysen in diesem Kapitel ldsst sich
fur die Wirkweisen der Sichtbarkeitsordnungen des Cybathlon in den Worten
Foucaults resUmieren: ,Die Sichtbarkeit ist eine Falle" (Foucault 1977, S. 257),
zumindest in der Hinsicht, als sie eine ,Einbindung in normative Identitats-
vorstellungen und Parameter der Kontrolle und Disziplinierung" (Schaffer
2008, S. 51) bedeuten mag, ,Grenzen des Schauspiels" (Silverman 1997, S. 49)

setzt und potenziell zu bestimmten Formen des Sich-Darstellens und Tuns
verpflichtet (vgl. auch Schade & Wenk 2011, S. 104f.). Gemal? einer solchen
diskurstheoretischen und reprasentationskritischen Perspektive, der zufol-
ge Sichtbarkeit sich grundlegend , gesellschaftlichen und epistemologischen
Mdglichkeitsbedingungen, mit anderen Worten: Verhaltnissen von Wissen
und Macht" (Holert 2000, S. 20) verdankt, ist Sichtbarkeit nicht nur ,stets
,produziert™, sondern eben auch ,nie umstandslos gegeben® (ebd.), damit
also an bestimmte Bedingungen gebunden und potenziell mit bestimmten
Konsequenzen verschaltet.

Weniger wortwortlich lassen sich die Sichtbarkeitsordnungen als eine for-
mative und hervorbringende Kraft perspektivieren und ein Konformgehen
mitihnen nicht nurals blof3er Ausdruck von Unterwerfung, sondernin der Un-
terwerfung als auch konstruktiv durch Subjekte vollzogen und eine (eigene)
Mitspielfahigkeit erwirkend begreifen. Spezifische Modi des Sich-zu-sehen-
Gebens sind damit als Ausdruck einer sie qualifizierenden korperlich-prasen-
tatorischen Fertigkeit Cybathlon-spezifischer ,skilled bodies" (Schmidt 2012,
S. 60, Hervorhebung im Original) zu begreifen: ,Die in praktische Vollzige
eingeschalteten, fahigen Korper stellen dar, prozessieren Zeichen und de-
monstrieren Kompetenz" (ebd.).

Offenbleiben muss hierbei jedoch, inwieweit diese oder zumindest einige
Dimensionen dieses spezifischen auf das (An-)Gesehen-Werden und Zu-se-
hen-gegeben-Werden bezogenen Konstruktiv-Seins reflexiv zuganglich sind.
So insistiert Kaja Silverman in Bezug auf die Pose doch, dass diese als ,fo-
tografische Pragung des Korpers" verstanden werden muss, ,derer sich das
Subjekt nicht unbedingt bewul3t ist" (Silverman 1997, S. 50). Stéarker offenbar
werden die konstruktiven Kompetenzen der sich selbst zum Bild machenden
cybathletischen Subjekte anhand von Reibungen im Tun und Konfiszierun-
gen des Tuns, wie sie in Kapitel 5 zentral werden und dort auch auf die Ord-
nungen der Sichtbarkeit bezogen sind (Kap. 5.1.1).
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4.3.2 Mithandelnde Korper, Dinge & Korperdinges?

Mit den verschiedenen Formen des Sich-Zeigens und Tuns, die mit einer un-
terschiedlich wirkenden Allsichtbarkeit einhergegangen sein mogen, ist be-
reits eine konstitutive Kraft adressiert, die, Uber vorab hervorbringende Kraf-
te hinaus (Kap. 2.1), direkt beim Event formativ gewirkt haben mag. Habe ich
anhand der Schiedsrichter:innen im vorigen Abschnitt bereits zu den konkre-
ten Wettkampfen Ubergeleitet, so mdchte ich mich cybathletischen Perfor-
manzen als Wettkampfperformanzen nun konkreter zuwenden. Leitend soll
hierbei eine Perspektive sein, welche die menschlichen wie nicht-menschli-
chen, materiellen und immateriellen Entitaten und Krafte als konstitutiv und
(mit-)handelnd erachtet (vgl. z. B. Hirschauer 2004, S. 78ff.; Harrasser 20133,
S. 114ff.; Latour 2000) (Kap. 1.2.2.1). Hierfir wird zundchst das Zusammen-
spiel von teilnehmendem Korper, teilnehmender Technik und den sozioma-
teriellen Arrangements im Sinne der Parcours fokussiert, bevor der Blick Uber
die Parcours hinaus auf zum Beispiel Teammitglieder erweitert wird.

Ein enger gefasster Blick lasst cybathletische Performanzen zundchst als
komplexe Wechsel- oder aber Ubersetzungsspiele zwischen raumlicher Ma-
terialitdt und Dingen (Parcours, Objekte), Teilnehmer:innenkorper und teil-
nehmender Technik hervortreten.»® Sind die Beispiele zwar vielgestaltig und
gibt es auch starke disziplinenspezifische Unterschiede, so werde ich mich
hier und beziglich bestimmter hervorzuhebender Aspekte nur auf einzelne,
illustrative Beispiele begrenzen:

197 Das Kapitel basiert in erster Instanz auf Kodierungen beziehungsweise analytischen
Memos, die sich auf materielle und zeitlich-situative Krafte beziehen, die auf die
Herstellung des Cybatheltischen einwirkten und diese bedingten (Techniken, Wettkampf-
situation, Parcours). Gemeinsam mit menschlichen Akteur:innen wurden sie als Mithan-
delnde(s) herausgearbeitet.

198 Die Trennung von Kérper und Technik ist, wie auch die Separierung des raumlichen
Settings, eine analytische; fasse ich cybathletische Performanz im engsten Sinne doch als
ihr genuines Mit- und Nebeneinander. Ich féchere sie hier jedoch auf, um, wenn auch nur
exemplarisch inspizierend, konkrete Aushandlungsprozesse ausmachen zu kdnnen.

Vor allem bei EXO, ARM, WHEEL aber auch FES liel3en sich mehrfach Se-
quenzen beobachten, innerhalb derer es zu Handlungsfolgen kam, die sich
durch ein Adjustieren, Vorbereiten oder Ausrichten der Kérper-Technik-Kon-
figurationen im Angesicht eines Task, also der Aufgabenbewaltigung in einer
materiellen Struktur, auszeichneten. In den Parcoursdisziplinen bewegten
sich Cybathlet:innen derart an eine Station heran, verharrten dann mal kir-
zer, mal langer und modifizierten oder beeinflussten dabei das Technische
entsprechend der bevorstehenden Herausforderungen. Dies begriff Blicke,
Griffe, Tastenbetdtigungen oder bei ARM zum Beispiel und vermutlich Mus-
kelkontraktionen ein. Sodann begann die Absolvierung. Im Falle von FES
wurden wahrend des Fahrens wiederholt Blicke auf an den cycling devices
angebrachte oder um den Rumpf geschnallte Screens oder Schaltmodule ge-
tatigt, woraufhin selbige bedient wurden, um offensichtlich die Muskelstimu-
lation auszuldsen oder zu erhohen.

Besonders eindricklich sind diesbeziglich Beispiele der Disziplin EXO. Hier
konnte recht offensiv das Wechselspiel von auf die Parcours gerichtetem Kor-
per- und Technikhandeln ausgemacht werden. Mal schien starker das Korper-
liche, mal das Technische zu handeln, mal schienen beide starker ineinander
zu greifen. Je nach Gangart mit Gehstitzen*® oder Gehbhilfe lasst sich ausma-
chen, wie die Teilnehmer:innen in unterschiedlichen Anteilen und Intensi-
taten zwischen einem eher exoskelettalen Gehen und einem Sich-Stitzen,
-Drehen oder -Adjustieren qua Schulter- und Armmuskulatur und Gehstitzen
wechselten beziehungsweise sich das Technische und Kérperliche dabei ver-
mengten. Qua Wechselspiel wirkten diese cybathletischen Kérper und Perfor-
manzen mal stabiler, mal wankender und fragiler. Mehrmalig erfolgten dabei

Momente des Innehaltens und Verharrens, in denen Blicke auf Steuerungsap-

199 Gehstrategien reichten dabei von einem, dem Durchschwunggang &hnlichen, Voran-
setzen beider Gehstitzen und einem gehenden Nachbewegen der Beine bis hin zu einer
ArtVier- bis Zweipunktgang, wo StiUtzen und Beine diagonal mit leichter bis nahezu keiner
zeitlichen Versetzung zueinander bewegt wurden.
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plikationen und -visualisierungen — Knépfe an Griffen von Gehstitzen, eine
Armbanduhr, um den Bauch geschnallte oder an Gehstitzengriffen montier-
te Screens — getédtigt wurden. Diese wurden sodann bedient, bevor konkreter
mit und in der rdumlichen Struktur, etwa in Form eines Hinaufsteigens von
Treppen, Sich-Hinsetzens, Geldander Greifens oder Weitergehens, interagiert
und agiert wurde. Das Exoskelettale schien dann zum Beispiel in Form eines
Beugens zu handeln, wahrend das Armaufstitzen auf den Gehstitzen mit-
zog. Exemplarisch kann hier das Sich-Hinsetzen und Aufstehen des EXO-Teil-
nehmers Mark Daniel Clayton (IHMC, EXO) bei der Station mit dem Sessel
wahrend der Qualifikationen dienen (vgl. SRF 2016, Teil 2: ab ca. 01:25:16):

Im Anschluss an das Startsignal bewegten er und das Exoskelett sich mit
funf Schritten auf den Sessel zu und kamen seitlich zu diesem gerichtet zum
Halt. Die Gehstitzen wurden dabei vierpunktgangdhnlich im Wechsel vor
und hinter dem Korper auf den Boden gesetzt; der Blick war gen Boden ge-
neigt. Die Schritte muteten vergleichsweise zigig an, das Gehen und Stit-
zenbewegen fihrten aber immer wieder dazu, dass der exoskelettal, durch
Stitzen und Oberarmmuskulatur erreichte Standschwerpunkt minimal ins
Wanken zu geraten schien. In der Standposition mit versetzter Fuf3stellung
brachte Clayton sodann die Stitzen leicht in Position vor sich. Sein Blick neig-
te sich gen rechts auf einen zu ihm gewandten und am Stitzengriff montier-
ten Screen. Mehrere Daumendriicke an der Stitze folgten wahrend des ca.
drei Sekunden langen Haltens dieser Position. Es folgte dann ein aus Schrit-
ten und Stitzenausrichtungen bestehendes Drehen nach links um die eigene
Korperachse. Hierbei lasst sich erkennen, inwiefern auch ein in der Disziplin
markantes Anspannen der Arm- und Schultermuskulatur erfolgte, im Zuge
dessen der Korper positional ausgerichtet wurde. Die Fif3e waren dann paral-
lel zueinander positioniert, Koérper und System wankten zweimalig, von links
nach rechts. Anstelle eines exoskelettalen beziehungsweise exoskelettal mit-
gestUtzten Stehens schienen Schultern, Arme und Gehstitzen das Gewicht

von Korper und Exoskelett zu halten. Er brachte dann die Stitzen zueinan-
der vor sich, um die Griffe mit den entgegengesetzten Handen festzuhalten,
um dann wiederum die Arme aus den Unterarmhalterungen zu heben. Die
Stitzen wurden dann wieder und nacheinander zu den Seiten gebracht. Das
Standgleichgewicht wirkte fir diesen kurzen Moment nicht instabil. Schein-
bar nochmalig gen links (zum Screen?) blickend, brachte er dann die Stitzen
in einem Satz hinter sich und neben den Sessel. Fast zeitgleich erfolgte eine
Kniebeugung von Exoskelett und Beinen, sodass ein Hinsetzen erfolgte. Be-
vor ein erneutes, im SRF-Beitrag nicht gezeigtes Aufstehen erfolgte, richtete
Clayton die Stutzenenden Halt gewahrend auf dem Boden aus, ruckte sich
qua Unterkorpermuskulatur auf der Sitzflache des Sessels zurecht, und be-
diente offensichtlich den Touchscreen, um das folgende Aufstehen zu initi-
ieren, bei dem Stitzen und die Anspannung der Oberkdrpermuskulatur der
Bewegung des Exoskeletts zu folgen schienen.

Im engeren Sinne zeichneten sich die Performanzen also durch ein Ab-
wechseln und Vermengen ,partiell aktiv[er] und partiell passiv[er] Prozesse"
(Harrasser 201343, S. 125) sowohl des Korperlichen als auch des Technischen,
also durch ein parahumanes , Ineinander von technischer und humaner Agen-
tialitat" (Harrasser & Roefiger 2016, S. 11) aus. Etwaige steuernde und mit
den Strukturen interagierende Formen des Tuns verweisen dabei erstens auf
die in Kapitel 2.1.2 spekulativ befragten Trainings und Einibungen des Cy-
bathletischen. Zweitens verweisen sie aber auch konkreter auf ein praktisch
erworbenes und inkorporiertes GespUr fir und Wissen um ein Handeln mit
den technischen Artefakten und Systemen, ihr Gewicht und ihre Belastbar-
keit, also ,korperlich[e] Kénnens- und Wissensformen™ (Schmidt 2012, S. 59)
im Sinne eines ausgebildeten praktischen Konnens, das nicht ohne Weiteres
explizierbar und der Reflexion zuganglich ist und sich im Tun mit den Dingen
formt (vgl. ebd., S. 66).
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Die materielle Struktur der Parcours ist in diesen parahumanen Szenari-
en des Tuns insofern als mithandelnd konturierbar, als sie nicht nur ein be-
stimmtes Korper- und Technikhandeln erforderlich machte, sondern auch
—und dies zeichnet sie offensiver als Mithandelnde oder Partizipandin - be-
stimmte Modi des Kérper- und Technikhandelns ermdglichte. Ihr Mithandeln
beziglich bereits angefihrter technischer Entscheidungen, Strategien und
Losungen — wie zum Beispiel die Wegklappbarkeit eines am Rollstuhl be-
festigten Screens, der Einsatz eines Stabs beziehungsweise eines Seils mit
Schlaufe zum Turéffnen und -schliefl3en in der Disziplin WHEEL— wird dahin-
gehend auf die konkrete Arena erweitert. Beispielsweise schien das Hinset-
zen auf einen Sessel (Modell KIVIK von IKEA) bei den ersten Stationen der
Disziplinen LEG und EXO die stofflich-materiellen Qualitdten des Sitzmébels,
also das Vorhandensein, die Hohe und Weichheit der Sitzkissen und Ricken-
lehnen, genuin einzubeziehen und durch diese ermdglicht zu werden: Statt
eines behutsam wirkenden Hinsetzens unter Halt des Korpergewichts lief3en
sich die Teilnehmenden die letzten 30 bis 40 Zentimeter zumeist in den Ses-
sel fallen. Im Falle von LEG, wo an dieser Station ein mehrmaliges Aufstehen
und Hinsetzen erfolgen musste, schienen die Weichheit und die federnde
Qualitat des Sitzkissens gar dabei zu helfen, schnell wieder aufzustehen, in-
dem Teilnehmende beim Aufstehen formlich Schwung zu erhalten schienen.
Oder die flexible Ausrichtbarkeit der Tischlampe bei ARM (Modell KROBY
von IKEA) ermdglichte es unter Einbezug von Schwerkraft, die blaue, nur mit
prothetischen Handen zu berGhrende GlUhbirne (Modell LEDARE von IKEA)
kurzweilig in der Fassung positionieren zu kénnen, ohne dass sie festgehal-
ten werden musste. Die Rampen- beziehungsweise Treppenformigkeit der
materiellen Strukturen des dritten beziehungsweise letzten Tasks in der Dis-
ziplin EXO fihrte dazu, dass Gang und Stand eher instabiler wirkten und das
schulter- und armmuskulare Halten und StiUtzen starker beobachtbar war.
Und die zu grofRen Teilen geradlinigen Streckenabschnitte der FES-Bahn lie-

Ren es sicherlich eher zu, den Blick auf und die Betatigung von Schaltmodu-
le(n) langer anhalten zu lassen, als es bei einer Bahn mit mehreren, aufeinan-
derfolgenden Kurven und einem derart erforderlich werdenden, mehrfachen
Lenken der Fall gewesen ware.
Besondersoffensichtlichwurdedaskonstitutive Mithandelnderrdaumlichen
und materiellen Strukturen und Arrangements im Falle eines Teilnehmenden
der Disziplin EXO: Nachdem Philipp Wipfli (VariLeg, EXO) und das Exoskelett
im Zuge der Qualifikation auf dem Sessel der ersten Station Platz genommen
hatten, richtete er die zugehdrigen Gehstitzen auf dem Boden aus, um sich
und das Exoskelett aufzurichten. Das angestrebte Aufrichten gelang jedoch
nicht. Die Enden der Gehstitzen rutschten mehrfach vom Boden weg. Teil-
nehmer und Exoskelett fielen in den Sessel zurick. Im TV-Beitrag des SRF er-
folgte ein Kurzinterview mit einem Teamkollegen. Er dul3erte, dass der Boden
infolge des vorigen Wiederherstellens undVorbereitens des Parcours, konkre-
ter durch nasse Fif3e einer Staff-Person im Zuge eines Wischens, noch leicht
nass beziehungsweise rutschig gewesen sei. Derart haben die Stitzen keinen
Halt auf dem Boden erlangen kénnen (vgl. SRF 2016, Teil 2: ab ca. 01:29:00).
Inwiefern die antretenden technischen Artefakte qua Delegation, Uber-
nahme oder konkretem Mithandeln Gber Agentialitat, also Handlungsvermo-
gen, verfigten, zeigt sich so bisweilen in eher unscheinbaren Formen, jedoch,
wie im Besonderen bei der Disziplin EXO gezeigt, bisweilen auch offensicht-
lich. Dass sie dabei keineswegs nur passiv oder gar stumm und willige Rezi-
pierende sein, sondern sich und ihrem Mithandeln offensiver Gehor verschaf-
fen konnten, zeigt sich vor allem in jenen Momenten, in denen sich gewisse
wahrnehmbare Reibungen zwischen Korper und Technik entfalteten. Vor al-
lem in der Disziplin ARM liel3 sich beobachten, inwiefern es mikroskopische
Diskrepanzen zwischen dem Handeln der Kérper und dem der Technik gab.
In diesen Momenten schienen die Armprothesen die mit ihnen konfigurier-
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ten Korper/Teilnehmenden zu einem Abwarten zu zwingen beziehungsweise
ihre weiteren angestrebten Handlungen kurzweilig auszubremsen.

In zwei beispielhaften Momenten wurden die prothetischen Arme, Hande
und Griffe in Position gebracht und ein prothetisches Handeln initiiert. Ein-
mal handelte es sich um das Ausldsen einer Drehmotorik im prothetischen
Handgelenk, welcher der Oberkdrper folgte, wahrend des A-Finales. Das an-
dere Mal handelte es um das Greifen des Fihrelements bei der Station mit
dem heifRen Draht wahrend des B-Finales. Als im ersten Fall das (Ein-)Drehen
der GlUhbirne beendet war, bewegte sich der Teilnehmer, Patrick Mayrhofer
(Michelangelo, ARM), leicht um eine Tischkante und schien sich bereits zum
Weitergehen zur Folgestation auszurichten. Die prothetische Hand umfasste
jedoch noch die Gluhbirne. Der Teilnehmer verharrte dann ganz kurz, schien
formlich auf die Beendigung des prothetischen Handelns zu warten, blickte
auf die prothetische Hand und die GlGhbirne (vgl. Abb. 28). Als die Finger sich
dannldsten, wendete ersich ziigig von der Station ab und schritt zur nachsten.

Abb. 28: Patrick Mayrhofer (Michelangelo, ARM) beim Eindrehen der Glihbirne beim
Task ,Tisch decken' (ARM-A-Finale), Screenshot aus ,SRF Menschmaschine' (TV-Pro-
gramm), 2016

Im zweiten Fall berGhrte das Fihrelement die Metallstreben des heif3en
Drahts, sodass die Station als nicht bestanden gewertet wurde. Der Teilneh-
mende, Kevin Andrew Evison (Team Imperial, ARM), fluchte hérbar und sicht-
bar als das Fuhrelement durch den erfolgten Kontakt zum heif3en Draht blau
aufleuchtete. Er betdtigte dann zUgig mit der linken, nicht-prothetischen
Hand einen Schiebeschalter auf dem prothetischen Unterarm: Der protheti-
sche Handgriff lockerte sich und der Teilnehmer richtete sich schon zum Wei-
tergehen zur Folgestation aus und schuf etwas Distanz zum Fihrelement.
Er blickte dabei jedoch noch auf den Handgriff, der noch nicht final geldst
war. Erst beim ganzlichen Ablassen der Griffhaltung und dem so mdglichen
Loslassen des Fihrelements wendete er Blick und Position gdnzlich von der
Station ab und schritt zigig weiter (vgl. hierzu Bert Pot 2016b: ab 00:03:00).
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Diese technikbedingten Reibungen, welche die technischen Systeme of-
fensiv(er) als Handelnde erfahrbar werden lieRen, illustrieren zum einen das
bereits oben angefihrte Abgeben ans Technische und ein damit verbundenes
Warten. Vor allem aber die im zweiten Beispiel mit den Armprothesen mikro-
skopisch-identifizierbare Wut Uber das Nicht-Gelingen der Aufgabe mit dem
heif3en Draht verweist darUber hinaus aber auf ein weiteres Mithandelndes,
das diese Korper-Technik-Handlungsformen informiert und das als subjekti-
vierende Instanz hervorzutreten vermag: und zwar das Wettkampfformat in
Form von vor allem Zeit, Punkteerhalt fir Tasks und im Sinne eines Sich-In-
vestierens. Besonders die Performanzen der laufenden Teilnehmer:innen bei
den Disziplinen ARM und LEG zeichneten sich bisweilen durch ein zigiges
Gehen, gar Rennen aus. Ebenso wirkte das Hantieren mit bestimmten Ob-
jekten in der Disziplin ARM an mancher Stelle grob und in einem Beeilen be-
grindet: In der Arena aber auch im Beitrag des SRF (2016) war akustisch ein
Klirren zu vernehmen, wenn Bestecke und Geschirre schnell, bisweilen we-
nig behutsam abgelegt, gar abgeworfen wurden. Ahnlich schien es auch im
Falle eines Teilnehmenden der Disziplin WHEEL ausmachbar: Rory A. Cooper
(HERL, WHEEL) nutzte bei der Station mit Rampen, Podest und TUr eine me-
tallische Stange, die in einem Rohr zwischen seinen Beinen untergebracht
war. Das Hantieren mit dieser — die Herausnahme, der Einsatz zum Greifen
derTurklinke, das Zurickstecken in das Rohr —wahrend der dritten Qualifika-
tion dieser Disziplin wirkte vereinzelt zigig, gar fahrig (vgl. SRF 2016, Teil 2:
ab 00:23:05).

Der wettkampfférmige Zeitrahmen schien beispielsweise dazu zu fihren,
dass eine schnell vorgehende Teilnehmerin der Disziplin ARM, Claudia Breid-
bach (Touch Bionics, ARM), sich erkundigte, wie viel Zeit ihr noch zur Verfs-
gung steht. Nachdem sie Uber den bereits erfolgten Anbruch der letzten Mi-
nute informiert wurde und als allméahlich ein rhythmisches Klatschen durch
das Publikum in der Arena einsetzte, schien sie sich noch mehr zu beeilen (vgl.

Tai Ding 2016: ab ca. 00:07:00). Ebenso schien der vorgegebene Wettkampf-
zeitrahmen einzelne Teilnehmer:innen der Disziplinen EXO und WHEEL zu
veranlassen, Stationen mit Rampen- und Treppenpodesten strategisch aus-
zulassen und gezielt an diesen vorbeizugehen beziehungsweise zu fahren.>°

Schlief3lich gab es auch Momente, in denen Teilnehmende Blicke zur
Seite, und zwar auf Kontrahent:innen, warfen. Solche Momente lielsen das
Kompetitive als zentralen, mdéglichen Motor cybathletischen Handelns er-
fahrbar werden:

Abb. 29: Helgi Sveinssons (RHEO KNEE,
LEG) Blick auf Billy Costello (Run-
ning LEG, LEG) beim AbschliefSen des
Parcours (LEG-A-Finale), Screenshot

Abb. 30: Cho Yu NGs (HKUSTwheels,
WHEEL) Weg zur Ziellinie (WHEEL-A-Fi-
nale), Screenshot aus ,SRF Menschma-
schine' (TV-Programm), 2016

aus ,SRF Menschmaschine' (TV-Pro-
gramm), 2016

200 Anders als bei einem Auslassen von Stationen, die im Falle einzelner Teilnehmer:innen
durch ein Signalhitchen gekennzeichnet waren und derart von vornherein — wohl
aufgrund technischer Unméglichkeiten wie zum Beispiel durch Robert Riener beziglich
des exoskelettalen FuRgelenks des von einem Teilnehmer genutzten Exoskeletts
kommentiert — ausgeschlossen schienen, schien es sich bei diesen Auslassungen wahrlich
um strategische und kalkulierte Negationen zu handeln, um dergestalt eher die anderen
Stationen mitsamt ihrer Punkte anzusteuern.
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Beispielsweise erhdhte ein bereits schnell gehender Teilnehmer der Disziplin
LEG, HelgiSveinsson (RHEO KNEE, LEG), bei der finalen Station sein Lauftem-
po im Anschluss an den Blick zur Seite auf seinen Kontrahenten Billy Costel-
lo (Running LEG, LEG) nochmalig, um das A-Finale fir sich zu entscheiden
(vgl. Abb. 29). Dem &hnlich schien die A-Finalistin Cho Yu NG (HKUSTwheels,
WHEEL) der Disziplin WHEEL mit einem Blick zur Seite Gewahrheit dariber zu
erlangen, dass sie sich in einem Szenario des Kopf-an-Kopf-Rennens befand.
Der Rollstuhl war zu diesem Zeitpunkt in einer Liegeposition eingestellt, in
der dieses System mit Kettenraupen Treppen hinauf- und herabfuhr. Anstelle
einer Wiedereinstellung der Sitzposition im Zuge des nun notwendigen Gera-
deausfahrens jedoch — etwas, was sie im Zuge der Qualifikationen kurz war-
tendtat—, verzichtete sie auf diese Remodifikation scheinbar zugunsten eines
zigigen Uberquerens der Ziellinie, dasihr so ein zeitlich besseres Abschneiden
ermdglichte (vgl. Abb. 30). Insbesondere dann, wenn die Erhéhung von Tempo
moglich beziehungsweise technikbedingt moglich war, wurden die Teilneh-
menden in solchen Situationen als kompetitive Subjekte erfahr- und lesbar. >

Ahnlich, aber eine andere Facette des subjektivierenden und mithandeln-
den Wirkens des Wettkampfformats verdeutlichend, lasst sich ein Moment
wahrend des A-Finales der Disziplin EXO perspektivieren: Beim Heraufstei-
gen der Treppen kamen Byeongwook Kim (SG Mechatronics, EXO) und das

201 Hierbeiwarebenim Besonderen ein, durchaus technisch bedingtes Erwirken- beziehungs-
weiseChangieren-KénneneinesBewegungstemposmafigebend.SoblickteeinTeilnehmer
bei WHEEL wdhrend des B-Finales zwar mehrmalig zur Seite und schien seine Position ins
Wettkampfgeschehen einzuordnen. Eine Erhohung der Geschwindigkeit, wie im Beispiel
des LEG-A-Finales (vgl. Abb. 28) erfolgte jedoch nicht. Ebenso kam es bei FES haufiger vor,
dass beide antretende cycling devices von Grund auf unterschiedliche Tempi bedingten,
die eine Konfiguration aus Teilnehmer:in und cycling device sich also weitaus langsamer
als die andere auf den Auf3enbahnen der Arenafldche bewegte. Wenngleich es dabei kein
konkretes Finish gab und die korrekte Absolvierung einer bestimmten Strecke mafRgebend
war, so speiste sich die Zeit, in der dies stattfand, als zweites MalRgebendes dennoch
ein. Ebenso mutete das FES-Szenario (zwei Teilnehmer:innen auf der Rennbahn) grund-
legend kompetitiv an. Klaffende Diskrepanzen erreichbarer Geschwindigkeiten jedoch
schienen ein wahrliches Gegeneinander als quasi-nicht existent hervortreten zu lassen.

mit ihm antretende Exoskelett deutlich und sichtbar ins Wanken. Es schien,
als wirden sie sogleich nach vorne stirzen. Augenblicklich verringerten die
ihn stets umgebenden Spotter:innen die Distanz zu ihm nochmalig und es
erfolgte ein schneller Griff unter die Schulter des Teilnehmenden. Dieser hin-
gegen duflerte sofortig, im TV-Beitrag horbar, ein vehementes ,Hey! No, no,
no!" und wies die Spotter:innen damit von sich. Er schien ob des Intervenie-
rens formlich erbost (vgl. SRF 2016, Teil 4: ab 01:44:42). Ein derartiges Eingrei-
fen hatte hierbei eine Nicht-Wertung des Task oder Disqualifikation bedeutet.

Das schnelle Handeln und nochmalige Beeilen, die scheinbare Wut Gber
einen fehlabsolvierten Task und die vehemente, sofortige Abwehr eines wett-
kampfdisqualifizierenden Unterstitzungshandelns — sich wettkampfkontex-
tuell als sinnfdllig darbietende und intelligible Formen des Tuns — verweisen
nichtnuraufdasZiel einesbestmdglichen Abschneidens. Auch scheinensichin
ihnen, und zwar eine affektive Dimension betreffend, ein Investiert-Seininden
Wettkampf und die Teilnahme sowie eine Form des Ergriffen-Seins Ausdruck
zu verleihen. Gerade das vehemente Abweisen, die sich artikulierende Wut,
aber auch das Kopf-an-Kopf-Rennen bei LEG schienen in ihrer Plotzlichkeit
und ihrem situativen Erfolgen einer gdnzlich rationalen Kontrolle entzogen.

Mit Blick auf diese Beispiele Idsst sich das Wettkampfformat als normati-
ver Rahmen der Praxis des Am-Wettkampf-Teilnehmens, gar Wettstreitens,
begreifen, der neben expliziten Regeln und bestimmten Formen des kdrper-
lichen Tuns und Darstellens auch spezifische Mentalitdten, Affekte, Einstel-
lungen, Bewertungsschemata und dergleichen involviert, organisiert und
mit bestimmten Zielen verschaltet. Als solcher perspektiviert zeitigte das
Wettkampfformat subjektivierende Effekte, indem Teilnehmende als Teil-
nehmer:innensubjekte im Sinne dieses Rahmens und seiner wohl auch im-
pliziten Anforderungen handelten, sich derart investiert darstellten und auch
ergriffen zeigten. Im Darstellen dieser Anforderungen, Mentalitdten und Er-
griffenheiten beglaubigten sie diesen Rahmen gewissermalf3en performativ.
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In einem praxeologischen Vokabular findet dies im weitesten Sinne Entspre-
chung im Konzept der teleoaffektiven Struktur. Diese ldsst sich mit Theodore
Schatzki als ,range of normativized and hierarchically ordered ends, projects,
and tasks, to varying degrees allied with normativized emotions and even
moods" (Schatzki 2002, S. 80) begreifen. Als ,integrales Strukturmoment"
(Brimmer 2015, S. 59) markiere sie die Normativitdt und Intentionalitat einer
Praktik, stecke den Raum des akzeptierten Handelns, von Zielen und Anfor-
derungen ab ,und koordiniert diese wiederum mit bestimmten Stimmungen
und Affekten" (ebd.). Die Ubernahme, Aneignung und performative Beglau-
bigung dieser Struktur, also auch bestimmter ihr beziehungsweise einer
Praktik zugehoriger Affekte, Ergriffenheiten und Modi des Sich-Investierens,
markiere ein zentrales Moment der Erlangung von Mitspielfahigkeit (vgl.
ebd.). Oder anders: ,Sobald das Individuum kompetent eine solche Praktik
tragt und es sich von ihr tragen lasst, inkorporiert und realisiert es auch deren
Gestimmtheit" (Reckwitz 2016, S. 170).

Wenn diesim Konkreteren hier, dhnlich der Perspektivierung einer Einnah-
me von Posen (Kap. 4.3.1), ungeklart bleiben muss, kann ein solches Uberneh-
men perspektivisch, und sich wechselseitig bedingend, als Anforderung und
einrickender Mechanismus des praktischen und ,auf eine bestimmte Weise
affektiv gestimmten" (ebd., S. 171) Verflechtungszusammenhangs, gleich-
wohl aber, und erneut, auch als konstruktive Anstrengung und Investition
der Teilnehmenden im Rahmen des Verflechtungszusammenhangs und aus
ihm heraus begriffen werden. Dieses Ubernehmen ist damit in einer ,ambi-
valent[en] Gleichzeitigkeit von Passivitat und Aktivitat, Geformt-Werden und
Selbstformung, Einpassung und ,eigensinnigem' Heraustreten, von Bevoll-
machtigung und Selbstkonstitution" (Alkemeyer & Buschmann 2016, S. 128)
verortbar. Das heil3t, ebenso perspektivisch, dass der Cybathlon und die Teil-

nahme an ihm im Sinne eines solchen normativen Rahmens solche Formen

des Sich-Investierens und Sich-ergriffen-Zeigens erzwingen, diese Formen
abergleichermaféen Ausdricke des Sich-Selbst-Bildens alsTeilnehmer:in sind.
Uber einen solchen, enger gefassten Fokus hinaus, lohnt es, den Blick Gber
die konkreten Korper-Technik-Konfigurationen hinaus zu erweitern. Das cy-
bathletische Handeln war, wie bereits angefihrt, ein stets umgebenes. Kon-
kreter erfahrbar bezieht sich dies auf die bereits angefihrten Schiedsrich-
ter:innen sowie die Spotter:innen. Letztere changierten disziplinenspezifisch
inderAnzahl. lhre Aufgabe bestand darin, einem mdglichen Stirzen oder Um-
kippen vorzubeugen oder aber schiitzend dabei zu intervenieren. Ein solches
Intervenieren bedeutete dabei die Nicht-Wertung des entsprechenden Task.
Uber diese beiden wettkampfinternen Personengruppen der Schiedsrich-
ter:innen und Spotter:innen hinaus gilt es an dieser Stelle jedoch auch, den
Teammitgliedern Aufmerksamkeit zuzuwenden. Wenngleich ihnen ein wett-
kampfinternes verbales und/oder nonverbales Intervenieren, Unterstitzen
usw. qua Regelwerk untersagt war, so lassen sie sich dennoch als konstitutiv
mithandelnd zeichnen. Cybathletisches Handeln soll im Folgenden also be-
zuglich der benannten Personengruppen, und zwar entlang: Vorwettkampf-
phase, Wettkampfphase und Nachwettkampfphase, betrachtet werden.
Gemaf3 den zuvor geschilderten Dynamiken inszenatorischer Vermittlung
(Kap. 4.2) wurde eine jeweilige Wettkampfphase bereits vorbereitet, wah-
rend noch ein anderer Wettkampfdurchlauf oder andere Wettkampfsege-
mente wie Interviews stattfanden und auf den Screens gezeigt wurden. Ge-
bot eine Wettkampfphase den Teilnehmenden, sich auf sich selbst gestellt zu
versorgen, lief3en Nicht-Wettkampfmomente und -sequenzen den Kontakt
und beispielsweise (finale) Handgriffe an den technischen Systemen durch
Teammitglieder zu. Die im Zuge der Wettkampfphasen auf sich gestellten Cy-
bathlet:innen wurden anhand solcher letzten vorbereitenden Griffe als durch
andere Personen, vorbereitende Handlungen (mit-)konstituiert erfahrbar.
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Am offensichtlichsten zeigte sich dies bei der Disziplin FES: Die Teilneh-
menden und cycling devices wurden, wahrend noch stattfindende Wett-
kampfphasen vermittelt und gezeigt wurden, zumeist aus dem nicht ein-
sehbaren Backstage-Bereich in die Arena geschoben und auf die Startblocke
bewegt, bevor sie dann im Ubergang zum sie betreffenden Durchgang per
Kameras gezeigt wurden. Weiter noch umfasste ihr Starten ein durch eine
Staff-Person initiiertes Herunterklappen einer Blockade auf der Startrampe.
Im Anschluss an eine Wettkampfphase, und nach einem Ausrollen, wurden
sie dannin aller Regel von Teammitgliedern in den Backstage-Bereich zurick-
geschoben. Wenn auch raumlich-architektural unsichtbar gehalten und da-
hingehend nur spekulativ befragbar, scheint ersichtlich, dass das Geschehen
im Backstage-Bereich vor allem auch Uberprifungshandlungen, (technische)
Optimierungen, etwa Batterieaufladungen, aber beispielsweise auch De-
konfigurations- und Rekonfigurationshandlungen im Sinne von zum Beispiel
(korperlichen) Transfers oder aber Beratungsgesprache umfasst haben mag.

In und kurz vor den Wettkampfphasen war ein Kontakt zum Team un-
tersagt oder wurde zum Beispiel bei einer Teilnehmerin der Disziplin EXO
durch Schiedsrichter:innen unterbunden. An die Stelle eines mdglichen
Umgeben-Seins durch Mitglieder der jeweiligen Teams traten nun Schieds-
richter:innen und die Spotter:innen, die in den Disziplinen, bei denen Mobili-
tatstechnik (mit-)antrat und welche im Arenainneren stattfanden (LEG, EXO,
WHEEL), zum Schutz bei zum Beispiel moglichen Stirzen agierten. Durch die
Schiedsrichter:innen war nicht nur eine korperliche Prasenz eines Beobach-
tet- und potenziellen Diszipliniert-Werdens angezeigt (Kap. 4.3.1). Kontinu-
ierlich, und vor allem bei den Disziplinen im Arenainneren, banden sie das

cybathletische Handeln in Feedback-Schleifen ein, indem sie ein Handeln als

regelkonform, also bestanden oder eben nicht bestanden werteten.>** lhr
Einordnen qua Beobachtung war dabei mit den Parcours und der visuellen
Vermittlung verschaltet: Ein Absegnen oder Bewerten wurde im Anschluss
an einen Task oder wahrend dessen Absolvierung in das Interface eines mit-
gefUhrten Tablets eingegeben. Dieses gegebene Signal Gbersetzte sich dann
wiederum in ein grines oder rotes Licht an der Spitze von Pfeilern, die am
Ende eines jeden Taskareals positioniert waren. Nicht nur wurden dergestalt
die Zuschauer:innen Uber Wettkampfverlauf und Punkteerhalt informiert, in-
dem ein Task durch ein grines Licht als bestanden beziehungsweise durch
ein rotes als nicht bestanden markiert wurde. Ebenso wurde damit ein sofor-
tiges Feedback an die Teilnehmer:innen gegeben.

Dieser Mechanismus war insbesondere dann interessant, wenn eine
Nicht-Wertung vorlag und diese weniger offensichtlich war, wie es sich beson-
ders bei Stefan Losler (Genium X3, LEG), einem Teilnehmer der Disziplin LEG,
zeigte: In der dritten Qualifikation durchschritt er die Tur auf dem Rampen-
podest ziigig und zog dann die Tur ebenso zigig und dadurch grob, also nicht
die Klinke hebelnd, zu. Daraufhin [6ste die ihn begleitende und beobachten-
de Schiedsrichterin auf dem Tablet die Nicht-Wertung aus und schien sodann
auch denTeilnehmer zu adressieren und informieren zu wollen (vgl. Abb. 31).
LoslerblickteimWeitergehen mehrmaligkurzzuihr, alssieihmalserklarendes
Feedbackeine leicht geballte Faust und eine (Klinken-)Hebelbewegung zeigte
(vgl. Abb. 32), also gestisch kommunizierte, woher die Nicht-Wertung rihrte:

202 Im Falle von FES und BC/ operierten etwaige Feedbacks anders: Bei BC/ initiierte ein
nicht regelkonformes Handeln (= Nicht-Senden eines spezifischen Signals) eine sofortige
Verlangsamung des Laufens der Avatare im gezeigten Spiel — Feedback war hierbei also
direkt an das Spiel delegiert (vgl. Latour 2000, S. 226ff.). Bei FES wiederum wechselten
sich mitlaufende Schiedsrichter:innen staffelartig und in Form kirzerer Streckenab-
schnitte ab. Feedbackartige Regulierungen erfolgten ebenfalls durch eine Absegnung
spezifischer Streckenabschnitte durch mitgefGhrte Tablets. Vereinzelt schien es so auch
zu einem Ruckfragen, wie viel an zurickgelegter Distanz als absolviert gewertet wurde,
zu kommen. Ebenso zeigten die Schiedsrichter:innen den Teilnehmenden an, wann sie
beim Uberholen auf der AuRenbahn wieder auf die Innenbahn wechseln konnten.
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Abb. 31: Stefan Lésler (Genium X3, LEG) nach dem Durschreiten
der Tir des Tasks ,Rampe und Tir' mit Schiedsrichterin (rechts)
(3. LEG-Qualifikation) (1), Screenshot aus ,SRF Menschmaschine'
(TV-Programm), 2016

Abb. 32: Stefan Losler (Genium X3, LEG) nach dem Durschreiten
der Tir des Tasks ,Rampe und Tiir' mit Schiedsrichterin (rechts) (3.
LEG-Qualifikation) (Il), Screenshot aus ,SRF Menschmaschine'
(TV-Programm), 2016

War ein Beobachtet- und Dizipliniert-Werden(-Kénnen) durch die Schiedsrich-
ter:innen also stets prasent, und mag sich ein regelkonformes Handeln und
eine auf dieses ausgerichtete Selbstkontrolle der Cybathlet:innen so verstarkt
haben, macht ein solches Moment, in dem eine Disziplinierung konkret rick-
gemeldet oder Uberhaupt erst bewusstgemacht wurde, ein Intervenieren und
Mithandeln konkret. Im Besonderen diese qua steter Présenz wie auch verein-
zelter Interventionen operierende Reguliertheit der cybathletischen, Alltag
abbilden wollenden Performanzen verdeutlicht die bereits beziglich des Re-
gulariums ausgemachte Konflikthaftigkeit zwischen Wettkampf und Alltags-
reprasentation. Denn hierbei kippt eine vermeintliche Alltagsabbildung signi-
fikatorisch doch eher ins Kompetitive um und lasst die Performanzen in ihrer
ReferenzaufAlltagehermerkwirdig, garlaborhaftundtherapeutisch-normie-
rend anmuten, sofern das Alltdgliche als Lekturefolie aufrechterhalten wird.>

Im Weiteren ist hier die (Mit-)Handlungssphare der Spotter:innen von Re-
levanz. Denn genau genommen bereiteten nicht nur die Cybathlet:innen ein
Agieren mit und in Taskstrukturen vor (s. 0.), sondern auch die Spotter:innen:
Bewegten sie sich bei einem Gehen, Laufen und Fahren neben den Cybath-
let:innen, nahmen sie bei jenen Tasks, die Treppen und Rampen umfassten,
quasi-strategische Stellungen ein, richteten ihre Position also entsprechend
der cybathletischen Performanz aus. Die rdumliche Positionierung zu den
Teilnehmenden und Techniken wartete mal mit etwas Distanz bis hin zu ca.
1,5 bis 2 m, dann aber auch wieder mit unmittelbarer Nahe auf, sodass zwi-
schen teilnehmendem Kérper und/oder teilnehmender Technik und den Han-
den der Spotter:innen nur noch wenige Zentimeter Abstand lagen.

Wenn der Einsatz der Spotter:innen im Sinne des Schutzes im dufersten
Notfall auch pragmatisch begriindet gewesen sein mag, verheif3t ihre Pra-

senz, die einem registrierenden und zigig reagierenden Mitbewegen glich,

203 Inwiefern es zu interessanten Kommentaren auf die verheiRene Alltagsabbildungskraft
und -argumentation kommt, mochte ich an spaterer Stelle betrachten (Kap. 5.1.2).
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etwas Spannendes, wenn nicht gar Konflikthaftes und Widersprichliches.
Insofern die Cybathlet:innen binnen der Wettkampfphasen als selbstver-
antwortet oder gar unabhangig konzipiert und in gewissem Sinne auch ad-
ressiert und angerufen wurden (Kap. 2.1.1), schlieBlich aber inszenatorisch
entsprechende Lektiren fir sie offeriert wurden (Kap. 4.2), kam es durch
die Spotter:innen zu einer Art Hintertreibung genau dieser Verlautbarungen:
Die schiere Prasenz der Spotter:innen, aber vor allem ihr zum Teil fast schon
symbiotisch anmutendes Umgeben und Mitbewegen kommunizierten ins-
besondere beziglich der Disziplinen EXO und WHEEL, wo drei Spotter:innen
zugegen waren und haufig eine starke Nahe bestand, insofern das genaue
Gegenteil, als eine solche verheifldene Selbstverantwortetheit schlussendlich
als zu gefahrlich beziehungsweise als nicht herstellbar aufgezeigt wurde.
Dies lasst sich mit einem Blick in das Regelwerk, das Anzahl und Aufgaben
der Spotter:innen auffihrt, zwar bereits auf konzeptueller Ebene ausmachen.
In der Auffihrung des Cybathlon jedoch erlangte diese Widersprichlichkeit
oder Konfliktualitat andere Qualitaten, indem sie sich performativ im Medi-
um des Korperlichen und Bewegten artikulierte, Prasenz verlieh und im Prak-
tizieren des Cybathlon emergierte: Die bisweilen schnellen, sich spontan und
plotzlich ereignenden Armbewegungen und etwa Spriinge der Spotter:innen
wie auch die entstehende und erfahrbare, starke, zum Teil spannungsreiche
Nahe zwischen den jeweiligen Korpern hatten in ihrer Moment- und Ereignis-
haftigkeitbisweilendasPotenzial,ineinerebensolchen Moment-undEreignis-
haftigkeit in die Wahrnehmungsordnung der Prasenz einzutreten und dortim
Sinne eines ,phanomenal[en] Sein[s] desWahrgenommenen" (Fischer-Lichte
2017, S. 258) zu wirken. In dieser stellenweise hohen Intensitat des Wirkens,
so scheint mir, war es vereinzelt schwerlich moglich, eine Zuschauer:innen-
lektUre des auf sich selbst gestellten Wettkampfsubjekts aufrechtzuerhalten.
Dieser Aspekt lasst sich sogar erweitern, wenn die Sphare visueller und
sichtbarkeitstechnologischer Vermittlung verlassen und sich starker auf die

Seite des Publikums bewegt wird. Diesem war immer auch die Moglichkeit
eines Blicks auf die gesamte Arenaflache sowie auf nicht durch Videokameras
vermittelte Schauplatze gegeben: Wenngleich durch das Regularium zu gro-
Rerer Distanz gezwungen (vgl. GR 13 in Cybathlon 2016i, S. 2), bewegten sich
an den aulReren Seitenrandern der Parcours (ARM, LEG, EXO WHEEL) Team-
mitglieder mit den Teilnehmenden mit, inspizierten und warfen Blicke. Zent-
raler jedoch, und dies galt anteilig fur die Disziplin WHEEL, vor allem aber fir
EXO, bewegten einige von ihnen nicht-motorisierte RollstUhle mit sich. Nicht
nur schienen also Stirze genuin einkalkuliert, wie es durch die Spotter:innen
angezeigt ist, sondern auch die Notwendigkeit eines moglichen oder mog-
lich werdenden Transfers aus den Systemen heraus in nicht-motorisierte
Rollstihle. Ahnlich der dichten Présenz der Spotter:innen lassen sich diese
mitgefUhrten Rollsthle hier férmlich als situative Materialisierungen oder
Verdinglichungen einer Hintertreibung der diskursiven Verlautbarung einer
Selbstverantwortetheit, als dinghafte Signifikanten desWiderspruchs, fassen.

Neben ihren signifizierenden Facetten sind diese Formen des Umgebens
und Begleitens in einer weiteren, und zwar performanzenproduzierenden
Hinsicht zentral: Obgleich mutmallich bleibend, da sich an keiner Stelle dazu
geaulRert wurde, bin ich dennoch gewillt, den blof3en Umstand eines Umge-
ben-Werdens als das cybathletische Handeln in den Disziplinen informierend
und auch insofern mitformend zu fassen, als es sich eben auf etwaige Un-
terstUtzungen und Interventionen verlassen und es im entsprechenden Fall
einkalkulieren konnte. Uberspitzt und in fragender Form: Wie wahrscheinlich
ist es, dass Teilnehmer:innen in den Disziplinen mit Mobilitatstechnik diese
Handlungen im Nicht-Wettkampfkontext wahrlich auf sich gestellt bezie-
hungsweise gemald etwaiger Restriktionen, wie einem Verzicht auf die Nut-
zung von Treppengelandern bei LEG, ausiben wirden?

Dies verleiht sich gewissermaf3en auch Ausdruck in einigen AusfiGhrun-
gen eines Ko-Kommentatoren im SRF-Beitrag (vgl. SRF 2016, Teil 2: ab ca.
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00:00:00; auch ebd.: ab ca. 31:58:00): Der Rollstuhlfahrer Ronny Keller, der
die WHEEL-Durchgdnge durch Einschdtzungen und personliche Erfahrungen
kommentierte, wurde mit Verweis auf die Showeinlage von Heinz Frei und
dessen Herabfahren der Treppen mit seinem nicht-motorisierten Rollstuhl
gefragt, ob er sich das auch schon getraut habe — das habe gefdhrlich aus-
gesehen. Etwas zogernd gab Ronny Keller preis, dass er es fur sich als zu ge-
fahrlich erachtet: ,Ahm ... nein, ich habe mich das so selber noch nie getraut*
(Kellerin ebd., ca. 00:17:02). Er habe es einmalig alleine im Anschluss an seine
Reha probiert und sei gestirzt: ,Ja, dannliegt man auf dem Boden und wartet
bis dann irgendeiner wieder in den Rollstuhl hilft" (ders. in ebd., ca. 00:17:48).
Gleichwohl muss jedoch bedacht werden, dass es im Falle etwaiger un-
terstUtzender Interventionen zur Nicht-Wertung eines Task oder gar zum
Abbruch der Teilnahme in einem Durchgang kommen konnte (vgl. GR-
ARM/LEG/EXO/WHEEL-2 in Cybathlon 2016i, S. 4). Der Wettkampf gestand
Schutz also zu, disqualifizierte ihn schlussendlich jedoch. Mit Blick auf das
oben angefiihrte Beispiel aus dem A-Finale der Disziplin EXO, wo ein sol-
ches Intervenieren vehement abgewiesen wurde, ist fraglich, inwiefern ei-
ner solchen, moglicherweise als vorschnell abgestraften Unterstitzung in
einem Nicht-Wettkampfmoment mit einer solch scharfen Vehemenz begeg-
net worden ware. Zentral ist hier, dass insbesondere die Spotter:innen und
Teammitglieder in je unterschiedlicher Form anzeigen, dass das konkrete
cybathletische Handeln in den Parcours — entgegen vermittlungsspezifischer
primarer Fokussierung einer Selbstverantwortetheit —nicht nur auf die im Fo-
kus stehenden Cybathlet:innen begrenzt war, sondern diese in einem sie mit
konstituierendem Geflecht von diversen, sie umgebenden Handlungen und
menschlichen wie nicht-menschlichen Akteur:innen positioniert waren.>*

204 Wurde zwar schon angezeigt, was dieses Umgeben-Werden beziehungsweise erfahrbare
Eingelassen-Sein kommuniziert haben mag und inwiefern es die regulariumsspezi-
fische Konstruktion der:des Cybathlet:in als auf sich gestelltes Subjekt zu kommentieren

4.4 ZwischenresUmee

In diesem Kapitelkomplex standen die verschiedenen symbolischen wie
materiellen Herstellungsdimensionen des Cybathletischen als Event (vgl.
Shildrick 2015) und Effekt des theatralen Prozesses Cybathlon im Zentrum.
Dies erfolgte zunachst anhand der Inszenierungspraktiken (Kap. 4.2), durch
die spezifische Lektiren der Cybathlet:innen und des Cybathletischen na-
helegt, Alltagsargumentation aufrecht zu erhalten versucht sowie die Teil-
nehmenden zu Spektakeln des (An-)Sehens gemacht wurden. Auf einer ers-
ten das Cybathletische selbst, das Geformt-Werden und Selbst-Formen der
Teilnehmenden betreffenden Ebene wurde sodann herausgearbeitet, dass
die sichtbarkeitstechnologischen Vermittlungen, aber auch das regulierte
Sprechen in Form von Sieger:inneninterviews die Cybathlet:innen derart
beeinflussten, gar formatieren, dass sie sich tendenziell als dem Zuschau-
er:innenblick prasentierend beziehungsweise als wettkampfinvestierte und
Sieger:innensubjekte herstellten, zu sehen und zu verstehen gaben (Kap.
4.3.1). Anschlielsend wurden auf einer zweiten Ebene weitere, materielle wie
immaterielle, hervorbringende und mithandelnde Krafte herausgearbeitet
(Kap. 4.3.2). Cybathletische Korper und Performanzen wurden damit aus und
in einem In- und Miteinander von Korper, Technik, materiellen Strukturen
und Objekten wie auch sie umgebender Anderer (Teammitglieder, Schieds-
richter:innen, Spotter:innen) hervorgehend begreifbar. Ebenso wurden das
Wettkampfformat (Zeit, ein Gegeneinander, Regeln, die Praxis des Wett-
kampfens) und ein in es eingelassener normativer Rahmen in ihren spezifi-
sche, wettkampfintelligible Formen des Tuns und Sich-ergriffen-Zeigens pra-

figurierenden und produzierenden Facetten und Wirkweisen betrachtet.

vermochte, méchte ich etwaige (kommentatorische und produktiv zu lesende) Verlautba-
rungen an spaterer Stelle eingehender und weiterfhrend betrachten (Kap. 5.2).
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Durch diese Analysen sind neben offerierten Lektiren und Verlautba-
rungen einerseits formierende Krafte aufgezeigt, durch die das Cybath-
letische produziert wurde und durch welche die Teilnehmenden auf spe-
zifische Arten adressiert und eingerickt wurden. Andererseits, und in
Bezug auf Verlautbarungen des Cybathlon, offenbart im Besonderen der
Blick auf das konkrete Agieren auch bisweilen mikroskopische Momen-
te der Reibung wie auch vereinzelter Widersprichlichkeit: Diskrepanzen
zwischen Korper und Technik aber auch Instabilitaten im Korper-Tech-
nik-Handeln, eine Irritation der verheiRenen Selbstverantwortetheit der
Teilnehmenden durch die Umgebenden, und ein bisweilen hastiges, gar
grobes, aus dem wettkampfintelligiblen Beeilen hervorgehendes Tun.

Etwaige Spannungen und Reibungen aufweisende Momente und ihre
Verhéltnisse zu diskursiven Verlautbarungen sowie formierenden, im Kon-
text der AuffGhrung Cybathlon wirkenden Kraften — etwa: schnelles, grobe-
res Wettkampfhandeln vs. (Reprdsentation von) Alltagshandeln, und Selbst-
verantwortetheit vs. Umgeben-Werden —mdchte ich im sich anschlieRenden
Kapitelkomplex genauer befragen.

5. Artikulationen: Storende & widerredende Korper &
Performanzen?>s

Im Folgenden mochte ich ausgehend von den vorigen und vor allem sich auf
das konkrete Event beziehenden Kapiteln einzelne (Wettkampf-)Sequenzen
ins Zentrum stellen, die beispielhaft fir im Eventgeschehen haufiger von mir
registrierte Momente waren. Diese nahm ich bereits wahrend meines teil-
nehmenden Zuschauens als in einer Art Irritations- und Reibungsverhaltnis
stehend zum dort diskursiv Verlautbarten und theatral Bedeuteten wahr.
Habe ich bereits in den vorigen Abschnitten einzelne Widersprichlichkeiten
und auch mogliche Potenziale der Reibung adressiert, so mochte ich sie im
Folgenden anhand reprasentationskritischer Lektiren vertiefen.

Damit geht es erstens um ein gezieltes Entheben dieser Momente aus ih-
rem Status des gegebenenfalls schlichtweg zum Arenageschehen Gehoren-
den. Zweitens geht es um ihr Herausstellen und das theoretisch-konzeptuell
informierte Entfalten von Lesarten, im Zuge derer ich ebenjene Momente als
sich artikulierende Kommentare auf Verlautbarungen oder gar als Formen
des Widerspruchs anbiete, sie dementsprechend zu diesen Verlautbarungen
relationiere und im Lichte der reprasentationskritischen Perspektive dieser
Untersuchung auf ihre Potenziale zur Bedeutungsproduktion hin befrage.

Die konzeptuelle Informierung der folgenden Lektiren verdankt sich vor
allem Johanna Schaffers (2008) Uberlegungen zu Prozessen der ,Hegemo-
nialisierung im Feld der Sichtbarkeit" (ebd., S. 112) und den Mdglichkeiten
der Sichtbarmachung minorisierter Positionen, Praktiken und Wissen sowie

205 Der Kapitelkomplex bezieht sich auf Kodierungen beziehungsweise analytische
Memos, die unter Stdrungen? gebindelt wurden. Konkreter stehen sie in Verbindung
mit Ordnungen der Sichtbarkeit / Modi des Zu-Sehen-Gebens (5.1.1) und Ordnungen des
Sprechens/Kommentierungen (Kap. 5.1.3); in Kapitel 5.1.2 wird die Stérungen?zugeordnete
KodierungAlltag vs. Labor? eingehender herausgearbeitet. Kapitel 5.2 wiederum bindelt
einzelne unter Storungen? versammelte Kodierungen, die sich auf situative, aus dem
Auffihrungszusammenhang emergierende Effekte bezieht (Depotenzierungen, Vulnera-
bilitit, Interdependenz, sperrige Technologie, Ehrlichkeiten).
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Kaja Silvermans (1996, 1997) Theorie des Sehens beziehungsweise Blicks.
Konkreter dient als Ausgangspunkt das Konzept des produktiven Blickens,
das Kaja Silverman (1996, S. 180ff.) als gewissermal3en selbstreflexive Such-
bewegung im Angesicht kulturell formatierter und hegemonialer Reprasen-
tations-, Seh- und Deutungspraxen entwirft, mit denen dominante Lesarten
und Identifikationen wie auch Verwerfungen bestimmter Wissen, Korper,
Subjektpositionen und Praktiken einhergehen. Es gelte, sich quasi-naturali-
sierten, Bestimmtes verwerfenden Effekten des Sehens und Deutens gewahr
zu werden und sich fir Alteritat, ,andere Bilder und andere Reprasentations-
parameter" zu 6ffnen, wie es Johanna Schaffer (2008, S. 147) in ihrer Lektire
des Konzepts formuliert (vgl. auch Silverman 1996, S. 184).>°¢ Die Moglich-
keit eines solchen Blickens verortet Silverman dabei im Potenzial des Auges
~schopferisch zu sehen® (Silverman 1997, S. 59) sowie in der Unabgeschlos-
senheit des Blicks, der ihr zufolge ,nichts Einmaliges oder Endgiltiges" (ebd.)
ist. Als sich situativ und wiederholt ereignender Akt, der ,einer ganzen Reihe
bewulter und unbewulRter Wechselfélle unterworfen® (ebd.) sei, seien For-
men und Ausgdnge des Sehens, Deutens und Identifizierens letztlich nicht
determiniert und nur schwerlich vorhersehbar. Trotz dieser grundlegenden
Potenziale des Blickens beharrt Silverman jedoch auf der Persistenz ,norma-
tive[r] Darstellungsmuster" (ebd.) und im Besonderen des Vor-gesehenen,
dessen Wirken letztlich ,fast unvermeidlich (ebd., S. 58) sei, indem es jene
Bilder und Deutungsweisen bezeichnet, die besonders hochgradig konven-
tionalisiert und naturalisiert sind und deren Aufscheinen und Wirken sich ein
Subjekt kaum entziehen kénne. Vor diesem Hintergrund weist sie bezuglich
einer Wahrnehmung in anderen Kategorien und anhand anderer Reprasen-

tationsparameter im Sinne eines produktiven Blickens darauf hin, dass sich

206 Eine kritische Auseinandersetzung mit dem Entwurf dieser Lektiren und den potenziell
appropriativen, assimilatorischen Effekten, die mit diesem an ein produktives Blicken
angelehntes Vorgehen einhergehen kdnnen (vgl. Schaffer 2008, S. 148ff.), findet sich in
Kappeller 2020, S. 355ff.

eine solche Form der Wahrnehmung in der Regel ,erst im nachhinein, als
Nachtraglichkeit oder verschobene Reaktion" (ebd., S. 59) erschlief3e. Das
Verhaltnis zwischen einem Akt des Sehens, Wahrnehmens und Deutens und
seiner, in gewissem Sinne, produktiven Rekonfiguration ist damit also poten-
ziell durch eine Drift in Zeit und gegebenenfalls Raum charakterisiert.
Zundchst ist hier gerade diese aufgezeigte Drift insofern von Relevanz,
als die folgenden Lektireangebote eher Ergebnisse eines produktiven Wie-
dererblickens waren, da sie sich im wiederholten Ansehen von Videoaufzeich-
nungen und Sichten meiner Feldnotizen begrinden. In Form und Gestalt sind
diese Lekturen und analytischen EinriGckungen also deutlich unterschieden
von dem Sich-Ereignen und Wahrnehmen der Momente, die Ausgangspunkt
dieser Lektiren sind. Das heilst in Teilen, dass sie sich beim Event selbst,
wenn Uberhaupt registriert, zigig verflichtigt haben mogen. Ferner ist es
bedeutsam, dass die Lektiren immer wieder an die Verlautbarungen, die sie
kommentieren sollen, sowie wahrscheinliche dominante Darstellungspara-
meter, Bedeutungsgebungen und Dekodierungen zurickgebunden werden
mussen, da Reprasentation schlussendlich eine Praxis darstellt, die zwar ver-
anderlich ist, deren Veranderbarkeit aber Grenzen gesetzt sind (vgl. Schade
& Wenk 2011, S. 111), und sich Bedeutungsproduktionen und Artikulationen
nicht fernab verfigbarer Vokabulare und Grammatiken verwirklichen, die in
spezifischen Weisen in der ein oder anderen Art hegemonial formatiert sein
werden (vgl. Schaffer 2008, S. 121). Johanna Schaffer verdeutlicht in der Ana-
lyse der von ihr betrachteten ,widerstandigen Formulierungen" (ebd., S. 122)
im Sinne minoritarer visueller Bedeutungsproduktionen, und hier gewisser-
malien transferabel, dass solche Artikulationen, gerade wenn sie ,explizit
hegemoniale Strukturen und Formen der Bedeutungsproduktion® (ebd.) mo-
bilisieren und gewissermalfen zitieren, mit ,jeweils sehr eigenen Formen der
Risiken (d. h. der Maglichkeit, in Affirmation umzukippen)" (ebd.) verbunden
sind. Das heif3t, dass die im Folgenden versammelten Momente gewisserma-
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3en mit der Gefahr verbunden stehen, durch dominante Bedeutungshorizon-
te getilgt worden zu sein. In zweifacher Form ist damit angezeigt, dass Arti-
kulier-, Sicht- und Horbarkeit etwaiger bedeutungsproduzierender Momente
und die herauszuarbeitende Kommentarférmigkeit zur Disposition gestellt
sind, weshalb der Titel des Kapitelkomplexes auch fragend formuliert ist.
Soll es mir in einem ersten Schritt um mal offensiver strategi-
sche, mal sich eher im theatralen Prozess Cybathlon ergebende, les-
bare Formen von sich den Verlautbarungen widersetzender Artiku-
lation gehen (Kap. 5.1), mochte ich darauffolgend Momente und
atmospharische Effekte zu zeichnen versuchen, die sich eher in einem Da-
zwischen entfalteten, und welche es vermdgen, assistenztechnische Ver-

korperung differenziert zu bedeuten und zu verstehen zu geben (Kap. 5.2).

5.1 Lektiren von Disidentifikationen

Die im Folgenden angefihrten Lektiren von Artikulationsmodi eint, dass sie
Cybathlon-spezifische, das Cybathletische mitkonstituierende Mechanismen
und Kréfte, Normierungen und Regulierungen nicht von einem AufSerhalb her
anfechtend, sondern sie sich innerhalb und mithilfe dieser entfaltend verste-
hen. Fir die Fassung solcher, als kritische Artikulationen gelesenen Momen-
te erachte ich mit Bezug auf Muiioz (1999) den Begriff ,Disidentifikation' als
treffend. José Esteban Muhoz interessiert sich fUr die Artikulations-, Aner-
kennungs- und (Uber-)Lebensmaglichkeiten von Queer of Color-Subjekten,
die in hegemonialen kulturellen Texten in ihrer Hybriditat und Multiplizitat
als solche nicht vorgesehen sind beziehungsweise durch antagonistische
ideologische Anrufungen verworfen werden. Mufioz beruft sich unter ande-
rem auf Michel Pécheux’ Anschluss an Louis Althussers Formulierung der In-
terpellation als ideologieformigem Moment oder Mechanismus der Subjekt-
konstitution. Neben einer Identifikation mit hegemonialen symbolischen und

ideologischen Formen (identification) und einem oppositionellen Verhaltnis
zu diesen (counteridentification), stehe Disidentifikation fur einen ,mode of
dealing with dominant ideology, one that neither opts to assimilate within
such a structure nor strictly opposes it; rather, disidentification is a strategy
that works on and against dominant ideology" (Mufioz 1999, S. 11) — und
zwar genau mit den dominanten Mitteln und Codes, eine kritische Praxis also,
die konstitutiv mit jenen Codes der Anerkennung und Intelligibilitat arbeitet,
gegen die sie anzugehen und an denen sie zu arbeiten versucht und die etwa-
ige Artikulationen tendenziell verunmdglichen mégen. Dahingehend ergibt
sich eine gewisse Transferabilitat zum bereits fir diese Arbeit formulierten
Verstandnis von Kritik und Widerstandigkeit, demnach Kritik und Widerstand
als nicht ganzlich frei, sondern als auch an Normen und hegemoniale Codes
gebunden zu fassen sind (Kap. 1.2.2 & 1.3.1). Disidentifikation, als Arbeit an
und gegen dominante(n) Mitteln und Codes mittels ebendieser, entgeht da-
mit gewissermalf3en einer Gefahr, die schlussendlich mit Opposition bezie-
hungsweise einem aktiven Gegenidentifizieren verbunden stehe. Opposition
drohe schlussendlich das zu (re-)affirmieren, gegen welches sie sich wendet,

wie Mufioz mit Bezug auf Pécheux skizziert:

..Bad Subjects' resist and attempt to reject the images and identificatory
sites offered by dominant ideology and proceed to rebel, to ,counteri-
dentify' and turn against the symbolic system. The danger that Pécheux
sees in such an operation would be the counterdetermination that such
a system installs, a structure that validates the dominant ideology by rein-
forcing its dominance through the controlled symmetry of ,counterdetermi-
nation'" (ebd., S. 11, Hervorhebung F. K.)
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Entgegen Mufioz’ Entwurf von Disidentifikation, der ob einer Mehrfachpositi-
oniertheit verworfene Subjektpositionen fokussiert, verwende ich den Begriff
hierbei und im Kontext des Cybathlon als einen Modus des Sprechens, Sich-
zu-sehen-Gebens und sichtbar gemachten und sichtbar werdenden Tuns, der
die dominanten, eventspezifischen Krafte, die ein Sprechen, Sich-zu-sehen-
Geben oderTun Uberhaupt erst befahigen, nicht aushebelt oder auszuhebeln
versucht, sondern sich innerhalb dieser entfaltet, dort anfechtend wirkt und
sich versteh- und wahrnehmbar macht. Es handelt sich also um Konfiszie-
rungen dieser Krdfte vermittels und im Rahmen dieser Krafte; ein Spiel mit
diesen Kraften also, dass weder identifizierend noch abweisend mit ihnen
verfahrt. Diese Formen halten damit potenziell eine gewisse Form der Intel-
ligibilitat, Artikulier- und Lesbarkeit aufrecht und sind damit also in gewisser
Weise auch als fir den Cybathlon qualifizierte Formen des Sprechens, Sich-
zu-sehen-Gebens und Tuns begreiflich. Als solchen kommt ihnen dann gewis-
sermafden das Potenzial zu, in qualifizierten, verstandlichen und wahrnehm-
baren Arten und Weisen jene Krafte umzuarbeiten, durch die sie befdhigt sind
und die regulieren, was als qualifiziertes Sprechen, Sich-zu-sehen-Geben und
Tun gilt.>*” Johanna Schaffer bezeichnet die Strategie der Disidentifikation,
die sie in der Theoretisierung einer reflexiven Praxis des Sehens gewisserma-
3en mit dem Konzept des produktiven Blickens verschrankt betrachtet, da-
hingehend als ,veranderungsversprechende Arbeit" (Schaffer 2008, S. 136).

207 Ahnliches scheint auch Butlers Verstandnis eines Begriffs von ,Desidentifizierung® (Butler
1997, S. 24, Hervorhebung im Original) zu adressieren: Anstelle einer (letztlich auch
ausschlieRenden) Mobilisierung von Identitatskategorien liege gerade in einer Desiden-
tifizierung mit regulierenden Normen politisches Potenzial, den Bereich des Lebbaren
und der Intelligibilitat zu erweitern. Der Begriff bleibt an dieser Stelle bei Butler in Teilen
unklar. Er scheint aber im Besonderen in der Formulierung , Desidentifizierung mit jenen
regulierenden Normen" (ebd., Hervorhebung F. K.) anzuzeigen, dass es sich um Praktiken
und Strategien handelt, deren kritische Ins-Verhaltnis-Setzung zu regulierenden Kraften
und Normen genau mit diesen erfolgt, um derart politische Effekte zu zeitigen.

Diese Formen des Sich-disidentifkatorisch-Artikulierens sind dabei und
im Weiteren auch analytisch produktiv, insofern sie mit dem dieser Untersu-
chung zugrunde gelegten Subjektverstandnis verschrankt gedacht werden
konnen: Diese Artikulationen lassen sich dann an die Position als Teilneh-
mer:innensubjekt gebunden und damit in einer bedingten Handlungsfahig-
keit begrindet verstehen, die auch Formen der Kritik allererst ermdglicht.
Diese Artikulationen erfolgen damit also nicht ,souveran oder autonom, son-
dern aus dem Spiel heraus" (Alkemeyer 2013, S. 35). Etwaige Disidentifikati-
onen sind analytisch und lektiUreartig dann also immer auch innerhalb des re-
gulierenden und subjektivierenden Geflechts des Cybathlon zu verorten und
von diesem her zu erschlief3en.

Den Begriff ,Disidentifikation' erachte ich schlieBlich auch als produktiv,
als er — Uber eine prinzipielle Normengebundenheit von Widerstand und Kri-
tik hinaus — auch ein strategisches Moment der Lektire betont. Dieses ma-
che ich auch fir die hier entfalteten Lesarten stark, indem ich im Sinne eines
produktiven Blickens gezielt nach den Potenzialen von Reibung und Wider-
spruch frage. Mufioz beschreibt Disidentifikation in dieser Hinsicht wie folgt:
»10 disidentify is to read oneself and one’s own life narrative in a moment,
object, or subject that is not culturally coded to ,connect' with the disiden-
tifying subject" (Mufioz 1999, S. 12), wobei es nicht um ein ,,pick and choose"
(ebd.) geht, sondern um eine lektireférmige, strategische Umarbeitung wi-
derstreitender oder inkommensurabler und verwerfender Komponenten und
Codes. Weniger kann es hier aus meiner Position heraus also um eine Lekt{-
re gehen, die konkret sich-disidentifizierend mit dem Gesehenen, Gehorten
usw. verfdhrt. Starker, und im Sinne eines produktiven Blickens, soll es um ein
analytisches Vorgehen gehen, das Widerspriche etc. ergrindet und sie auf
ihre Bedeutungspotenziale hin befragt.

Einerseits soll es mir im Folgenden um nahezu strategisch wirkende, sich
anhand einzelner cybathletischer (vestimentarer) Gestalten entfaltende
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Kommentare auf die Sichtbarkeitsordnungen des Cybathlon sowie das aus-
gemachte Diktum der Sichtbarkeit gehen (Kap. 5.1.1). Andererseits mochte
ich anhand mikroskopischer, beobachteter Momente betrachten, inwiefern
Cybathlet:innen binnen ihres cybathletischen Handelns in den alltaglich argu-
mentierten Strukturen der Disziplinen genau diese Argumentationen anzu-
fechten vermochten (Kap. 5.1.2). SchlieRlich —und, da sprachlich verfasst, of-
fensiverals die vorangegangenen—maochte ich zwei spannende und formliche
Infiltrationen der requlierten Sphéare des Sprechens beleuchten (Kap. 5.1.3).
Gewissermalien meine eigene Lektire- und Analysepraxis hinsichtlich dieser

Artikulationen und ihrer Genese diskutierend, folgt ein Resimee (Kap. 5.1.4).

5.1.1 Kommentare auf Ordnungen der Sichtbarkeit

Zuvor wurde herausgearbeitet wie auch thesenférmig argumentiert, dass
das Wirken einer zum Teil invasiven und technikzentrierenden Allsichtbarkeit
sowie ein damit zusammenhangendes, implizit wirkendes Diktum zur Sicht-
barkeit als zentrale formative Mechanismen die Einnahme spezifischer Po-
sen durch die Teilnehmenden und ein Preisgeben von vor allem prothetischer
Technik erwirkten. In Verbindung mit spezifisch installierten Blickverhaltnis-
sen und LektUreangeboten wurden cybathletische Korper und Performanzen
so potenziell zu Spektakeln des (An-)Sehens gemacht beziehungsweise sie
machten sich zu solchen (Kap. 4.3.1). Davon ausgehend mochte ich mich vor
allem mit Bezug auf Prothesen und die Disziplinen ARM und LEG Vestimentie-

rungsformen zuwenden, die mir auffielen und sich gewissermaf3en als Kom-
mentare auf ein solches Diktum, die Omniprdsenz der Preisgabe des Techni-
schen und installierte Dynamiken des Blickens herauspréparieren lassen.>®

Im dritten Qualifikationsdurchgang der Disziplin ARM nahm Konstantin
Deblikov (Stradivary, ARM) teil. Er wurde als besonders hervorgehoben, da
er als einziger Doppel-Arm-amputee und mit zwei Armprothesen antrat.
Uberdies fiel er mir jedoch vor allem auf, da er einen weiten weilRen Kapu-
zenpullover nicht gekrempelten Armeln trug. Die Prothesen waren damit
vergleichsweise stark umhllt:

208 ,Auffallen'méchteichhierbeialsrelativverstandenwissen. Dieindiesem Kapitel entfalteten
Uberlegungen und Lektiren speisen sich in nicht unwesentlichen Teilen aus meiner voran-
gegangenen Beschaftigung mit der visuellen Reprdsentation von Amputiertenkdrpern
und nicht an diese gefiigte, aber im Bild dargestellte Beinprothesen in zeitgendssischen
Fotografien. Dort habe ich mich unter anderem mit das (An-)Sehen und dominante Repré-
sentationsweisen betreffenden Irritations- und Umarbeitungspotenzialen spezifischer zu
sehen gegebener Korper-Artefakt-Relationen und (Nicht-)Preisgaben von Kérperstellen,
an welche die abgebildeten Beinprothesen dblicherweise gefigt waren, beschéftigt (vgl.
in groRRen Teilen Kappeller 2022). Im Sinne einer dem Projekt vorgangigen Informiert-
und Affiziertheit bedingten diese Auseinandersetzungen sicherlich mein Registrieren
dieser Momente sowie die hier dargelegten analytischen Perspektivierungen (vgl. auch
Kappeller 2020). Gewissermal3en kann dies fir alle in Kapitel 5 versammelten Analysen
gelten, hier jedoch greift dieser Umstand meiner Einschdtzung nach am starksten.
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Abb. 33: Konstantin Deblikov (Stradivary, ARM) am Regal des Tasks ,Tisch
decken' (3. ARM-Qualifikation), Screenshot aus ,SRF Menschmaschine'
(TV-Programm), 2016

Abb. 34: Konstantin Deblikov (Stradivary, ARM) beim Task ,Tragen von
Objekten' (3. ARM-Qualifikation), Screenshot aus ,SRF Menschmaschine'
(TV-Programm), 2016

Diese Auffdlligkeit intensivierte sich insofern, als in den beiden zuvor statt-
gefundenen Qualifikationen die Armprothesen immer preisgegeben waren
und qua Detailaufnahmen zentralisiert wurden, sodass mir eine Sichtbarkeit
und Ansehen-Kénnen wie auch ein Preisgegeben-Sein von Armprothesen
und des Technischen legitim, gar erwartbar zu sein schienen. Im Falle Deb-
likovs und im Besonderen der beim Cybathlon antretenden rechtsseitigen
Prothese mag eine Aufmerksamkeit auf das Technische nicht nur durch die-
se kontextspezifisch eingehegten Legitimationen des (An-)Blickens und da-
mit einhergehende Nah- und Detailaufnahmen evoziert worden sein. Auch
der farbliche Bruch zwischen dem perlweifRen Textil des Pullovers und dem
Schwarz der Prothese (vgl. Abb. 33 & 34) hoben das technische Artefakt her-
vor. Der zuweilen invasive, implementierte Blick jedoch sah sich, zumindest
in Teilen, herausgefordert: Die hochgradige textile Umhillung der protheti-
schen Arme, deren weiterer Verlauf sich bis auf die umhdillten prothetischen
Handgelenkspartien durch die Weite des Pullovers kaum abzeichneten (vgl.
Abb. 33), machten es unmoglich, genauere Kenntnis Uber die Prothese,
ihre Optik und ihre Verbindung mit dem Korper zu erlangen. Dem Angese-
hen-werden-Kénnen und Zeigen der Prothese wurde so durch ein farbliches
Exponieren zugearbeitet und ein legitimes, nahes Anblicken wurde event-
spezifisch und sichtbarkeitstechnologisch eingehegt. Schlussendlich jedoch,
trotz und in hergestellter Invasivitat, kam es aber zu einer Art Negation dieser
erwirkten Blickdynamiken.®

Dieser Effekt eines schlussendlichen, vestimentaren Verwehrens des in-
szenierungspraktisch installierten wie eingehegten und auf Teilnehmer:in-
nenseite durchaus potenzierten Blickens zeigte sich so in dhnlicher Form
auch bei Kevin Gnehm (MYOLYN, WHEEL) in der Disziplin FES. In der Disziplin

209 Selbstversténdlich kann es sich hierbei um eine Verdeckungsstrategie der Entwick-
ler:innen gehandelt haben, um Industriespionage zu vermeiden. Doch auch diesbeziglich
sei hervorgehoben, dass es mir um den entstehenden Effekt fernab jeglicher, méglicher
Motive und Intentionen geht.
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bestand haufig eine im Vergleich zu den Disziplinen im Arenainneren hohere
Distanz zwischen Teilnehmenden, cycling devices und auf Segways fahren-
den Kamerapersonen. Wie auch bei anderen Teilnehmenden in der Disziplin
war an Gnehms Helm eine Kamera angebracht. Diese ermdglichte bisweilen
auf den Screens gezeigte Point of View-Aufnahmen, wodurch ein naher Blick

auf das vor ihm Liegende und auch seine Beine mdéglich wurde:

Abb. 35: Kevin Gnehm (MYOLYN, FES), POV-Aufnahme auf Beine
(FES-C-Finale), Screenshot aus Arenavideomitschnitt, 2016

Im Falle von FES, wo eine elektrische Stimulation der Beinmuskulatur erfolg-
te, waren hdufig feine Kabel und an die Beine applizierte, vereinzelt durch
zum Beispiel Pflaster fixierte Elektroden und dergleichen sichtbar. Hierdurch
war gewissermaf3en die Verbindung von Kérper und FES-Anwendung bezie-
hungsweise das Wirken der FES-Technologie markiert, das sich dann in das
Bewegen des cycling device Ubersetzte. Rickten in dieser Disziplin bereits
vereinzelte Nahaufnahmen die Aufmerksamkeit auf ebenjene Verbindungs-

orte, potenzierte sich dies bei Gnehm durch die gewdhrte Point of View-Per-
spektive. Im Sinne eines Diktums zur Sichtbarkeit und Preisgabe des Techni-
schen fand hier eine Art Zuarbeit statt, indem dieser Verbindungs- und Ort
des Wirkens abbildbar wurde und der (Ein-)Blick invasiver werden konnte.

Dem Diktum zur Sichtbarkeit des Technischen derart qua gewdhrtem,
vergleichsweise invasivem Einblick einerseits konform zuarbeitend, ihn gar
verstarkend, war es andererseits jedoch die kompressisonsstrumpfartige,
enganliegende Umhillung der Oberschenkel, die den derart installierten Ein-
blick, hnlich dem Pullover Deblikovs, letzten Endes verwehrte. Ungeachtet
maoglicher Intentionen und Grinde fir diese Prasentationsformen, lassen
beide Beispiele eine Lesart als sich im Konformgehen artikulierende, wehr-
hafte Reibungen und schlussendliche Verunmdglichungen installierter Blick-
und Sehweisen zu.

Das Moment eines solchen Zuarbeitens findet sich auch im Sich-zu-sehen-
Geben eines Teilnehmers der Disziplin LEG, dies aber in anderer Form und mit
anderen Effekten. Die Beinprothese, mit der Lukas Kalemba (POWERED LEG,
LEG) antrat, war wie auch bei den anderen Teilnehmenden sichtbar, jedoch —
und damit sticht Kalemba alleinig hervor — auf besondere Art und Weise: An-
stelle eines gleichartigen Preisgebens beider Beine war nur das prothetische
Bein sichtbar. Kalemba trug eine Hose, deren Beine auf Kniehhe abnehm-
bar waren, was jedoch nur fir das prothetische Bein veranschlagt wurde:
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Abb. 36: Lukas Kalemba (POWERED LEG, LEG) nach der 2. Qualifikation
der Disziplin LEG, Screenshot aus ,SRF Menschmaschine' (TV-Programm),
2016

Seine nahezu ganzlich in schwarz gehaltene Bekleidung, einschlief3lich Helm,
umhllte den Korper bis auf Gesicht, Hals und Hande und das besagte prothe-
tische Bein wie auch die Schuhe ganzlich und férmlich uniform. Bis auf die-
se ausgesparten Partien wirkte der Korper hermetisch abgeriegelt, wodurch
es zu einer hochgradigen Akzentuierung und Exponierung der Beinprothese
kam. Der Blick wurde nicht nur aufgrund des eigehegten Sehens potenziell
auf die Prothese gelenkt, sondern auch durch diese Form der vestimentaren
Zuarbeit. Diese Art und Weise der mit dem Diktum zur Sichtbarkeit konform-
gehenden Zuarbeit jedoch operierte weniger subtil oder still, als vielmehr of-
fensiv, Uberspitzt und das Diktum formlich Gberaffirmierend. Eine Fokussie-
rung des Prothetischen musste ob dieser bekleidungsférmigen Exponierung
kaum mehr durch Nahaufnahmen hergestellt werden.

Die Beispiele um Deblikov und Gnehm zeichnen sich dadurch aus, dass
im zuarbeitenden Verkdrpern des Diktums zur Sichtbarkeit und Preisgabe

letztlich mikroskopische Reibungsmomente des Blickverwehrens wirkten.
Im Zulassen und Einladen des installierten und auffGhrungskontextuell einge-
hegten Blicks mag dieser moglicherweise Uber seine Installiertheit und Ein-
gehegtheit informiert worden sein.

In Kalembas Fall wiederum fand kein Verwehren des Blickes statt: Sein
Sich-zu-sehen-Geben schien nicht nur Ausdruck oder Effekt des Diktums zur
Sichtbarkeit und zur Preisgabe des Technischen, sondern viel mehr ein Zu-se-
hen-Geben des Diktums selbst zu sein. Diese Art der Prasentation enthob das
Diktum gewissermal3en und momenthaft seiner tendenziell impliziten Wirk-
weisen und ein eventspezifisch erwirktes (An-)Blicken wurde hierbei gegebe-
nenfalls der Méglichkeit eines subtilen Operierens beraubt, indem es form-
lich auf sein Wirken und Erwirkt-Werden gestof3en wurde. Lassen sich die
Beispiele um Gnehm und Deblikov als mikroskopische Unterwanderungen
der Sichtbarkeitsordnungen des Cybathlon innerhalb ebendieser Ordnungen
perspektivieren, kann Kalembas Korperprasentation als eine Art Bemachti-
gung des Diktums begriffen werden, die in Form einer Uberverkérperung oder
einer fast plakativen Beglaubigung gewissermaf3en ironisierende Qualitaten
erlangt. Statt eines stillschweigenden Konformgehens mit dem impliziten
Gebot, wurde das Konformgehen im Konformgehen Gberschritten und das
Gebot offensiv sichtbar artikuliert.

Das oben angefihrte Beispiel Konstatin Deblikovs (s. 0., Abb. 33 &34) istin
weiterer Hinsicht interessant, und zwar in Bezug auf die bisher nicht einbezo-
gene zweite, linksseitige Armprothese. Diese wurde vor allem dadurch als sol-
che erfahrbar beziehungsweise erfahrbar gemacht, indem ein kommentato-
rischerVerweis darauf erfolgte, dass Deblikov beidseitig armamputiertist. Da
es sich um eine kosmetische, also inkarnatfarbene und etwa Fingerndgel um-
fassende Prothese handelte, die wie auch die rechtsseitige durch einen Armel
des Kapuzenpullovers umhullt war, ware sie ohne diesen Verweis wohlmdog-

lich kaum bis gar nicht als Prothese aufgefallen. Bezogen auf das Diktum zur
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Sichtbarkeit, das Fragen des Verdeckens im Zusammenhang mit Prothetik im
Kontext des Cybathlon auszuhebeln schien (Kap. 4.3.1), schlich sich mit dieser
grof3teilig textil umhillten, mit einer Armbanduhr versehenen Kosmetikpro-
these ebendieses Moment still in die Sphare der Sichtbarkeit des Cybathlon
ein —still einschleichend dahingehend, da es sich eben nicht um die Armpro-
these handelte, die gemeinsam mit Deblikov wettkampfte: Anders als die an-
tretende, die sich in ihrer Materialitat als technisch preisgab, schien es form-
lich so, als kdnne die kosmetische sich, qua Valenz des Nicht-Kompetitiven,
trotz ihrem anteiligen Zu-sehen-gegeben-Sein frei von dem Diktum machen.

Ein weiteres Beispiel, das Passing und Verdecken ebenso, aber weniger
schweigend, thematisierte und auch, jedoch anders als die vorigen Beispie-
le, die durchaus invasiven, installierten Blickdynamiken verhandelte, betrifft
Magnus Niska (OPRA Osseointegration, ARM). Er trug ein kurzes, weiles Po-
loshirt, das den visuellen Grenzbereich zwischen Nicht-Prothetischem und
Prothetischem klar erfahrbar werden lie3. Dieser Bereich wurde mehrfach
durch Detail- und Nahaufnahmen fokussiert und im TV-Beitrag wurde die
Prothese als besondere hervorgehoben, da es sich um eine osseointegrative,
also ein Knochengewebe einbeziehende und im Knochen verankerte handel-
te. Er sei ,ein ganz interessanter Mann, vor allem auch, was seine Prothese

angeht" (Gehrer in SRF 2016, Teil 1: ab ca. 00:57:25).

Abb. 37: Nahaufnahme der osseointegrativen Prothese von Magnus Niska
(OPRA Osseointegration, ARM) (3. ARM-Qualifikation), Screenshot aus
,SRF Menschmaschine' (TV-Programm), 2016
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Abb. 38: Nahaufnahme von Magnus Niska (OPRA Osseointegration, ARM)
beim Abschneiden einer Scheibe Brot beim Task ,Frihstick zubereiten'
(3. ARM-Qualifikation), Screenshot aus ,SRF Menschmaschine' (TV-Pro-
gramm), 2016



DieserEinbezugvonKnochengewebeschienbesonderesMerkmalderProthe-
sezusein, wie sich beispielsweise imTeamnamen, der,Osseointegration' zen-
tral beinhaltet, vielmehr aber im Preisgeben des Verbindungsorts von Koérper
undProthese zeigte: Sichtbarund auch mehrmaliggezeigt wurdesoeinein be-
ziehungsweise aus dem Arm verlaufende Metallstrebe, wodurch die Prothese
tatsachlich alsin den Koérper gehende erfahrbar gemacht wurde (vgl. Abb. 37).

Das Tragen eines solchen Shirts und damit auch das Preisgeben dieses fur
die Prothese zentralen Verbindungsortes ging damit mit dem ausgemachten
Diktum zur Sichtbarkeit und zur Preisgabe des Technischen konform. Die Um-
hillung des Artefakts in einen matten, weichen und inkarnatfarbenen Kunst-
stoff und die plastischen Details wie Fingerndgel und Hautrillen (vgl. Abb. 38)
jedoch kommunizierten, dass diese Prothese qua Design potenziell darauf an-
gelegt ist, sich nicht als Prothese zu zeigen oder sich zumindest nicht schnell
und ohne Weiteres als solche zu erkennen zu geben.?** Als Wahrnehmbares
verwirklichte sich anhand dieser Prothese und ihrer Prasentation jenes Para-
dox, das Karin Harrasser beziglich der Werbestrategien viktorianischer Pro-
thetiker wie James Gilingham ausmacht. Diese sich in bildreichen Katalogen
niederschlagenden Strategien waren einem ,konservativ[en] Narrativ der
Wiederherstellung des urspringlichen Zustands und der Normalitat" (Har-
rasser 2016b, S. 71) verpflichtet, das auch Unauffalligkeit und eine Unsicht-
barkeit der Prothese als zentrale Momente fasste. Das vermarktungslogisch
notwendig werdende Zeigen der Prothesen stand dahingehend in Wider-
streit mit dem beworbenen Versprechen um Unauffalligkeit und Unsichtbar-
keit, mussten die Bilder doch zwangsweise jenes sichtbar machen, gar beto-

210 Ich mochte hier gezielt darauf verweisen, dass diese Art des kosmetischen Prothesen-
designs verkorpert und praktiziert nicht mit einem Bestreben um Verdeckung oder
Passing als able-bodied zusammenfallen muss. Ich begrenze mich hierbei darauf, was die
Prothese qua Design, also als kosmetische kommuniziert und welche Nutzungsweise(n)
sie dies betreffend prafiguriert und wahrscheinlicher macht.

nen, das Unsichtbarkeit und Unauffalligkeit garantieren wie auch unsichtbar
und unauffallig gemacht werden sollte (vgl. ebd.; auch Smith 2007, S. 54).

Im FallevonMagnus Niska, seinerOberarmprothese undihrer Prasentation
verwirklichte sich ein solches Paradox in dem Zusammenspiel und -wirken des
unausgesprochenen Diktums zur Sichtbarkeit und des kosmetischen Designs
der Prothese. Indem das Diktum von dieser Prothese eine Preisgabe als etwas
erforderlich machte, das sie qua Design nicht ist und eine Prasentationsform
mobilisierte, die qua Design nicht ihre zu sein scheint, bot sich eine widerstre-
bige Gleichzeitigkeit von ,invisibility and visibility, hiding and revealing, con-
cealment and revelation" (Smith 2007, S. 54) dar. Das Diktum zur Sichtbarkeit
wurde damit nicht nur, und ahnlich dem vorigen Beispiel um Kalemba, seiner
impliziten Wirkweisen beraubt, indem das Preisgeben des Technischen hier
paradox mit seiner Verdeckung verschaltet war, also offensichtlich(er) ge-
macht wurde. Auch wurde der Cybathlon hier — 8hnlich wie in Kapitel 4.3.1
aufgezeigt, jedoch starker — als Kontext mit spezifischen Legitimationen des
(An-)Sehens, aber auch (impliziten) Erfordernissen des Zeigens von Assis-
tenztechnik und im Besonderen Prothesen offenbar, der bisweilen stark von
Nicht-Wettkampfkontexten unterschieden sein mag — hielt die Prothese in
ihrer Preisgabe doch Verdeckung, Unauffalligkeit und Passing als Moglichkei-
ten prasent und lie® damit auch die Lesart einer mdglichen Nicht-Selbstver-
standlichkeit des Zeigens zu. Im und mit dem auffGhrungskontextuell mobili-
sierten und konformgehenden Zeigen wurde ebenjenes Zeigen angefochten,
indem durch das Diktum mobilisiert — und zwar offensiver als im Falle Deb-
likovs nicht antretender Armprothese — ein Nicht-Zeigen gezeigt und eine
Mdglichkeit zur Unsichtbarkeit des Prothetischen sichtbar gemacht wurde.

Diese Niska betreffende Prasentation und Preisgabe ldsst sich jedoch
noch in einer zweiten Hinsicht als spannungsreich und die Ordnungen zur
Sichtbarkeit informierend perspektivieren. Die mehrfach anhand von Detail-
aufnahmen fokussierte Versatzstelle von Arm und Metallstrebe (vgl. Abb. 37)
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unterschied sich deutlich von den anderen im Kontext des Cybathlon erfahr-
baren Konfigurierungen aus Kérper und Prothesentechnik. Zumeist waren vi-
suelle Grenzen zwischen Korper und Prothese als relativ geschmeidig erfahr-
bar: Es gab Umhillungen und Uberdeckungen durch Armel beziehungsweise
Hosenbeine oder Uberstilpungen aus Silikon und dergleichen, die dafir sorg-
ten, dass die Korperstellen, an die Arm- und Beinprothesen gefigt werden,
sowie die sie umgebenden Gewebe nicht erkennbar waren. Wahrend also
bestimmte Partien konformerweise exponiert und dem Blick dargeboten
waren, waren ihm andere sorgsam entzogen. Mir scheint naheliegend, dass
wahrend manche Kérper-Technik-Partien nicht nur fir Sichtbarkeit und Preis-
gabe qualifiziert waren, sondern ihre Sichtbarkeit und Preisgabe erforderlich
war, andere disqualifiziert waren, dem impliziten Gebot zur Preisgabe also
auch implizite Grenzen gesetzt zu sein schienen. Prothetische Techniken wa-
ren dem Blick demgemaf3 genug, aber nicht zu sehr preisgegeben. Der Blick
wurde als invasiv, jedoch nicht zu invasiv eingehegt. Im Falle Niskas jedoch
schienen die Sichtbarkeitsordnungen dies betreffend ihre eigene Aufthebung
erforderlich zu machen —markierte doch ebenjener sonst unsichtbar gehalte-
ne Verbindungsort von Kérper und Artefakt ein bedeutsames, wenn nicht das
zentrale Merkmal der osseointegrativen Armprothese. War es einem Blicken
im Falle Gnehms schlussendlich versagt, die an den Oberschenkeln applizier-
ten oder gar implantierten Elektroden und Verkabelungen, also den Verbin-
dungsort von technischem System und Kérper und eine mdéglicherweise in-
vasive, unter die Haut gehende Verschaltung zu sehen (vgl. Abb. 35), waren
ihm im Falle Niskas durch fehlende Umhillungen und eine Distanz zwischen

prothetischem Arm und Kérper nahezu®* keine Grenzen gesetzt. Anhand mal
momenthafter und flichtiger, mal kurz andauvernder, mal detailliert, mal dis-
tanzierter operierender Aufnahmen wurde zum einen der Ort der Amputation
wahrnehmbar. Der durch eine angefiigte Prothese implizierte, jedoch fur ge-
wohnlich durch sie verdeckte Ort eines kdrperlichen Traumas legte sich hier
als solcher dar. Die leicht glanzende, rosafarbene Haut der Kérperstelle und
leichte Narben verliehen Versehrung und Heilung als Spuren férmlich Prasenz
und Geschichte. Zum anderen wurde wahrnehmbar, dass und wie die metal-
lische Strebe in den Arm gesetzt ist. Dieses Zu-sehen-gegeben-Sein von Ver-
lauf und Versatz wirkte — in seiner Unverblimtheit und in seiner Verbindung
mit dem erfahrbaren Amputationsort — recht offensiv auf mich. Ahnlich der
Prasentation Kalembas schien Niskas Sich-zu-sehen-Geben dem Diktum zur
Sichtbarkeit und zur Preisgabe in UGberspitzter Form verpflichtet, hier jedoch
weniger in ironisierender, sondern einer vergleichsweise hochgradigen, keine
Fragen mehr offenlassenden Form. Mag sich der als invasiv installierte und
zum invasiven (An-)Sehen autorisierte Blick im Falle Deblikovs und Gnehms
vielleicht an seiner schlussendlichen Verunmdglichung gestort haben, so
war ihm im Falle Niskas eine solche Invasivitat gewahrt, die ob des preisge-
gebenen Amputations- und Prothesenversatzortes vielleicht zu invasiv war
und auf eine solch drastische Art und Weise intensiviert wurde, dass sich ein
Blicken seiner Invasivitat bewusst und Uber seine Eindringlichkeit informiert
werden konnte.

211 Andersverhdlt es sich, neben dem Auge nicht zuganglicher Wirkweisen und Mechanismen
der Prothese, mit dem drahtartigen Kabel, das vom prothetischen Arm ausgehend in den
Armel des weiBen Shirts verlduft (vgl. Abb. 36). Hierdurch ist letztlich doch noch auf etwas
verwiesen, was fir den Zuschauer:innenblick wahrnehmbar war, sich aber als Ganzes der
Wahrnehmung entzog. Ich beschrénke mich folgend zugunsten der, so meine ich, offen-
sichtlicheren Bestandteile der Prothese und Wahrnehmbarkeiten dieses Zusammenspiels
aus Korper, Artefakt und Sichtbarmachung auf den prothetischen Arm und die metal-
lische Strebe.
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Alle benannten Beispiele beziehungsweise Umgangsmodi mit dem
(Nicht-)Zeigen des Prothetischen grenzen sich in gewisser Form von den
meisten anderen ab. Sie widersprechen dem vermuteten, im Kontext des Cy-
bathlon wirksamen Diktum zur Sichtbarkeit, das den Zuschauer:innenblick
formlich zum Ansehen einlud und berechtigte, insofern keineswegs, als sie
Prothesen oder im Falle Gnehms einen Ort der Verschaltung von Kérper und
Technik — mal mehr, mal weniger stark — visuell erfahrbar werden lief3en. Je-
doch spielten sie im Sinne eines sich Artikulierens innerhalb eventspezifisch
geltender dominanter Rahmungen und eventspezifischer Blickverhaltnis-
se in jeweiliger Manier innerhalb der Ordnungen der Sichtbarkeit mit den
Ordnungen der Sichtbarkeit. In und aus einem intelligibel machenden Kon-
formgehen oder Verkdrpern des Diktums zur Sichtbarkeit und Preisgabe des
Technischen heraus schien ebendieses irritiert und angefochten zu werden:
einmal in Form scheinbar nahezu ganzlicher Negation bei gleichzeitiger Po-
tenzierung des Zuschauer:innenblicks und seiner Aufmerksamkeit (Deblikov,
auch Gnehm), ein anderes Mal durch ein offensives Aufzeigen einer Verbin-
dung oder eines visuellen Grenzbereichs, welche(r) — trotz des umfassenden
Sichtbar-Seins von Technik — meist sorgsam dem Blick entzogen ist (Niska),
dann durch ein paradoxes Zeigen eines Nicht-Zeigens und ein Thematisieren
von Passing (insbesondere Niska, auch Deblikov), und schlieRlich durch ein
fast ironisierendes, zuarbeitendes visuelles Zentralisieren einer Beinprothe-
se, das den Blick in sehr konkreter Form auf diese lenkte (Kalemba).

Es mag verschiedene, gezielt motivierte und auch nicht-intentionale
Grinde fir diese Gestaltannahmen gegeben haben, die genauso wie die
Mdglichkeit, dass diese Gestaltannahmen und ihr mdgliches Wirken eher er-
eignishaft entstanden, hier allesamt im Status des Spekulativen verbleiben
mussen. Wenn diese Sichtbarkeiten und Formen des Sich-zu-sehen-Gebens
jedoch auf ihre moglichen bedeutungsgenerierenden Effekte begrenzt wer-

den, lassen sie sich als vestimentierungsférmige und sich visuell artikulieren-

de, moglicherweise souverdne Interventionen in taxierende, eventspezifisch
eingehegte und installierte Blickpraxen und -dynamiken konturieren, indem
sie diese und ihre Wirkweisen in unterschiedlicher Form kommentierten.*2
Diese Blickpraxen und -dynamiken kdnnen betreffend Behinderung dariber
hinaus auch als soziokulturell wirkend und eingehegt begriffen werden:

212 Uberdies kam es bei der Sieger:innenehrung der Disziplin EXO zu einem Moment,
welches gewissermal3en die Anspriche an ein Sich-Herstellen binnen dieses Wettkampf-
hohepunkts irritierte. Geehrt wurden und auf den Treppchen présent waren sowohl die
Teilnehmenden als auch die Entwickler:innen. In aller Regel waren die Teilnehmenden,
welche mit konkret erfahrbaren technischen Systemen antraten (ARM, LEG, EXO, WHEEL,
FES), dabei als Cybathlet:innen, also als Konfiguration teilnehmender Kérper und teilneh-
mender Technik, prasent: Im epitomatischen Moment der Ehrung stand also jeweilig eine
Trias aus Forschung, Artefakt und Verwendung im Zentrum des vermittelten Wettkampf-
segments. Der Drittplatzierte, Byeongwook Kim (SG Mechatronics, EXO), jedoch positio-
nierte sich in einem handelsiblichen Aktivrollstuhl auf dem Podest. Wenngleich er hierbei
als Teilnehmender und Drittplatzierter von EXO im inszenatorischen Zentrum stand, war
er im Moment der Ehrung genau genommen jedoch als Rollstuhlfahrer prasent. Verhief3
der Erstplatzierte, André van Rischen (ReWalk, EXO), binnen seines Interviews, in dem er
betonte, am liebsten gleich noch mal laufen wollen, eine ruhmreiche Verkérperung einer
exoskelettalen Technik, so machte der Drittplatzierte als EXO-Teilnehmer und Rollstuhl-
fahrer auf mogliche kérperliche Anstrengungen, Erschopfung und nicht 24/7-mégliche
Verkorperbarkeit des Exoskelettalen aufmerksam — diese lieRen sich im Falle von EXO
mehrfach ausmachen, mindeten haufig jedoch in Wettkampfabbrichen, oder erfolgten
im Anschluss, wodurch sie der Sphéare der inszenatorischen Vermittlung potenziell
entglitten. Er, der sich fur die Sieger:innenehrung und ihr Vermittelt-Werden qualifizierte,
vermochte es jedoch, diesen Umstand langer anhaltend in ein aufmerksamkeitsstruk-
turierendes Moment und offensiver einzuspeisen. Weder geht es mir hierbei um eine
Kritik am Erstplatzierten und seinen Erfolgsverlautbarungen noch um eine Schmalerung
oder gar Instrumentalisierung der auch im Wettkampf beobachtbaren Anstrengung und
Erschopfung. Das produktive, disidentifkatorisch verkomplizierende Moment sehe ich
hierbei in der Gleichzeitigkeit des Erfahrbar-Werdens, die (assistenz-)technischer Verkor-
perung eben auch Fragilitdt zugesteht. Etwaige, hier produktiv gelesene Momente, die
technische Verkérperung als durchaus fragil, oder aber moderat erkennbar werden lassen,
sollen neben bereits benannten Eingelassenheiten im letzten Schritt dieses Kapitelkom-
plexes betrachtet werden (Kap. 5.2).

170



«In the social context of an ablist [sic!] society, the disabled body sum-
mons the stare, and the stare mandates the story. The stare, in other
words, evokes the question, What happened to you?' This stare-and-tell
ritual constitutes disability identity in the social realm. This exchange
between starer and object registers both the anonymity that confers
agency on the starer and the singularity that stigmatizes the one who
is stared at. Staring is thus the ritual social enactment of exclusion from
an imagined community of the fully human." (Garland-Thomson 2000,

S.335)

Ahnlich wie es Rosemarie Garland-Thomson (2000) am Beispiel behinderter
Performancekinstler:innen argumentiert, wird der als behindert erfahrbar
werdende Korper, dessen Differenz eben auch maf3geblich in Blickpraktiken
hergestellt wird, im Sinne der hier vorgeschlagenen Lekturen gleichsam zum
Ausgangspunkt, Medium und Vehikel von Kritik und damit auch potenzieller
Reflexion — und zwar gerade durch ein Mobilisieren und Umarbeiten herr-
schender beziehungsweise eingehegter Bilder und Modi des Zu-sehen-gege-
ben-Seins und Gesehen-Werdens.*3

213 Im Falle der Performance der Kinstlerin Mary Duffy, die Garland-Thomson betrachtet,
erfolgt dies durch die Adressierung und Implementierung zweier widerstreitender,
wirkmachtiger Modi des Sehens und Erkennens: Indem die ohne Arme geborene Mary
Duffy nackt als Venus von Milo posiert, handelt es sich in Gleichzeitigkeit um ein Zitat
von ikonisch mit der antiken Skulptur assoziierten Vorstellungen von Weiblichkeit und
Schonheit sowie eine Wiederholung des historisch tradierten spektakularisierten Zeigens
des ,freakishly different body" (Garland-Thomson 2002, S. 336). Das Ineinanderwirken
zweier widerstreitender Modi des Sehens — beide kulturell eingehegt, aber im Grunde
inkommensurabel — hatte mit Garland-Thomson das Potenzial, transformativ auf Sehge-
wohnheiten zu wirken (vgl. ebd.).

5.1.2 Alltag oder Labor: Wettkampfende Subjekte des Alltags (I1)?

Wie bereits in Kap. 2.1.1 befragt, ergeben sich aus der regelwerkférmigen
Argumentation einer Alltagsabbildhaftigkeit wie auch der objekthaften und
rdumlichen Kodierung der Parcours und ihrer kompetitiven und regulierten
Belebung gewisse Ambivalenzen hinsichtlich ,Alltag* als zentraler diskursi-
ver Referenz und Legitimationsfigur des Cybathlon. Im bisherigen Blick auf
das praktizierte Event selbst zeigten sich insbesondere vereinzelte Erldute-
rungen und AufRerungen der Live-Kommentatoren, vor allem aber auch die
beispielhaft angefihrten Selbstzeugnisse der Mihe verpflichtet, eine solche
Abbildhaftigkeit und Argumentation zu erwirken, die Uber das blof3e Sehen
der Parcours hinausgingen (Kap. 4.2).

Zwar mag das Agieren der Cybathlet:innen in vor allem den Parcours,
die als alltaglich assoziierbare Dinge und materielle Strukturen involvierten
(ARM, LEG, EXO, WHEEL), im Transfer als alltagsformig begriffen worden
sein. Jedoch verheif3t ein Blick auf die cybathletischen Performanzen meiner
Einschatzung nach eher Sperrigkeit denn Affirmation. Denn die verlautbar-
te Alltagsformigkeit ging, trotz Eventanliegen und kommentatorischer und
expert:innenbezogener LektUreangebote, in der Belebung durch die Teilneh-
menden tendenziell nicht auf. Das in der Live-Kommentierung mehrfach for-
mulierte: ,Es geht hier nicht um hoher, weiter, sondern darum, den Alltag zu
meistern" (einleitend bei ARM-B-Finale) sowie der Verweis, dass eine korrek-
te Ausibung von Tasks wichtiger als Tempo sei, schien bereits im Angesicht
des qua normativer und teleoaffektiver Einbindung erforderten wie hervor-
gebrachten, vor allem bei ARM und LEG evident werdenden, wettkampfintel-
ligiblen Beeilens, schnellen Hantierens und Sich-Investierens (Kap. 4.3.2) ins
Leere zu laufen — zum Beispiel: Das funfmalige Aufstehen und Hinsetzen bei
der Disziplin LEG, wo nach jedem Aufstehen immer wieder zu einer 1,20 Me-

ter vor dem Sessel auf dem Boden applizierten Linie gelaufen werden muss-
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te, wirkte bisweilen eher wie ein Linienlauf oder gar Sprinttraining denn ein
Setzen und Aufstehen. Oder blaufarbenes metallisches Besteck und Porzel-
lan wirkte bei ARM, begleitet von hérbarem Klirren, eher zigig abgeworfen
statt behutsam abgelegt und -gestellt.

Spannender jedoch sind solche Momente, die sich bisweilen aus einem
derartigen wettkampfformig erzeugten Beeilen und Sich-Investieren zu er-
geben schienen, in denen ein regelkonformes (Inter-)Agieren mit Objekten
und Strukturen in Parcours jedoch derart erfolgte, dass es sich dabei um recht
konkrete Kommentare auf den argumentativen Topos ,Alltag' zu handeln
schien beziehungsweise sie als solche lesbar werden konnten. Interessanter-
weise, wenngleich weniger Uberraschend, beziehen sich die folgenden bei-
den Beispiele auf die Disziplin ARM, wo eine vermeintliche Selbstevidenz der
Alltaglichkeit qua Objekten, Strukturen und Tasks am starksten hervortrat.

Das wohl zentralste wie auch illustrativste Beispiel bezieht sich erneut auf
den bereits im vorigen Kapitel angefihrten Teilnehmenden Magnus Niska
(OPRA Osseointegration, ARM) und sein Antreten im A-Finale der Disziplin
ARM: Er wurde an der Station ,Frihstick zubereiten' gezeigt. Ein Bestandteil
dieses Task bildete, neben dem Offnen von verschiedenen Behiltnissen, das
Abschneiden einer Scheibe von einem halben, auf einem holzernen Schnei-
debrett positionierten Laib Brot. Niska wurde dabei zu sehen gegeben, wie
er mit der rechten, prothetischen Hand den Laib fixierte und mit der linken,
nicht-prothetischen ein langes Brotmesser haltend schnitt. Im Moment des
Abtrennens vollfihrte Niska mit der Messerklinge eine neigende Schwenk-
bewegung gen links, sodass sich die Brotscheibe I6ste und qua Schwung vom
Schneidebrett und letztlich Uber den Tischrand hinweg zu Boden fiel:

Abb. 39: Magnus Niska (OPRA Osseointegration, ARM) beim Abschnei-
den einer Scheibe Brot beim Task ,Frihstiick zubereiten' (ARM-A-Finale),
Screenshot aus ,SRF Menschmaschine' (TV-Programm), 2016

Er schenkte diesem Herunterfallen keinerlei ausmachbare Beachtung. Sein
Blick richtete sich stattdessen sofortig auf das vor ihm befindliche Schraub-
glas, welches er sodann griff. Die Brotscheibe blieb auf dem Boden liegen. Er
wurde dann wahrend des Aufschraubens des Glases von der ihn beobachten-
den Schiedsrichterin dariber informiert, dass die Brotscheibe wieder auf den
Tisch gelangen muss. Er schien sich dann kurz zu versichern, dass das nicht
sofort erfolgen muss. Erst ganz zum Schluss und vor dem Ubertreten der Li-
nie zum nachsten Task hob er die Brotscheibe ziigig auf und legte sie auf den
Tisch. Das Absolvieren erfolgte damit in Ganze regelkonform: ,All objects
must be placed on the table, i. e. if an object has fallen off the table when
passing the start line of the next task, the task is failed" (Arm-Table-6 in Cy-
bathlon 2016i, S. 26). Das Herunterfallen und nicht sofortige, sondern zeit-
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lich versetzte Aufheben waren im Sinne eines aufgabenspezifisch gewahrten
Spielraums méglich, insofern das Ubertreten der Linie zum néchsten Task
regelformig der einzige zeitliche Marker fir das Aufheben war.

Dieses Moment ist insoweit spannend, als Niskas Schwenk mit dem Mes-
ser und das resultierende Fallen der Brotscheibe keineswegs darauf bedacht
schienen, dass die Scheibe auf dem Tisch verharrt, es also schlichtweg egal
zu sein schien, ob sie nun herunterfiel oder nicht. Der Schwenk wirkte nahezu
so, als sei das Herunterfallen sogar kalkuliert gewesen. Als alltaglich bot sich
die Szene kaum dar. Weder wurde ein auf dem Boden liegendes Nahrungs-
mittel sofort nach dem Fall aufgehoben noch schien der Verweis der Schieds-
richterin ein solches sofortiges Aufheben notwendig werden zu lassen.

In dhnlicher Form agierte auch Olson (SoftHandPro, ARM) bei der Folge-
station wahrend des B-Finales. An dieser galt es Bekleidungsstiicke aus einem
Waschekorb zu entnehmen und diese geschlossen auf Bugeln (Jacken) bezie-
hungsweise mit blauen Klammern (T-Shirt) an einer Wascheleine aufzuhan-
gen. In einer Lektire von Alltag kommunizierte diese Station das Aufhdngen
frischgewaschener Wasche. Olson warf, nachdem er alle Bekleidungsstiicke
aus dem Korb gegriffen und sich geschwind vor der Leine positioniert hatte,
das braune T-Shirt jedoch recht salopp und faltenwerfend Gber die Leine und
lie® die Jacken ohne einen weiteren Blick vor sich zu Boden fallen, bevor er
mit der prothetischen Hand nach den Klammern griff:

Abb. 40: Clint Olson (SoftHandPro, ARM) beim Absolvieren des Tasks,Wdsche

aufhidngen' (ARM-B-Finale), Screenshot aus Arenavideomitschnitt, 2016

Gegensatzlich dazu, und den Eindruck einer ordentlichen Ausfiuhrung vermit-
telnd, nahmen andere Teilnehmer:innen die Kleidungsstiicke nacheinander
aus dem Korb und hdngten sie ebenso nacheinander auf oder rickten die Gber
die Leine gehdngte Bekleidung derart zurecht, dass sie keine Falten warf. Ahn-
lichderSituationmitNiskaund derBrotscheibe warbeidieserStationentschei-
dend und erforderlich, dass die Bekleidungsstiicke vor dem die Beendigung
desTaskanzeigendenUberquerenderLinie ander Leine auf- beziehungsweise
dort mit Kleiderbigeln angehangt waren (vgl. Arm-Hang-Up-4 in Cybathlon
2016i, S. 29). Weder also musste das T-Shirt faltenfrei oder gar gerade hangen
noch war ein zeitweiliges Ablegen der Bekleidung auf dem Boden untersagt.

Das Tun beider Teilnehmenden signifizierte die taskspezifisch im Zent-
rum stehenden Objekte auf einen ersten Blick als Alltagsdinge gemaf zwei-
er, sich schlieRRlich auch in den Aufgabentiteln und der Anlage der Parcours
wiederfindenden Praktiken: Nahrungsmittel bei der Mahlzeitenvor- oder -zu-
bereitung und frischgewaschene Wasche beim Aufhdngen. Auf einen zwei-
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ten Blick und in Gleichzeitigkeit jedoch vollzog sich mit dem jeweiligen, sich
den Regeln nicht widersetzenden, saloppen und Zigigkeit einer Achtsamkeit
scheinbar vorziehenden Umgang eine Umdeutung dieser eventspezifisch als
Alltagsdinge diskursivierten Objekte. Eine sich im Tun vollziehende Umdeu-
tung, im Zuge derer diese vermeintlich selbsterklarenden Alltagsdinge viel-
mehr auf den Status blof3er Wettkampfobjekte reduziert und performativ als
solche signifiziert wurden.

Fraglich bleiben muss hierbei, ob und inwiefern diese Momente gezielt
und intentional, oder aber vielmehr Ergebnisse der wettkampfférmigen Er-
eignishaftigkeit waren und damit in gewissem Sinne theatral und performa-
tiv erwirkte Uberschisse darstellen, die einer angedachten Eventchoreogra-
fie und ihren Bedeutungsweisen entglitten, sie in ihrem Beleben irritierten,
wenn nicht gar Uberschritten.?*4 Zentraler soll hier sein, dass es sich bei ih-
nen um sich ereignende, durch Kameras Ubertragene Momente handelte,
die damit also das Potenzial besal3en, in die ,Ordnung der Wahrnehmung"
(Fischer-Lichte 2017, S. 258) zu gelangen, dort ereignishaft zu wirken und
auch inszenatorisch verlautbarte Deutungen der Objekte in ihrer Zeichen-
haftigkeit zu irritieren. Im Sinne performativ als Wettkampfobjekte bedeute-
te Dinge schienen Brotscheibe und Bekleidung hinsichtlich bestimmter, mit
den reprasentierten Praktiken verbundener Qualitaten — etwa Sauberkeit,
Ordentlichkeit und Faltenfreiheit — nicht von Belang und Bedeutsamkeit. In-
dem die Dinge damit eher als Wettkampfobjekte signifiziert wurden, ihnen
das Alltagliche in Erscheinung und qua Einbindung in alltaglich assoziierte
Settings referenziell aber unhinterganglich anhaftete, wurden sie ereignis-
haft zu quasi-liminalen Objekten, zu Dingen im Dazwischen. Zeichenhaft os-
zillierten sie damit, und zwar unentschieden, zwischen zwei Ordnungen der

214 Kulturelle AuffGhrungen und ihre Bedeutungsproduktionen erschépfen sich eben nicht
in einer Reproduktion des ihnen Vorgdngigen, sondern haben immer das Potenzial,
ebendieses ihnen Vorgdngige im praktischen Auffihren zu verschieben und zu transfor-
mieren (Kap. 1.2.2.2).

Reprasentation (vgl. ebd., S. 259) oder Registern des Bedeutens mit ihren
jeweiligen Vokabularen: Alltag und Wettkampf. In ihrem ereignishaften Ver-
wickelt-Werden und den daraus erwachsenen reprasentationalen Effekten
erlangten sie gewissermal3en selbst disidentifikatorische Qualitdten, indem
sie situativ in einen Zustand eines ,Sowohl-Weder-Noch-Als-Auch" versetzt
waren, um hier eine treffende Beschreibung von Disidentifikation von Lider
Tietz (2014, S. 33) heranzuziehen. Dieser Status haftete ihnen genauso wie
auch den anderen alltaglich kodierten Dingen und Strukturen ob ihrer Wett-
kampfkontextualisierung von Grund auf an, er verlieh sich in diesen Situatio-
nen aber Sichtbarkeit und Prasenz.

Im Weiteren ist hierbei relevant — und das disidentifikatorische Potenzial
hinsichtlich der Subjektposition der Teilnehmenden markierend —, dass die-
ses Handeln beziehungsweise diese Ereignisse sich wettkampfqualifiziert
und spielraumnutzend verwirklichen konnte(n), also nicht mit einer Disqua-
lifizierung oder Nicht-Wertung des jeweiligen Task einhergingen. Diese eine
proklamierte Alltagsabbildhaftigkeit verkomplizierenden Momente verwirk-
lichten sich damit zumindest formal, namlich regelkonform (= Punkteerhalt),
anhand und binnen einer Performanz als Wettkampfsubjekte, die zugleich als
Subjekte zweier Alltagspraktiken lesbar sein sollten. Aus dieser (selbst-)her-
gestellten Subjektposition heraus jedoch vermochten ihre kérperlichen Voll-
zige die verheif3ene Alltagslogik und -abbildhaftigkeit der Tasks und der Dis-
ziplin, aber auch der eigenen verheifl3enen Position als Helden des Alltags, zu
konterkarieren, wenn nicht gar zu ironisieren. Bedeutsamist, dass dies keiner
zumindest ansatzweisen Negation oder Opposition gleichzukommen schien,
sondern das Konterkarieren und Ironisieren von Positionierung und Tun eben
aus den Dynamiken und Logiken ebendieser Positionierung und ebendiesen
Tuns hervorgingen: Und zwar kraft des Herauskehrens oder Betonens einer
Facette, die —wenn vielleicht auch weniger formaler Natur — genauso zentral

und wettkampfqualifiziert gelten kann wie ein regelkonformes Agieren: Nis-
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kasSchwenkundOlsonsFallenlassenschienen formlich Ausdriicke und perfor-
mative Beglaubigungen des kontextuell erforderten und hervorgebrachten,
wettkampfintelligiblen Sich-Investierens und der affektiven ,Gestimmtheit"
(Reckwitz 2016, S. 170) der Praxis des Wettkdmpfens zu sein (Kap. 4.3.2).

Schlief3lich vermochten es diese Momente, Modi des Tuns und Objektum-
deutungen derart — wenn auch mikroskopisch verfasst — die paradoxe Ver-
flechtung von Alltag und Wettkampf wahrnehmbar auf die Bihne zu bringen,
das Wettkampfformige herauszustellen und ,Alltag' eher als ,Labor' auszu-
weisen. Gewissermalfien suchten die verheifldene Alltagsargumentation und
abbildhaftigkeit der Disziplinen sich hierbei selbst heim, indem ihre Uberset-
zung in Tasks und Regeln selbst den Raum fUr ein Verkomplizieren und prak-
tisches Kommentieren mit ihnen gegen sie schuf und die Wettkampfforma-
tierung ein Beeilen und Tun erforderlich machte und erzeugte, das mit dem
Abbilden von Alltag eher konfligierte (Kap. 4.3.2).

5.1.3 Infiltrationen der Lobgesange

Die angefUhrten disidentifikatorisch operierenden, als Kommentare auf
Ordnungen der Sichtbarkeit und die Alltagsabbildhaftigkeit insbesonde-
re der Disziplin ARM gelesenen Artikulationen sind Resultate einer Lek-
tire, im Zuge derer ich gezielt nach Irritationen im Praktizieren des Cy-
bathlon durch die Teilnehmenden fragte. Es ist hierbei fraglich, inwiefern
sich diese Momente wahrlich Horbarkeit verschaffen konnten oder ob sie
tendenziell im Sinne einer prinzipiellen Offenheit von Lektiren, aber nicht
ganzlichen Unformatiertheit von Wahrnehmung und Deutung und im An-
gesicht eines nur punktuellen Geschehens unkenntlich blieben. Schlief3-
lich bedurfte es im Angesicht der Menge von Teilnehmer:innen und Wett-

kampfsequenzen eines nachspirenden, sich gewahr machenden Blicks.

An dieser Stelle mochte ich nun zwei Momente herausstellen, die das Di-
lemma des potenziellen Nicht-registriert-Werdens im Gegensatz zu den vo-
rigen, eher schweigsamen Reibungen insofern Gberwinden konnten, als sie
sich in der eventpubliken, regulierten Sphare des Sprechens artikulierten.

Zundchst soll es mir um den bereits angefihrten, als Experten ausgewie-
senen Heinz Frei gehen, der den WHEEL-Parcours mit einem Aktivrollstuhl
testete. Wie zuvor beschrieben, offerierten sein Sprechen und seine Sho-
weinlage eine Lektire antretender Cybathlet:innen als sich durch Motivati-
on, Willenskraft auszeichnende Subjekte sowie eine scheinbare Evidenz der
Alltagsabbildhaftigkeit der Parcours und des durch den Cybathlon verheif3e-
nen Progresses von prothetischer und assistver Technik. Im Sprechen mit der
Moderatorin jedoch widersetzte er sich den durch sie und ihre Position ins-
tallierten Narrativen und Suggestionen in einer solchen Art, dass eine recht
offensive Kritik am Event in die Sphéare der Horbarkeit gelangen konnte. Im
ersten Gesprach wurde er formlich in einer Betroffenenperspektive adres-
siert und gefragt, was es fir Forscher:innen zukinftig zu entwickeln gilt. Der
Kontext des Cybathlon und sein Raum des Sag- und Thematisierbaren (Kap.
2.2.2) schienen anzuzeigen, dass die Frage auf (assistenz-)technische Neue-
rungen und Innovationen abzielte und derart verfasste Antworten nahelegte.
Frei jedoch antwortete, es gelte architektonische Barrieren abzubauen.

Im zweiten Gesprach wurde er erneut — affirmatorisch wirkend — auf den
Gewinn von Technikentwicklung angesprochen. Er bejahte dies zwar, er-
ganzte aber: ,mit Blick auf die Entwicklungen der letzten Jahre", wodurch
die Frage, die gewissermalfden eine affirmatorische Antwort zu verlangen
schien, ausgebremst wurde. Er fuhr dann fort und wies den Cybathlon als
einen Kontext aus, in dem man ins Gesprach kommt und Unterhaltungen

darUber méoglich sind, ,was uns im Alltag etwas bringen mag ... und wo wir
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einfach simpel schmunzeln mégen, was da geforscht wird".?*s Zwar erfillte
er — Uberspitzt formuliert — seine, von mir vermutete, installierte Position als
selbstzeugnisformiges Exempel von Erfolg und Selbstbemeisterung, jedoch
speiste er zweierlei ein: Erstens, und die Frage quasi umlenkend, den Abbau
architektonischer Barrieren als zentrales Gleichstellungspolitikum. Zweitens
schmahte er den vom Cybathlon hochgehaltenen Forscher:innengeist in hu-
moristischer Manier.® In gewissem Maf3e durchbrach Frei die Rander des
Cybathlon-spezifischen Raums des Sag- und Thematisierbaren (Kap. 2.2.2),
indem er erstens Themen in diesen einspeiste, die eher der Podiumsdiskus-
sion angehorten, und selbige zweitens nicht ungebrochen-positiv zum Cyba-
thlon relationierte beziehungsweise zu ihm hin erzahlte. Im Weiteren wurde
hier indirekt ziemlich harsche Kritik an einfihrenden Worten geibt, die Tech-
nikentwicklungen und -forschung einem architektonischen Barriereabbau
formlich entgegensetzten und den Cybathlon eben eher als Sensationalisie-
rung, als ,ganz besonder[e] Bihne" mit ,madglichst steile[n] Wande[n], mog-
lichst schwierige[n] Aufgaben" (Er6ffnungszeremonie) denn als Alltdgliches
auswiesen.?” Mit der Alltagsorientierung und Kollaborationsbetonung schien
der Cybathlon jeglicher, potenziellen Kritik am Nutzen von Technikforschung

den Boden nehmen und sich zu legitimieren. Frei, der sich durch das ,wir" ge-

215 Quasi-analog dazu befragte Joe Manser im Zuge der Podiumsdiskussion, die techni-
schen Entwicklungen fur welche Situationen nitzlich seien. Fir ihn sei es aufgrund der
Unmaglichkeit selbststandigen Transfers ungemein wichtig sei, mit (s-)einem Rollstuhl zu
duschen —was mit Elektrizitdt und Batterien schwer moglich sei (vgl. ETH 2016¢, Teil 3: ab
ca. 00:33:00).

216 Das Benennen architektonischer Barrieren ist sowohl hinsichtlich der Minderthemati-
sierung des Cybathlon relevant als auch beziglich des Umstands, dass Behinderung qua
Assistenztechnik potenziell individualisiert wird und Fragen von Umgebungsmodifika-
tionen quasi an Technik abgegeben werden.

217 Thomas Heniger, Regierungsrat der Gesundheitsdirektion des Kanton Zirich, war neben
dem Cybathlon-Initiator Robert Riener und dem ETH-Prasidenten Lino Guzella eine der
Personen, die den Cybathlon durch eine kurze Interviewsequenz mit der Moderatorin
eroffneten. Letztere fragte ihn, worauf er sich besonders freue. Heiniger antwortete:
WVielleicht freue ich mich auf etwas, was man sonst nicht so ... moglichst hohe Barrieren.

wissermal3en als Bestandteil eines Kollektivsubjekts mit Behinderungserfah-
rungen dar- und herstellte und von Forscher:innen abgrenzte, vermochte es
durch ein Sprechen, diese lickenlose Ausweisung dennoch infrage zu stellen
und Fragen von architektonischem Barriereabbau an Bord zu holen.

Das zweite Beispiel bezieht sich auf den Teilnehmenden, A-Finalist und
Sieger der Disziplin ARM, Bob Radocy (DIPO Power, ARM). Schien sein sieg-
reiches Abschneiden in der Qualifikations- wie auch Finalphase bereits die
Live-Kommentierung herauszufordern, passive zu Aktivarmprothesen derart
einzuordnen, sodass aktive dennoch als aussichtsreich hervorzutreten ver-
mochten (Kap. 4.2), so schien auch im Siegerinterview mit ihm angestrebt
zu werden, ihn als sich anstrengenden, erfolgreichen Sieger herzustellen und
seine sichtbar gewesenen Performanzen zu entlarven: Er wirkte binnen der
Wettkampfsequenzen, in denen er oft gezeigt wurde, durchgehend gelassen,
gar cool, stets kaute er nonchalant Kaugummi. Er, seine Passivarmprothese
und ihrer beider Erfolg schienen sich durchgangig den installierten Erwar-
tungen und progressférmigen Ausweisungen von Forschung zu widersetzen.
Dies kulminierte dann im besagten Gesprach: Nach dem A-Finale gratulierte
die Moderatorin ihm ausgiebig und fragte, wer alles zu seinem Team gehére.
Der so Adressierte antwortete dann zundchst, dass er auf diese Frage nicht
antworten konne. Das wirkte bereits etwas merkwirdig. Die Frage wurde
dann wiederholt und er antwortete entsprechend. Sodann fragte Geigele: It
looked actually so easy. Was it so easy?" Ihre Frage war derart intoniert, dass
offensiv spirbar war, inwiefern sie diese sichtbar gewordene Gelassenheit
formlich zu entlarven gedachte und ihm ein Bekenntnis zur Anstrengung ent-
locken wollte. Es schien so, als erfordere das Siegerinterview ein Preisgeben

Sonst sind wir bemiht, Barrieren abzubauen, im Alltag mdéglichst wenige Hindernisse zu
haben.HeutebeidieserganzbesonderenBihnesollenesmaglichststeileWande, moglichst
schwierigeAufgabensein,damitdieTechnikzeigt, wassiekann,unddamitdiePilotenzeigen,
mit welchem Einsatz sie welche Barrieren, welche Hindernisse auch Gberwinden kénnen.
Das ist, glaube ich, der besondere Teil dieses heutigen Anlasses" (Er6ffnungszeremonie).
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von Anstrengung und Investition als sinnhaftes beziehungsweise intelligib-
les, sich aus der Wettkampfform ergebendes Sprechen und Sich-Darstellen.

Es folgten dann wenige Sekunden, in denen Radocy erneut anzeigte,
nicht zu verstehen, er eine Teamkollegin zu Hilfe holte, bevor deutlich wurde,
dass er aufgrund der Akustik in der Arena Verstandnisprobleme hatte. Dies
war inzwischen durch mehrmaliges amusiertes Lachen aus dem Publikum
begleitet. Letzten Endes stellte ihm seine Teamkollegin die von der Modera-
torin formulierte Frage. Die Moderation und das Setting des Siegerinterviews
schienen durch die zeitliche Versetzung inzwischen um ihr spannungsreiches
Entlarvungsmoment beraubt. Die folgende Antwort kam dann salopp: ,Yes",
was ein erneutes Lachen von Zuschauer:innen zur Folge hatte.

Die ganze Szene wirkte trocken, humoristisch und quasi wie der Héhe-
punkt der durchgehend an Radocy offenbar werdenden Gelassenheit, die
auch das Siegerinterview nicht zu enttarnen oder wieder einzuordnen ver-
mochte. Und so Uberrascht es wohlmoglich kaum, dass hier ahnlich wie im
vorigen Gesprachszusammenhang nicht weiter auf den Gesprachspartner
eingegangen wurde. Im Gegenteil: Quasi-bannend wurde ihm erneut gratu-
liert und ihm samt Teamkollegin wurde qua abspreizender Armgeste das Ge-
sprachsende angezeigt, woraufhin auch die Kamera nur noch die Moderatorin
zeigte und diese zum nachsten Programmpunkt Uberleitete. Obgleich ihres
infiltrativen Erfolgs, welcher eine gesprachsthematische Aufnahme erzwang,
schienen etwaige Narrative nicht fUr ein weiteres Elaborieren qualifiziert.

Auffihrungskontextuell wurden beide als zu einem bestimmten Sprechen
qualifizierte Subjekte adressiert und qua Anrufung eingerickt. Die jeweilige,
situativ und adressierungsformig erwirkte (Subjekt-)Position wurde dabei
zu einem ,Schauplatz der Umdeutung" (Butler 1994, S. 47), indem resiginfi-
zierend, und zwar in vergleichsweise offensichtlicher Form, gewissermaf3en
eine ,Wiedergabe konventioneller Formeln in nicht-konventionellen For-
men" (Butler 2016, S. 229) erfolgte: Sowohl Frei als auch Radocy lief3en sich

als Experte beziehungsweise Sieger adressieren, nahmen sich der Fragen an,
lenkten sie jedoch durch andere Themen (Frei) beziehungsweise auf eine die
angelegte Spektakularitat ausbremsende Art (Radocy) um. Kraft ihres Po-
sitioniert-Seins und Werdens vermochte ihr jeweiliges situatives Sprechen
und Verkorpern, disidentifikatorisch, einer kritischen Ins-Verhaltnis-Setzung
gleichzukommen. Einer kritischen Ins-Verhaltnis-Setzung zu jenen Krdften
und (impliziten) Regeln, die bestimmte Verhalten und Modi des Sprechens
wahrscheinlicher machen mogen, hier aber als zukommende, ,situative Res-
sourcen" (Alkemeyer 2013, S. 48) fir Reibung und Kritik, auch an jenen Kraf-
ten und Regeln, fungierten —und zwar in einer der Zuschauer:innenwahrneh-

mung nur schwerlich entgehenden Form.

5.1.4 Zwischenresimee

Die hier als disidentifikatorisch perspektivierten und analysierten, produktiv
(wieder) erblickten Prasentationen und Vollzige sind — ungeachtet ihrer si-
cherlich anzweifelbaren Wahrnehmbarkeit als solche — dadurch geeint, dass
sie sichim Innerhalb entfalteten, also sich vermittels jener Formen und Codes
artikulierten, die im Kontext Cybathlon als intelligibel galten, also potenziell
ein Qualifiziert- und Verstandlich-Sein gewahrleisteten.

In grof3teiliger Ermangelung eines Wissens um die kontextuell eingerick-
ten, also an den Kontext des Cybathlon gebundenen, Intentionalitdten und
Auktorialitaten dieser Artikulationsformen, konnen sie hier abschlief3end —
und so auch ab und an angeklungen — noch mal starker in das Licht der for-
mativen Krdfte gerickt werden, zu denen ich sie in ein reibendes Verhaltnis
gelesen habe. Das macht sie nicht weniger disidentifikatorisch, lasst die disi-
dentifikatorischen Potenziale und Effekte aber auch als den Dynamiken des
Cybathlon genuin angehorend begreiflich werden. Gerade die Kommentare
auf Ordnungen der Sichtbarkeit im Sinne von Formen des Sich-zu-sehen-Ge-
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bens und das ereignishafte Signifizieren von wettkampfinvolvierten Dingen
als quasi-liminale, zwischen ,Alltag' und Wettkampf* oszillierende Objek-
te lassen sich eher als unvorhersehbare Spielarten, gar Uberschisse, jener
Formen des Tuns, Zeigens und Artikulierens perspektivieren, die durch die
kontextuell wirkenden symbolischen Ordnungen und Krafte mobilisiert und
instituiert wurden. Gewissermaf3en brachte die Praxis der Wettkampfteil-
nahme in ihrer Cybathlon-spezifischen Verfasstheit und ihrem ereignishaften
Auffihren ihr eigenes Irritieren und Sich-selbst-widersprichlich-Zeichnen
hervor — sei es nun betreffend eventspezifischer Sichtbarkeitsordnungen,
die zu bestimmten Formen des Sich-zu-sehen-Gebens verpflichteten (Kap.
5.1.1), eines Alltagsabbildens, das aber zugleich ein Wettkdmpfen sein muss-
te (Kap. 5.1.2), oder schlieRlich auch in Bezug auf Autorisierungen zum Spre-
chen, denen das auf sie folgende und durch sie befdhigte Sprechen entglitt.
Etwas anders und mit Butler (1997, S. 36, 39) lasst sich diese Dynamik wie
folgt beschreiben: Das regulierende Gesetz selbst mobilisiert das Potenzial
seiner Verschiebung und Irritation und stellt die Mittel zur Kritik an ihm selbst
bereit, indem es ein Spektrum moglichen Handelns erzwingt und zu einem
moglichen Handeln befshigt, dabei aber Raum fir Uberschuss, Brichigkeit,
Verschiebung und Irritation schafft. Das Gesetz erzeugt damit ,seine eigenen
Subversionen, und diese Subversionen sind unvorhergesehene Effekte der
symbolischen Anrufungen® (Butler 2013, S. 95). Die:der cybathlete-as-event
im Sinne Shildricks (2015) war in dieser Hinsicht nicht nur dasjenige, das
durch formative und regulierende Krafte als zentrale Entitat und Instanz des
Tuns und Bedeutens erzeugt wurde, sondern kann —in ebendieser Zentralitat
—auch als das gefasst werden, an dem die zugleich erzeugten Potenziale zu
und Effekte der Irritation, Reibung und Widerrede offenbar wurden.

5.2 Depotenzierungen: Sperrige Technik, Vulnerabilitaten &
Interdependenzen

Im Anschluss an bestimmte Momente und Artikulationsformen, die ich kon-
zeptuell unter einer disidentifikatorischen Perspektive versammelt und ten-
denziell eher auf die Cybathlet:innen bezogen habe, mochte ich folgend sol-
che betrachten, die zwar gleichsam die Cybathlet:innen zum Ausgangspunkt
haben, aber eher vom Nicht-Menschlichen/Technischen ausgehen sowie sich
in Formen des Dazwischen entfalten. Durch sie sowie ihr herauszuarbeiten-
des Potenzial zur Reibung werden schlieRlich Aspekte assistenztechnischer
Verkérperung thematisierbar, die etwaige VerheiRungen des Cybathlon in
gewisser Form verkomplizieren aber auch differenzieren. AbschlieRend soll
damit ein Quasi-Atmospharisches adressiert sein, das als zentral fir den Cy-
bathlon gelten kann.

Als konkrete Beispiele ziehe ich hierbei Momente der mobilitatstechnik-
bezogenen Disziplinen, in denen es um ein Gehen geht, heran (EXO, LEG).
Vorbereitende Anknipfungspunkte hierfir sind vor allem die in Kapitel 4.3.2
umrissene Agentialitat des Technischen, das Umgeben cybathletischer Kor-
per und Performanzen durch vor allem Spotter:innen und Teammitglieder,
im Weiteren aber auch die performanzenproduzierenden und -regulierenden
Wettkampfregeln (in Kap. 2.1.1) sowie, wie ich aufzeigen mochte, die herge-
stellten, invasiven Blickpraktiken (in Kap. 4.2, auch 4.3.1).

Begrifflich mochte ich, in teils verschrankter Form, zunachst Vulnerabi-
litat' und ,Interdependenz' als konzeptuellen Rahmen fir die ausgewahlten
Beispiele entfalten. Entgegen ihnen vermeintlich anhaftender negativer
Konnotationen jedoch mochte ich sie eher produktiv verstanden wissen.

Vulnerabilitat' lehne ich hierbei an Marquard Smith und seine Auseinan-
dersetzung mit vor allem kontemporaren visuellen Reprasentationen der ,fe-

male amputee" (Smith 2007, S. 43) und Beinprothetik an. Am Beispiel von
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Aimee Mullins, sie betreffender medialer Reprasentationen und ihrem Sicht-
bar-Werden arbeitet er heraus, dass ihre Figuration als ,eroticized Cyborgian
sex kitten" (ebd., S. 47) und als supercrip-formiges Exempel des ,ultimate
victory of technology over defiancy" (ebd., S. 58) sich, im Sinne eines grund-
legenden, wechselseitigen Modellierungsverhaltnisses von Sichtbarkeit und
Unsichtbarkeit (vgl. Schaffer 2008, S. 56), ja einer gewissen ,Dialektik von
Sichtbarkeitund Unsichtbarkeit" (Holert 2000, S. 15), konstitutiv iber den Aus-
schluss bestimmter Facetten beinprothetischer und amputationsspezifischer
Verkdrperung verwirkliche. Smith geht so weit und konstatiert, dass diese Re-
prasentationen im Angesicht und als Bestandteile des Diskurses der Prothese
.With ist overwhelming imperatives of rehabilitation, empowering, and reso-
lute unshakability" (Smith 2007, S. 66) darauf angewiesen seien, dass Mullins'’
Identitdt als amputee unkenntlich gemacht werde. Die herrschende Repra-
sentationsordnung verunmaglicht diese Sichtbarkeit und Figuration damit.

Einem produktiven Blicken ahnlich richtet Smith seine Aufmerksamkeit
dann auf Mullins’ Teilnahme am dritten Teil von Matthew Barneys Cremas-
ter-Cycle, einem mehrteiligen kinstlerischen Gesamtwerk, das sich neben
Installationen, Skulpturen, Zeichnungen und Fotografien vor allem aus finf
Filmen mit bis zu mehr als drei Stunden Ldnge zusammensetzt. Im in der
Chronologie dritten, 2002 aber zuletzt veroffentlichten, Teil der Filme verkor-
pert Mullins gleich mehrere, sich in die obskure Asthetik und das sphérische
Darstellungsvokabular des Werks einfigende Figuren, wobei dem Protheti-

schen eine bisweilen zentrale inszenatorische Rolle zukommt. lhre Rollen:

sinclude the character of Oonagh, the wife of the Irish giant Fionn Mac-
Cumbhail; the role of Moll to Matthew Barney’s Entered Apprentice; a
[sic!] unnamed woman sitting in a white room in the Cloud Club bar cut-
ting potatoes with a device attached to the sole of her prosthetic legs;
a figure known as Entered Novitiate, who quickly morphs into a chee-

tah divinity, languid one moment and fierce the next; and finally, at the
end of Cremaster 3, a dying, bleeding, blindfolded Madonna with a noose
around her neck (which may or may not indicate sexual asphyxiation)
who is sitting astride a flexiglass sled tethered to five lambs and wearing
clear prosthetic legs that end in man-of-war tentacles.” (ebd., S. 60, Her-
vorhebung im Original)

Smith liest dann ausgewahlte Szenen und Momente, in denen Mullins zu se-
hen ist, vor dem Hintergrund ihrer konjunkturhaften, im Diskurs der Prothese
Entsprechung findenden (Selbst-)Reprasentation. Zunachst rickt er die finale
Szene ins Zentrum, in der Mullins, ganz in Weil3 gekleidet, die Augen verbun-
den, auf dem von Ldmmern gezogenen Schlitten zu sehen ist und ihre Pro-
thesen durchsichtige Tentakel bilden. Seine Aufmerksamkeit gilt einem per-
sonlichen Statement von Mullins, das sich in einer Begleitpublikation zu einer
Matthew Barney-Ausstellung findet und das Informationen zum Einsatz der
Tentakel gibt, die letztlich ein Kompromiss waren. Barney habe gewinscht,
dass Aimee Mullins ohne Beinprothesen auftritt, stilistisch einen freimau-
rerischen Initiationsritus zitierend, eines der Hosenbeine hochgerollt und
Teile des Oberkorpers bargelegt. Einerseits sei diese Art des Zu-sehen-gege-
ben-Seins im Angesicht der méglichen Resonanz von Behindertenrechtsakti-
vist:innen unvorstellbar fir Mullins gewesen — Smith bezeichnet dies als ihre
~political insight" (ebd, S. 64) in die Szene. Mehr aber hebt er die personliche
Einsicht hervor: Sie hatte sich in dieser Form zu exponiert und der emotiona-
len und korperlich-leiblichen Stitze, die Prothesen fir sie darstellen, beraubt
gefihlt. Letzten Endes ware ihr dies zu intim gewesen, die Prothesen ope-
rierten im Kontext der Szene und des Gezeigt-Werdens als ,guard against in-
timacy" (ebd., S. 66, Hervorhebung im Original) (vgl. auch ebd., S. 64, 65).

218 Smiths Kritik an dieser von Barney angedachten Figuration und Inszenierung ohne
jedwede prothetische Form bezieht sich auf die Rezitation eines ,of the most carless and
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Andererseits rickt Smith die mehrfach im Film beobachtbaren Momente
eines Wankens, nahezu Stolperns, Haltsuchens und Ringens um Gleichge-
wicht hervor, durch die sich Mullins’ Bewegungen in den symbolisch aufgela-
denen Szenen auszeichnen. Smith begreift beides als Ausdricke einer bezie-
hungsweise Verweise auf eine (bein-)prothetische Verkérperung betreffende
Vulnerabilitat, deren Artikulation und Sichtbarkeit diskursiv verunmaglicht

seien:

.These uncomfortable movements, along with the far too intimate
image of Mullins without her prosthetic legs, are redolent with a vul-
nerability that is not a ready part of the discourse of prosthesis with ist
overwhelming imperatives of rehabilitation, empowering, and resolute
unshakability." (ebd., S. 66)

Gewissermalien erwachst hieraus, und zwar in verschrankter Form, ers-
tens ein Pladoyer, sich der Stabilitdt verheiRenden und damit bisweilen
trugerischen Effekte des Unbewegtbildes bewusst zu werden, und zwei-
tens ein Pladoyer fir ein Zugestandnis beziehungsweise eine zugeste-
hende Ruckgabe ebenjener prothesenspezifischen, materiell und kor-
perlich-leiblich gelebten Verletzlichkeit, wie sie im Zuge dieses Teils des
Cremaster Cycle unter anderem in Form des Bewegtbildes erfahrbar wird
und die sich im Diskurs der Prothese nur schwerlich zu artikulieren vermag.

Beinprothetik mag hinsichtlich dessen einen besonderen Fall bilden, da
sie spezifischer in die Vision eines (re-)integeren Kérpers im Sinne einer (Wie-
der-)Herstellung von able-bodiedness verstrickt ist sowie starker Gber kor-
perliche Mobilitdt operiert als es fir zum Beispiel Rollstihle konstatierbar

ill-thought-through philosophies of disembodied technofetishism in which discussions of
posthumanism are really little more tha celebrations of dehumanization" (Smith 2007, S.
66, Hervorhebung im Original).

ware — heif3t: Vulnerabilitat kann sich im Falle von (Bein-)Prothesen mdgli-
cherweise starker als Artikulierbares herausgefordert sehen. Ein Transfer auf
die anderen Technikarten scheint mir dahingehend dennoch maglich, als zu-
mindest der Cybathlon selbst ihre Verkorperung in Richtung einer Selbstver-
antwortetheit und eines Absolvierens figurierte.

Eng verzahnt mit Vulnerabilitat sehe ich auch die Argumentation von In-
terdependenz, wie sie Garland-Thomson (2002a) oder Lennard Davis (2002)
im Kontext der Disability Studies entfalten. Anstelle eines Verwehrens des
Wissens um Vulnerabilitdt, Kontingenz und Sterblichkeit, und von einem an-
tiessentialistischen Verstandnis des Korpers als dynamisch mit, in und durch
Geschichte und Umwelt geformt ausgehend, konne Behinderung méglicher-
weise als ,essential characteristic of being human" (Garland-Thomson 20023,
S. 21) erachtet werden: ,We evolve into disability. Our bodies need care; we
all need assistance to live" (ebd.). Dem dhnlich entwirft Davis ein politisches
Verstandnis von spatmoderner Subjektformigkeit, das er als dismodernist
bezeichnet. Das Konzept des dismodernist subject setzt an der Partialitat
und Unabgeschlossenheit des Subjekts an und betont, dass es sich durch
Abhédngigkeiten und Interdependenzen anstelle von Autonomie und Unab-
hangigkeit verwirkliche (vgl. Davis 2002, S. 30). Dies betreffe im Grunde und
schlussendlich jedes Subjekt:

~The dismodernist subject is in fact disabled, only completed by techno-
logy and by interventions. Rather than the idea of the complete, inde-
pendent subject, endowed with rights (which are in actuality conferred
by privilege), the dismodernist subject sees that metanarratives are only
,socially created' and accepts them as that, gaining help and relying on le-
gislation, law, and technology. It acknowledges the social and technolo-
gical to arrive at functionality. As the quadriplegic is incomplete without
the motorized wheelchair and the controls manipulated by the mouth
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or tongue, so the citizen is incomplete without information technology,
protective legislation, and globalized form of securing order and peace.
The fracturing of identities based on somatic markers will eventually be
seen as device to distract us from the unity of new ways of regarding
humans and their bodies to further social justice and freedom." (ebd.)

Fraglich bleiben muss hier, ob und inwiefern solche Perspektiven auf Subjekt-
formigkeitGefahrlaufen, Fragen, diesichfurspezifische verkdrperte Erfahrun-
gen stellen und ergeben mogen, qua Generalisierung zu relativieren, gar un-
kenntlich zu machen. Trotz dieses Risikos, sich in Relativismus zu verstricken,
erdffnen solche Perspektiven aber auch die Maglichkeit, Artikulationen von
Abhdngigkeit, Relationalitdt und Interdependenz analytisch weiter zu fassen
undbeziglichSubjektpositionenwiezumBeispiel,behindert', wosiealsaugen-
scheinlich, gar Gegebenes hervortreten, als beispielhaft statt alleinig geltend
zu begreifen. Im Kontext des Cybathlon erscheint mir so etwas wie Interde-
pendenz zudem als zentral, als sie durch die Hervorhebung der Teamzusam-
menarbeit zwar konzeptuell angelegt, durch die Konzeption eines sich selbst
steuerndenWettkampfsubjekts jedoch gewissermal3en ausgestrichen wurde.

Vulnerabilitat und Interdependenz mégen grundlegende Pramissen hu-
maner Existenz sein. lhre Anerkennbarkeit als solche sieht sich jedoch her-
ausgefordert, wenn sie sich auf einem Terrain behaupten mussen, das po-
tenziell Selbstverantwortetheit und Unabhangigkeit privilegiert. Gemein ist
ihnen dabei, dass sie, wenn auch vereinfacht geschlussfolgert, gewisserma-
Ren der Version und Signifikation eines autonomen, mdglichst unabhdngig
agierenden, vitalen Subjekts entgegenstehen oder diskursiv in ein Verhaltnis
des Widerstrebens zu ihm gesetzt sind. Im Folgenden méchte ich Vulnera-
bilitat und Interdependenz jedoch nicht in einem AusschlieBungsverhdltnis
zu einer solchen Version oder Signifikation verstehen. Es soll mir bei mei-

nen Lektiren also weder darum gehen, den betreffenden Personen die Ein-

nahme der Position als anerkennungsqualifiziertes, sich bewdhrendes oder
selbstverantwortetes Subjekt abzusprechen, noch sollen die Lektiren derart
verfasst sein, dass entsprechende Momente in ein Dekodieren anhand einer
sentimentalisierenden visuellen Rhetorik (vgl. Garland-Thomson 2002b, S.
63ff.) umkippen. Eher soll es mir um ein Ausloten, Verhandeln, ein ,Und Auch'
gehen, eine Perspektive, welche die Enablement bedingenden Mdglichkei-
ten von Assistenztechnik nicht schlichtweg negiert, aber sie differenzierter
zu zeichnen versucht. MalRgebend soll dafir eine Lektire sein, welche die
sich entfaltenden Formen von Vulnerabilitdt und Interdependenz nicht an
einzelne Korper bindet oder sie auf diese begrenzt, sondern sie als spezifisch
durch das und im ,Knéauel von Verbindungen" (Harrasser 20133, S. 125) von
verschiedenmaterialen und medialen mithandelnden Entitdten und Kréften
hervorgebracht beziehungsweise sich artikulierend und letztlich auch abhan-
gig von diesen zu entschlisseln sucht.

Zuvorhabeichbesondersanhand derSpotter:innenaberauch deramRand
begleitenden Teammitglieder herausgestellt, inwiefern eine Lektire der Cy-
bathlet:innen als auf sich gestellt, selbstverantwortet und unabhdngig agie-
rende Subjekte durch ihre blof3e Prasenz und ihr bisweilen enges Umgebenin
gewisser Form irritiert, wenn nicht gar negiert wurde (Kap. 4.3.2). War dabei
bereits eine Fragilitat der auch regelférmigen Begrenzung der Konfiguration
aus Teilnehmer:in und assistenztechnischem Artefakt/System angezeigt, soll
esim Folgenden um solche Momente gehen, indenen die Grenzen tatsachlich
brichig wurden und sich eine Eingelassenheit in Zusammenhéange und Relati-
onenSichtbarkeitund Prasenzverlieh—undzwarinderSphare derinszenatori-
schenVermittlung, also desGezeigt-Werdens wahrend derWettkampfphasen.

Der Cybathlon zeichnete sich, insbesondere bei den Disziplinen WHEEL
und EXO, durch mehrmalige technische und immobil machende Ausfille,
Komplikationen und/oder ein formliches Steckenbleiben in den Parcours-
strukturen aus. Akteur-netzwerk-theoretisch begriffen kam es durch diese
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Geschehnisse zu einer Unterbrechung der Ziele Weitergehen' beziehungs-
weise ,-fahren' etc. Diese Unterbrechungen schalteten dann gewissermaf3en
neue Ziele zwischen oder schienen diese als Umweg erforderlich zu machen:
,Reparatur', Wieder-Instandsetzung' oder ,Entzwirbeln des Stecken-Blei-
bens'. So ereignete es sich beispielsweise, dass das Exoskelett, mit dem die
Teilnehmerin Silke Pan (PolyWalk EPFL, EXO) gemeinsam antrat, wahrend
der zweiten Qualifikationsrunde sowie wahrend des A-Finales ausgefallen
zu sein, nicht mehr so recht zu wollen schien oder es Schwierigkeiten beim
gemeinsamen Bewegen gab. Dies hatte jeweils zur Folge, dass Silke Pan und
das Exoskelett auf dem Parcours — einmal am Beginn der Treppenstation
(Qualifikation) und dann am Ende des Podests mit Tir (Finale) — zum Halten
kamen. Ein weiteres Fortbewegen schien nicht moglich.

Ganz dhnlich wie es Bruno Latour (2000, S. 223ff.) am Beispiel eines Over-
headprojektors skizziert, schienen solche technischen Pannen Krisen auszu-
|6sen. Krisen, im Zuge derer ein technisches Artefakt nicht mehr ,stilles und
stummes Zwischenglied" (ebd., S. 223) ist, sondern es und sein Mithandeln,
seine agency, Wahrnehmbarkeit und Prdsenz erlangen, es neue Handlungs-
verkettungen herausfordert und neue Handlungsmaglichkeiten bereitstellt.
Als stillschweigend funktionierendes System mag ein Artefakt sich als hu-
man Beherrschtes, ,kaum mit einer eigenen Existenz begabt" (ebd., S. 223),
darbieten. Als Ausgefallenes, fehlerhaft Funktionierendes, dem Status als
Blackbox beraubt, macht es sich prasent, wirft Fragen auf und fordert ein.
Latour diskutiert anhand des von ihm angefihrten Beispiels vor allem, wann,
wodurch und wie ein Artefakt in einem solchen Krisenmoment als in sich ge-
schlossenes Objekt, als ,Objekt-Versammlung" (ebd., S. 224) oder anhand
spezifischer Einzelteile interessieren kann. Er benennt jedoch auch, qua-
si-vernachldssigend, ,Leute vom Kundendienst" (ebd.) und ihre ,Routine-
handlungen" (ebd.), also spezifische Kompetenzen, Fertigkeiten und letztlich
verkorperte Wissen, die hinzutreten und auf eine mégliche Begrenzung von

Anwender:innensubjekten verweisen. Wenngleich im Sinne eines mdglichen,
potenziellen Ausfalls prinzipiell schon immer prasent, macht der konkrete
Ausfall einer Technik auch ein Repertoire des Handelns konkret oder aktiviert
es, das von dem einer reibungslosen Funktionalitat unterschieden sein mag.
Silke Pan alleine schien nicht imstande, den technischen Ausfall selbststan-
dig und damit wettkampfintelligibel (vgl. GR-11 in Cybathlon 2016i, S. 1f.)
zu beheben (vgl. Abb. 41). Sie verharrte an Ort und Stelle, blickte zundchst
hinab auf den am Bauch angebrachten Touchscreen und tippte auf diesen.
Als sich scheinbar nichts tat, blickte sie — quasi als gestischer Verweis der Be-
grenzung des eigenen Wissens- und Handlungsvermogens — zu ihrer Linken
in Richtung des in etwas Abstand stehenden Teamkollegen. Es kam dann,
wie auch in anderen Momenten, zum Kontakt mit diesem immer naher he-
rantretenden Teammitglied, Fragen wurden gestellt und Hinweise gegeben.
Nach und nach traten auch die Spotter:innen noch naher an Silke Pan heran.
Und schlief3lich, nach einigen Minuten, kam es zu einem Halten oder Stitzen
durch die verschiedenen Personen (vgl. Abb. 42). Pan und Exoskelett wurden
schlie8lich und im Anschluss an eine Absegnung durch die Schiedsrichterin
dekonfiguriert und Pan in einen herangeschobenen Rollstuhl transferiert, der
sie zuvor stets am Rand begleitete und der gewissermal3en schon das nun

konkret gewordene Szenario als zumindest potenzielles kommunizierte.
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Abb. 41: Silke Pan (PolyWalk EPFL, EXO) beim Task,Treppe' (2. EXO-Qua-

lifikation), Screenshot aus ,SRF Menschmaschine' (TV-Programm), 2016

Abb. 42: Silke Pan (PolyWalk EPFL, EXO) und Team bei der anschlief3en-
den Dekonfiguration (2. EXO-Qualifikation), Screenshot aus ,SRF Men-
schmaschine' (TV-Programm), 2016

Mag Interdependenz, auch im Sinne des vom Cybathlon stark gemachten
Kollaborativen, immer schon prasent gewesen sein, war es im Zuge der Wett-
kampfphasen doch tendenziell ausgeklammert beziehungsweise zugunsten
eines Sich-Bewahrens in den Hintergrund gerickt (Kap. 2.1.1). Dass es sich
durch technische Reibungen, Sperrigkeiten und Ausfdlle doch einen Weg in
diese Phasen bahnen konnte, ist Uberdies zentral, als es ebenjene Phasen
waren, die inszenatorisch starker vermittelt wurden, sie also durch ein zum
Teil detaillierendes Zeigen, durch Fokus und Aufmerksamkeitsstrukturierung
gekennzeichnet waren. Die das Cybathletische und das Selbstverantworte-
te mitkonstituierenden Interdependenzen, die in solchen Momenten explizit
wurden, gingen dergestalt nicht ohne Weiteres im bisweilen uniUbersichtli-
chen Gewirr der Arena unter (Kap. 4.2 & 4.3.2).

In meinem Dafirhalten wurde das Cybathletische — darUber hinaus aber
auch das Verhéltnis von Korper, Assistenztechnik und Handeln — in diesen
Momenten als ein verkorpertes Szenario der bedingten Selbstverantwortet-
heit, Unabhéangigkeit und Handlungsfahigkeit wahrnehmbar und verstand-
lich. Also als ein verkorpertes Szenario, in dem Selbstverantwortetheit, Un-
abhangigkeit und Handlungsfahigkeit weder ungebrochen affirmiert noch
negiert, sondern differenziert dargeboten wurden, indem sie in Gleichzeitig-
keit eben auch Begrenzungen und Interdependenzen offenbar werden lie-
Ren. Ein solcher Moment, wie er sich bei Silke Pan ereignete, liefe sich dabei
zwar schlichtweg als Abbruch, garVersagen, einordnen. Er kann aber auch als
Zeichen dafir gelesen werden, dass die verlautbarte und bis zu diesem Zeit-
punkt performierte Selbstverantwortetheit eine spezifische und in einem Be-
dingungsgeflecht situierte ist und dass ein assistenztechnisch konfiguriertes
Subjekt kein absolut unabhangiges sein muss, sondern auch ein interdepen-
dent eingelassenes, bedingt unabhangiges sein kann. Schlielich, und indem
sich hierdurch Grenzen des moglichen Tuns mit Assistenztechnik artikulieren
und zeigen, wird assistenztechnische Verkdrperung gewissermaf3en auch als
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fragil und vulnerables Szenario verstandlich — etwas, das bereits durch ein
bloRes Umgeben durch Spotter:innen, begleitende Teammitglieder und Roll-
stUhle angezeigt war, sich hier aber konkret machte.

Eine andere Facette sich artikulierenderVulnerabilitat [asst sich mit einem
(produktiven) Blick auf zwei beispielhafte Momente in der Disziplin LEG, also
bezogen auf die Verkorperung von Beinprothesen, ausmachen, bezuglich
derer die (mobilitdtsbezogene) Verheildung eines selbstverantworteten, un-
abhangig-souveranen Subjekts perspektivisch besonders persistent ist (vgl.
Smith 2007). Unbewegtbildern hdufig entgehende Artikulationen eines Wan-
kens und nicht-fluiden Gehens oder Laufens, wie sie auch Smith betrachtet,
liel3en sich trotz zUgiger Tempi haufiger beobachten. Interessanter wie auch
offensichtlicher erscheinen hier jedoch solche Momente, in denen Teilneh-

mende wahrlich im Begriff schienen, beinahe zu stirzen.

Abb. 43: Yuki Mano (Xiborg, LEG) beim Treppenherabsteigen beim Task ,Treppe' (3.
LEG-Qualifikation), Screenshot aus ,SRF Menschmaschine' (TV-Programm), 2016

Abb. 44: Dmitry Ignatov (ORTOKOSMOS, LEG) beimTreppensteigen beim Task, Trep-
pe' (LEG-A-Finale), Screenshot aus ,SRF Menschmaschine' (TV-Programm), 2016

Bei der letzten Station des Parcours mussten alltaglich kodierte Objekte —
Tasse, Untertasse, Teller und Apfel — von einem Tisch zu einem anderen ge-
bracht und dort abgestellt werden. Zwischen beiden Tischen befand sich ein
Treppenpodest, das somit dreimalig Uberquert und dessen Treppen herauf-
beziehungsweise herabgestiegen werden musste(n). Wahrend der dritten
Qualifikation dieser Disziplin balancierte einer der Teilnehmer, Yuki Mano
(Xiborg, LEG), beim Herabsteigen formlich auf den Stufen. Das linke, prothe-
tische Bein wurde immer nur kurzweilig aufgesetzt und das Korpergewicht
ebenfalls kurz auf dieses verlagert, bevor das rechte, nicht-prothetische in
einer ruckenden oder springenden Bewegung zur nachsten Stufe gebracht
wurde. In diesen kurzen, einem unentschiedenen Schweben gleichen Mo-
menten ruderte Mano dann sichtbar mit den Armen und schien sichtlich um
Gleichgewicht, Stand und Halt zu ringen (vgl. Abb. 43).
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Und im A-Finale war bei einem der Finalisten, Dmitry Ignatov (ORTOKOS-
MOS, LEG), zu sehen, wie das Hinauf- und Herabgehen der Stufen nahezu
stokelig, nicht fluide wirkten. Ahnlich dem vorigen Beispiel schien immer wie-
der ein nur kurzweiliges Verharren auf dem prothetischen Bein angestrebt zu
werden. Vereinzelt wurde der prothetische Ful? erst noch kurz in seiner Posi-
tion auf der Stufe ausgerichtet. Beim zweiten Hinaufgehen mitsamt dem zu
transportierenden Geschirr kippte die Tasse auf der Untertasse um. Ignatov
blieb sofortig, den Blick nach unten gerichtet, in dieser Position stehen (vgl.
Abb. 44). Es wirkte so, als suche er Balance, wobei sich das rechte, nicht-pro-
thetische Bein noch auf einer unteren Stufe befand. Als er wieder loslief, blieb
der prothetische Fuld beim schnellen Nachsetzen dann wiederholt an den
Stufenkanten hangen, sodass erneut ruckartige Imbalancen und entstanden,
als er die Stufen nahm.

Wirkten die LEG-Cybathlet:innen stellenweise geschwind und stabil in ih-
ren Bewegungen, artikulierten sich hier Momente von Instabilitdt und Fragi-
litat, wie sie sich auch des Ofteren bei den Exoskeletten zeigten, und die hier,
wenn auch nur ganz kurz, offen und unentschieden lief3en, ob Halt und Stand
erlangt werden. Zentral soll hier die kontextuell spezifische Genese ebendie-
ser Bewegungen und Momente sein, die einem potenziellen Stirzen immer
kurz Prasenz verliehen. Denn weniger waren diese Resultate einer blofSen
Verkdrperung von Beinprothesen, sondern sie lassen sich aus dem geflecht-
artigen Zusammenspiel von Teilnehmendenkdorper, teilnehmender Tech-
nik, ihrem Praktizieren und der rdumlichen Struktur mit einem spezifischen
(Handlungs-)Skript emergierend verstehen: Wie bereits angefihrt figurierte
das taskspezifische Setting dieser Disziplin (pra-)regulierend, normalisierend
an able-bodiedness orientiert, ein beinprothetisch konfiguriertes Subjekt,
das wechselschrittig und ohne Einbezug der Treppengeldander agiert (vgl.
Leg-2 in Cybathlon 2016i, S. 34; Leg-Stairs-1 in ebd., S. 40). Ein mdgliches
Anders war disqualifiziert, sofern wettkampfintelligibel gehandelt werden

wollte (Kap. 2.1.1). In einer produktiven Lektire und im Hinblick auf dieses Fi-
guriert-Werden sind diese sichtbar werdenden Momente und Artikulationen
von Vulnerabilitat und Instabilitat Effekte ebendieser Performanzenregulie-
rung und der implizit in ihr eingelassenen normalisierenden und normieren-
den Anrufungen. Gewissermal3en offenbart sich so auch, dass Anforderungen
an beinprothetisch konfigurierte Subjekte bisweilen ambivalent sein kdnnen,
indem sie etwaige gefdhrliche Momente produzieren beziehungsweise sie
im Sinne dieser Anforderungen, etwas Uberspitzt formuliert, in Kauf genom-
men werden.Vor allem wird dies anhand der rudernden Arme und Hande von
Yuki Mano verdeutlich, die balancierend auf das Ringen um Halt und Stand
verweisen — etwas, das, wortwortlich: zum Greifen nahe, durch die Gelander
links und rechts ohne Weiteres zu erreichen gewesen ware. Durch die erfahr-
bar werdende rdumliche Nahe von Korper, Armen, rudernden Bewegungen
und den Gelandern, die aber Distanz bleiben musste, verschaffte sich diese
Ambivalenz formlich Prasenz und Raum.

Nicht nur wird beinprothetischer Verkorperung hierbei jene Form der Vul-
nerabilitdt zugestehbar, die Smith im Falle von Aimee Mullins herausarbeitet
und ihm zufolge mit einer verheifl3enen ,resolute unshakability" (Smith 2007,
S. 66) bricht, indem ein Wanken und Momente der Imbalance zu sehen ge-
geben waren. Auch werden erstens und im Sinne einer solchen Vulnerabilitat
spezifische, perspektivisch herrschende Vorstellungen von beinprothetischer
Verkorperung durch solche erfahrbar werdenden Momente nicht zwangs-
weise ausgestrichen, aber dhnlich dem Beispiel mit dem Exoskelett gewis-
sermal3en differenziert.

Gleichwohl mag beinprothetische Verkérperung durch diese Momente
zweitens insofern als in grundlegenderer Form vulnerabel verstehbar wer-
den, indem das amputee-Subjekt, hier durch die angefihrten Regeln illus-
triert, als eine Art Appellationsflache von normalisierenden Anforderungen

und Anrufungen zur Selbststeuerung und zu einem an able-bodiedness ori-
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entierten Verkorpern von Beinprothetik gelesen werden kann. Dies mag pro-
grammatisch fir gegenwartszeitliche Subjektformigkeit sein, im Sinne derer
eine FUhrung oder Regierung von Subjekten vor allem durch eine Mobilisie-
rung und Responsibilisierung des Subjekts selbst unter der Agide der Auto-
nomie und Selbstverantwortung verfahrt, wobei einem Subjekt bestimmte
Handlungsweisen und Formen des Selbst- und Weltbezugs nahegelegt wer-
den, ja bestimmte Handlungsraume eroffnet und Handlungsformen wahr-
scheinlicher gemacht werden, wahrend andere potenziell disqualifiziert wer-
den (vgl. Foucault 2013b, S. 256; auch Lemke, Krasmann & Brockling 2015, S.
25ff.). Zentraler ist fir mich jedoch, dass diese Beispiele aufzeigen, dass sol-
che interpellierenden Aufforderungen und Erwartungen mitunter eben zwei-
schneidig sein kdnnen, indem sie Bestimmtes — hier ein nicht alternierendes
Treppensteigen und eine Nutzung von Geldndern — implizit oder explizit ab-
werten, disqualifizieren oder ausschliefRen.

Uberdies entstanden etwaige Artikulationen von Vulnerabilitat aber
auch durch und in den Modi des Zu-sehen-Gebens und ihren hergestellten
Blickdynamiken und damit dem Sichtbarmachen solcher hier angefihrter
Momente. Schufen Eventform und Vermittlung einerseits Legitimationen
zum Ansehen, vermochte es der sichtbarkeitstechnologisch als durchaus
invasiv hergestellte und eingehegte Blick hierbei Gber ebenjene Invasivitat
informiert zu werden: Das visuelle Nachverfolgen von Spektakeln des (An-)
Sehens konnte so mdglicherweise — und dhnlich wie anhand Magnus Niska
und der Preisgabe einer nicht geschmeidigen Verbindung zwischen Prothese
und Korper argumentiert (Kap. 5.1.1) — kurzweilig aufbrechen und in einen
um seine Invasivitat gewahren Blick umschlagen. In einen Blick, der anstelle
von Wettkampfkorpern plotzlich Momente und Artikulationen von Verletz-
lichkeit erfasste. So geschah es beispielsweise beim oben beschriebenen
Ausfall des Exoskeletts, dass eine Kameraperson in diesem Moment der Im-
mobilitdt sehr nahe an Silke Pan herantrat, sie langer erfasste und férmlich

dem Blick der Kamera und damit dem des Publikums aussetzte — einem Blick,
dem sie sich ob dieser situativen Immobilitdt, ob nun gewollt oder nicht, letz-
ten Endes nicht hatte entziehen kdnnen.? In dieser Hinsicht offenbart sich
das Blicken hier gewissermalf3en als potenziell januskopfiger Akt: Trotz seiner
Potenziale zur Belehnung mit Wert, zum schopferischen und anderen Sehen
steht ein Blicken auch mit dem Risiko verbunden, exploitativ, voyeuristisch,
gar gewaltformig zu verfahren und, wie beispielsweise Susan Sontag (2013)
in ihrem Essay ,Das Leiden anderer betrachten' mit Bezug auf Kriegsfotogra-
fie und visuelle Reprdsentationen von Leid gezeigt hat, in das ambivalente
Begehren nach dem verstrickt zu sein, das eigentlich nicht angeblickt wird
beziehungsweise als Nicht-Anzublickendes diskursiviert ist.

Wahrend sich in solchen Momenten ein Unbehagen in meine Fokussie-
rung auf das Gezeigte mischte, ich den Blick bisweilen abwenden wollte, at-
mete ich bei anderen, die unvorhersehbar wie ereignishaft, ja einem punc-
tum gleich (vgl. Barthes 2016, S. 35ff.),> in die ,Wahrnehmungsordnung der
Prasenz" (Fischer-Lichte 2017, S. 260) gelangten und dort affizierend wirken

219 In wieder anderer Form lasst sich wohlmdglich auch der Moment, in dem der Dritt-
platzierte von BCl beim, akustisch bassig unterlegten, Hochfahren der Sieger:innenpo-
deste kurz und erschrocken Halt an den Rollstuhllehnen suchte, als eine solche Artiku-
lation von Vulnerabilitat fassen, die dort jedoch genuin durch das epitomatische Setting
,Sieger:innenehrung' produziert wurde. Angemerkt sei zudem, dass ich eine resultierende
Invasivitat, gar Schamlosigkeit beim Ansehen von vulnerablen Momenten explizit als
generelles, nicht auf Behinderung begrenztes Phdnomen verstanden wissen méchte, es
dort méglicherweise aber prekarer greift.

220 Roland Barthes unterscheidet in seinem Esssay ,Die helle Kammer' zwei Lektire- und
Wirkungsmodi des Fotografischen: das studium und das punctum. Wéhrend das studium
eine Art gefilliges Wirken mit einem ,durchschnittlichen Affekt" (Barthes 2016, S. 35,
Hervorhebung im Original) beschreibt, ja ,die Hingabe an eine Sache, das Gefallen an
jemandem, eine Art allgemeiner Beteiligung, beflissen zwar, doch ohne besondere
Heftigkeit" (ebd.), ist mit dem punctum ein pl6tzliches, zufalliges Affiziert-Werden adres-
siert: Es ,durchbricht (oder skandiert) das studium" (ebd., Hervorhebung im Original),
besticht und ,schief3t wie ein Pfeil aus seinem Zusammenhang hervor, um mich zu durch-
bohren" (ebd.). Es meint also — und das scheint mir auf das beim Cybathlon Gesehene und
Wahrgenommene transferabel — eine Art des Wirkens, Ergreifens und Affizierens, das im
Wesen zufallig und plotzlich ist und das dabei einer vélligen Kontrolle entzogen ist.
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konnten, scharf ein und verspirte Schreck. Quasi-kollektiv durch das Pub-
likum gehend zeigte sich dies bei einem Teilnehmer des WHEEL-B-Finales:
Binnen des Herauffahrens der Treppe schienen die Hinterrader des Rollstuhls
den Halt zu verlieren, sodass sich die Front des Rollstuhls hob und Teilneh-
mer und Rollstuhl begannen, rickwarts und kopfiber zu kippen. Wie auch
ich schreckten Umhersitzende in diesem Moment auf. Auch hier intervenier-
ten die Spotter:innen sofortig, brachten beide unter Anstrengung in eine
aufrechte Position und bewegten die aus den FulRstitzen gerutschten Beine
zurick in diese. Das plotzliche Erblicken von Vulnerabilitdt, das Umschlagen
einer Lektire, war hier im wahrsten Sinne des Wortes ein plotzliches Gesche-
hen mit hochgradig affizierenden Qualitaten, dem sicherlich nur schwerlich
entgangen werden konnte.

Nicht nurvermogen es diese angefihrten und ihnen dhnliche Beispiele, ein
differenzierte(re)s Bild assistenztechnischer, hier in der Wettkampfférmigkeit
selbstbemeisterungsformig aufgeladener oder konnotierter Verkorperung zu
zeichnen, indem sie Interdependenzen, ein Eingelassensein wie auch Vulner-
abilitaten erfahrbar machten. Auch kondensierten sie in eine Art atmosphari-
schen, nahezu ganzlich von mir empfundenen Eindruck von Depotenzierung
—um hierbei einen Begriff von Karin Harrasser (20133, S. 119) zu entlehnen.
In einem Sinnzusammenhang mit einer Aufmerksamkeit fir die Verflochten-
und Eingelassenheit von verschiedenen Handlungstrager:innenschaften,
-formen und -optionen stehend sowie von einem situierten Ineinandergrei-
fen partiell aktiven und partiell passiven Handelns ausgehend (vgl. ebd., S.
118f., 125), beschreibt sie Depotenzierung als eine dem bedingt handlungs-
fahigen Subjekt zukommende Form von agency, als eine der Moglichkeiten,
sich den VerheifBungen und , der Ubiquitdt von Vitalitats- und Produktivitats-
imperativen" (ebd., S. 119) entgegenzustellen, sich nicht derart von ihnen

und vollumfanglich adressieren zu lassen und auch Kritik an ihnen zu Gben:

«In einer Epoche der Ubiquitdt von Vitalitdts- und Produktivitdtsimpe-
rativen ist die Verweigerung souverdanen Handelns, die Depotenzierung
des Selbst, ja selbst Objektwerdung, eine Form der Widerstandigkeit: Ich
mochte nicht in meiner ganzen Person zur Appellationsflache von Nut-
zenkalkilen werden. Rickblickend kénnte man vielleicht sogar sagen,
die heroische, maskuline Moderne habe sich mit aller Kraft gegen die
Wirklichkeit der Heteronomie des Handelns gestemmt und dabei unfrei-
willig bereitwillige, vitale, kreative Subjekte hervorgebracht. Passiv wer-
den, Objekt werden, das sind interessante Optionen in einer vor Vitalitat

nur so strotzenden politischen Okonomie." (ebd., S. 118f.)

Vor allem ,Depotenzierung' scheint in diesen Spielarten widerstandigen Han-
delns darauf abzustellen, dass es nicht um eine notwendigerweise véllige Ne-
gierung von subjektivierenden Anrufungen geht. Eher scheint ein Szenario
der kritischen Verhandlung ebendieser Anrufungen, ein nicht ungebrochenes
und vollumfangliches Konformgehen mit ihnen, ein Nicht-Derart oder ein
Nicht-um-jeden-Preis bezeichnet. Anstelle einer Begrenzung auf eine solche
Handlungsform mdchte ich zum einen die in diesem Kapitel beispielhaft an-
gefihrten Momente, die im Sinne Harrassers fir eine Eingelassenheit und
Partialitat des Handelns gewahr sind und selbige betonen, in das Licht einer
solchen Depotenzierung ricken, insofern sich in ihnen eine Hintertreibung,
nicht aber Ausstreichung des Phantasmas eines vitalen, voluntaristischen
und unabhéngigen Subjekts Ausdruck verleiht. Zum anderen méchte ich
auch die damit verbundenen und sich in vielen anderen Formen zeigenden
Drosselungen des Spektakuldren und Spektakularisierten wie auch Ausbrem-
sungen symbolisch aufgeladener Vorstellungen und Bilder assistenztechni-
scherVerkorperung als depotenzierend perspektivieren: Die Fille und Anzahl
moderaten Tempos, sperriger, nicht so wollender Technik — wie zum Beispiel
auch im Falle nicht fragil greifender prothetischer Finger — bremsten etwaige
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Spektakularisierungen, wie sie zum Beispiel durch die frihen Illustrationen
oder auch das Ausstellungsnarrativ aufgerufen und impliziert waren, im Mo-
dus der Spektakularisierung aus, negierten sie aber nicht grundlegend. Eher
wurde das Zu-sehen-Gegebene, zur Auffihrung Gebrachte und Spektakula-
risierte hierbei in einer entschleunigten und moderaten Form verstandlich
und erfahrbar. Spektakularisiert, auf Leistung und symbolische Aufladung
setzend, aber eben nicht vollumfanglich und derart.

Dieser atmospharische Eindruck von Depotenzierung, der Drosselung
und Entschleunigung, mag in Teilen ein Resultat voriger, dem Format von
mir entgegengebrachter Vorstellungen — der Potenzierung, Zuspitzung und
Beschleunigung — gewesen sein. Dennoch schien sich der Eindruck nicht in
Ganze auf mich zu begrenzen, sondern umgreifender im Raum zu wirken:
Die TribUnen waren besonders zu Beginn, aber auch wiederholt in Zwischen-
phasen wie auch zum Ende vergleichsweise sparlich besetzt, Umhersitzende
beschaftigten sich stellenweise anderweitig, und auch Jubel und Applaus er-
folgten vereinzelt als schwach beschreibbar. Das bisweilen Depotenzierende
schien dergestalt nicht nur von dem Aufgefihrten auszugehen, sondern sich
zeitweilig auch in und durch die Rénge, ja den gesamten performativen Raum
der Arena zu erstrecken und wiederum konnotativ, nahezu in Form einer Min-
derergriffenheit, auf das Aufgefihrte auszustrahlen. Die Wirkkraft dieses De-
potenzierenden als ein atmospharisches Phdnomen, als eine Atmosphare,
liegt gerade darin, dass es — hier mit Erika Fischer-Lichte gedacht, die sich
performanztheoretisch zuvorderst auf Gernot B6hmes Schriften zur Asthetik
bezieht***— nicht einer Entitat oder mehreren Entitaten eigen ist und von die-
sen ausgeht. Mehr ist es als ein spezifisch verrdumlichtes, leiblich tingieren-
des Phanomen begreiflich, als etwas, das ,rdumlich ergossen® (Fischer-Lich-
te 2017, S. 201) ist, ein ,spezifischer Modus von Gegenwartigkeit von Dingen"
(ebd.). Mit Bohme ist damit ein Phanomen bezeichnet, das zwar von den Din-

gen auszugehen scheint, aber vielmehr zwischen ihnen und leiblich spiren-

221 Siehe: B6hme, Gernot: Atmosphare. Essays zur neuen Asthetik. Frankfurt a. M. 1995.

den Subjekten ,und in ihnen zugleich" (ebd.) wirkt, sich also im Dazwischen
entfaltet und die es konstituierenden Entitaten mit ergreift und involviert.
Atmosphdren mdgen zu einem bestimmten Grad durch inszenatorische,
leiblich adressierende Mittel wie beispielsweise Geriche, ,Laute, Gerdusche,
Kldnge, Musik" (ebd., S. 207), Licht und Farbe erwirkt werden konnen. Im
Sinne des Ereignishaften und Performativen kultureller AuffGhrungen, de-
nen immer auch das Unvorhersehbare und Transitorische als Potenzialitat
innewohnt, lassen sich Atmosphéren aber auch als weniger planbare, im Auf-
fuhren entstehende, emergente Effekte begreifen, die verraumlicht, sinn-
lich affizierend wie auch bedeutungserzeugend und konnotierend wirken.

Im Sinne eines produktiven Blickens, das sich fir andere Bilder, Vorstellun-
gen und Reflexivitat 6ffnet, kann diese bisweilen ereignishaft emergierende
und sich raumzeitlich entfaltende Atmosphdre der Depotenzierung gewis-
sermaf3en als affektuelle Klammer fir die differenzierenden und auslotenden
Bilder und Vorstellungen assistenztechnischer Verkdrperung und assistenz-
technisch verwickelter Subjektivitat erachtet werden, wie sie in diesem Ka-
pitel herausgearbeitet wurden. Das Gedrosselte und Entschleunigte, das sich
hier atmospharisch Prasenz verlieh, schmiegt sich dabei — sich wechselseitig
bedingend und zuarbeitend — an die Wettkampfperformanzen an, die sinn-
falligerweise ihrer Wettkampfformigkeit verpflichtet waren, dies aber in aus-
lotenden und differenzierten Formen, die auch Interdependenzen und Vul-
nerabilitaten artikulierbar werden lieRen. Sofern als Zugestandnis gewahrt,
scheint gerade dieses Depotenzierende eine hier abschlief3end betonte Qua-
litat des Cybathlon zu bezeichnen, der in meinem Dafirhalten das Potenzial
zukommt, tatsachlich auslotende und differenzierende Lektiren erwirken zu
konnen. Lektiren, die nicht nur mit assistenztechnischer Verkdrperung ver-
bundene Vorstellungen befragen, sondern auch Formen und Modi der Spek-
takularisierung und symbolischen Aufladung von Kérpern, Bewegungen,
Leistung und Differenz.
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6. Von Ambivalenzen, Ermadglichungen & Klammern:
Zusammenfihrende & abschlieBende Betrachtungen

Im Lichte der dargelegten Analysen erscheint der Cybathlon als ein spatmo-
dernes Gebilde, in dem Diskurse und diskursive Referenzrahmen mit ihren
jeweiligen Bedeutungen und Wissen wirken und mit Praktiken, materiellen
Arrangements, Techniken, Dingen und Kérpern spannungs- und signifikati-
onsreich verflochten sind. Im Sinne der hier veranschlagten Lektire stand
der Cybathlon dabei als sich an verschiedenen Orten zu verschiedenen Zeiten
und in ebenso verschiedenen Formen verwirklichendes Phanomen wie auch
als kulturelle Auffihrung im Zentrum, als etwas, das — zwischen Rezitation,
Wiederholung, Transformation und Transition oszillierend — Bedeutungen
Uber Behinderung, Assistenztechnik, Handlungsfahigkeit sowie deren Ver-
koérperung und Praxis produziert. Zentral waren dabei sowohl die in medi-
alen Reprasentationen prozessierten Bilder, Vorstellungen und Wissen als
auch die im theatralen Prozess ,Cybathlon' emergierenden und performativ
hervorgebrachten Bedeutungen, die durch das inszenierungspraktische und
raumzeitlich gerahmte sowie soziodinglich und materiell-diskursiv verfasste
Zueinanderkonstellieren von Zeichen, zur Darstellung gebrachten und sich
darstellenden Kérpern und Subjekten, Blickpraktiken, Wahrnehmungswei-
sen und Affekten sowie Adressierungsweisen des Publikums im performati-
ven Raum ,Arena‘ und der mit ihr verschalteten Arrangements und Dingen-
sembles entstanden. Da ich die cybathletischen Kérper und Performanzen
als zentrale, in und aus der theatralen Spezifik des Events wie auch seinen
subjektivierenden Kraften hervorgehende Orte und Medien der Bedeutungs-
produktion, als Bedeutungsproduzent:innen und -produkte, verstand, und
vor allem sie mich hinsichtlich méglicher, regulierter aber auch unvorherge-
sehener, sich in der Ereignishaftigkeit der AuffGhrung und dem Geflecht par-
tizipierender, materieller wie symbolischer Entitdten und Krafte, ergebender

Artikulations- und Signifikationsmodi und formen interessierten, sollten im
Besonderen sie genauer betrachtet werden.

En gros ergibt sich ein ambivalentes Bild des Events und seiner Bedeu-
tungsproduktionen. Die bereits einfihrend benannten, sich schon konzep-
tuell, aber auch in Form von Disziplinenbeschreibungen und -argumentati-
onen und letztlich -materialisierungen aufzeigenden Verschiebungen (Kap.
2.1.1 & 2.2.2), mit denen der Cybathlon aufwartet — Technikzentralisierung/
Mit-Antreten von Technik beziehungsweise Forschung, Nicht-Leistungs-
sportkontext, und ,Alltag' als wesentlicher diskursiver Referenzpunkt (Kap.
1.1) —, markieren ein spannendes Potenzial des Events. Sie eréffnen letztlich
ein Sagbar-Werden und Verweben von Thematiken (Nicht-Sporttechnik, kor-
perliche und motorische Behinderungen, Alltag(sprobleme)) entlang eines
Formats, das es als medialisierter Wettkampf vermag, ihnen Offentlichkeit zu
verschaffen. So werden beispielsweise teilnehmende Korper und technische
Systeme auf der konzeptuellen Ebene der requlierten Konfigurationsverhalt-
nisse rehabilitationslogisch und etwaige sozialrechtliche Rahmungen (re-)
zitierend zueinander konstelliert (Kap. 2.1.1). Ebenso offenbart ein Blick auf
einzelne Facetten der (medialen) Selbstreprasentation, dass neben einer Be-
grenzung auf funktional-technische Aspekte insbesondere im Falle der Dis-
ziplinenbeschreibungen durchaus auch Themen wie Technikerhalt, etwaige
Schwierigkeiten in der Versorgung oder die Krux der Finanzierung angefihrt
werden (z. B. Testimonials; Riener 2016) (Kap. 2.2.2).

Zu grofden Teilen ist es das Format als Wettkampf, das den Cybathlon in-
szenierungsformig als Ort der Spektakularisierung, des Affirmativen und des
Bejubelns herstellt, wodurch ebenjene Themen und Anliegen in ein span-
nungsreiches Gewand gehillt werden. Markant zeigt sich dies wohl an der
Auslagerung kritischer Befragungen und Themen in Form der Podiumsdis-
kussion ,Ist Hightech der Schlissel zur Gleichstellung?* (Kap. 2.2.2). Im Be-

sonderen sie verdeutlicht einerseits, dass ebendiese Themen zu einem Event
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wie dem Cybathlon und seinen Verschiebungen zu gehéren scheinen. An-
dererseits ist es vielleicht aber mafgeblich die inszenierungspraktisch und
-programmatisch erwirkte Affirmativitat des Wettkampfformats, die ein Be-
sprechen dieser Themen im Kontext des konkreten Events verunmaglicht, es
aber auch in der Sphéare der medialen Reprdsentationen in seiner vergleichs-
weise geringen beziehungsweise seiner affirmatorisch zum Cybathlon wei-
senden Form bedingt. Mit der Wettkampfférmigkeit und damit verbundenen
Versportlichung gehen weitere, sich konkretisierende Verstrickungen einher,
wie noch einmal gebindelt und nachverfolgend aufgezeigt werden soll:
Zunachstist hierbeider strategisch produktive und diskurserweiternde Re-
kurs auf ,Alltag', der zwar spezifische Sagbarkeiten bedingt, aber in der Wett-
kampfformatierung in ein verheif3ungsvolles Licht gerickt wird, anzufihren.
Zum einen, so scheint mir, weist eine formulierte Begrenzung auf funktionale
Aspekte der Verrichtung bestimmter Praktiken und Tatigkeiten stellenweise
Uber sich selbst hinaus, indem sie durch Formulierungen wie , Alltagsproble-
me von Menschen mit Behinderung" (Cybathlon 2016m) bisweilen aufbricht
und zum Beispiel durch einen zum Teil subsumierenden Behinderungsbegriff
konnotativ und nicht konkreter benennend auch soziale und gesellschafts-
politische Probleme und Fragen berihrt, deren Adressierung aber starker in
das Format der Podiumsdiskussion ausgelagert wurde (Kap. 2.2.2).222 Zum
anderen schleicht sich mit der wettkampférmigen Formatierung der Bele-
bung von alltaglich kodierten und/oder argumentierten Settings durch Kon-

figurationen aus Korper, Technik und Bewegung eine gewisse Invasivitat und

222 Einsolches, gegebenenfalls gefahrliches Hinausweisen verwirklichte sich letztlich sowohl
binnen des Wettkampfs durch das Gesprach mit einem der sogenannten Experten,
welcher den Cybathlon, durch adressierende Zuarbeit der Moderation, als Exempel fur
Inklusion einordnete (Kap. 4.2). Ebenso verstrickend operierten die affirmatorischen
Ausstellungsdinge (als umgreifende Ausstellungstexte lesbare Plakate der Schweizer
Paraplegiker Stiftung, Werbefilm der Aktion Mensch), die den Cybathlon qua Formulie-
rungen beziehungsweise Narration in mdglicherweise vereinfachender Form mit behin-
dertenpolitischen Bemihungen und Entwicklungen verbanden (Kap. 3.1.3).

durchausimperativistische Aufforderung ein, sich anhand der regulatorischen
Prinzipien Selbstverantwortetheit, Schnelligkeit, Korrektheit als Held:innen
des Alltags herzustellen (Kap. 2.1.1). Die wettkampfspezifische Sinnfalligkeit
einer solchen Formatierung sucht die vermeintliche Alltagsabbildhaftigkeit
hierbei heim und ,Alltag’ wird im Kontext des Cybathlon zum januskopfigen
Signifikanten: Wenn die (Alltags?-)Praxis von Behinderung und Assistenz-
technik nur dann qualifiziert sein kann, wenn sie sich in einem bestimmten
Zeitrahmen (Schnelligkeit), durchaus normalisierend an Fahigkeitsnormen
beziehungsweise able-bodiedness orientiert und ohne mégliche Hilfe (Gelan-
der, Personen) realisieren muss (Korrektheit, Selbstverantwortetheit), offen-
bart sich auf der Ebene der VerheiRung und Verlautbarung doch eine dhnlich
konfliktreiche Ambivalenz, wie sie Anne Waldschmidt (2003, S. 19) fir das be-
hindertenpolitische und aktivistische Selbstbestimmungsparadigma anhand
seiner moglichen Kompliz:innenschaft mit den ,Fallstricken des Neoliberalis-
mus" ausmacht. Selbstbestimmung ist dann nicht nur proklamierbares Recht
und mit einem Versprechen auf Selbstentfaltung und Autonomie verbunden,
sondern auch — bisweilen implizit — imperativistisch legiert, insofern sie ,den
gesunden, normalen, ,flexiblen Menschen', der sich hektisch den Weg durch
die Masse bahnt, der als ,Ich-AG" das eigene Leben profitabel gestaltet und
die Zwange des Marktes bereitwillig akzeptiert" (ebd., S. 18), fordert und da-
bei Vulnerabilitdt, Hilfe und Unterstitzung potenziell disqualifiziert.? Selbi-
gesist auch fir gegenwartszeitliche, konjunkturhafte (visuelle) Reprasentati-

onen (vgl. z. B. Windisch 2014) und Supercrip-Narrative und die sich in ihnen

223 Hier geht es mir explizit um die Ebene der Verheif3ung. So legt Waldschmidt (2003) auf
empirischer Ebene doch dar, dass ,Menschen mit [korperlicher — Hinzufigung F. K.]
Behinderung nicht die grenzenlose Individualisierung und Atomisierung, sondern ein
relationales und kontextuelles Konzept von Selbstbestimmung im Sinn haben" (ebd., S.
19). In anderer Form zeigt auch Sabine Kienitz (2002) auf, inwiefern die Verlautbarung
der Subjektposition ,Held der Arbeit' in der Weimarer Republik nicht zwangsweise mit den
Erfahrungen (prothetisch markierter) Kriegsversehrter korrespondierte und korrespon-
dieren musste (vgl. auch Carden-Coyne 2012, S. 158f.).
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artikulierenden, spannungsreichen Anerkennungsbedingungen im Konditio-
nal (vgl. Schaffer 2008) konstatierbar (Kap. 1.2.1.2).

Zu Teilen wird modernste Assistenztechnik dabei als potenzielle Enable-
rin, ihre Verkorperung als futuristisch-spektakularisiert und die sie betreffen-
de Forschung als progressiv, affirmativ und sich lohnend erzahlt und bedeu-
tet. Markant und diese Ausweisungen bindelnd zeigt sich dies vor allem in
dem frihen (Bewegt-)Bildmaterial (lllustrationen, erster Trailer) (Kap. 2.2.1),
aberim Besonderen auch in der (Eingangs-)Ausstellung Von Captain Hook zu
Iron Man(?)', an die der Cybathlon eventstrategisch als Zukunft angegliedert
war. Die Ausstellung exponierte Assistenztechnik in einem chronologisie-
renden Narrativ vom Antiken zum Modernen/Zukiinftigen, vom Negativ-Sen-
timentalisierenden zum Affirmatorischen, gar Upgradeformigen (Kap. 3.1).
Verbleiben die (bewegt-)bildhaften Reprasentationen als Offerentinnen von
LektUren hier eher im Status des Spekulativen, sind die Ausstellung wie auch
das vertiefende Hand On-Segment als strategische Orte der auch phano-
menal adressierenden und involvierenden Besucher:inneninitiation (vgl. van
Gennep 1986) und als Produktionsinstanzen von Dekodierungsangeboten als
potenziell offensiver greifend beschreibbar.

Durch das Rahmenprogramm strategisch konzipierte Verlautbarungen
setzten sich in gewisser Form im konkreten Wettkampf fort. Maf3geblich ist
dies durch die Sphare der inszenatorischen Vermittlung angezeigt (Kap. 4.2).
Vor allem das sprachlich operierende Vermitteln und Vermittelt-Werden in
Form (pra-)installierter, aber auch durch Adressierungen (pra-)regulierter,
zumeist selbstzeugnisformiger Narrative produzierten Lektireangebote des
Cybathlon und des dort Zu-Sehenden. Sich gewissermaf3en zum Bild der:des
Held:in des Alltags verbindend, dominierten hierbei doch Lesarten, die sich
der Motivation und dem Willen der Cybathlet:innen widmeten und selbige
durch leistungs(para-)sportliche Referenzen aufluden, sowie solche, die eine
Alltagsabbildhaftigkeit der Disziplinen und Parcours wie auch der cybath-

letischen Performanzen anzustreben schienen. Obgleich technikbezogene
VerheifRungen hierbei, und vor allem im Falle von Exoskeletten und BCl-An-
wendungen, stellenweise durch das Sprechen der Live-Kommentierung oder
zum Beispiel eine Expertin aus dem Kontext der Assistenztechnikforschung
relativiert wurden, schien ein Hochhalten modernsterTechnik und sich entwi-
ckelnder Forschung aufrechterhalten zu werden. Dies wurde beispielhaft an-
hand der Kommentierung der Performanz Bob Radocys und der mit ihm an-
tretenden Passivarmprothese illustriert. Dieses sich begrenzende Sprechen
und Anbieten von Lesarten, die sich in erster Instanz affirmatorisch artikulier-
ten, wahrend bestimmte Themen ausgelagert wurden, scheinen sich meiner
Einschatzung nach im Besonderen aus der Formatierung als Wettkampf zu
ergeben. Wenn es hier auch einer genealogisch wie kulturhistorisch infor-
mierten Rekonstruktion auffGhrungsgenrespezifischer Rahmungen, Darstel-
lungs- und Inszenierungsmodi und dergleichen bedurfte, wie es beispielswei-
se Bourdieu (1993) beziglich der historischen und sozialen Voraussetzungen
des modernen Sports, durch die und in denen sich ,Formen von Sportpraxis
und Sportkonsum®" (ebd., S. 165) als historisch bestimmte ausbilden, perspek-
tiviert: Der Cybathlon scheint sich vermittels Referenz auf Medialisierungen
des (spat-)modernen Sports anhand konventionalisierter Rahmungen und In-
szenierungsweisen, wie zum Beispiel Eventablauf, Kommentierungen, Seg-
mente wie Qualifikationen und Ehrungen, als Ort der Leistung, des Bejubelns
und Positiv-Ausweisens zu entfalten — wenn er diese vor allem durch die als
alltaglich proklamierte Kodierung der Disziplinen und Tasks wie auch durch
das Mitantreten der technischen Systeme und der Entwickler:innenteams
in Anlage und Aufbau auch verschiebt und damit ein nicht ganzlich anderes,
aber dennoch neuartiges Vokabular der Rahmung und Inszenierung entwirft

und hervorbringt.>#

224 Markant hierfir ist beispielsweise auch, dass die Zugehorigkeiten der Teams, Teilneh-
menden und Techniken eben nicht im tradierten Sinne national verfasst sind, sondern sich
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In visueller und sichtbarkeitstechnologischer Hinsicht herrschte im Be-
sonderen ein solches strukturierendes Vermitteln vor, durch das die Cybath-
let:innen in der Phase des Sich-Bewahrens beziehungsweise des Performie-
rens der:des Held:in des Alltags und qua Detailfokussierungen als spannende
Orte technischer Verkdrperung zu sehen und zu verstehen gegeben wurden.
Momenten und Prozessen der Eingelassenheit, die zeigten, dass das Cyba-
thletische auch durch Andere konstitutiv (mit-)bedingt war, wurde als wett-
kampfkontextuell nicht derart Privilegiertes dementgegen tendenziell weni-
ger Sichtbarkeit zuteil.

Auf der Seite der Cybathlet:innen, als Bedeutungsprodukte und -pro-
duzent:innen des Cybathlon, zeigt sich auf einer ersten Ebene zunéachst,
dass und inwiefern sie sich in (partiell) konformen Weisen und Modi zu ih-
rem Vermittelt-Werden verhielten, ja, herstellten (Kap. 4.3).% Vor allem das
Wettkampfformat, im Sinne installierter, Kérper verteilender und Positionen
zuweisender Sequenzen und Segmente, sichtbarkeitstechnologischer Fokus-
sierungen wie auch sprachlich verfasster Anrufungen, errichtete ein spezifi-
sches ,Gitter der Lesbarkeit" (Butler 2012, S. 73) beziehungsweise rief es (re-)
zitierenderweise ab. Subjektivierende Effekte zeitigend erwirkten diese ,bih-
nenartig[en] Rahmungen" (Schmidt 2012, S. 139) wiederum ein visuell und
sprachlich verfasstes, prainstalliertes sowie reguliertes Sich-Selbst-zum-Bild-
Machen und spezifische Prasentatoriken vor allem in Form technikpreisge-

bendervisueller Gestalten, sich dem installierten Blick anbietender Posen und

aus Forschungs-, Entwicklungs- und Firmenzusammenhdngen ergeben. Gleichzeitig aber
fanden sich zum Beispiel durch vereinzelt applizierte Flaggensymbole auf der Bekleidung
einzelner Cybathlet:innen und durch ein Einblenden von Flaggen neben den Namen
der Teilnehmenden auf den Screens in der Arena auch Momente der nationalisierenden
Markierung, die sich als Ausdricke und Effekte wettkampfspezifischer Konventionen
begreifen lassen (siehe auch FuRnote 144 in Kap. 2.3 sowie Kap. 4.2).

225 Wobei sich dies durch hier spekulativ befragten, maf3geblich durch die formative Kraft
des Regulariums (Kap. 2.1.1) beeinflussten EinUbungen des Cybathletischen (Kap. 2.1.2)
als bereits vorab wirksam und prozessual, vor dem Event greifend perspektivieren lasst.

Ruhm verheildender, sprachlich verfasster Narrative (Kap. 4.3.1). Auch Iasst
sich dies anhand eines vor allem bei laufenden Teilnehmer:innen beobachte-
ten Sich-Beeilens, Sich-Investierens und regelkonformen, also wettkampfin-
telligiblen Handelns (um zu siegen) ausmachen — begreiflich als zur Darstel-
lung gebrachte Vollzige und Prasentationen, die durch einen kontextuell
errichteten, Kérper und Bewegungen vorbahnenden, auch Affekte und Men-
talitdten involvierenden normativen Rahmen bedingt waren (Kap. 4.3.2).2¢

Auf einer zweiten Ebene zeigte sich jedoch — und dies macht die cybathle-
tischen Kérper und Performanzen als Bedeutungsproduzent:innen ungemein
spannend und auch produktiv —, dass ,Programme des Regierens, die das
Handeln zwar anleiten oder zumindest anleiten sollen, [...] keineswegs mit
ihm zusammenfallen" (Bréckling 2013, S. 43) missen, um hier eine Formulie-
rung Ulrich Brocklings anzuverwandeln (vgl. auch Harrasser 20133, S. 116).27
Dies verdeutlichen im Besonderen meine Lektiren von Disidentifikationen
und Depotenzierungen (Kap. 5), aber auch bereits ein Blick auf die (Selbst-)
Herstellungsdimensionen der vermittelten cybathletischen Performanzen
(Kap. 4.3.2). Diese als Artikulationen perspektivierten Momente und Poten-
ziale sind hierbei erstens in der Position der Teilnehmenden als nicht aus-
schlie3lich unterworfene, sondern in Unterwerfung auch zur Kritik befdhigte
Subjekte zu lokalisieren (vgl. u. a. Foucault 2013b, S. 245; Butler 1997, S. 36;
Alkemeyer 2013). Zweitens ergeben sie sich aus der potenziellen Kraft kul-

226 ,Erwirken' lasst sich hierbei eben auch insofern zugleich als ein ,Erwirkt-Werden'
beschreiben, wenn ein solches Gitter als normativer Rahmen auch maf3geblich als
praktisch belebter und von den durch es erzwungenen oder regierten Praktiken mit
hervorgebracht und aufrechterhalten verstanden wird.

227 Esist hierbei im Besonderen im Angesicht der Eventformatierung fraglich, inwiefern sich
die hiergemeinten, qua Regularium und zum Beispiel Inszenierungspraktiken ergebenden
Adressierungen und Anrufungen der Cybathlet:innen (,Sei Held:in des Alltags!" und ,Gib
die Disziplinen als alltagsabbildend zu verstehen!" oder ,Sei Spektakel des (An-)Sehens!")
tatsachlichals SubjektivierungsprogrammeimSinne Brocklings verstehen und konturieren
lassen, obgleich ich eine Transferabilitdt im Moment der Anrufung sehe. Gleichwohl ist
diese Uberlegung auch auf technische und regulatorische Handlungsskripte erweiterbar.
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tureller AuffGhrungen, in ihrem ereignishaften Zur-AuffGhrung-Bringen und
Zur-Auffihrung-gebracht-Werden, das nicht nur ein Dar, sondern auch ein
Herstellen ist (vgl. Haschemi Yekani, Klawitter & Konig 2012, S. 32), unvor-
hersehbare und transitorische Effekte zu zeitigen (vgl. u. a. Szymanski-Dull
2016, S. 63; Alkemeyer 2000, S. 150f.) (auch Kap. 1.2.2.2) wie auch trotz oder
vielmehr in ihren spezifischen Prafigurierungsweisen gleichsam das Potenzi-
al zur eigenen Umarbeitung hervorzubringen (auch Kap. 5.1.4).

Durch eine eher deskriptiv verfasste Betrachtung, und durch eine fir Mit-
handelndes informierte Perspektive, wurde zundchst aufgezeigt, dass cyba-
thletische Performanzen aus einem sehr kontextspezifischen Mit-/Ineinander
von Korper- und Technikhandeln, raumlicher Struktur und Objekten hervor-
gingen, das malfgeblich durch den Wettkampfrahmen (schnelles Handeln,
Sich-Beeilen) gepragt und ein durch Andere ermdglichtes und umgebenes
war (Kap. 4.3.2). Dieser mikroskopische, konzeptuell informierte Blick offen-
barte anhand von Diskrepanzen zwischen Korper- und Technikhandeln und
zeitweisen Instabilitdten im doing assistive technology einerseits, dass das
Bild als steuernde:r Pilot:in, wie es sich mdglicherweise vor allem in den Illust-
rationen artikulierte (Kap. 2.2.1), qua agency derTechnik in den Performanzen
nicht so recht aufging. Andererseits zeigte das Mithandeln der Spotter:innen
und Teammitglieder an, dass die verlautbarte Selbstverantwortetheit eine
konstitutiv brichige war, insofern sie in ein Geflecht Anderer eingelassen war.

Sich derartig aufzeigenden Reibungen und Widersprichlichkeiten weiter
zuwendend, habe ich in Form produktiv blickender Lektiren (vgl. Silverman
1996) zunachst aufgezeigt, dass cybathletische Kérper und Performanzen im-
stande waren, sich binnen der formativen Krafte, welche sie als Bedeutungs-
produkte und Teilnehmer:innensubjekte formten und zugleich befdhigten,
genau dieser in wettkampfintelligiblen, also nicht ganzlich oppositionellen
Modi anzunehmen — wobei ebendiese, mit Muiioz (1999) als Disidentifika-
tionen gelesenen Momente gleichwohl, und weniger im oder am bedingten

Handlungsvermdgen des Subjekts selbst festgemacht, als durch die formie-
renden, eher impliziten Logiken und Normen mitproduziert perspektiviert
werden konnen. Diese bahnten eben ein bestimmtes Spektrum mdoglicher
gezeitigter praktischer, materieller, prasentatorischer und agentieller, also
Handlungsfahigkeiten betreffender Effekte vor.

In diesen disidentifikatorischen Momenten der Irritation, Reibung und
Konfiszierung in actu (Kap. 5.1), aber im Besonderen auch in performativ
aus der Praxis des Cybathlon hervorgehenden Facetten der Interdependenz,
Vulnerabilitat und Depotenzierung, die ich in einem weiteren Schritt heraus-
gearbeitet habe (Kap. 5.2), konnten dabei in Gleichzeitigkeit Bedeutungen
Uber die Praxis von Behinderung und Assistenztechnik in die Sphéare des Cy-
bathlon eingespeist werden. Nicht nur wurden die Sichtbarkeitsordnungen
und ein zur Technikpreisgabe verpflichtendes Diktum der Sichtbarkeit durch
spezifische Kérper- und Technikprasentationen ihrer impliziten Wirkweisen
und Normalitdten beraubt (Kap. 5.1.1), die Alltagsabbildhaftigkeit der kor-
perlichen Vollzige und materiellen Wettkampfarrangements als eher wett-
kampfformig entlarvt (Kap. 5.1.2), und die prainstallierten, durch Adressie-
rungen operierenden Formen des Sich-Selbst-zum-Bild-Machens (vgl. Wenk
2013) konfisziert. Auch wurden damit in zumeist schweigender aber zei-
gender Form prothesenspezifisches visuelles Passing (Kap. 5.1.1), ein nicht
zwangsweise reibungsloses Funktionieren von Technik beziehungsweise ein
nicht reibungsloses Ineinander von Kérper und Technik und vor allem Inter-
dependenz und Vulnerabilitat als das Selbstbemeisterungsnarrativ und eine
entsprechende Dekodierung verkomplizierende Momente (Kap. 5.2) artiku-
liert. Uberdies zeigte sich in ahnlicher Form, dass auch die Sphére des lekti-
reanbietenden Sprechens, in der als Expert:innen ausgewiesene Personen im
Sinne spezifischer Narrative angerufen wurden, thematisch infiltriert werden

konnte, indem Diskrepanzen zwischen Forschung und Zielgruppen sowie
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Fragen von architekturalem Barriereabbau als zentrales, beim Event eher
ausgeklammertes Thema horbar artikuliert wurden (Heinz Frei in Kap. 5.1.3).

Fraglich bleibt und bleiben muss jedoch, ob und inwiefern sich diese Arti-
kulationen ob ihrer Flichtigkeit und der Lektiureangebote behaupten konn-
ten. So mahnen schlief3lich auch, und konzeptuell verschiedentheoretisch
perspektiviert, Karin Harrasser (2013a), Margrit Shildrick (2015) oder auch
Johanna Schaffer (2008) vor der Persistenz von Handeln, Selbst- und Welt-
verhaltnisse regulierenden Kraften, Handlungsskripten und Reprasentati-
onsregimes mitsamt dominanten Kodierungs- und Dekodierungsmodi. Und
so muss auch fraglich bleiben, inwieweit die vor allem in Kapitel 5.2 von mir
analysierten (Beispiel-)Momente von technischer Sperrigkeit, Vulnerabilitat
und Interdependenz im Kontext des Cybathlon nicht eher einer Lektire an-
heimfielen, die sie als Etappen experimenteller, sich progressiv weiterentwi-
ckelnder Forschung liest.

AbschlieRend habe ich so ausgehend von sich artikulierenden Vulnera-
bilitaten und Interdependenzen und anhand eines generierten atmospha-
rischen Effekts der Depotenzierung (vgl. Harrasser 2013a) fir eine Lektire
pladiert, die cybathletische Kérper und Performanzen als Kommunikations-
medien (vgl. Hirschauer 2004) in spannender Form als Offerent:innen und
Bedeutungsproduzent:innen einer auslotenden Verkdrperung und Praxis von
Behinderung und Assistenztechnik versteht (Kap. 5.2). Eine Lesart, die ihnen
den Status als selbstverantwortetes, sich bewahrendes Subjekt im Moment
des Nicht-Reibungslosen, Instabilen etc. nicht abspricht, sie aber auch nicht
Uberdeterminierend als solche formatiert, sondern im Sinne eines Und-Auch
Selbstverantwortetheit und eine gewisse Drosselung in Gleichzeitigkeit zu-
gesteht. Gewissermaf3en verwirklichte sich so der ebenso als depotenzierend
beschreibbare Bruch zwischen Imagination und konkretem Praktizieren, der
durch die Ablosung friherer, spektakularisierender (audio-)visueller Repra-
sentationen durch den offiziellen, aus dem Testlauf hervorgegangenen Trai-

ler markiert wurde (Kap. 2.2.1). Verheifdungen, wie auch (pra-)modellieren-
de und inszenatorisch greifende Lektireangebote sahen sich im theatralen
Prozess ,Cybathlon' schlieRRlich mit einer Praxis konfrontiert, die diese Ver-
heildungen nicht zwangsweise negierte, sich aber durchaus reibend zu ihnen
verhielt und sie differenzierend zu verstehen gab.

Davon ausgehend meine ich, dass sich eine solche auslotende Lektire
fur Cybathlon als Gesamtphdanomen anbietet. Wahrend eine inklusionsposi-
tivistische, Spannungslosigkeit und Teilhabe ungebrochen proklamierende
Lesart zu einer Ausblendung ebenjener Ambivalenzen und Verstrickungen
fuhren wirde, wirde mit einer Einordnung als Exempel neoliberaler Selbst-
bemeisterung potenziell ein Verlust vor allem der Artikulationen von Depo-
tenzierung einhergehen. Durch sie kann der Cybathlon als zwar Spektakula-
risierendes, aber nicht derart Spektakularisierendes verstandlich werden, als
etwas, das mit konventionellen symbolischen Aufladungen von Korper, Be-
wegung und Differenz in bestimmtem Mal3e bricht, indem sie in entschleu-
nigten Formen verhandelt werden.

Gerade eine solche zweite, Selbstbemeisterung, -steigerung und -opti-
mierung betonende Lesart wirde erstens verkennen, dass ein Wettkampffor-
mat zum Beispiel werbe- und kooperationsstrategisch wie auch hinsichtlich
einer Offentlichkeitsgenerierung sicherlich ein probates Format darstellt, um
die durch den Cybathlon angezeigten Verschiebungen sichtbar zu machen,
ihnen Horbarkeit und Reichweite zu verschaffen. Zweitens, und gewisserma-
Ren damit verbunden, wirde in dieser Lesart aus dem Blick geraten, dass
die in den Cybathlon, seine Konzeptionen und Inszenierungen eingelassenen,
auch mit zumindest impliziten Ausschlissen einhergehenden Anrufungen,
Subjektentwirfe und auch Aspekte von Leistung und Selbstinvestition als
programmatisch fir gegenwartszeitliche Subjektférmigkeit und ,Subjek-
tivierungsregime" (Brockling 2013, S. 39) und die durch sie er6ffneten Frei-
heiten, die zugleich mit einer Arbeit am Selbst und einer ,Ausrichtung des
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eigenen Lebens an betriebswirtschaftlichen Effizienzkriterien und unterneh-
merischen Kalkilen" (Lemke, Krasmann & Brockling 2015, S. 30) verbunden
stehen, erachtet werden konnen. Gerade das Feld des modernen Sports
scheint diesen Entwirfen und Anforderungen eine durchaus geeignete Bih-
ne zu bieten, wie Ulrich Brockling (2017, S. 243ff.) anhand der Konjunktur und
des gehaltenen Einzugs von Sportsemantiken und -metaphern des Kompeti-
tiven, der Konkurrenz, Leistung und Selbstinvestition ,in nahezu allen Berei-
chen des Sozialen" (ebd., S. 243) beschreibt.

Dass der Cybathlon dahingehend in Anlage, Inszenierung und AuffGhrung
in gewisser Form hierauf referiert und mit etwaigen Momenten und Logiken
verschrankt ist, vermag meiner Einschatzung nach einer Art Qualifizierung
gleichzukommen: Indem das Format ,Wettkampf* entsprechende Rahmun-
gen des Sehens, Deutens und Verstehens bereithdlt, innerhalb derer, im
gewissen (Re-)Zitieren zumindest wundersamer visueller Rhetoriken (vgl.
Garland-Thomson 2002b), anerkennungsqualifizierte Subjektpositionen ein-
nehmbar werden, schreibt sich das Event qua wettkampfférmiger Kodierung
in hegemoniale Reprasentations- und Blickregimes ein, macht sich les- und
verstehbar. Gleichzeitig lief3e sich dieses intelligibel machende Einschreiben
als gewissermaf3en notwendiges begreifen, wenn durch ebensolche Re-
prasentations- und Blickregimes, (affGhrungsspezifische) Rahmungen und
Konventionen potenziell vorgebahnt und prafiguriert ist, in welchen Darstel-
lungsvokabularen und -formen Behinderung und Assistenztechnik bedeutet
werden (kénnen oder missen) und was als ein intelligibler Wettkampf gilt. In
Gestalt, Formatierung und der Rezitation spezifischer gegenwartszeitlicher
Bilder, Normen und Werte kann der Cybathlon dahingehend dann als ein Ef-
fekt und Ausdruck ebendieser Bilder, Normen und Werte begriffen werden

— wenn er sich auch nicht in Ganze in ihnen erschépft, sondern sie anhand

seiner spezifischen Form und in seiner Ereignishaftigkeit als kulturelle Auf-
fuhrung auch umzuarbeiten und zu verschieben scheint.®

Gleichwohl scheint der Cybathlon als gegenwartsdiagnostisch ungemein
interessantes und spannungsreiches Phanomen, in dem sich, einer Bricolage
gleich, verschiedene Diskurse und Wissensbestande auf neuartige Weise mit
Medien und Modi der (Re-)Prasentation verschranken, erstens ein Marker da-
fur zu sein, dass sich das Sprechen Uber und Bedeuten von Behinderung und
Assistenztechnik durchaus und zumindest in Teilen wandelt oder gewandelt
hat. Der Cybathlon scheint damit aufzuzeigen, dass sich ein Sprechen und
Bedeuten von Behinderung und Assistenztechnik eben spezifischer Themen
»Mit sozialem Moment" (Bosl 2009, S. 84) annehmen muss, wenn es sich ge-
genwartig verwirklicht, dass es sich nicht in differenzkonsumspezifischen,
einer ,Warenformigkeit von Otherness" (Ha 2005, S. 71) gleichkommenden
Darbietungen und Verwertungen erschépfen kann, wenn es auf die Bihne
gebracht wird (Kap. 2.2.2). Marktférmige und exploitative Logiken der me-
dialen Distribution und kulturellen Konsumption von Differenz sind zwar
noch immer hochst real, aber gegenwartig — und vielleicht von derselben
Konjunkturhaftigkeit zehrend, die auch Dynamiken des Differenzkonsums
ndhrt — auch potenziell zu mehr Differenziertheit angehalten, genauso wie
sich kritische Stimmen mehr Gehér verschaffen und partizipative Ansdtze als
gangbare Wege erscheinen. Beispielhaft ist letzteres schlief3lich auch durch
den Cybathlon selbst aufgezeigt, indem er die Kooperation von Forscher:in-
nen und Entwickler:innen und Menschen mit Behinderung ins Zentrum rickt.
Vor allem aber sind es die Referenz auf ,Alltag', ihre Ubersetzung in das Wett-
kampfformat und das durch sie eréffnete Sprechen, die sich — trotz ihrer am-
bivalenten Verstrickungen — als Ausdriicke und Effekte ebendieser Verpflich-

tungen zur Differenziertheit begreifen lassen.

228 Wie bereits oben angefihrt, bedirfte es diesbeziglich einer Rekonstruktion der Bedin-
gungen, durch die und in denen der Cybathlon in seine spezifische Gestalt rickt.
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Der Cybathlon reformuliert zwar im Kontext von Behinderung tradierte
und kulturell eingehegte Reprdsentationsweisen und Politiken des (An-)Se-
hens, ja Anstarrens (vgl. Garland-Thomson 2002b), wie sich im Besonderen
mit Bezug auf die Freak-Diskurse des 19. und frihen 20. Jahrhunderts aus-
machen [dsst und wie es beispielsweise Heike Raab (2011) auch beziglich der
Paralympics verzeichnet. Und sicher mag er sich auch vor dem Hintergrund
eines gegenwartigen, auch neoliberal verstrickten ,Zelebrieren[s] von Diffe-
renz" (Engel 2009, S. 13) entfalten. Er tut dies aber nicht nur und nicht unge-
brochen, sondernim Modus eines Auch-Verschiebens und eines Auch-Anders.

Zweitens, und eng damit verbunden, bilden das benannte, wohlmdglich
notwendige Einschreiben in eine Erfolgskultur des Kompetitiven und des fir
eine Medialisierung Qualifizierten wie auch das Zitieren konventionell gewor-
denerReprasentationsgrammatiken ein hier abschliel3end anzufihrendes Po-
tenzial des Formats: Indem sich der Cybathlon fir Offentlichkeiten qualifiziert
ohne ,high performance" (Howe 2008, S. 16, Hervorhebungim Original) zu sein,
vermag er es wohlmadglich, nicht zuletzt durch ein produktives Moment der
Depotenzierung, ,ausgehandelt[e]korporativ[e] Dekodierungen® (Hall 20044,
S. 80) und differenzierte Wahrnehmungsweisen zu beginstigen wie auch den
adressierten, wenn auch ambivalent verhandelten Themen wie Alltag, Kolla-
boration etc. 6ffentlichkeitswirksame Sichtbarkeit und Présenz zu verleihen.

In beiden Hinsichten ist vor allem ,Alltag' — als wohl der zentrale diskur-
siv-referenzielle und -legitimatorische Anker des Events — dann trotz und in
seiner Januskopfigkeit hochst produktiv, wenn er bezogen auf den Cybathlon
genau in diesen ambivalenten Verstrickungen gedacht wird. Das hief3e dann,
den sich vor allem durch ihn, an und in ihm, aber auch beziglich des Cyba-
thlon als Gesamtphanomen zeigenden Spannungen nicht mit dem Versuch
einer Auflosungsbewegung zu begegnen, sondern ein solches Bestreben zu
suspendieren und diese Verstrickungen als das Event (Mit-)Begrindendes zu
denken, ja, ihm die Spannungen und Widerspriche zuzugestehen und sie ge-

wissermalRen auszuhalten. Denn gerade anhand der schwerlich auflésbaren
Zige und Momente des grundlegend Ambiguen reiht sich der Cybathlon in
Paradoxien und widersprichliche Gleichzeitigkeiten ein, die als paradigma-
tisch fUr spatmoderne Verhéltnisse gelten kdnnen und die zu differenzierten
Lekturen und Einschatzungen anhalten: Wo neue Freiheiten erdffnet wer-
den, entstehen neue Zwédnge. Verheifdungen eines selbstbestimmten Lebens
vermdgen gleichsam bisweilen krude Selbstresponsibilisierung bedeuten.
Wem mehr oder endlich Sichtbarkeit zuteilwird, ist potenziell in Parameter
der Kontrolle und Normalisierung verstrickt. Freiheit, Selbstbestimmung
und Sichtbarkeit machen sich dann nicht obsolet, sind aber — ob als Zuschrei-
bung, Ziel oder Politikum — nicht spannungslos und frei von Widersprichen.
Damit geht es dann um eine gleichzeitig aufrechtzuerhaltende Aufmerksam-
keit fir jene Momente, Potenziale und moglichen Effekte, die sich bei allem
Spannungsreichtum auftun mogen, indem dieser Rekurs auf Alltag und die
damit verbundenen Auffihrungsweisen beispielsweise als auch kritische Fo-
lie fir gegenwartszeitliche Diskurse Uber und spektakularisierende kulturelle
Reprasentationen von Behinderung wie im Kontext der Paralympics heran-
gezogen werden kdnnen.

Eventspezifisch stechen diesbeziglich schlieBlich die Ausstellung und
Podiumsdiskussion hervor. Sie schufen qua Form und zumindest konzeptu-
ell Raum fUr kritische Verhandlung und Befragung, auch indem Verhandlung
und Befragung bereits und formlich in den Formaten Podiumsdiskussion
und Ausstellung angelegt sind — beziglich zweitem schlief3lich auch durch
Besucher:innen betreffende Modi der auch leiblichen Adressierung. Selbiges
verlautbaren schlief3lich auch die (eigentlich) fragend formulierten Titel ,Ist
Hightech der SchlUssel zur Gleichstellung?* und Von Captain Hook zu Iron
Man?': Sie rufen einerseits ein Moment von Progress, Zukunftsgerichtetheit
und Spektakularitat auf, stellen dieses im Modus des Fragens aber zur Dispo-
sition und offerieren, wenn nicht gar forcieren (selbst-)kritische Lesarten und
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laden zu einem Verhandeln ein. Vielleicht sind es gerade diese beiden Titel,
welche die scheinbar konstitutiv mit dem Cybathlon verbundene Gleichzei-
tigkeit von Produktivem und Ambivalentem, Rezitation und Verschiebung,
normalisierender Einhegung und Ermdglichung qua der sich in ihnen und
durch sie artikulierenden Spannungen treffend zum Ausdruck bringen.
Offenbleibt und zu fragen ist, in welche Gestalten und Verschrankungs-
modi der Cybathlon und die sich in und an ihm sowie durch ihn zeigenden
diskursiven Konstellierungen im Zuge der angekindigten und erfolgenden
Neuausrichtungen treten werden,*® wie sich das Event und seine Bedeu-
tungsproduktionen in Diskurse um Behinderung und Differenz, Assistenz-
technik(forschung und -entwicklung), Parasport, aber auch um das Verhaltnis
von Mensch, Technik und Handlungsfahigkeit einschreiben und schlief3lich
welche Effekte hierdurch gezeitigt werden. Ahnlich dem vorgeschlagenen
auslotenden Blick auf die konstitutiven Spannungen und Widerspriche wie
auch in Bewegung bleibenden Entwirfe, Verschrankungen und Effekte des
Cybathlon bietet sich meiner Einschatzung nach auch hinsichtlich dieser zu-
kunftsgerichteten Fragen und Perspektiven ein vorsichtiges, eher ausloten-
des Suchen nach Antworten und Einschatzungen an. Dieses mdchte ich hier
abschlieRend in das Licht einer Denkbewegung ricken, fir die Karin Harras-
ser (2020) in der Auseinandersetzung mit dem Verhaltnis von Korper, Technik
und Behinderung und mit den sich um es rankenden, zukunftsgerichteten

229 Bereits die kurz nach dem Cybathlon 2016 publik gemachten Missions and Visions (vgl.
Cybathlon 2017c), die beispielsweise auch Limitationen technischer Mdglichkeiten
deutlicher als zuvor benennen (siehe auch FuRnote 142 in Kap. 2.2.2), aber auch die
AnkUndigung im Februar 2017, dass sich das Event auf zwei Tage strecken soll oder dass,
wenn mit Blick auf die Ausrichtung im Jahr 2020 scheinbar nicht weiterverfolgt und
erst wieder fur den dritten Cybathlon im Jahr 2024 angekindigt (vgl. Cybathlon 2021),
»zusatzliche Disziplinen, die sensorische Behinderungen wie Blindheit und Gehérlosigkeit
einschliessen" (Cybathlon 2017b) geplant waren, verweisen auf eine Weiterentwicklung
des Formats. Indes ist offiziell, dass es sich bei den beiden neuen Disziplinen fir 2024 um
ein Rennen mit intelligenten Sehassistenztechnologien und um ein Rennen mit Assistenz-
robotern handeln wird.

Fragen und Szenarien, die risikoreich zwischen Erméglichung und Verbesse-
rung, Zurichtung und Normalisierung oszillieren, pladiert. Im Rekurs auf Don-
na Haraway>*° handelt es sich um ein Denken im ,,Modus des Futur II" (ebd.,
S. 119; vgl. auch Harrasser 20163, S. 202f.). Harrasser beschreibt diese Art
des Denkens ,als nicht weniger riskant" (ebd., S. 118), und zwar als ebenjene
Szenarien und Risiken der Verbesserung, Zurichtung und Normalisierung, die
sich bezogen auf das Verhaltnis von Korper und Technik aufspannen und auch
zentral fUr seine gegenwartszeitlichen Erzéhlungen sind. Ein Denken im Fu-
turll sei,aber vielleicht interessanter, politischer und gleichzeitig ergebnisof-
fener" (ebd.). Es gehe eben darum, sich nicht in einem in letzter Konsequenz
determinierenden Denken und in konventionell gewordenen Erzahlungen
zu verstricken. Diese wirden spezifische Zukunftsversionen von Kérper und
Technik implizieren und antizipieren, wahrend sie andere ausstreichen. Versi-
onen, diesichschlie3lich erstineineminderZukunft moéglich werdenden Blick

zurlck bewahrheitet oder aber als unhaltbar herausgestellt haben werden:

.Den Korper im Modus des Futur Il zu begreifen heif3t fir mich, ihn als
einen zu begreifen, von dem wir immer erst hinterher gewusst haben
werden, wozu er fahig gewesen sein wird. Auch das ist riskant, aber zu-
mindest ergebnisoffen, es erlaubt auch Abstufungen und ein aber: Ja,
aber..." (ebd.,, S. 119)

Damit sind Risiken wie auch normalisierende oder zur Selbstentrepreneurs-
hip anrufende Krafte, die zweifelsohne ihre Realitdt haben, dann nicht we-
niger wirkmdchtig, prdskriptiv und subjektivierende Anreize stiftend. Sie
haben aber nicht vorschnell das letzte Wort. Es gehe somit auch darum, ,in
Technokorpern der Vergangenheit und der Gegenwart jene Momente aus-

findig zu machen, die nicht von Zurichtungen und Zumutungen erzahlen,

230 Siehe: Haraway, Donna: When Species Meet. Minneapolis 2007.
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sondern vom Wunsch, ,nicht so, nicht dermalRen, nicht um diesen Preis re-
giert zu werden', entsprechend dem politischen Minimalprogramm Michel
Foucaults" (Harrasser 20163, S. 202, mit Bezug auf Foucault 1992).%

Genau hier kann sich die vorgeschlagene Perspektive auf den Cybathlon
und seine Ambivalenzen anschmiegen: Wenn ihm und dem, was sich in ihm
und durch ihn abspielt, dem, was er beerbt, aber auch neukonfigurieren, gar
ermoglichen mag, sowie seinen zukinftigen Formen und Hervorbringun-
gen in einer solchen Art und Weise begegnet wird, die nicht auf einer klaren
Positionierung im Sinne ebensolcher von Harrasser angefihrten Szenarien
beharrt, sondern mit ebenjener Ergebnisoffenheit a la Futur Il flirtet, ist fir
eine gegenwartsdiagnostische Betrachtung des Events wie auch seiner Wei-
terentwicklung eine Perspektive ins Spiel gebracht, die nicht nach definiten
Antworten auf Fragen sucht und nicht zu schnell zu- oder auch abspricht. Sie
wirde dann Ambivalenzen im Status des Ambivalenten belassen, sich ge-
wahr halten — fir mégliche Kompliz:innenschaften des Cybathlon mit Opti-
mierungs- und (Selbst-)Steigerungstendenzen genauso wie fir sich aus ihm
zugleich ergebende Ermdglichungen und auch unvorhergesehene Effekte®?
— sowie, und zwar auch kritisch, weiterfragen, und schlieRRlich auch weiter
ausloten. In diesen schlieRenden Ausfihrungen begrindet sich letztlich auch
die zum Ende der Analyse getroffene Wahl des Bildes, mit dem dieser Text
eroffnet hat.

231 Siehe: Foucault, Michel: Was ist Kritik? Berlin (franzdsischsprachiges Orig. 1990,
Ubersetzung von Walter Seitter) 1992.

232 Treffend, und auch transferabel auf den Cybathlon, bezeichnet Karin Harrasser (2020) das
Verhaltnis von Disability und Technik, das eben ambivalent zwischen verschiedenen, je
eigene Risiken auf die Bihne rufenden Szenarien der Erméglichung und Zurichtung oszil-
liert, als ,riskante Allianz".

Abb. 45: Fotografie von Alessandro Della Bella vom Cybathlon-Testlauf am 14. Juli 2015

(ehemalige Abbildung zum Parcours mit Exoskeletten), 2015
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Diese Fotografie von Alessandro Della Bella, die beim Testlauf des Cybathlon
im Juli 2015 entstanden ist und zweitweise der Disziplinenbeschreibung fir
den Parcours mit Exoskeletten auf der Homepage des Events anbei gestellt
war, zeigt ein ruhig, unaufgeregt und unspektakuldr anmutendes Dingarran-
gement. Zu sehen sind ein Stuhl, ein an eine zum Teil unverputzte Wand ge-
lehntes Exoskelett und ein Tisch, auf dem ein weiterer positioniert ist, eine
Plastikflasche und eineKiste abgestelltsind und eine Oberarmgehstitze lehnt.

Obwohl keine Personen abgebildet sind, verweist die Fotografie in ihrer
Korperlosigkeit dennoch auf die Prasenz, gar Praxis von Korper und Bewe-
gung: ein Sitzen, ein die technischen Artefakte involvierendes Stehen, Gehen
oder anderes Bewegen oder etwa ein Trinken. Das entspricht mit Renate Lo-
renz (2008) gewissermalien einer Reprasentation von ,Kdrpern ohne Kor-
per". Ein Kontextwissen um den Testlauf des Cybathlon mag dazu einladen,
die abgebildete Szenerie als Pause, als Anfang, mehr vielleicht noch als Ende
des Testlaufs zu identifizieren. Worauf genau das Bild aber referiert, bleibt ob
fehlender Korper, die vielleicht auf ein praktisches Davor oder Danach der
arrangierten Dinge verweisen und das Abgebildete vereindeutigen kdénnten,
unklar und vor allem unentschieden. Ein Davor oder Danach finden sich als
Moglichkeiten genauso wie Szenarien eines moglicherweise spektakuldren
Gehens und Bewegens aber auch nicht notwendigerweise ausgestrichen
oder negiert. Vielmehr sind sie in der unaufgeregten fotografischen Dar-
bietung der Dinge unentschieden als einige Mdglichkeiten von vielen, als
Moglichkeiten eines Vergangenen und Zukinftigen, gegenwartig — und das,
ohne dabei durch eine inszenatorische, szenografische und atmospharische
Geste des Auf-ihnen-Insistierens privilegiert zu werden. Damit wird durch
diese Darstellung ein Potenzial mit vielfaltigen Moglichkeiten zur Aktualisie-

rung und ohne eine sich (zu) verdeutlich machende Vorgeschichte figuriert.3
Anstelle moglichen Lesarten den Weg zu weisen, scheint sich diese Darstel-
lungsweise vielmehr fir verschiedene, nicht eindeutige Vorstellungen und
Bilder von Assistenztechnik und ihrer Verkdrperung wie auch aushandelnde,
befragende Lekturen 6ffnen zu kdnnen.

Derart artikulieren sich in dieser Fotografie auch ebenjene atmosphari-
schen Qualitdten mit dem Potenzial zur Verhandlung und Differenzierung,
die ich hier zum Schluss unter dem Begriff ,Depotenzierung" als zentral fir
den Cybathlon, seine Entwirfe und seine AuffGhrung argumentiert habe.
Dies entspricht auch im weitesten Sinne den von Lorenz aufgezeigten Po-
tenzialen von Reprasentationen von Korpern ohne Korper: In ihrer queer-

theoretischen Lektire von Arbeiten des Kiinstlers Felix Gonzalez-Torres, die

233 ImZusammenhang mit Darstellungen von Kérpern und nicht an diese gefigten Prothesen
habeich ananderer Stelle dhnlich beziiglich einer Fotografie von Caldwell Linker argumen-
tiert, welche die Queer-, Disability- und Fat-Aktivistin Nomy Lamm zeigt. Anders als die
von Lorenz betrachteten Arbeiten und die Fotografie von Alessandro Della Bella involviert
diese Darstellung in ihrem Zu-sehen-Geben zwar einen Kdrper, spannt aber ahnliche, hier
aufgezeigte Potenziale und Denkrdume des Mdglichen auf. Nomy Lamm ist dort aufrecht
auf dem rechten Bein stehend, die Arme von sich spreizend und frontal in die Kamera
blickend in einem behaglich gestalteten und mit vielen unterschiedlichen Mdbeln und
Dingen ausgestatteten Wohnraum zu sehen. Eine Oberschenkelprothese liegt, in den
gleichen Strumpf wie Nomy Lamms Standbein gehillt, auf dem Boden neben ihr. Anstelle
des Implizierens einer Lektire, was genau davor passiert ist oder sich an den Moment
der Aufnahme anschlief3t, also wie Prothese, Korper und prothetische Verkérperung
erzahlt werden, bleibt gerade durch das momenthafte Sich-Darstellen Nomy Lamms, das
scheinbar nichts anderes sein will als ein Sich-Darstellen, unklar und offen, was genau mit
Prothese und Korper erfolgen wird. Die Prothese erscheint zugleich als Korperding und
als eines von vielen, im Raum versammelten Objekten. Ahnlich wie hier bezogen auf die
Fotografie Alessandro Della Bellas gezeichnet, ist dadurch ein Potenzial angezeigt. Ein
Potenzial fur Erzahlungen von Korper, Assistenztechnik und Bewegung, die sich nicht in
konventionellen, mit Bewegung, Arbeit, Leistung und einem ,im Trotzdem" (Windisch
2014) verschalteten Narrativen, die gerade im Kontext von Prothetik omniprasent und
wirkmachtig sind, erschépfen oder vollends in ihnen aufgehen. Sie werden aber auch
nicht zwangsweise als Unmaglichkeiten aufgezeigt und signifiziert. Mehr 6ffnet sich
diese Darstellung fur Differenziertheit, Unentschiedenheit und gewissermafen auch fir
ein ,Ja, aber..." im Sinne Harrassers (2020, S. 119) (vgl. Kappeller 2022, v. a. S. 8off.).
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sie als ebensolche Reprasentationen versteht, wirden diese ,,das Begehren
nach unterschiedlichen, pluralen, nicht klar voneinander abgegrenzten Zuge-
horigkeiten jenseits der Ideale von Zweigeschlechtlichkeit, Heterosexualitat,
KUnstler-Sein und US-Amerikanisch-Sein" (Lorenz 2009, S. 136) reprasentie-
ren und sich eindeutigen, konventionellen Zuschreibungen verwehren (vgl.
ebd., S. 138).34 Diese Perspektive hier anverwandelnd, finden sich bezogen
auf Korper, Behinderung und Assistenztechnik, ihre Verkérperung und viel-
leicht auch auf den Cybathlon — und dabei wohlmdglich auch offen fir Be-
gehren — genau solche Méglichkeiten stiftenden Momente des Unterschied-
lichen, Pluralen und Nicht-Distinkten in der Fotografie adressiert.

Wenn das Depotenzierende als affektuelle Klammer der differenzierten
Bilder und Vorstellungen von Korper und Assistenztechnik, die der Cybathlon
auch zur Auffihrung brachte, aber auch als zentrale Qualitdt des Events und
seiner Bedeutungsproduktionen perspektiviert wird und die Fotografie als

234 Im Falle der von Renate Lorenz (2009) herangezogenen Arbeiten von Gonzalez-Torres
handelt es sich um ein durch in silbernes Cellophan gewickelte Bonbons gebildetes
grofRflachiges Rechteck (,,Untitled* (Placebo — Landscape — for Romi') und um einen in
einer Ecke angehauften Hiigel aus Bonbons, die in Cellophan unterschiedlicher Farben
gewickelt sind (,,Untitled* (Ross)"). Zentral ist hierbei im Besonderen die zweite Arbeit: Sie
referiert auf Ross Laycock, den an den Folgen von AIDS verstorbenen Lebenspartner von
Gonzales-Torres; einmal hinsichtlich des Titels, dann aber auch derart, dass das gebin-
delte Gewicht der Bonbons dem von Laycock entspricht. Ein Kérper wird eben nur durch
das Gewicht und , mittels eines linguistischen Zeichens" (ebd., S. 136), némlich durch den
Titel der Arbeit, représentiert. Lorenz hierzu: ,Durch den Verzicht auf jede Visualisierung
von Ross, von Schwulen oder HIV/AIDS-Erkrankten erlaubt die Arbeit nicht, ihr gegeniber
eine voyeuristische Position einzunehmen und etwa zu fragen, ob der Kérper einer Person
namens Ross Spuren von Krankheit sehen lief3, ob er verzweifelt wirkte oder entspannt,
oder ob er dem Kinstler ein attraktiver, liebenswerter Partner war. Stattdessen wird
eine andere Topographie entworfen: der Raum, den die Arbeit ,Untitled" (Ross) herstellt,
kann als eine Heterotopie betrachtet werden, als ein Ort, an dem laut Michel Foucault
die Syntax, ,die Worter und Dinge zusammenhalt' (Foucault 2005: 42), zunichte gemacht
wird" (ebd., S. 138, Hervorhebung im Original). Dergestalt wirden Raum und Mdglich-
keiten fUr Subjektivitdten geschaffen, ,die nicht in der performativen Wiederholung
gesellschaftlicher Normen aufgehen" (ebd.), genauso wie Verdnderung denkbar und
praktizierbar werden kann (vgl. ebd.).

visuelle Reprasentation ebendieser Qualitat begriffen wird, ist mein Offnen
und SchlieRen mit ihr dann gewissermafRen nicht nur eine analytische Uber-
setzung genau dieser Klammer, und zwar im Hinblick auf den Aufbau und die
Dramaturgie von Text und Analyse. Sie ist es auch hinsichtlich der Zeitlichkeit
des Events: Entstanden zu einem Zeitpunkt, an dem die Premiere des Cyba-
thlon noch im Entstehen war, durch Imagination und symbolische Aufladung
in Richtung Zukunft gewandt war, griff diese Fotografie gewissermaf3en dem
konkreten Aufgefihrt-worden-Sein vorweg, indem sie im Voraus atmospha-
risch eine Qualitat ebendieses Auffihrens zum Ausdruck brachte — etwas, das
eben erst ,hinterher gewusst" (Harrasser 2020, S. 119) worden sein kann. Ein
Vorweggriff, der sich als Vorweggriff Gberhaupt erst hinterher als solcher zu
erkennen gegeben haben kann und haben wird. Die Fotografie kann sich da-
mit fUr einen retrospektiven, aber auch in die Zukunft gerichteten, nicht zu
stark, sondern mit Bedacht und analytischer Aufmerksamkeit antizipieren-
den und kritisch-gewahren Blick auf den Cybathlon als zuverldssige Partnerin

erweisen.
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Abb. 2: Illustration von Alessio Tommasetti (D’Arc.Studio Associates Archi-
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Abb. 3: lllustration von Alessio Tommasetti (D'Arc.Studio Associates Archi-
tects) zur Disziplin ARM, 2014. Quelle: Cybathlon: Races and Rules.
(Regelwerk zum Cybathlon, Version vom 10.08.2016) 2016, S. 15.

https://www.ethz.ch/content/dam/ethz/special-interest/confe-
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Abb. 6:

[llustration von Alessio Tommasetti (D'Arc.Studio Associates Archi-
tects) zur Disziplin BCl, 2014. Quelle: Cybathlon: Races and Rules.
(Regelwerk zum Cybathlon, Version vom 10.08.2016) 2016, S. 6.
https://www.ethz.ch/content/dam/ethz/special-interest/confe-
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Untersicht eines Exoskeletts in Bewegung, Screenshot aus erstem
Cybathlon-Trailer, 2014. Quelle: Cybathlon: First Cybathlon Trailer
— 2014. (Erster Trailer zum Cybathlon 2016) 18.08.2014, 00:00:45.
https://www.youtube.com/watch?v=IVbag6aE7TM (10.08.2016).
© Eidgendssische Technische Hochschule Zirich (ETH Zirich) /
Cybathlon

Einstellung zu BC/, einfGhrende Sequenz, Screenshot aus offiziellem
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Trailer. (Offizieller Trailer zum Cybathlon 2016) 17.11.2015, 00:00:05.
https://www.youtube.com/watch?v=Rxgl_hYqQcM (20.07.2016).
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Abb. 7: Einstellung zu WHEEL, Screenshot aus offiziellem Cybathlon-Trailer,

2015. Quelle: Cybathlon: Cybathlon 2016. Official Trailer. (Offizi-
eller Trailer zum Cybathlon 2016) 17.11.2015, 00:01:03. https://www.
youtube.com/watch?v=Rxgl_hYqQcM (20.07.2016). © Eidgends-
sische Technische Hochschule Zirich (ETH Zirich) / Cybathlon

Abb. 8:

Ubersichtsplan des Gelédndes aus dem Programmheft zum Cyba-
thlon,
ZUrich: Programm — Cybathlon — 8. Oktober 2016 — SWISS Arena
Kloten. (Programmheft zum Cybathlon 2016) Zirich 2016, S. 29.

2016. Quelle: Eidgendssische Technische Hochschule
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Programmheft_As_Einzelseiten.pdf (24.11.2016). © Eidgends-
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Abb. 9: Objektgruppe 13 auf Podest (v. r. n. |.: Rad mit Holzgreifreifen (um

Abb. 10:

Abb. 11:

1900, Leihgabe: Basler Orthopddie René Ruepp AG), Oberschen-
kelprothese (1960, Leihgabe: Spiess + Kihne AG), Oberschenkel-
prothese (1970, Leihgabe: Spiess + Kihne AG)). Eigene Fotografie,
aufgenommen in der Ausstellung Von Captain Hook zu Iron Man?’

am 07.10.2016.

Objektgruppe 20 auf Podest (v. r. n. |.: Oberschenkelorthese (1996,
Leihgabe: Orthopadie Bahler AG), MMC-Orthese (2008, Leihgabe:
Orthopadie Bahler AG), Oberschenkelprothese (o. J.), HUftorthese
(2006). Eigene Fotografie, aufgenommen in der Ausstellung Von
Captain Hook zu Iron Man?’ am 07.10.2016.

Objektgruppe 25 auf Podest (v. |. n. r.: Oberarm-Fahrrad-Prothese
(2004—2013, Leihgabe: Sara Tretola), Oberarm-Alltagprothese
(beweglich) (0. J., Leihgabe: Sara Tretola) (noch in Gebrauch),
Oberarm-Alltag-Prothese (kosmetisch) (2003, Leihgabe: Karin
Fasel), Oberarmfahrradprothese (o. J., Leihgabe: Karin Fasel)).
Eigene Fotografie, aufgenommen in der Ausstellung Von Captain

Hook zu Iron Man?’ am 07.10.2016.
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Puppe mit AxonHook (laut Schild Michelangelo-Hand) (2011,
Leihgabe: Ottobock Suisse AG) (41). Eigene Fotografie, aufge-
nommen in der Ausstellung Von Captain Hook zu Iron Man?’ am

07.10.2016.

Puppe mit Genium X3 (Kniegelenk, wasserfest) (2013, Leihgabe:
Ottobock Suisse AG) (42). Eigene Fotografie, aufgenommen in der
Ausstellung Von Captain Hook zu Iron Man?’ am 07.10.2016.

: ReWalk-Arrangement / Objektgruppe 44-46 (v. r. n. |.: Poster

(44), ReWalk-Exoskelett mit Turnschuhen (45), Screen mit Infor-
mationsfilm (46)) (Leihgaben: Rewalk Robotics GmbH). Eigene
Fotografie, aufgenommen in der Ausstellung Von Captain Hook zu

Iron Man?’ am 07.10.2016.

: maxon motor-Plakate hinter Rollbrettern (52) und reaktivem,

technisiertem Skelett (53) (Leihgaben: maxon motor AG). Eigene
Fotografie, aufgenommen in der Ausstellung Von Captain Hook zu

Iron Man?’ am 07.10.2016.

LEG-Hand On, Screenshot aus ,SRF Menschmaschine' (TV-Pro-
gramm), 2016. Quelle: Schweizer Radio und Fernsehen: SRF
Menschmaschine. (TV-Programm und Live-Ubertragung des
Cybathlon 2016 vom 08.10.2016) 09.10.2016, Teil 3: 00:41:37. In
vier Teilen unter: https://www.srf.ch/wissen/technik/srf-men-
schmaschine-das-volle-tv-programm-hier-nochmal-erleben
(01.06.2020). © Eidgendssische Technische Hochschule Zirich

(ETH Zirich) / Schweizer Radio und Fernsehen (SRF)

Abb. 17:

Abb. 18:

Abb. 19:

Abb. 20:

Fotografie des FES-Hand On (vorne) und des BC/-Hand On (hinten)
von Alessandro Della Bella, 2016. Quelle: Cybathlon: Fotogalerie. (O.
A. d. D.) 2020. https://cybathlon.ethz.ch/cybathlon-news/fotoga-
lerie.html (02.07.2020). © Eidgendssische Technische Hochschule
Zurich (ETH Zurich) / Alessandro Della Bella

Plakatbanner zum ARM-Hand On (© Eidgendssische Technische
Hochschule Zirich (ETH Zirich) / Cybathlon). Eigene Fotografie,
aufgenommen im Hand On-Bereich in der SWISS Arena am
08.10.2016.

[llustration von Alessio Tommasetti (D’Arc.Studio Associates Archi-
tects) zum Symbiotic Drone Demo, o. J. Urspringlich abrufbar unter:
https://www.nccr-robotics.ch/research-areas/human-robot-inter-
action/ (11.10.2017). © Alessio Tommasetti, D'Arc.Studio Associates
Architects, fir NCCR / Cybathlon

Ubersichtsplan der Arena (Ausschnitt) aus dem Programmheft zum
Cybathlon, mit eigenen Anmerkungen, 2016. Quelle: Eidgends-
sische Technische Hochschule Zirich: Programm — Cybathlon — 8.
Oktober 2016 - SWISS Arena Kloten. (Programmheft zum Cybathlon
2016) Zirich 2016, S. 31. https://www.ethz.ch/content/dam/
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Abb. 21:

Abb. 22:

Abb. 23:

Arena nach dem ARM-B-Finale, Screenshot aus ,SRF Mensch-
maschine' (TV-Programm), 2016. Quelle: Schweizer Radio und
Fernsehen: SRF Menschmaschine. (TV-Programm und Live-Uber-
tragung des Cybathlon 2016 vom 08.10.2016) 09.10.2016, Teil 3:
01:38:18. In vier Teilen unter: https://www.srf.ch/wissen/technik/
srf-menschmaschine-das-volle-tv-programm-hier-nochmal-er-
leben (01.06.2020). © Eidgendssische Technische Hochschule
Zirich (ETH ZUrich) / Schweizer Radio und Fernsehen (SRF)

Bob Radocy (DIPO Power, ARM) prasentiert sich den Kameras
wahrend der Sieger:innenehrung der Disziplin ARM, Screenshot
aus Arenavideomitschnitt, 2016. Quelle: Bert Pot: Cybathlon
ARM B Race Final. (Arenavideomitschnitt des ARM-B-Finales)
10.10.2016, 00:29:34. https://www.youtube.com/watch?v=CBd-
FWHIust8&t=9s © Eidgenossische Technische
Hochschule Zirich (ETH Zirich) / Schweizer Radio und Fernsehen
(SRF)

(20.02.2017).

Clint Olson (SoftHandPro, ARM) bei der Vorstellung (ARM-B-Finale),
Screenshot aus Arenavideomitschnitt, 2016. Quelle: Bert Pot:
Cybathlon ARM B Race Final. (Arenavideomitschnitt des ARM-B-Fi-
nales) 10.10.2016, 00:01:29. https://www.youtube.com/watch?-
v=CBdFWHIust8&t=9s (10.02.2017). © Eidgendssische Technische
HochschuleZirich(ETHZUrich)/SchweizerRadioundFernsehen(SRF)

Abb. 24: Clint Olson (SoftHandPro, ARM) nach der Vorstellung (ARM-B-Fina-

Abb. 25:

Abb. 26:

le), Screenshot aus Arenavideomitschnitt, 2016. Quelle: Bert Pot:
Cybathlon ARM B Race Final. (Arenavideomitschnitt des ARM-B-Fi-
nales) 10.10.2016, 00:01:42. https://www.youtube.com/watch?-
v=CBdFWHIust8&t=9s (10.02.2017). © Eidgendssische Technische
Hochschule Zirich (ETH Zirich) / Schweizer Radio und Fernsehen
(SRF)

Clint Olson (SoftHandPro, ARM) wieder in Pose setzend (ARM-B-
Finale), Screenshot aus Arenavideomitschnitt, 2016. Quelle: Bert
Pot: Cybathlon ARM B Race Final. (Arenavideomitschnitt des
ARM-B-Finales) 10.10.2016, 00:01:46. https://[www.youtube.com/
watch?v=CBdFWHIust8&t=9s (10.02.2017). © Eidgendssische
Technische Hochschule Zirich (ETH Zirich) / Schweizer Radio und
Fernsehen (SRF)

Bob Radocy (DIPO Power, ARM) (links) und Schiedsrichter (rechts)
beim Task ,HeiRer Draht' (ARM-A-Finale), Screenshot aus ,SRF
Menschmaschine' (TV-Programm), 2016. Quelle: Schweizer
Radio und Fernsehen: SRF Menschmaschine. (TV-Programm und
Live-Ubertragung des Cybathlon 2016 vom 08.10.2016) 09.10.2016,
Teil 3: ca. 01:40:55. In vier Teilen unter: https://www.srf.ch/wissen/
technik/srf-menschmaschine-das-volle-tv-programm-hier-noch-
mal-erleben (01.06.2020). © Eidgendssische Technische Hochschule

Zirich (ETH ZUrich) / Schweizer Radio und Fernsehen (SRF)
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Abb. 27: Eric Anselmo (Brain Tweakers, BCI) und Schiedsrichterin vor Kontroll-

bildschirm (links) mit SRF-Moderatorin (rechts) vor dem A-Finale
der Disziplin BCl, Screenshot aus ,SRF Menschmaschine' (TV-Pro-
gramm), 2016. Quelle: Schweizer Radio und Fernsehen: SRF Mensch-
maschine. (TV-Programm und Live-Ubertragung des Cybathlon 2016
vom 08.10.2016) 09.10.2016, Teil 4: 02:01:36. In vier Teilen unter:
https://www.srf.ch/wissen/technik/srf-menschmaschine-das-vol-
le-tv-programme-hier-nochmal-erleben (01.06.2020). © Eidgends-
sische Technische Hochschule Zirich (ETH Zirich) / Schweizer Radio
und Fernsehen (SRF)

Abb. 28: Patrick Mayrhofer (Michelangelo, ARM) beim Eindrehen der Glih-

birne beim Task ,Tisch decken' (ARM-A-Finale), Screenshot aus
,SRF Menschmaschine' (TV-Programm), 2016. Quelle: Schweizer
Radio und Fernsehen: SRF Menschmaschine. (TV-Programm und
Live-Ubertragung des Cybathlon 2016 vom 08.10.2016) 09.10.2016,
Teil 3: ca. 01:44:18. In vier Teilen unter: https://www.srf.ch/wissen/
technik/srf-menschmaschine-das-volle-tv-programm-hier-noch-
mal-erleben (01.06.2020). © Eidgendssische Technische Hochschule
Zirich (ETH ZUrich) / Schweizer Radio und Fernsehen (SRF)

Abb. 29: Helgi Sveinssons (RHEO KNEE, LEG) Blick auf Billy Costello

(Running LEG, LEG) beim Abschlief3en des Parcours (LEG-A-Finale),
Screenshot aus ,SRF Menschmaschine' (TV-Programm), 2016.
Quelle: Schweizer Radio und Fernsehen: SRF Menschmaschine.
(TV-Programm und Live-Ubertragung des Cybathlon 2016 vom
08.10.2016) 09.10.2016, Teil 4: ca. 02:19:04. In vier Teilen unter:
https://www.srf.ch/wissen/technik/srf-menschmaschine-das-vol-
le-tv-programm-hier-nochmal-erleben (01.06.2020). © Eidge-
ndssische Technische Hochschule Zirich (ETH Zirich) / Schweizer
Radio und Fernsehen (SRF)

Abb. 30: Cho Yu NGs (HKUSTwheels, WHEEL) Weg zur Ziellinie (WHEEL-A-

Finale), Screenshot aus ,SRF Menschmaschine' (TV-Programm),
2016.Quelle: Schweizer Radio und Fernsehen: SRF Menschma-
schine. (TV-Programm und Live-Ubertragung des Cybathlon 2016
vom 08.10.2016) 09.10.2016, Teil 4: ca. 00:53:54. In vier Teilen unter:
https://www.srf.ch/wissen/technik/srf-menschmaschine-das-vol-
le-tv-programm-hier-nochmal-erleben (01.06.2020). © Eidge-
nossische Technische Hochschule Zirich (ETH Zirich) / Schweizer
Radio und Fernsehen (SRF)
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Abb. 31:

Abb. 32:

Stefan Losler (Genium X3, LEG) nach dem Durschreiten der Tir des
Tasks ,Rampe und TUr' mit Schiedsrichterin (rechts) (3. LEG-Qualifi-
kation) (l), Screenshot aus ,SRF Menschmaschine' (TV-Programm),
2016.Quelle: Schweizer Radio und Fernsehen: SRF Menschma-
schine. (TV-Programm und Live-Ubertragung des Cybathlon 2016
vom 08.10.2016) 09.10.2016, Teil 3: ca. 00:34:45. In vier Teilen unter:
https://www.srf.ch/wissen/technik/srf-menschmaschine-das-vol-
le-tv-programme-hier-nochmal-erleben (01.06.2020). © Eidgends-
sische Technische Hochschule Zirich (ETH Zirich) / Schweizer Radio
und Fernsehen (SRF)

Stefan Losler (Genium X3, LEG) nach dem Durschreiten der TUr des
Tasks ,Rampe und TUr' mit Schiedsrichterin (rechts) (3. LEG-Qualifi-
kation) (Il), Screenshot aus ,SRF Menschmaschine' (TV-Programm),
2016. Quelle: Schweizer Radio und Fernsehen: SRF Menschma-
schine. (TV-Programm und Live-Ubertragung des Cybathlon 2016
vom 08.10.2016) 09.10.2016, Teil 3: ca. 00:34:46. In vier Teilen unter:
https://www.srf.ch/wissen/technik/srf-menschmaschine-das-vol-
le-tv-programme-hier-nochmal-erleben (01.06.2020). © Eidgends-
sische Technische Hochschule Zirich (ETH ZUrich) / Schweizer Radio
und Fernsehen (SRF)

Abb. 33:

Abb. 34:

Abb. 35:

Konstantin Deblikov (Stradivary, ARM) am Regal des Tasks ,Tisch
decken' (3. ARM-Qualifikation), Screenshot aus ,SRF Mensch-
maschine' (TV-Programm), 2016. Quelle: Schweizer Radio und
Fernsehen: SRF Menschmaschine. (TV-Programm und Live-Uber-
tragung des Cybathlon 2016 vom 08.10.2016) 09.10.2016, Teil 1:
00:57:53. In vier Teilen unter: https://www.srf.ch/wissen/technik/
srf-menschmaschine-das-volle-tv-programm-hier-nochmal-er-
leben (01.06.2020). © Eidgendssische Technische Hochschule
Zirich (ETH Zirich) / Schweizer Radio und Fernsehen (SRF)

Konstantin Deblikov (Stradivary, ARM) beim Task ,Tragen von
Objekten' (3. ARM-Qualifikation), Screenshot aus ,SRF Mensch-
maschine' (TV-Programm), 2016. Quelle: Schweizer Radio und
Fernsehen: SRF Menschmaschine. (TV-Programm und Live-Uber-
tragung des Cybathlon 2016 vom 08.10.2016) 09.10.2016, Teil 1:
01:00:31. In vier Teilen unter: https://www.srf.ch/wissenftechnik/
srf-menschmaschine-das-volle-tv-programm-hier-nochmal-er-
leben (01.06.2020). © Eidgendssische Technische Hochschule
ZUrich (ETH ZUrich) / Schweizer Radio und Fernsehen (SRF)

Kevin Gnehm (MYOLYN, FES), POV-Aufnahme auf Beine (FES-C-
Finale), 2016. Quelle:
FREEWheels: Cybathlon — FES bike race — Team FREEWheels
Jérome PARENT. (Arenavideomitschnitt der 3. FES-Qualifikation
und des FES-C-Finales) 11.10.2016, 00:16:06. https://www.youtube.

Screenshot aus Arenavideomitschnitt,

com/watch?v=BxpnDnnY-DA (16.01.2017). © Eidgendssische
Technische Hochschule Zirich (ETH Zirich) / Schweizer Radio und
Fernsehen (SRF)
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Abb. 36:

Abb. 37:

Abb. 38:

Lukas Kalemba (POWERED LEG, LEG) nach der 2. Qualifikation
der Disziplin LEG, Screenshot aus ,SRF Menschmaschine' (TV-Pro-
gramm), 2016. Quelle: Schweizer Radio und Fernsehen: SRF
Menschmaschine. (TV-Programm und Live-Ubertragung des
Cybathlon 2016 vom 08.10.2016) 09.10.2016, Teil 3: ca. 00:30:24. In
vierTeilen unter: https://www.srf.ch/wissen/technik/srf-menschma-
schine-das-volle-tv-programm-hier-nochmal-erleben (01.06.2020).
© Eidgenossische Technische Hochschule Zirich (ETH Zirich) /
Schweizer Radio und Fernsehen (SRF)

Nahaufnahme der osseointegrativen Prothese von Magnus Niska
(OPRA Osseointegration, ARM) (3. ARM-Qualifikation), Screenshot
aus,SRF Menschmaschine' (TV-Programm), 2016. Quelle: Schweizer
Radio und Fernsehen: SRF Menschmaschine. (TV-Programm und
Live-Ubertragung des Cybathlon 2016 vom 08.10.2016) 09.10.2016,
Teil 1: ca. 00:57:10. In vier Teilen unter: https://www.srf.ch/wissen/
technik/srf-menschmaschine-das-volle-tv-programm-hier-noch-
mal-erleben (01.06.2020). © Eidgendssische Technische Hochschule
ZUrich (ETH Zirich) / Schweizer Radio und Fernsehen (SRF)

Nahaufnahme von Magnus Niska (OPRA Osseointegration, ARM)
beim Abschneiden einer Scheibe Brot beim Task ,FrUhstick
zubereiten' (3. ARM-Qualifikation), Screenshot aus ,SRF Mensch-
maschine' (TV-Programm), 2016. Quelle: Schweizer Radio und
Fernsehen: SRF Menschmaschine. (TV-Programm und Live-Uber-
tragung des Cybathlon 2016 vom 08.10.2016) 09.10.2016, Teil 1: ca.
00:57:32. In vier Teilen unter: https://www.srf.ch/wissen/technik/
srf-menschmaschine-das-volle-tv-programm-hier-nochmal-er-
leben (01.06.2020). © Eidgendssische Technische Hochschule
ZUrich (ETH ZUrich) / Schweizer Radio und Fernsehen (SRF)

Abb. 39:

Abb. 4o0:

Abb. 41:

Magnus Niska (OPRA Osseointegration, ARM) beim Abschneiden

einer Scheibe Brot beim Task ,FrUhstick zubereiten' (ARM-A-
Finale), Screenshot aus ,SRF Menschmaschine' (TV-Programm),
2016. Quelle: Schweizer Radio und Fernsehen: SRF Menschma-
schine. (TV-Programm und Live-Ubertragung des Cybathlon 2016
vom 08.10.2016) 09.10.2016, Teil 3: ca. 01:43:27. In vier Teilen unter:
https://www.srf.ch/wissen/technik/srf-menschmaschine-das-vol-
le-tv-programme-hier-nochmal-erleben (01.06.2020). © Eidgends-
sische Technische Hochschule Zirich (ETH Zirich) / Schweizer Radio
und Fernsehen (SRF)

Clint Olson (SoftHandPro, ARM) beim Absolvieren des Tasks ,Wasche
aufhdngen' (ARM-B-Finale), Screenshot aus Arenavideomitschnitt,
2016. Quelle: Bert Pot: Cybathlon ARM B Race Final. (Arenavideo-
mitschnitt des ARM-B-Finales) 10.10.2016, 00:07:17. https://www.
youtube.com/watch?v=CBdFWHIust8&t=9s (10.02.2017). © Eidge-
nossische Technische Hochschule Zirich (ETH Zirich) / Schweizer
Radio und Fernsehen (SRF)

Silke Pan (PolyWalk EPFL, EXO) beim Task ,Treppe' (2. EXO-Quali-
fikation), Screenshot aus ,SRF Menschmaschine' (TV-Programm),
2016 Quelle: Schweizer Radio und Fernsehen: SRF Menschma-
schine. (TV-Programm und Live-Ubertragung des Cybathlon 2016
vom 08.10.2016) 09.10.2016, Teil 2: 01:32:42. In vier Teilen unter:
https://www.srf.ch/wissen/technik/srf-menschmaschine-das-vol-
le-tv-programm-hier-nochmal-erleben (01.06.2020). © Eidgends-
sische Technische Hochschule Zirich (ETH Zirich) [ Schweizer Radio
und Fernsehen (SRF)
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Abb. 42: Silke Pan (PolyWalk EPFL, EXO) und Team bei der anschlieRenden

Abb. 43:

Abb. 44:

Dekonfiguration (2. EXO-Qualifikation), Screenshot aus ,SRF
Menschmaschine' (TV-Programm), 2016. Quelle: Schweizer
Radio und Fernsehen: SRF Menschmaschine. (TV-Programm und
Live-Ubertragung des Cybathlon 2016 vom 08.10.2016) 09.10.2016,
Teil 2: 01:35:25. In vier Teilen unter: https://www.srf.ch/wissen/
technik/srf-menschmaschine-das-volle-tv-programm-hier-noch-
mal-erleben (01.06.2020). © Eidgendssische Technische Hochschule
Zirich (ETH Zirich) / Schweizer Radio und Fernsehen (SRF)

Yuki Mano (Xiborg, LEG) beim Treppenherabsteigen beim Task
JTreppe' (3. LEG-Qualifikation), Screenshot aus ,SRF Mensch-
maschine' (TV-Programm), 2016. Quelle: Schweizer Radio und
Fernsehen: SRF Menschmaschine. (TV-Programm und Live-Uber-
tragung des Cybathlon 2016 vom 08.10.2016) 09.10.2016, Teil 3:
00:36:17. In vier Teilen unter: https://www.srf.ch/wissen/technik/
srf-menschmaschine-das-volle-tv-programm-hier-nochmal-er-
leben (01.06.2020). © Eidgendssische Technische Hochschule
Zirich (ETH Zirich) / Schweizer Radio und Fernsehen (SRF)

Dmitry Ignatov (ORTOKOSMOS, LEG) beim Treppensteigen beim
Task,Treppe' (LEG-A-Finale), Screenshot aus,SRF Menschmaschine'
(TV-Programm), 2016. Quelle: Schweizer Radio und Fernsehen:
SRF Menschmaschine. (TV-Programm und Live-Ubertragung des
Cybathlon 2016 vom 08.10.2016) 09.10.2016, Teil 4: ca. 02:19:30. In
vierTeilen unter: https://www.srf.ch/wissen/technik/srf-menschma-
schine-das-volle-tv-programm-hier-nochmal-erleben (01.06.2020).
© Eidgenossische Technische Hochschule Zirich (ETH Zirich) /
Schweizer Radio und Fernsehen (SRF)

Abb. 45: Fotografie von Alessandro Della Bella vom Cybathlon-Testlauf am

14. Juli 2015 (ehemalige Abbildung zum Parcours mit Exoskeletten),
2015. © Eidgendssische Technische Hochschule Zirich (ETH Zirich)
[ Alessandro Della Bella
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Anhang
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Ausstellungsskizze ,Von Captain Hook
zu Iron Man(?)"

Legende
1 PluSport-Informationsstand
2 PluSport-Image-Film

Bereich , Antike"

3 dreiteiliges Plakat der Schweizer
Paraplegiker Stiftung (,Bis 1975
Am Rande der Gesellschaft")

4 Schieberollstuhl (um 1879)

5 Roll-Rikscha (Ende 19. Jh.)

6 Rollstuhl (Ende 19. Jh.)

7 Rollstuhl (Ende 19. Jh.)

8 Rollstuhl (Ende 19. Jh.)

9 Rollstuhl (1980)

10 dreiteiliges Plakat der Schweizer
Paraplegiker Stiftung (,Ab 1980
Integration wird gefordert™)

11 Zimmerrollstuhl (1910)

12 Rollstuhl (2930)

13 Podest (kniehoch)

Rad mit Holzgreifreifen (um 1900)
Oberschenkelprothese (1960)
Oberschenkelprothese (1970)

14 Vitrine (hoch, gefachert) mit
Unterschenkelorthesen (1910)

15 Vitrine (hoch, gefachert) mit
Schuhen zum Verkirzungsaus
gleich (1932) und Unterschenkel
prothese (1930)

16 Vitrine (hoch, gefachert) mit Ober-
schenkelprothese (1936)

17 Vitrine (hoch, gefachert) mit Unter-
schenkelprothese (1940)

18 Vitrine (hoch, gefachert) mit Ober-
schenkelprothese (1957)

19 Podest (hiUfthoch)
drei Unterarmprothesen in Vitri-
nen (liegend)
zwei Unterarmprothesen (auf

Stativen); 1940-1970

20 Podest (kniehoch)
Oberschenkelorthese (1996)
MMC-Orthese (2008)
Oberschenkelprothese (0. J.)
HUftorthese (2006)

21 Vitrine (hoch) mit Oberschenkel-
prothese (1965)

22 Vitrine (hoch) mit Oberschenkelprothe-
se (1970)

Bereich , Alltag"

23 Unterschenkelprothese

24 Unterschenkelprothese

25 Podest (kniehoch)
Oberarmfahrradprothese (2004—2013)
Oberarm-Alltag-prothese (beweglich)
(0. J.) (noch in Gebrauch)
Oberarm-Alltag-Prothese (kosme-
tisch) (2003)

Oberarmfahrradprothese (0. J.)

26 Podest (hufthoch)
Unterschenkelfahrradprothesen
(2012)

Unterschenkelsportfeder (2012)

27 Bildschirm mit Aktion Mensch-Film

28 Fotografien von Versorgungssituatio-
nen im asiatischen Raum (ohne weitere
Angaben)

29 Unterschenkelsportprothese (2000)

30 Unterschenkelsportprothese (2000)

31 Oberschenkelalltagsprothese (0. J.)

32 Oberschenkelsportfeder (o. J.)

33 Monoskibob

34 Monoskibob

35 Aktivrollstuhl (2015)

36 dreiteiliges Plakat der Schweizer Parap
legiker Stiftung

(,Ab 2000 Zunehmend selbstbestimmt")

37 Speedbike
38 Attitude Bike (2015)

Bereich ,Moderne"

39 Lauffeder (2012)

40 C-Leg (21997)

41 Puppe mit Michelangelo-Hand
(laut Schild) mit AxonHook (an
Puppe) (2011)

42 Puppe mit Genium X3 (Kniege-
lenk) (2013)

43 Oberschenkelskiprothese, mit Ski
(0. 1)

44 Plakat zu ReWalk-Exoskelett

45 ReWalk-Exoskelett, mit Sport-
schuhen

46 Screen auf Podest mit ReWalk-
Exoskelettinformationsfilm

47 Display mit maxon motors-Bike-
Komponenten und Film

48 interaktives Display, Kérperdar-
stellung, Knopfe, Bildschirm,
Information Uber Einsatz von
maxon motors-Technologien in
verschiedenen Kontexten

49 interaktive Station mit sensiti-
ver/reaktiver Steuertechnologie
und Screen

5o robotischer Greifarm (ummantelt,
steuerbar), Platten mit Tischten-

nisballen

51 Vitrine (gefachert) mit verschie-
denen Minimotoren

52 zwei fernsteuerbare Rollbretter

53 technologisiertes Skelett, reaktiv
durch Kamera
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