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ЗМЕШАНАЕМАУЛЕННЕ,ЗМЕШАНЫДЫСКУРС,

МОУНЫЯТЫПЫ
6ЕnАРУСКАЯ IРУСКАЯ МОВЫ 13МЕШАНАЕ MAtnEHHE t 6ЕЛАРУСКIХ СЕМ'ЯХ

. .

Светлай nамяцi фёдара Пихунова, як! шчыра лЮ,бij

бе/lарус1СУЮ мову.

ныхбеларусау руская мова i беларуска-рускае
эмешанае маупенне (БР3М) :... абсалютна дамi ..
ноуныя "першасныя мовы выкарыстання" пры

вуснай камунткацьп беларусау, у той час як бе

ларускаямова аДЫГРЫВ,ае марпнальную ролю

(с. 116). Аналагiчная каршва назiралася iпры

пыаннii а6мовепершаснай" сацыялагi'зацыi

(с. 114); "роднаймовеi з крыху большвысокiм

эначэннем для белару<:каймовы iKpblXy мен-

Актуальная тэиа

МiкалаЙ: ПРЫГОД3IЧ,
доктар фiЛалагiчных·навук. прафесар •.

'. Алена ПРЫГОД3IЧ,
кандыдат фшалапчных навук, дацэнт.

Выкананне адзначанага праекта прадвыэна

чыла i тэматыку далейшага навуковага супра

цоунщтва лiнгвiстау дзвюх кратн, у поле зроку

якп трапiлi праблемы запааычвання германскай

лексiкi усходнеславянсюмi i iншымi славянскiмi

мовамт, выэначэнне часу, моуных i пааамоуных
прычын гэтага працэсу, асаблiвасцей эасваення

сдоу.нямецкага паходжання на узроунi вуснага

маулення i слоушкавайфжсацьп , старажытнас

цi i у. нашы днь Дзякуючы нястомнай пошука

вай працы i навуковай праэоршвасш прафесара
.Герда Генчэля да беларусаэнаучай праблематыю

падключаюцца.усё новыя i новыя даследчыкi,

пашыраюцца i паглыбляюцца далягаяды славic

тычных кантактау, адбываецца узаемауэбага
чэнне сучасных беларусicтыкi i германзстык],

На рабочым стале прафесара Герда Генчэля 
новыя артыкулы i манаграфiчныя апiciаннi праб

лем мтжмоуных KaHTaI<:ta}f: Ужо цэлаЯJCаманда

навукоуцау з Германй'падяго юраунщтвам пры

яэджае ужнiунi 2013 г. наХУ Мiжнародны в'еед

славютау-у Мшск. Няма сумнення, што' i.удалеЙ

шым намаганнямi алъдэнбургскага славicта i бе
ларусicта будзе папауняцца скарбища сумеоных

дасягненняу беларускix i-нямецкix.лiнгвicтау.
. .

у шнгвасацыялапчным даследаваннi, засна
ваным на апытанн! каля 1200 рэспандэнтау.Терд
Гэнчэль гВернгард Кiтэ:Ль [Hen~schel·G., Кittel В.

2011] паказалi, што паводле самаацэнкi апыта-

Лаmрwi( ц.n.р закончыу аддзяленне славiстыкiАльдэн

бургс/(ага унiверсiтэта iмя КарлаФонА,ецкага (2007), дзе i
nрацуе нрвуковым суnрацоунiкам кафедры славiстыкi. Кола

навуковых iнтQрэсау: моуныя контакты, фанетыка i фана
логiя, nсiхалiнгвiстыка. Мае навуковыя nублiКQЦыJ.

Герд ГЕНЧЭЛЬ,

Патрык ЦЭЛЕР

ключыу спецыяльную дамов'у памiж Беларускiм

'i Альдэнбургскiм унтверсггэтамз, падключыу да

выканання свайго праекта навукоуцау э Цэнтра

сацыялапчных i палiтычных даследаванняу БДУ

пад юраунщтвам прафесара д. Ротмана.

Прафесар Г Генчэль стау iнiцыятарам правя

дзення на XlV Мiжнародным э'еадзеславютау у

Охрыдэе (Македонiя, верасень 2008 г.) спецыявь

нага тэматычнага блока "Бедаруская трасянка i
yкpaiнcKi суржык" прысвечанага феномену тра

сянкi'у еурапейскix мовах. Першапачаткова ла

.кальная (на матэрыяле толькт беларускай моунай

ciтуацыi) праблема стала набываць агульнаеуРа-

. пейскае вначэнне, Ш1КОЛЬЮ сёння умнопх кpaiнax

адбываецца англаамерыканская моуная экспанciя,

пачынаюць выяуляцца тэндэнцыi трасянковасш

наузроую лiтаратуршtй iдыялектнай iнтэрферэн-.

цьп, сваёй iшшай мовы, што "навязваецца" часам

i абставiнaмi сусветнай·глабашзацьп.
Навукова..даследчыпраект прафесара [ Генчэ

ля дазволiу прыцягнуць да яго выканання таЮх

першапачаткова студэнтау, а цяпер ужоi аспiран

тау Альдэнбургскага i Беларускага дзяржауна

га унiверсiтэтау, як Н. Краучанка, Ю. Кацюра.

Н. Яненка, А. iY. Лянкевiчы i тнш. Гэты праект

выклiкау шкавасць i у нямецкix супрацоунзкау i
студэнтау..славicтаУАльдэнбургскагаунiверciтэта,
для апошнix C'!Юri чытацца спецыяльныя курсы па

беларускай мове, створана некалькг вучэбных да

паможнiкау па беларускай мове i лiтаратуры.
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......ваЖнай з'яуляецца марфанемiчная рэпрэзентацыя морфау

..Канкрэтнаrа вызначэння тэрмiна для змеШ;jнаrа M~y- i словаформау. У той час як бел. будзеш i рус. будешь, няrледзячы
лення у Белару:сi няма. Паводле Г. Цыхуна, ".тэрмiн трасянка на адрознеНJ!:i у iнтэрвакальнай пазiцыi зычны~ [дз'] i [д'], раз-

пайmоуад-назвы корму для. буйной раrатай жывёлы· [rл. Цы- гл"даюцца як aryльныя формы, то бел. будзе i рус. будет iнтэр-
xyн~. 1998]. прэтуюцца як I:\зве спецыфiчJiыя MOfн.wi формы. Вырашальнае

....ПрыклаДFlуюдэфiнiцыю паводле сацыялiНfвicтычнаrа значэнне мае адрозненне ryкay канчат~НаяУнасць фiнальнаrа
крьiтэрыю знаходзiм у 1.Лicкавец (2609), яка;я бачыць трасянку [т] у рускай форме i яrо адсутнасць у беларускай - феномен.
у змешаным мауленнi тых беларусау, што не м:oryць rаварыць фавалai-iЧйай рэпрэзеНТ;Щыi марфемнarаканчатка, r. зн. марфа-
на "чыстаЙ· беларускай або "чыстай" рускай мове. 3 rэтым немiчная рэпрэзентацыя. rэта не фанетычнае адрозненне памiж

вызначэннем не паrаджаецца' Г. Генчэль [Hentschel G. 2013, 72]. дзвюма MOBaмi.
Па-першае, такое вызначэнн~, як трасяика, або БР3М, - rЭта па- .""""Праект «1Расянка-у Беларусi - "змешаная варыянтнасць"

казчык недастатковай aдyкaцbli: Jiатуральна, адукаваная частка як прадукт 6еларуска-рускix .моУных KaHTaKTa~. МоУнае струк-

беларуса~ карыстаецца адJtой з дзвюх ДаМ:iноУнЫХ лiтаратурных тураванне, сацыялiнr·вicтычныя 14еханiзмы iдэнтыфiкацыi i
моУаj)o ix побытавымi варыянтaмi. Па-дpyroе, i rэт.а важней, таКое сaцwrэканомiка мовы», выконваецца славiстам Гердам Генчэлем
разуменsе абмяжоувае поrляд на сутнасцЬ БР3М. Таксамаважна . i .сацыёлаrам .Бернrардам .Кiтэлем (цяпер працуе у Вене)пры

адзначыць, ШТ<i рУская мова iБР3М для миоrixHocb6iTay iснуюць супрацоУнiцтве зДавiдам Ротманам (Цэнтр сацыялаriчных i
як альтэрнатыуны код. Iншую характарыстыку, якая у: цзлым не палiтычных даСlIедаванняf. БДУ) i Сярrеем 3апрудекiм (кафедра

з'яуляецца дэфiйiцыяй, прапануе Н. Мячкоуская [Мечковская nc:ropbliбеларускай м:овы БДУ). гэтыI праект фiнансуецца фондам

Н. Б. 2002,127],янасцвярджае,штотрасянка -rэта "канrламерат. Volkswagen-Stiftung у межi'X праrpамы "Адзiнства}f разнастай.
iдыя1Iктау·,' "мноства ст~xiйна i па,рознаму русiфiкаваных ва- . насцi~ Сайт праекта знаходзiцца па адрасе http://www.trasjanka.
.рЫянтау нацыянальнай мовы" (yilorylIeтак можна raBapblЦb пра .Ш1i-оldenЬurg.de. .
любую м:ову абояе варыянты). Крытычнае стауленнеда rэтarа .......... ГэТа адКосiцца,за выключэннем r. БаранавiЧЫ; да матэ-

пункту rhеджання. у прыватнасцiда iндывiдуальна-спантаннаra рыялау маулеиня аднciй сям'i. уапытннii Г. Гэнчэml i Б. Кiтэля

эМЯIlIэиня1 м:аУленш, выказвaIOцr, Г. Генчэль [Heritsche!G. 2013] [Hentschel G., Кittel В. 2011] Баранавiчы заменены на cyceднi

i п.Цэлер ~НецtscheJ&Zеllеr i.Vb.]. Слонiм.

мовы РЫСЫ'НЕПАУТОРНЫЯ
..... ········r..········..···..··········..·H;•••••••~_••• H •••• '. ..........-----------"'" ··-----G

ца структурныя узроунi першай артыкуляцыi ..
з пункту гледжанняАндрэ Марцiнэ. Гукавая,

. г. ан, фанетычная Гфаналапчнаяч", форма вы-'

ражэння выкаавання (паводле А. Маршнэ, гэта

другая артыкуляцыя) не мае першаснага зна

чэння.Варта аданачьшь, што многiя беларусы,

асаблiва адукаваныя, гаворацьна "культыва

ванай рускай", тым не менш па тыпе i выиау
лениiвыразна выяуляецца беларусвая фане

тычная iнтэрферэнцыя. 1 гэта, эразумела не

можа разглядацца як БРЗМ -, Па-другое, дэфiнi

цыяакрэсшвае. БРЗМ у вузкiм эначэннi, умо

вай якога з'яуляецца "iнтрасентэнцыяльны"

абмен элементамi, канструкцыямi i прыметам!
(на больш глыбокгх увроунях, чым фанетыкв i
фаналогiя) э абедзвюх кантактных моу, бела

рускай i русхай. Акрамя таго, запiсы (як бу

дзе паказанау далейшым на корпусе) могуць

змяняцца у хуткай паслядоунасш taKiMi, якiя
iитрасентэнцыяльна не паказваюць нiякага аб

мену. Гэтыя iнтрасеитэнцыяльныя абмены МО
гуць разумецца як БРЗМ у шырокiм значэннi,

г. зн. як змешаны дыскурс.

БРЗМ'Выстynaе прадметам навукова-даслед

чага праекта, якi ажыццяуляецца вучоны

Mi Альдэнбургскага (Германiя) i Белвруската
дзяржаунага уиiверсiтэтау****. У рамках гэгай

працы для БРЗМ был; складвены два карпусы

дадзевых. Першы i найбольш актуальны для

. дадзенага даследавання корпус створаны на ма

тэрыяле вуснага маулення у беларускix сем'ях,

Сацыяшнгыстычнае апытанне праводзiлася

у тых жа месцах, што i у Г. Гэнчэля iБ. Кiтэля

[HentschelG., КittelB. 2011,108]*****. На кожнымэ
сямi аб'ектау (Акцябрскi, Баранавiчы, Хоцiмск,

.......

шымзначэннем для рускай мовы, давалася цру

гарадная ацэнка; самым жа высоктм уэроунем

характарыаавалася БР3М. З iншага боку, як па

казала даследаванне (с; 121 - 125), беларуекая
мова разглядаецца мнопм!як перспектыва "да

лейшага выкарыстання'; у тым лiку i у·сям'i. Тым
. не менш руская мова i асаблiва БРЗМ, паводле

ацэнкi рэспандэнтау, - прыярытэтныя -.Акрамя
таго, кожны трэцi апытаны заявiу, што нiколi не

карыстауся беларускай мовай, i толькi кожны
восьиы цi адзiн з чатырнаццацi не выкарыстоу

вауБРЗМ цi рускую мову, Узнiкае пытанне, як

беларуекая, руская 'мовы i БРЗМ канкрэтна раз

мяркоуваюцца у камунгкацьп сем'яу, што кан

чаткова можа вырашыцца не праз апытанне, а

дзякуючы колькаснаму аналiзу лiнгвicтычнаr.а

корпуса. .
Сям'я разам а вузкiм колам сяброу, на .дум

ку мнопх даследчыкауГгл. Запрудскi С. 2007,
Лисковец И. 2003] адзначанай праблематыкi, 
адэiн са скяаднжау трасянкi*, Гэты з негатыу

най канатацыяй тэрмiн адносiцца да "народнай

катэгорьи", якаяпа-рознаму выкарыстоува-

'ецца у вузкзм Гшыроктм значэiJ:нi [гл. Запруд

ск! С. 2009], i да гэтага часу не атрымау коль

кi-иебудзь здавальияльнай дэфiнiцыi**. Нам!

замест тэрмiиа "трасянка" выкарыстоуваецца

нейтральнае БРЗМ. Наконт .дыферввцыяцы!

гэтых тэрмiнау можна адзначыць наступнае: .
выказванне, у iдэале добра сфармуляваны сказ,

з'яуляецца беларуска-рускгм эмещаным мау

леннем, калi яно утрыIлiвае граматычныя i I
або лекстчныяморфы i I або морфаствтаксгч

ны i I або сiнтаксiчны узор, якiя класiфiкуюцца

ЯI<спецыфiчна беларуск:iя i спецыфiчна рускiя.

Icтотныя два аспекты: шi-перmае, разглядаюц-
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г::l ГЕРД ГЕНЧЭЛЬ, ПАТРЫК ЦЭЛЕР
~ : : " .." " _ " " " " " " - - ...

кадя 170 000 словаформае i вмяшчае ма'9"лен

чыя ввестк] ад54 рэспандентау,

.Для наступнага аналiзу сямейны корпус

з'я'9"ляецда прыярытэтным, i талькi'у ваклю

чэннi робiцца параунавне яГО з корпусам. ,
знтэрв ю."

:......рызначэнне"arynъllы" трэ6а разумець JlI( "iиДblферэитИы~
Iншым разам аry1lънас:ць вiдавО'ltlая .. НапРЫl(lIад, )'жывание

нйменнiJca я t бenарус:1Caй i рус:.кай мовах не мае адр05неии.st.

кani Ж, иапрЫIC1Jад, nuaтыtиu форма иазоtиiц «на) кyxнi>

раэr1lJlД&eцца JlI( "ary1Цоиае~ то ryт~P~, xyтuй 5а tcl!, ВJlдseццa
пра iИДЫферэитнас:ць. паколы(i (П~ВОД1lе aы6paHara allrapbl~

. тму) вцапъная рэд~ыя JlI( '!ыс:та' ~етlI!I'IИЫ феномен ДIlII

выэначэнИJI м&рфanllI'i'lнarа qюдку бenаpyc:lCaй &60 рус:1Caй М08Ы

э'''1IJJeЦЦ& iр&lIеваити&Й, каичаТЦaдJluиа'uri. не iитэрпрэтуецца.

.З aдиaro боку, ryтapaMarlla6 ic:цi пptJЩIфanviчны lC&И'I8ТaJt -/ ,
якi Ч'9I'Pакаеццаt 6en:арус:хай i рус:.кай,м~ У ,IQ))'riМ c:.кn:аиeииi.
(иaзotкiJ.ci на -а) lJ&C:1IJI пanата,лъ~ lbl'IIIЫXO 3 mroп6oкy, ry
тара можа,ic:цi пра рэ~аиую фlИ~RyJO рэani8aцьDo.•/ 11('
маpфanaliчнar.a~~е~ УTaкix~~Bbl6ipa

пася "бonы:n acцяpoqu~ ~aryлъиu:" ~эPJlPЗ'l'8ЦiJ8.·1IIdм чыиам,

форма <кyxHi> не aдиoclпася н! да адаqй Si.A!Batмof. .

..Вы6ар сем'., ра6itся С. Запрудс:., за ВЫК1lJOчэннем r. I)a
ранавiчы, адхупъ щ.тэрыяn дIlIIпi.llотиarа праехта 6ыt щрых

тuаиы непас:рэдиа Г. ГЭНЧЭllСМ i С. 'Гэш [Нentac:hel G., Teac:h S.
2006)..Пад l(iраtиiцтВам С. Запрудс:кarа C:~HTaм! БДУ 6Ы11!
прueдaellы апытаинi t iишых шас:цi"а6'ехтах..Уclм адэЩнixaм
мы выuзваем CВ8JO падэJIICУ, ..

.... Спа'lаТJCУ raтоtиас:ць рэс:пандэнтaj' I(арыс:тацца БРЗМ на
па'lаТI(У адиarадэiинarа iнтэрв'ю 6ыna неВЫС:Оl(а У ас:иоtи~
раэмова 3 незнai!мымiiифармlИ1'aмi ад6ывапася нарус:хай мове i
иiIConi на 6enaРУС:l(аА. МiиС:1( не tniчваtся ,"Корпусе iитэрв~ю, таму ,
што tМJIС:ЦQВЫХ рэе:паидэитаt. не tдапося BЫIC1liJcaцъ жадаиИJI
I(арыстацца БРЗМ. .

,МiHCK, Рагачоу, Шаркаушчына, Смаргонь)апы-
• • • .,.. . u ... ,.

таннт праводапасясярод чаеиву аднои сям 1,

атаксама ixсябр()у, .былi.транскрыбiраваны i .
щэнтыфткаваны граматычныя i марфалariчныя
формы (беларускiя, рускiя,змешаныя, гiбрыд

НЫЯ - гл. далей). Агульны аб'ём корпуса скла

дае прыблiзна 212 000 словаформау, у СЯр.эд-

нзм па 30 000на горад. У апытанн! удэеЛJ:>нiчалi ПРА мо'9НЫ м"т.эРЫЯn СЯМЕЙНАГАКОРПУСА

129рэспандэнтау"..Тым не менш для авашву ,У Еуропе выразнае адрозненне моу пра-

былiадабраныголью 70 "цэнтральных", яктя водзяць Яканас Бехерт i Вольфганг Вшьдген
даюць матерыяд у мiнiмальным аб'ёме 500 сло- [Беchert J" Wildиеn W. 1991; 12] часткова(г. ан,

ваформ:ау (што адпавядае прыкладна 100ВЫ- удыялектным квнтынууме. як у iншам.оУИым,

кааванням - гл. далей). Яны адпавядаюць так.! у славянсюм) дзякуючы распаусюджанню

прыблiзна 97% матарыялу. хоць, зразумела, у i выкарыстанню надрэпянальныхштаретурных
КОЖНЫМ выпадку з рознай ступенню даклад- . Mqy З пачаткусучасвай"эпоxi. У змешаныммау-

. насш, .. . лени], У якiм спалучаюцца'элементы i структу-
Бядома Ж, праблематычна зрабiць пэуныя ры дзвюх падобных i генетычна цесна эвязаных

абагульненн], яктя мелi.6 унiверсальнуюза- моу, TaKi(c., яК беларуекая груская, а не голью

канамернасць для БР3М, каш у сямi аб'ектах лiтаратурная мова, атаксама ареальвыя i /або
. .) .« '" б

ушчваецца толькт адна сям я Цl сямеины кан- сацыальвыя су варыянты, такое адрозненне

ТЭКСТ". Найперш варта адэначыць, што абв- сёння не з'яуляе~ца трывiяльнай задачай. Так,

гульненнi палкам магчымыя, каш ацпаведныя АдамСупруи [Супрун А. Е.1987, 16] выквзвае
а'явы назiраюцца ва у~ixсямi месцах / сямей- шкадаванне з нагодыадсутнасцi крытэрыяуAJIЯ

ных кантэкствх аднолькава раунамерна,·або дакладнага колькаснега аналiзу адрозqенняу па

калi лакальвыя адхшенн! ад узору тлумачац- мiж беларускай i рускай, мовамг, Апiсаць мо"

ца дыялектнымi адметнасцямi. Акрамя та- ныя адрозненнь без тэарэтыч:на абгрунтаванай

го у якасш [нствнцьп-кантралёра выступае методыкг немагчыма.Для ацэнкi ввестаккорпу

корпус в так аваныкадкрытых штерв'ю, "кор- са намiбыу распрацаваиы метад аналiзу - ВЫ

пус штврв'ю" Гэтыя гнтарв'ю ,(як сацыяшнг- .лучэнне фанетык! i больш глыбоюх структур

вicтычнае даследаванне), праведзеныя у тых ных узроуняу [гл, HentschelG.2008, 179.:. 188].
жа иесцах (за выключеннем Мiиска, гл. спа-' Для кластфгкацы! ввестак (асабшва морфау,

сыдку 7), ст.алi асновай першаснага квалiфi- сяоваформау) паводле выпрацаванай ме'ТОДЫЮ

кацыйнага навуковага даследавання [параун, бышвыкарыстаны азначэннi 'беларускi~ 'рус

у. Kittel Б., Lindner D.2011], х<щь рэспандэ- . Ki', 'агульны~ 'гiбрыдны'у sвычайнЬJм аднакос

НТЫ.У закрытых iнтэ'рв'ю, што знаходзяцца ci. Так, н;апpblКЛад, паводле гэтай класiфiкацыi

у аСНОВ.едаследавання Г. Гэнчэля i Б. Кiтэля '"беларускi'кеабходна 'разумець як "оеларусю '9"
(2011),выкарыстоуваюцьБР3М як першаснае агульнапptlUlЯтым значэннi'~ Барта падкрэслiць

камуиiкаты'9"нае асяроддзе.· 3 гэтых" iнтэрв'ю таксама, што пры класiфiкацыi 'беларускi~ 'pycкi~

былi затранскрыбiраваны i iдэнтыфiкаваны 'агул:ьны'*** i 'гiбрыдны' размова iдзе не IJpa Э1Ы
фрагменты, блiзкiя да БР3М, якiя маюць мес:' малогiю, а пра I<Валiфiкац~ю структурнай блiз

ца '9" сямейным корпусе**. IcToTHbI той факт, касцi адпаведных форм!!'9" адной з дзвюх мо'9" або
што апытаныя рэспандэитыне мелi нiякага абедзвюхадначасова, для якix выкаРысто'9"ваец

'дачынення да сем'я'9", дзе праводзiлiс. запiсы

вуснага ма'9"лення. Акрамя таго, яны не былi

знаёмыя памiж сабоЙ. Гэты корпус налiчвае
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~Н.и •• _ Н .. п ,._ " Нш ш , ", шj _ ..

MOBbIPblCbI НЕПА9торныя
......... ш ••ш ш _ .. : ш ш ~

~ць 4мt

'бепарускiА' 39283 18,5.

'PycKIA' 60476 . 28,5

'аГУI1ЬНЫА' . 106907 .50,4

'гlБI?blдНЫА~ . 4267 2,0

i.HiUbIA ; 346 0,6
усяго 212279 100,0

3 таблiцы :вiдaць, што факгычна палова сло

ваформаf адносiцца ла 'агуяьных; Другую па ,
велiчынi грynyfтвараюць 'рускiя:' словаформы,

амаль тры а двесяш..Трэцюю па кояькасц] гру

пу с:кладаюць 'бejIарускiя:' словаформы ~ толькi

дзве э дзеcJtцi. l(олькасць марфалагiчиа:.riбрыд

ных слоsаформаf aДHQCH~, невялiкая - усяго

.... СiCтэмаТЪ1Чна а,црознiваniея. нanpыклад,. iкаине I еЦине I
",.канне; цеJЩИНе I дзекаинеI пanатащ.ныJIт'' I д'}; палатщацыя

цi иепалаталi$ацъщ j(lИКрЭТВЫХ sы<tиыХ, иanpыК1IIД, <р' I till
шчэ> vs.<pet"e /ще>; фры"а.'J'ЪФIыабовыбухиы <h> I <р
[rл. Hentschelq. 2008, 179f]..

......ФаиеТыЧВЬOl крыэрыыi ие }l'лiчваюцца пры нсвырааm,м
выма}l'леииi.

"Пра субварыянтнасць як вынiк уплыву беларускixдыя.

лекта, аборускаrа прастамо1J1 ryтаркаВЯАЗецца тольЮ тады;
~i nараtианне формы f канкрэтиым sиачэннi I функцыi з

лiтаратурНIЙ мовай не было вычарпanьным i Kani С!сцъуказанне,
што iнфармант энаходэiцца ·пад моцныJof уплывам мeHaвiтa ~.

тай субварыJIтнасцi •.Пра rэтyю. npаБJiематыку rЛ. у r.. ГэнчэЛJI
[Hentschel G.2008, 1111 ':'185}. .

ца tэрмiн comparationis*- "эталон.параенання';

"крытэрый параунання"

. Традыцыйнае азначэнне ".бiлiнгвальны~ пад

якiмбольшасць беларусау разумее эмяшвнне
давюхасобных моуиых сктэм з наступным вы

карыстаннем у маУЛен.нi. з пункгу гледжания

псixалогii i псixалiа:гвicтыкi памылковае, Як лi

чыць Герд Генчаль [Hentschel G. 2013.60 ..:. 62]
услед заЯрон Матрас [Matras У. 2009]. гэтае
моунае спаборнштва мнопхмоуцау у Бела-.

. рус], уласна кажучы, не бiлiнгВал'ьнае. а мона

лектальна-вмешанае, Гэта аначыць, што най-

". 'перш мнопя беларусыужываюць варыянт

БРЗМ. Здольнасць выкарыстоуваць на прак

тыцы у маулеинi адну з дзвюх "нацыянальных

моу" (беларускую або рускую ) развтвалася у

такп выпадках толькi надчас навучання у шко

ле ~ часам больш.часам-менш. На гэтыи фоне

БРЗМ можна лгчыць iндывiдуальнымэ, разам
з беларус:кiмiрускiм.трэцiМ кодам, якi, тым

не менш, атрымау больш шырокае распаусю

джанне у параунаннiз першымiчасткова вы

карыстоёваеццатаксама i сёння,У адрозневне

ад традыцыянашсцкай пазiцыi мнопхбеларус

кixмовазнауцау, яюя, не у апошнюю чаргу, са
Mi внешне не выяуляюць сваю. нарматыуную

арыентаванасць, i мнопхтак званых мруных
нацыяналicтау .(з беларускага i рускага бакоу),

БРЗМ узиiкае у iHAblBiдblYMa, якi перажыу моу

ную сацыялапзацыю паводле вышей адзнача

най схемы, а неу вышку недастатковай камне

тэнцыi у моуи~й норме. Яны утвараюць. згодна

з Ярон Матрас [Matras У. 2009kбазicиы iивеи

тар моУиых магчымасцей з рускай iбеларускай

моу(з уключэннем дыялектау), якi можабыць

выварыстаны у кожным канкретным выпадку

камуиiкацыi, калi ияма уласнага жадання абме

жаваць у маfлениi рускую. i 6еларускую мовы.

TaкiM чынам, адбываецца выбар аднаго з трох

варыянтву: з аднаго боку. БР-ЗМ або руская

"рэстрынваная" (абмежаваная), цi беларуская

.мсвав Apyrora боку. Гэты выбар, усвядомл~
ны або ~еfсвядомлеИы. валежыць ад авычай

ных фактараf для таквввнай функцыянвльнай

змеиы кода: cYMofцa, прадмет дыскурсу, M~cцa

I<амунiкацыi, квнверватыёная стратэгiя ("we
соёе, they-code") t: шмат iнiпага· [гл." Hentschel
с, кяыв 2011, 123tf]. Асобныя iHдldsiAYYblbl
могуць iзаляваць абедвве "прывнавыя" мовы э
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толькi дэве э сотнг". Амаль ацзiн працэнтслова-

формау адносяцца да 'iншы~!**. '
Звычайна вар'iруюцца (беларускiя' i"pyc

кiя; атаксама 'пбрыдныя'словаформы.'Агуль

ныя' словаформы,як'правша,таюх вмяненняу
не, маюць. Зразумела, ёсць i'некаторыя выклю

чэннi. Уякасшпрыкладу можна прывесцi бела

рускае тут, якое функцыянуе паралельна 3 рус, ,
тут i эдесь, i 'агульнае' <тут> 3 рус. <здесь>

[гл. Hentschel G. i. Dr.J.
Працяzбудэе.

Пераклад э нямецкай МОдЫ

М. Прblzодэiча i А, ПрlllZ0дэiч.
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*Гэта можа эдацца, на першы погЛJiд, дэiуным, але' p06iццa

эраэумелым, калi улiчыць иаСТ}1Iиае: 'ri6рыдиыя' словаформы

ахоплiваюць, як правiла, ДЭ8еспецыфi'lНЫЯ марфемы - 'бела

рускую' i 'РУСКУЮ~ АбсllЛIOТНая боiIьшасцЬ споваформау мае цi

TOnЬKiадну марфему, цi дэве, Х'ОЦЬ СУСТр'акаюцIi;а (i неадноЙЧ:.ы)
TOnЬKi спецыфiчна '6еларуская' а60 'руская', i 'arynьная' марфема,
Кaлi параун~уваць TOnЬкi словаформы здэвюма спецыфiч~ымi
марфемамi, то 'рускiя' сустракаюцца час~ей, чым'riбрыдныя:

а апошнiя часцей,чым '6еларускiя' [гл. Hentschel Ч.2013, 63i
падра6яэиаTesch S.i,Vb.].

**Па-пеvшае, гэтая ~евялiКая колькасць словаформау; якiя

марфапагi'IНасуадносяцца э польскай або укрai,нскай Mo~aMi.

Па-другое, гзта у 60пьшасцi сваёйняпоуныя, "~anсasаныя" сло

вафОР!r!Ы, Да 'Гр~ця,й,КОnЬК;J.сна найбоnьшай rpYЦbl, ~W,iосяцца

"невядомыя" споваформы, якik не фiI<СYJOПЦ~ ,уя~ецы~льных

слоунiI<ai(лiтаратурнblX або Дblялектных) i~пеКталаriчных
атлаtах, а' таксама Yвcirrле ие былi ВJlДОМЫЯ iнфарматарам, што

карысталicJl 6епарускай або рускай MOBaмi,
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