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Liebe Gemeinde,
Demokratie retten...! Wie?

Vor mehr als zehn Jahren bin ich aus Peru nach Deutschland zuriickgekehrt (nach 13 Jahren
Leben dort!). Rickkehr in eine Welt gesellschaftlicher demokratischer ,,Ordnung”, dachte
ich, in eine Welt, in der demokratische Strukturen save sind, in der das alltdgliche Leben im
Grollen und Ganzen entspannt ist, Diskurse gefiihrt werden ... egal wie herausfordernd sie
auch sein mogen. Ich weild noch wie ich in Lima jeden Morgen aus dem Haus gegangen ...
Walking on the edge... meine Wohnung lag direkt an der Stadtautobahn und an der Puente
Primavera... eine derjenigen Verkehrsknotenpunkte in der Millionenhauptstadt Perus LIMA,
an denen im allmorgendlichen Getimmel der Massen Phanomene der Gewalt sichtbar/ un-
sichtbar gegenwartig waren und das Warten auf den Bus zu einer definitiv bedrohlichen
Wirklichkeit wurde. Ich erinnere mich an die Worte meiner Mutter von damals (die sich auch
hier unter befindet!), sie war zu Besuch bei mir: ,Hier ist es doch gar nicht so gefahrlich... ich
sehe nichts!“ In der Tat:

e Nicht immer ist die Gefahr mit dem bloRen Auge zu erkennen.
e Nicht immer kommt sie ohne Umwege direkt auf uns zu.
e Nichtimmer ist es moglich, sie zu antizipieren, zu erahnen, bevor es zu spat ist!

Aus heutiger Sicht...

e Ich habe die Gefahr damals nicht gesehen.
e Ich habe sie nicht auf mich zukommen gesehen.
e Sie war fur mich nicht sichtbar oder denkbar geschweige denn vorstellbar.

Ich bin heute nicht hier um apokalyptische Horrorszenarien zu bebildern, die uns auf ganz
unterschiedliche Weise tagtaglich medial, digital und konkret analog ganz nah kommen.

Ich bin nicht hier um Ihnen —im Rahmen einer Universitatspredigt — als Universitatsprofesso-
rin — die Welt zu erklaren. (Demokratie als Kochrezept!)

Ich bin hier, weil ich ganz personlich bewegt, berilihrt, betroffen, ohnmachtig, voller Angst
bin, taglich Zweifel mit mir herumtrage, in dem was ich tue und wie ich es tue und inwiefern
das tiberhaupt (noch) einen Sinn hat, wenn doch das basale menschliche politische gesell-
schaftliche soziale kosmische planetarische Miteinander von Schopfung (theologisch gespro-
chen) auf dem Spiel steht.

Demokratie retten! Wie? Dieser vollmiindige, utopisch (an-)wirkende Appell und die kurze
Frage nach dem Wie, die auch als Ankiindigung der Predigt heute fungierte, ist aber nicht
nur ein Titel/ eine Uberschrift meiner Worte heute, vielmehr ist es die mich tagtégliche boh-
rende Frage. Bohrend trifft sie mich mitten drin, ich sptre sie korperlich, erlebe., erfahre...
mehr noch, erleide sie mit all meinen Sinnen. Sie merken schon, es geht hier nicht primar um
das wissenschaftliche Fragen/Forschen im engeren Sinn.... Um das, was wir vielleicht hier in



unserer sog. westlichen Lebenswirklichkeit & Denkstrukturen, in Tradition von Rationalismus
und Aufklarung, als wissenschaftlich bezeichnen wiirden.

Die Frage nach dem Wie? (Wie Demokratie retten) ist existenzieller Natur (theologisch), tan-
giert das Leben im Ganzen ... Etymologisch ein Kompositum: Demos — griech Volk und Kratos
— griech. Macht/Herrschaft — also die Macht des Volkes.

Demokratie ist ein politisches System, das die gleichberechtigte Teilhabe aller Biirger:innen
gewadhrleistet, indem Regierungshandeln an den Praferenzen der Birger:innen ausgerichtet
wird.

Macht/Herrschaft versteht sich als Ermachtigung, Teilhabe aller. Kollektiv , Alle” steht fiir das
Volk. Wer ist dieses Subjekt ,,alle”?

Hinter dem strukturellen demokratischen ,alle” lasst sich die Gefahr nicht so leicht erken-
nen, oder wir wollen sie nicht erkennen (diese Worte lassen uns aufhorchen!). Wer verfligt
Uber die Deutungshoheit, wer sagt, wer benennt, wer entscheidet, tiber wen und was wird
entschieden? Wer hat Teilhabe am Alle, wer nicht! Welche Képfe miissen hingegen rollen....

Emmanuel Levinas erinnert sich:

Wir waren siebzig in einem Waldarbeiterkommando israelitischer Kriegsgefangener im
Nazideutschland. Das Lager trug — seltsamer Zufall — die Nummer 1492, das Jahr der Vertreibung
der Juden aus Spanien unter Ferdinand V. dem Katholischen. Die franzdsische Uniform
beschitzte uns damals noch vor der Hitlerischen Vernichtungswut. Die anderen Menschen
jedoch, sogenannte freie Menschen, die uns trafen oder uns Arbeit oder Befehle gaben oder uns
sogar zuldchelten —und die Kinder und Frauen, die voriibergingen und manchmal einen Blick auf
uns warfen —, beraubten uns unserer Menschenhaut. Wir waren nur noch quasi-menschlich, eine
Affenbande. Wie es die Kraft und das Elend der Verfolgten ist: Ein diinnes inneres Gemurmel
erinnerte uns an unser Dasein als Vernunftwesen. Doch wir waren nicht mehr auf der Welt.

Wer bestimmt wer Mensch ist, wer Mensch sein darf, wer bestimmt und markiert die quali-
tative Differenz zwischen Menschen und Natur, zwischen Menschen und anderen Men-
schen, zwischen Menschen und G*tt, dem uns Nicht-Verfligbaren. Wer?

Levinas hat im Zuge seines Verlustes seiner ganzen Familie in der Shoa geschworen, nie wie-
der deutschen Boden zu betreten. Er hat diesen Schwur gehalten. Seine Erfahrungen der Un-
menschlichkeit oder— so philosophierte Levinas — der grausamen Menschlichkeit (dem wah-
ren Gesicht des Menschen!) lieBen ihn fragen: Wie? Wie ist Humanismus und damit politi-
sches, gesellschaftliches Handeln, neu zu denken? Wie?

Eins war ihm mebhr als klar: Menschlichkeit lasst sich nicht vom Menschen ausdenken. Bezie-
hung — Miteinander — das In-der-Welt-Sein beruht auf etwas auRerhalb des Menschen, dass
der Mensch eben nicht (ideologisch) zerstéren.

Ich, Mensch, in Anbetracht von Welt, Kosmos, Planet, ein ,Wiirmchen, kann das doch gar
nicht! Ich denke also bin ich (cogito ergo sum, Rene Descartes) — mag in einer Welt von Rene
Descartes (16. Jh.) noch attraktiv gewesen sein, heute erscheint er mir obsolet. Ratio — Ver-
nunft — Aufklarung — haben grolRes hervorgebracht, das soll an dieser Stelle nicht negiert,
aber aus heutiger globaler Sicht problematisiert werden.

Als Theologin und Philosophin war mir immer wichtig meine eigenen Grenzen zu kennen. In
dem ich nicht selten Grenzen liberschritten, andere Rdume des Denkens, Sprechen und Han-
delns betreten habe, habe ich die Grenzen meines Ego, meines Denkens hautnah (wiirde



Levinas sagen) gesplrt, erlebt und erfahren. Ich habe meine Grenz-Erlebnisse — meine blin-
den Flecken — in meine wissenschaftliche Arbeit einbezogen!

Universum — Universitat — Universitatspredigt — Universitatsprofessorin
Uni hat unterschiedliche Bedeutungsnuancen:

e Uni—im Sinne von einfarbig anstatt mehrfarbig, bunt,
e Uni(versitat) im Sinne von Gemeinschaft aller Lehrenden
e Uni(versum) in Sinne von der einen Welt

Das Mitklingen des Uniformen hat mich schon immer irritiert; als Grenzgangerin ist das Le-
ben vom Dazwischen — Perspektivenvielfalt — mal so mal anders gepragt: so gar nicht vom
Uniformen — Eindeutigem.

Bio- und bibliografisch habe ich das eine, einfarbige eintonige einseitige eindeutige nie ge-
funden. Theologisch frage ich vielmehr nach dem Dazwischen, dem, worauf ich keine end-
glltige Antwort habe. Diesen Grenzraumen habe ich mich aber immer wieder zu stellen.
,Nichts ist wie es scheint!” und selten gibt sich das eine immer auf die gleiche Weise!

Christliche Kirche und christliche Frommigkeit war bis zu meinem ersten Perubesuch exklusiv
landeskirchlich, westlich gepragt. Ich erinnere mich noch gut an meinen ersten Pfingstgottes-
dienst. Ein volles Gotteshaus, unglaublich viele Menschen in korperlich intensiven (nahezu
ekstatischem) Erleben. Faszinierend, irritierend zugleich. Seit dieser Zeit kann ich gar nicht
anders, als mich immer wieder im Glauben und in meine Art theologisch, politisch zu den-
ken, Wissenschaft zu betreiben, vom Anderen, mir Unbekannten herausfordern zu lassen.
Vom Glauben zu reden, ihm Ausdruck zu verleihen, hat viele Gesichter. (Religions-)Wissen-
schaftlich spreche ich von Christentiimern, nutze gern den Plural, um deutlich zu machen,
dass theologisches Wissen plural gedacht werden muss. Lokal unterschiedliche Ausdrucks-
weisen des Glaubens schlielSen sich nicht aus, sondern driicken als lokale Stimmen gemein-
sam G*tt, das Leben als Ganzes aus. Sie lobpreisen G*tt im Chor.

Cogito ergo sum/ Ich denke also bin ich, sagte ich bereits, ist obsolet; Cogito ergo somos/ ich
denke also sind wir — waére vielleicht ganz schon, ist aber — mit Levinas gesprochen — aufler
der Konkurrenz. Das wahre Menschsein im Sinne eines funktionierenden Miteinanders...

= in dem Macht im Sinne Hannah Arendts in der Pluralitdt des gemeinsamen Handelns
liegt,

= in dem der private unterdriickte Raum der Frauen, Queers (so Rita Laura Segato, eine
feministische Anthropologin aus Brasilien, repolitisiert werde)

... das erwachst nicht allein aus menschlicher Klugheit

Wie klingt: ich flihle, ich erlebe, ich nehme wabhr, ich erleide und nehme alle diese Sinnesein-
driicke — die ich am eigenen Korper spire mit in mein Denken und Deuten und Sprechen.
Diese korperliche Verbundenheit — Empfindungen, Erfahren / Erleben spielt fiir unsere Han-
deln (wissenschaftlich, gesellschaftlich, politisch) eine entscheidende Rolle. (reine Ratio ist
ein moderner Mythos!).

e Zurlick zum Koérper (Rekurrenz/Levinas) forderte Levinas!
e Zurick zur Empathie — Sympathie — Kompathie



Zurlick zur Alteritat heiRt in dieser Hinsicht anzuerkennen, dass politisches Handeln im Sinne
Hannah Arendts soziales Handeln in Pluralitat bedeutet; weitergedacht: mit allen Menschen,
nicht nur mit denen, die in der Polis Zugang zum Marktplatz hatten.

Die Worte meiner Kollegin Glady Tzul Tzul, indigene feministische 6kologische Stimme in Gu-
atemalas, haben mich auf der Jahreskonferenz der Sozialwissenschaften in Lateinamerika in
Bogota in diesem Jahr sehr berihrt. Christlicher Glaube, Zivilisationsmissionen aus Europa,
Uli, so ihre Worte, sei fiir sie mit so viel Schmerz verbunden, dass es ihr schwerfallen wiirde,
mit mir zu sprechen geschweige denn bereit sei, konstruktiv Giber ein christlich-indigenes
Miteinander zu sprechen. Die Geschichte hatte sie zum Schweigen verdammt! Der monothe-
istische Glaube an den Vater habe ihre Dorfgemeinschaften (pueblos) zerstort, ihre kosmi-
sche Gemeinschaftlichkeit, das komplementéare Verstandnis von Mann und Frau/ von fluiden
Geschlechterkonstruktionen, die demokratische Basispolitik der Dorfer (jenseits des Anthro-
pozans/Anthropozentrismus) entfremdet, die horizontale Bindung von 6ffentlichem und pri-
vatem hierarchisiert....

Demokratie retten! Wie?

Was ist, wenn aus dem >ich< ein >wir< wird... wir fiihlen, wir erleben, wir nehmen wahr,
wir erleiden und nehmen alle diese Sinneseindriicke (Kultur, Natur, Kosmos) mit in unser
Denken, Sprechen und Handeln...

Was, wenn aus dem >alle< ein wirkliches alle wird! Ich werde die Demokratie nicht retten.
Du wirst es auch nicht. Aber in dem wir uns einander in unseren Andersartigkeiten anver-
trauen/ uns vertrauen, uns auf das Andere, radikal Andere, das ich nicht vom eigenen Stand-
punkt aus verstehen kann und muss, mich darauf einlasse, kann den globalen Krisen, die un-
sere Korper, unsere Kulturen und unseren Kosmos bedrohen, begegnet werden.

Entscheidend: Aktive Anerkennung von Machtverhaltnissen (alle?), Bereitschaft zur Trans-
formation (Horen): Demokratie wird damit zu einem offenen, kulturell pluralen und konflikt-
haften Prozess, der alle Stimmen marginalisierter und subalterner Gruppen ins Zentrum
rickt.

Dieser Chipwechsel (salopp gesagt) impliziert epistemologische Folgen fir unser Verstandnis
von Wissen: Wissen/ Wissenschaft, Universitat, Politik... zu dekolonisieren. Kurz: Mensch
muss abgeben: von Macht, Autoritat, Besitz, eigene Anspriiche loszulassen, Anspriiche auf
das universale Wissen! Es gibt nicht das eine normative Wissen, die eine normative Wahr-
heit: Wissen aus seiner Zwangsjacke zu befreien!

Wir leben in einem Pluriversum! So machen es Theologien und Epistemologien des Siidens
stark!

Demokratie retten! Wie? Theologisch

Wir fragen nach der Grundlage geschopflichen Seins; der komplexen Beziehung von Men-
schen, Koérper/Kultur und Kosmos/Natur. Wir fragen nach dem priméar relationalen: Schop-
fung in Beziehung! Theologisch fragen wir dabei nach uns selbst!

Wir setzen uns an einen Tisch; nicht ich und dann die anderen, sondern wir mit den unver-
traut Anderen. Wir decken ihn gemeinsam, essen gemeinsam und waschen gemeinsam ab:
Decken den Tisch des Unmoglichen immer wieder neu....



Die Frage ist doch: Wie konnen wir alle wieder Tischmanieren an den Tag legen und den
Tisch gemeinsam decken, trotz aller Differenzen? Demut, Empathie, die Riickkehr zum Kor-
perlichen, zur Wahrnehmung (Schweigen, Hoéren, Staunen) in der ganzen Schépfung

1 Kor 12, 12-14: Denn wie der °Korper eine Einheit ist und doch viele Teile hat, alle Teile des
Korpers also die Einheit des Kérpers ausmachen, so verhalt es sich auch mit Christus. 13Wir
alle sind durch den einen Geist zu einer leiblichen Einheit °getauft worden, ob wir jadische
oder griechische Menschen sind, oder ob wir °Unfreie oder Freie sind — uns alle hat Gott eine
°Geistkraft trinken lassen. 14Denn auch der menschliche °Korper besteht nicht nur aus ei-
nem Korperteil, sondern aus vielen.

Fragen anstatt eindeutiger universaler Antworten.

Pluriversal, im Chor, performativ, provisorisch (nicht von Dauer) konstituiert sich eine
Macht, die aus der gesamten Schépfung und aller Geschdpfe-in-Beziehung ihr Potential
schopft.

(Advent) Zeit des Wartens: Schweigen — Héren — Staunen aller erhellt den Raum. Lasst ihn in
Stille und Geduld des Wartens sichtbar werden, |dsst Gefahren vorbeugen, lasst Fremdes,
Unvertrautes zu, lasst gemeinsames Handeln und Gestalten als Gabe mdglich werden.

Ich sehe den Stall vor meinem inneren Auge: Er wird heller. Gut besucht scheint er zu sein.
Ich bekomme ein Gefiihl dafur, wer dieses ALLE — dieses demokratische Kollektiv/Subjekt —
sein konnte. Nahbeieinander stehen die Besucher:innen im Stall, decken gemeinsam den
Tisch: Christliche Demokratie...! Auch Gladys — meine indigene Kollegin aus Guatemala,
meine ich unter den Gast:innen zu sehen!

Spurbare Hoffnung steigt in mir auf!
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