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l. Einleitung

,Land, mein Land, wie leb ich tief aus dir!

[.]

Deine Berge ragen in mir auf,
deine Taler sind in mich gebettet,
deiner Strome, deiner Bache Lauf

ist an alle Adern mir gekettet.”

(Karl Bréger, Auszug aus ,Land, mein Land®)

1.1 Allgemeiner Hintergrund

Durch unzahlige Formen démandnutzunghaben die Menschen die terrestrische Biosphéare
tiefgehend verandert und sich damit ihre Umweltesmgnet und nutzbar gemacht: Eine aktu-
elle Studie von Elligt al. (2013, p. 7980) stellt fest, dass sich bereit®@.ahre vor unserer
Zeitrechnung ganze 20% des europaischen Festlande&nschlicher Nutzung befanden.
Von jeher wurden dabei komplette Okosysteme, ittrakBiren und von ihnen ausgehende
Prozesse von Menschenhand umgestaltet und vergitlestet al, 2013, p. 7978). Aus einer
historischen Perspektive trugen anthropogene Hiagm den Naturraum signifikant zur
menschlichen Entwicklung bei und steigerten inerel Hinsicht das menschliche Wohlbe-
finden: Sie schafften Strukturen zur Befriedigumgngllegender Bedtirfnisse und flr die Be-
fahigung der Menschen, ein gutes Leben zu fuhrenlgivhium Ecosystem Assessment,
2005, p. 1; Sen, 1999, p. 3 zitiert nach Graf, 2@L25; Nussbaum, 1999, pp. 17 ff.). Unter
anderem entstanden aus dem Zusammenspiel vonsAtisinsentwicklung und regionaler
Naturgeschichte anthropogen Uberformte Landschafirese sogenanntetraditionellen
Kulturlandschafterwurden als Folge historischer Landnutzungsmussahaffen (Hampicke,
2013, p. 9). Sie stehen fiur eine enge Verbindungcawn Mensch und Land, wie sie Karl

Broger eingangs in seinem Gedicht zu beschreibesughbt.

Eine SchlUsselrolle bei der Entstehung der européis Landschaften spielt dieandwirt-
schaft welche als eine Jahrtausende alte Tatigkeit ttomdille Kulturlandschaft und ihre
Elemente hervorgebracht und seither erhalten Has @& al, 2013, p. 7978; Lefebvret al,
2014, p. 2). Vom Mittelalter bis zur Mitte des Jdadhrhunderts zeichnete sich diese landwirt-

schaftlich gepragte Kulturlandschaft durch ihrenzgartige Synthese von Nutzung, Arten-



und Standortvielfalt sowie &sthetischer Attrakéititaus (Hampicke, 2013, p. 9)ir ihre
Bewohner-, Betrachter- und Bewirtschafterinnenelief sie gesundheitlichen, materiellen,
psychischen und 6konomischen Nutzen — BeitrageLebensqualitat, die heute unter dem
Begriff ,Landschaftsleistungen“ oder ,Landscapevims” zusammengefasst werden (Grét-
Regameyet al, 2012, p. 23).

Die bis in die Gegenwart erhalten gebliebenenjticactllen Kulturlandschaften und Kultur-

landschaftselemente Mitteleuropas zeichnen sicth nooner durch eine Vielzahl solcher
Dienstleistungen aus: Sie bestechen durch hohéetésthen Reiz, bieten Raume fur Erho-
lung und wirtschaftliche Nutzung, sind von kultleelBedeutung und liefern eine 0kologi-
sche Infrastruktur fur die Versorgung mit zahlr@gloffentlichen Gutern (z.B. Lebensmittel-
produktion, Lebensraum fir unzahlige Arten, Wasseigung, Schutz vor Naturgefahren,
Motiv fur Tourismus, u.v.m.) (Millennium Ecosystessessment, 2005, p. 1). Ulrich
Hampicke (2013, p. 9) spricht daher von der mittedpdischen Kulturlandschatft in ihrer

traditionellen Form als eine "Kulturerrungenschaft®

Innerhalb der vergangenen 60 Jahre jedoch, halsbnAsisdehnung und Geschwindigkeit
von Eingriffen in die Biosphéare sprunghaft erhohtlisomit Landschaften und ihre Okosys-
teme schneller und umfassender verandert, als $eroabr in der Geschichte der Menschheit
(Millennium Ecosystem Assessment, 2005, p. 2). Aachdieser Stelle spielt die Landwirt-
schaft eine wesentliche Rolle: Denn als die Larmimgsart mit dem grof3ten Flachenanteil in
Europa ist sie nicht nur die Schopferin der tradillen Kulturlandschaft, sondern ebenso
einer der wichtigsten Antriebsfaktoren fur derenrdrelerung (Lefebvret al, 2014, p. 1;
Hampicke, 2013, p. 9; Eurostat, 2013, 2024n Zuge dieser Entwicklungen haben Natur-
raum und Landschaft in Mitteleuropa mittlerweilenen grof3flachigen Landschaftswandel
durchlaufen — ein Prozess, der sich bis heuteefiattaind mit einem starken Rickgang der
Kulturlandschatt in ihrer traditionellen Form verigen ist (Hampicke, 2013, p. 9).

Dieser Landschaftswandel betrifft auch die Dienstilemgen, welche eine Landschaft bereit-

stellt. Landschaftsveranderungen wirken dabei atérschiedlichen, teilweise stark individu-

! Menschliche Eingriffe erhdhten seit dem Mittelaltesehends die Standortvielfalt in Mitteleuropa sehaff-
ten Lebensraume fir einwandernde Arten, die dieliBersitat standig erhdéhten: Diese anthropogennugei
Arten- und Standortvielfalt durch Kulturlandschifiminierte im 19. Jahrhundert (Hampicke, 2013)p.

2 Im Jahr 2010 wurden 40% (ca. 174,1 Millionen Hekter gesamten Landflache der EU-28 landwirtstibhft
genutzt (Eurostat, 2013).



ellen Ebenen: Einerseits sind sie oft dicht mit derizungsabsichten einzelner Akteurinnen
oder Individuen verwoben, andererseits wirken sieKiontext individueller Anspriiche auf
eine Landschaft, die wiederum maf3geblich durchgodiche Wahrnehmungsmuster mitbe-
stimmt wird (Lehmanret al, 2007, p. 30). Besonders auf Flachen, die wietrdiditionelle
Kulturlandschaft eine grof3e Vielfalt von Diensttaisgen bieten, ergibt sich hierbei ein Risi-
ko fir unerwartete und unbeabsichtigte Effekte: iDemzelne oder mehrere Landscape Ser-
vices kénnen vom Landschaftwandel auf unvorhergaseiWeise beeinflusst werden, was
sich potenziell negativ auf das menschliche Wolntislein und die Lebensqualitat der in der
Landschaft lebenden Personen auswirken kann (Millen Ecosystem Assessment, 2005, p.
1; Wu, 2013, p. 1000; Willemest al, 2012, p. 86).

Diese Masterarbeit soll am Beispiel einer konkrd®agion einen Beitrag dazu leisten, ein
besseres Verstandnis der Zusammenhange zwischandéeungen traditioneller Kulturland-
schaften und den Landscape Services zu erlangenjodi ihnen ausgehen: Dabei wird die
Verbindung zwischen Mensch und Land ein wichtigegrhotiv sein, welches diese Arbeit
begleiten und der engen Verknipfung von menschiicimel landschaftlicher Entwicklung

gerecht werden soll.

1.2 Fokus Alpenraum

Eine der wohl einzigartigsten, vielfaltigsten urathétisch reizvollsten traditionellen Kultur-
landschaften Mitteleuropas ist im Gebiet der Algenfinden. Doch auch in diesem Raum
vollziehen sich seit der zweiten Halfte des 20rldahderts profunde Veranderungen, die sich

in der Kulturlandschaft niederschlagen:

"Der Wandel, den die Landwirtschaft in den letzlahrzehnten durchlebt hat, bringt tiefgrei-
fende Folgen fir die Landschaftsentwicklung mihsidie Landwirtschaft, die wahrend Jahr-
hunderten die traditionelle Kulturlandschaft pragti als Nebenprodukt der Nutzung entste-
hen liess [sic!], fallt heute als treibende Kraér dandschaftsgestaltung zunehmend aus. [...]
Gleichzeitig steigen die Anspriiche an die alpinedszhaft, insbesondere durch Freizeitakti-
vitaten, aber auch durch die Forderungen nach maturnédhe oder naturgeméassere [sic!]
Vielfalt. Angesichts der Vielzahl von Anspriichenduder daraus entstehenden Konflikte
kann Landschaft nicht mehr einfach als Mithahmepkodnderer Nutzungen erwartet [...]
werden." (Lehmanet al, 2007, p. 29)

Angesichts dieser Entwicklungen stellt sich die géranach Zusammenhéngen zwischen

Landschaftswandel und Landscape Services im Alpemia einem besonderen Mal3e:



Ein Grund hierflr ist eine enge Beziehung, die z\vi-
schen der traditionellen, stark durch die landwift-
schaftliche Kultur gepragten Landschaft und der
Okologischen, kulturellen, sozialen und wirtschaft
chen Entwicklung des Alpenraums besteht (Batzipg,
2003, pp. 9 ff.; Dax und Hovorka, 2012, p. 20; kair
und Weixlbaumer, 2005, p. 62; Alpenkonvention,
1991, pp. 3 ff.; Psenner und Lackner, 2006, pp.|45 : :fn

ff.). Denn die alpine Landschaft leistet nicht nur B BN : ﬁ\ﬁ‘(

einen bedeutenden Beitrag zur Vielfalt an Lebergbildung 1: Die alpine Kulturlandschaft
) ) verandert sich - ein Balanceakt zwischen ver-
raumen, Tier- und Pflanzenarten im Berggebisthiedenen Nutzungsanspriichen  (Que

. . . .. http:/lmww.joergen-mad.com/mn/Texte/init2/
sondern spielt zudem eine nicht zu unterschatzepgfo htm)

Rolle bei der Abwehr von Naturgefahren (Tamme, 2Q%2 196 ff.). Sie bildet weiterhin

eine tragende Saule des Tourismus, welcher inrviglpenlandern (wie z.B. Osterreich) zu
den bedeutendsten Wirtschaftsfaktoren zahlt untl diecKultur des Alpenraums ist mal3geb-
lich beeinflusst durch das Leben mit und in deirep Kulturlandschaft (Bourdeau, 2006, p.
69; Meixner, 2006, p. 59; Alpenkonvention, 1991, pif.; Karre und Weixlbaumer, 2005, p.

62).

Weiterhin ist die alpine Kulturlandschaft mit ihrémndscape Services eingebettet in eine
Umwelt, fur die sprunghafte Prozesse charaktecistsnd: Sie ist daher in ihrer lange vor-
herrschenden, traditionellen Form auf bemerkenandteise mit dem dynamischen Natur-
raum verzahnt (Karre und Weixlbaumer, 2005, p. 80@chselwirkungen zwischen Mensch
und Naturraum laufen im Alpengebiet unmittelbaruadal fihren unter der Bevdlkerung zu

einer erhdhten Sensibilitat fir Belange von Kulindschaft und Naturnutzung:

"Uberspitzt kann man sagen, dass sich Fehler desdfen im Naturumgang oft schon beim
nachsten Starkregen, spatestens aber im nachsiiejalirnach der Schneeschmelze so deut-
lich bemerkbar machen, dass sie nicht zu Ubersehdmur schlecht zu verdrangen sind."
(Batzing, 2015, p. 397).

Schliel3lich betreffen globale Trends und eine \4dblzvariabler Faktoren das Alpengebiet
gebietsweise verstarkt, welche unbeabsichtigtekEffenit negativer Wirkung auf einzelne
Landscape Services forcieren kénnen: Unter andéneien Auswirkungen des globalen Kili-

mawandels potenziell in Wechselwirkung mit dynainét Prozessen des Naturraums und

gewinnen dadurch an Kraft (Tamme, 2012, p. 292yi¢t&l unterschiedlich steht zudem die



Landwirtschaft, welche die Kulturlandschaft als Queon Dienstleistungen erschafft und
erhalt, naturrdumlich bedingten Bewirtschaftungganernissen gegenuber: Diese bringen
bauerliche Wirtschaften schneller an die Rentatdgrenze und kénnen den Handlungsspiel-
raum dieser Betriebe in Reaktion auf wirtschafticbder politische Entwicklungen ein-
schranken (Groier und Hovorka, p. 80; Tamme, 2@12,96). Zudem sind viele Alpentaler
durch ihren landlich-peripheren Charakter, ihre dgnaphie und naturraumliche Begrenzung
sowie eine dichte Verknipfung mit dem Tourismusobeers stark vom demographischen
Wandel betroffen (Valentiet al, 2012, p. 134; Batzing, 2015, pp. 251 ff., HochseMin-
chen, 2012).

1.3 Problemstellung

Als ein Beispiel von vielen in Mitteleuropa, ver@&ndsich die alpine Landschaft zusehends
(Lehmannet al, 2007, p. 29). Unausgesprochen liegt diesen Veramgen stets eine be-
stimmte Annahme zugrunde: Generell wird davon ageggen, dass die angestrebten Vortei-
le durch Modifikationen bestehender Landschafteth ubandnutzungsformen gegentber de-
ren unbeabsichtigten Folgen und negativen Effeltmrwiegen (DeFriest al, 2004, p. 249;
Lehmannet al, 2007, p. 29). In Bezug auf Landscape Serviceslavidies bedeuten, dass die
Vorteile einer verbesserten Versorgung mit einer odehreren Landschaftsleistungen einen
eventuellen Rickgang anderer Dienstleistungen obgplknsiert (Willemeret al, 2012, p.
86). Meist bleiben nicht-lineare Auswirkungen voandschaftsveranderungen auf Natur und
Mensch jedoch versteckt oder zeigen sich erst matthicher bzw. rdumlicher Verzdgerung:
Potenziell drohen sie dadurch der impliziten Annatrmawiderzulaufen und die (oft materiel-
len) Vorzige von Landschaftswandel im Zuge modeF@men der Landnutzung zu lber-
steigen (DeFriegt al, 2004, p. 249; Millennium Ecosystem Assessmen®52@. 12; Wu,
2013, p. 1000).

Im Allgemeinen wirft diese Erkenntnis drAngendegéraintra- und intergenerationeller Ge-
rechtigkeit auf und rtickt dadurch zusehends inf@kus unterschiedlichster wissenschatftli-
cher Disziplinen (Ott und Ddring, 2011, pp. 45 @Grunewald und Bastian, 2012, p. 4). Bezo-
gen auf die traditionelle Kulturlandschaft der Atpeeigt sie das Erfordernis an, die Zusam-
menhange zwischen Landschaftswandel und Landscapac& und somit die gesamte
Bandbreite an Auswirkungen von Landschaftsverandgmn besser zu verstehen: Denn da-
durch kdnnen indirekte und unbeabsichtigte Effekigzipiert, bei Entscheidungen zur Land-



schaftsentwicklung bertcksichtigt und gegebenenfalmieden werden.

Angesichts der vielfaltigen, teilweise gegensatdit Nutzungsanspriche an die Kulturland-
schaft - die immer weniger in ihrem traditionell@narakter als Nebenprodukt landwirt-
schaftlicher Tatigkeiten im Alpenraum erhalten wiardréngt sich im Alpenraum eine Not-
wendigkeit auf, die Kulturlandschaft bewusst zutgiésn (Lehmanret al, 2007, p. 29). Hie-
rin liegt eine groRe Chance: Unter Berticksichtigung Abwéagung aller - positiver und ne-
gativer - Konsequenzen von Veradnderungen tradilien&ulturlandschaften auf die Band-
breite an Landscape Services in einer Region wéime gelenkte Entwicklung und Ausrich-
tung der Landschaft im Sinne Ubergeordneter Ziglerenachhaltigen Regionalentwicklung

maglich.

Als Untersuchungsgebiet wurde der in den Osterisiblen Ostalpen gelegene Oberpinzgau
ausgewahlt, der sich als Teil einer bereits ofterRahmen von Forschungsvorhaben in Er-
scheinung getretenen Modellregion besonders fie swiche Betrachtung eignet (Demo-
change, 2011; Dollingeet al, 2011; Freyer und Muhar, 2006; Mose, 1988). In8ides
Landschaftsansatzes und gemal der Kernidee destlaitsentwicklung, die den Menschen
stets als Teil der Landschaft betrachtet und digselessen Wohlergehen zu gestalten ver-
sucht, liegt der besondere Fokus bei der Datensangrduf lokalen Akteurinnen: Im Zuge
qualitativer Befragungen sollen Erkenntnisse Uhe&afmmenhange von Landschaftsverande-
rungen und Landscape Services anhand der indivestugahrnehmung dieser Akteurlnnen
Uber Landschaft und ihre Dienstleistungen erlargyicen (Antrop, 2001, Linehan und Gross,
1998 zitiert nach Hermanet al, 2013, p. 2).

Im Zuge dieser Masterarbeit soll also die folgeRdeschungsfrage beantwortet werden: Wie
wirken sich Veranderungen der traditionellen, lamtbghaftlich gepragten Kulturlandschaft
im Oberpinzgau auf die Versorgung der Region mindsxtape Services aus? Drei Unterfra-
gen sind dabei von Relevanz:
1. Welche Wahrnehmungsperspektiven und Deutungsmhbestehen in Bezug auf tra-
ditionelle Kulturlandschaft unter den lokalen Aktieunen im Oberpinzgau?
2. Welche wesentlichen Landscape Services gehen votratbtionellen, alpinen Kul-
turlandschatft aus?
3. Welche Auswirkungen haben aktuelle Modifikationesr traditionellen Kulturland-

schaft auf das Angebot dieser Dienstleistungen?



Die konkrete Themenstellung der Masterarbeit wugdeneinsam mit Mitarbeitenden des
Nationalparks Hohe Tauern erarbeitet, welcher athtiger lokaler Akteur eng mit Entwick-

lungen des lokalen Natur- und Kulturraums vertiatitidealerweise kann damit ein Beitrag
zur Beantwortung der Frage geleistet werden, wielL@adscape Services Ansatz in land-

schaftsbezogene Entscheidungsprozesse integriste&ann (Hermanet al, 2013, p. 2).

1.4 Gliederung der Arbeit

Zunachst wird im zweiten Kapitel ein theoretiscRathmen gesetzt: Im Zuge dessen werden
die wichtigsten Aspekte des Landschaftsbegriffed des Konzepts der Landscape Services
vorgestellt. Zusatzlich wird die Gebietskulisse dd¢isenraums skizziert, wobei naturraumli-
che Besonderheiten sowie Grundziige und Entwicklumtpe traditionellen, alpinen Kultur-
landschaft dargestellt werden. Das dritte Kapit&lugert das Studiendesign, legt das metho-
dische Vorgehen dar und stellt den konkreten AbtleufDatenanalyse vor. Im vierten Kapitel
wird als Hintergrund der Fallstudie neben dem Untehungsgebiet die Auswahl der befrag-
ten Akteurinnen erklart. Kapitel finf beschreibé dtrgebnisse der Akteursbefragungen und
Datensammlung und beantwortet die Forschungsfiage-azit aus der Auswertung der em-
pirischen Untersuchung erfolgt im sechsten KapidischlieRend werden die gewonnenen
Erkenntnisse Uber die Zusammenhange von Landsalzaitiel und Landscape Services im

Oberpinzgau im siebten und letzten Kapitel diskttie



I. Theoretische Grundlagen

2.1 Voruberlegungen zum Landschaftsverstandnis

"Before it can ever be the repose for the senaeslsicape is the work of the mind."
(Schama, 1995, pp. 6 f.)

2.1.1 Uber die soziale Konstruktion von Landschaft

Im Zuge wissenschatftlicher Diskussionen hat siahL@mdschaftsbegriff in den letzten Jah-
ren einem Wandel unterzogen und zusehends fir zeg@&nge und Theorien geotffnet. Das
tradierte Verstandnis von Landschatft als eine felsémnde Tatsache, welche mit objekthaftem
Charakter unabhé&ngig von der Beobachtung durcMdigschen existiert, wird im Laufe die-
ses Prozesses zunehmend zuriickgewiesen (Kihneg, 2033, 2009, p. 401). An die Stelle
solch einer positivistischen Auffassung tritt emedernere Perspektive, die vermehrt zuvor
vernachlassigte, kulturelle Konnotationen von Laha$t anerkennt (Piechocki, 2010, p.
151). Der Mensch wird dabei zum entscheidendendfaéter die Landschaft bedingt, indem
er diese Uber die eigene Wahrnehmung definiert: Raealisierung von Landschaft vollzieht
sich im Kopf der sie betrachtenden Person (Ermis@®7, p. 16; Lenz, 1999, p. 10).

Diese Vorstellung von Landschaft beruht auf Retleen des Konstruktivismus. Dieser geht
davon aus, dass Menschen ihre Umwelt nicht direlltunvoreingenommen erfassen konnen,
sondern sie "vielmehr nur bewusstseinsintern asisBder Interpretation von Sinneseindri-
cken konstruieren.” (Kihne, 2009, pp. 396 f.). lezBg auf Landschaft folgt hieraus, dass
bestimmte Objekte aus der physischen Welt ersthddea individuellen Menschen als solche
wahrgenommen, zusammengefasst und gedeutet weSdewird beispielsweise eine dichte

Ansammlung von Baumen als Wald interpretiert. Dieséorgang liegen soziale Deutungs-
und Bewertungsmuster zugrunde, die zum einen dwgxhittelte Lerninhalte gesellschatftlich

gepragt sind. Zum anderen spiegeln sich darin pecb@ Vorstellungen, frihere Erfahrun-

gen, sowie Normen und Werte der individuellen Peraader, welche die Landschaft be-

trachtet. Landschaft wird folglich "im Schnittberkivon physischen Objekten, individueller
Person und Gesellschaft" formiert (Kihne, 2013%1).



Hieraus ergibt sich ein doppeltes Veranderungs-

Reality can be so complex that equally valid observations
from differing perspectives can appear to be contradictory.

potenzial, welchem Landschaft unterliegt: Einer-

seits ist der physische Raum variabel, anderer-

seits wandeln sich auch individuelle Ideen und
gesellschaftliche Vorstellungen, als deren Projek-
tionsflache eine Landschaft dient (Kihne, 2009,
p. 398; Ermischer, 2007, p. 16). Horkheimer

Abbildung 2: Realitdt entsteht im Kopf del (1977, p. 17 zitiert nach Kuhne, 2009, p. 398)
Person, die die Welt um sich beobachi@uelle ) ]
http://blogs.oregonstate.edu/program evalidriickt es folgendermaf3en aus: "Die Tatsachen,

tion/files/2015/01/Social-Constructionism.jpg).

die uns die Sinne zufuhren, sind in doppelter Wei-
se gesellschaftlich praformiert: durch den gesdhatten Charakter des wahrgenommenen
Gegenstandes und den geschichtlichen Charakteval@mehmenden Organs”. Landschafts-
veranderungen kénnen somit als eine mittelbare odsnittelbare Folge sozialen Handelns
im physischen Raum verstanden werden: Sie sindesdruck kultureller und gesellschaftli-
cher Veranderungen (Kuhne, 2013, p. 72; Hokema9 200241; Kuhne, 2009, p. 395;
Konold, 2007, p. 19).

Sowohl die soziale Konstruktion von Landschaft, alsh der menschliche Einfluss auf den
Raum als (Neben-)Folge sozialer Entwicklungen werderzeit noch unzureichend in der
wissenschatftlichen Praxis berticksichtigt (KUuhned2@. 400; Kirchner-Hel3lest al, 2007,

p. 25; Lenz, 1999, p. 10). Ermischer (2007, p.fbéJert daher, dass "Landschaftsforschung
vom Menschen, seinen Ideen und seinen Konzepterdeomandschaft ausgehen [sollte].”
Als winschenswert stellt sich eine Integration ulser und sozialer Komponenten dar, die
sowohl Aspekte des Natirlichen (Okologie, Naturszhuals auch des Kultirlichen (gesell-
schaftliche Pragung) abdeckt (Kihne, 2013, p. 3892 p. 400; Latour, 2001). Gemal
Pregernig (2005) ist es hierzu erforderlich, daifionelle Rollentrennung zwischen Exper-
tinnen und Lailnnen aufzugeberStattdessen gilt es gegenseitig zu lernen unersotiiedli-
che Anspriiche und Bedirfnisse, sowie verschiedgedendschaftsbezogene Deutungsmus-
ter anzuerkennen. Praktisch kann dies umgesetzieweindem von der Landschaftsgestal-
tung betroffene Personen starker integriert undidahaftsbezogene Werte und Zielvorstel-

lungen neu verhandelt werden (zitiert nach Kih@92p. 401).

® Diese Rollentrennung entspricht den Schlussfolugen des positivistischen Landschaftsmodells (Prége
2005 zitiert nach Kihne, 2009, pp. 400 f.).



2.1.2 Wahrnehmung von Landschaft

Der Landschaftswahrnehmung kommt im Rahmen eirggeraélRen Auseinandersetzung mit
landschaftsbezogenen Fragestellungen eine hoheauBBedezu, da sie maldgeblichen Einfluss
darauf hat, wie ein Individuum oder auch eine QGsekft mit Landschaft umgeht
(Ermischer, 2007, p. 16)Diese Beeinflussung zeigt sich unter anderem aispige von vor-
geformten Deutungsmustern, sogenannten Typisieryndje immer dann unbewusst An-
wendung finden, wenn ein Individuum eine VielzabhvSinneseindricken strukturiert, zu-
sammenfasst und als Landschaft konstruiert (KiB@&3, p. 65). Sie fuhren einerseits dazu,
dass sich im Zuge des Prozesses der Landschaftetahung eine Auslese vollzieht: Im
Sinne einer Typisierung irrelevante Elemente dergeloung werden aul3er Acht gelassen
oder vernachlassigt (z.B. einzelne Pflanzen od&aGee), wesentliche Elemente oder Eigen-
schaften werden dagegen herausgestellt (z.B. AateiDffenlandflachen) und Gestalten er-
kannt (z.B. mehrere Baume als Wald) (Kihne, 200898).Dieser Vorgang ist mit einer
Aneinanderreihung von Selbstverstandlichkeiten leglgbar und hat zur Folge, dass Land-
schaft im Allgemeinen so wahrgenommen wird, wieiesindividuum erlernt hat und es dem
aktuellen Stil der Zeit entspricht (Kihne, 201339®; Lehmann, 1973, p. 48).

Zum anderen erfolgt durch Landschaftswahrnehmurth Typisierung eine emotionale Be-
setzung und Symbolisierung der Landschaft: Persldmlund gesellschaftliche Ideen werden
gemal der individuell ausgepragten Deutungsmusteinie Landschaft hinein projiziert und
machen diese damit zinem ,kulturellen Bild“(Kiihne, 2013, p. 33¥.Landschaft wirkt so
wie ein Spiegel: Menschliche Vorstellungen, eigexeswissen, kulturelles Vorverstandnis
oder auch Erkenntnisse aus Wissenschaft und Tediefllen in die Wahrnehmung und Kon-
struktion der Landschaft ein und wirken durch disgeder auf den Menschen zuriick
(Ickerodt, 2007, p. 261; Ermischer, 2007, p. 17hK&}, 2013, p. 19).

Soziale Bedeutung und Symbolhaftigkeit sind also&é&igenschaften einer Landschaft: Sie

wachsen dieser erst durch die Interaktion mit deam$¢hen zu und basieren auf einem sozial

4 Erst die menschliche Wahrnehmung lasst im Zusarapielnmit der Interpretation der eigenen Umgebting e
Landschaft entstehen (Ermischer, 2007, p. 16).eDiegsache wird unter anderem auch durch die UNE&@DO
die Européaische Union (Européaische Landschaftskatiou@) anerkannt: Beide Institutionen betonen netbem
Einfluss menschlicher Assoziationen und Ideen aaf dmgang mit Landschaft auch die Bedeutung dares e
tionaler Besetzung fur die Menschen (Ermischer,72p0. 28 f.; UNESCO, 2005, pp. 120 f.).

® Kihne (2009, p. 398) wahlt an dieser Stelle deisfBel einer vom Weinbau gepragten Kulturlandsghvedl-
che z.B. von Musliminnen und nicht glaubigen Peesoanterschiedlich wahrgenommen wird. Auch die Wahr
nehmung von Akteurlnnen aus Naturschutz und Towrsswiirde sich hier wahrscheinlich stark untersareid
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vermittelten Lernprozess, der variabel ist und Yideiungen unterliegt (Kiihne, 2009, p. 398,
2009, p. 398). Im Speziellen wird Uber die Wahrnehghund Interpretation von Landschaft
der Zugang ersichtlich, Gber den sich der modereeddh mit der Natur in Beziehung setzt
(Dinnebier, 2005, p. 25, Wiersbinski, 2005, p. 1Das Landschaftsbild einer Person oder
Gesellschaft transportiert dementsprechend immar informationen tber das ihm zugrunde
liegende Mensch-Natur-Verhéltnis (Gailing, 2008,24; Dinnebier, 2005, p. 25; Konold,
2007, p. 19; Lenz, 1999, p. 10). So stellt Icke @07, p. 275) am Beispiel der Raumkatego-
rie der Kulturlandschatft fest, dass diese "als Vé#mebriff [...] immer auch das [...] abend-
landisches [sic!] finite Fortschritts- und Entwigkigsdenken in Kombination mit einer Oko-

nomisierung der Raumwahrnehmung [transportiett]".

Ein von Backhauset al. (2007) vorgeschlagenes Modell setzt diese Erkéssdgnum und
macht die Bandbreite moglicher Landschaftswahrnelgnund Deutungsmuster sichtbar
(siehe Abbildung 3). Beim Betrachten ist zu erkenndass die Wahrnehmung von Land-
schaft an vier Polen ausgerichtet ist, die verstdnen Zugangen zu Landschaft entsprechen
(Grét-Regameyet al, 2012, p. 33). In Abhangigkeit vom personlichear8ipunkt und der
geistigen Ausrichtung, wird die Wahrnehmung einersBn starker von einem Pol angezo-
gen, wahrend die anderen kaum Beachtung findenvanthchlassigt werden: Dabei stehen
sichphysischelPol (naturwissenschaftlicher Zugang) usyimbolischer Po{Bezug tber Kul-
tur und Symbolik) bzwsubjektiver Pol(Zugang uber individuelle Wahrnehmung und Be-
durfnisse) undntersubjektiver PoZugang tber Zugehorigkeit zu gesellschaftlichenps
pen) gegenuber (Grét-Regametyal, 2012, p. 33). Zusatzlich werden gemal Backledad.
(2007) sechs Dimensionen aufgefuhrt, die ,themhaéistinsen“ darstellen, durch welche
Landschaft wahrgenommen und interpretiert werdemkadie O0kologische, die asthetische,
die korperlich-sinnliche, die identifikatorischaggolitische und die 6konomische Dimensi-
on (Grét-Regamegt al, 2012, p. 35). Alle Dimensionen sind dabei mitlrsprung verbun-
den, der auch die Schnittstelle der vier Pole bilded formieren damit den nicht genau ab-
grenzbaren Kern von Landschaftswahrnehmung unddchadtsbegriff (Zepp, 2015, p. 17).

Das Modell der Landschaftswahrnehmung soll im Méridieser Arbeit eine Orientierung

dartiber geben, aus welcher spezifischen Wahrnehspargpektive Landschaft betrachtet

® Diese Entwicklung entspricht nach Ickerodt (p. 2&Biem allgemeinen Trend zur ,Okonomisierung der-U
weltwahrnehmung®, der mit einer stetig zunehmen@ewichtung individuell-6konomischer Interessen emh
geht.
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wird. Dabei muss beachteerden, dass Individuen und Gruppen womaglichtéeaabhangic
zwischen (eventuell kontraren) Perspektiven aufdisahaft wechseln kénn¢Zepp, 2015, p.
16). Auch nehmen unterschiedliche Personen eine Laaftsaicht zwingend auf die gleicl
Weise wahr, selbst wenn sie sie mit dem gleichegady durctdie Brille derselben Dinn-

sion betrachten (Gr&egame et al, 2012, p. 35).

Subjektiver Pol
(Psychologie, Phdnomenologie)
Subjekte nehmen die Landschaft mit Intentionalitit

wahr und verbinden dies mit Empfindungen und
Gefiihlen

«Individuum»

Identifikatorische Dimension

Landschaften rufen Geflhle der Zugehbrigkeit Die 4sthetische Beurteilung nach individuellen
hervor, insbesondere, wenn Geschichte(n) und und gesellschaftlichen Kriterien qualifiziert und
Heimat damitverbundensind wertet Landschaften hinsichtliche ihrer
Attraktivitat

Erfahrung der Landschaft liber die Sinne
und kbrperliche Aktivitdt (der Sehsinn steht
ofim Vordergrund

Symbolischer Pol
(Kulturwissenschaften)
Symbolische Bedeutungenvon
Landschaften und Objekten sind von der
Kultur gepragtund insie eingebettet

Physischer Pol
(Naturwissenschaften)
Geomorphologische, biologische und
Okosystemare Aspekte der
Landschaft sind die Grundlage fiir die
Landschaftswahrnehmung

«inyny|»

«Natur»

Okonomische Dimension

Landschaften (oder Teile von ihr) kénnen
besessen und inWert gesetzt werden, was
u.a. flir den Tourismus wichtigist

Okologische Dimension
Aspekte wie geomorphologischer
Formenschatz, Biodiversit4t und
Wasserqualitit sind grundlegend fir
tkologische Nachhaltigkeit
Politische Dimension
Landschaften sind in politische
Entscheidungsprozesse eingebunden und
mit ihrer geographischen Lage, werden sie
auch politisch «verortet»

«Gesellschaft»

Intersubjektiver Pol
(Sozialwissenschaften)
Landschaftenwerden aufgrund sozialer
Zugehdrigkeit und Gruppeninteressen betrachtet,
bewertet und umgestaltet

Abbildung 3: Modell der Landschaftswahrnehmung nachBackhauset al. (2007)in Grét-Regameyet al.
(2012, p. 34).

Zusammenfassend kann festgestellt werdass im Zuge demenschlicherwahrnehmung
eine unmittelbare undrofRtenteilsunbewusste Strukturierung, Bewertung, Symbolisig!
und emotionale Besetzungn Landschafauf Basis sozial vermittelter Inhe erfolgt. Dieser
Prozess beeinflusstal3geblictdie Deutung von Landschaft, die Kommunikation daribel
die Interaktion mit ihrSomitstellt sich die Frage Gber Wahrnehmuwumn und Umgang mit
Landschaft als eine kulturssenschaftlict heraus (Kangler undicenzotti, 2007, p. 28.
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2.1.3 Die Raumkategorie der Kulturlandschaft

In der Raumkategorie der Kulturlandschaft wird Kenstruierte Charakter des Landschafts-
begriffes mit seiner sozialen Pragung, normativesdszung und Bandbreite an Deutungs-
mustern auRerordentlich deutlitiDie Ursache hierfirr liegt darin, dass der Kultnda
schaftsbegriff "in besonderem Mal3e kulturell undajschaftlich determiniert” ist und einer
grof3en Vielfalt an Interpretationen unterliegt, dess Konzept maf3geblich pragen (Gailing,
2008, p. 26). Ickerodt (2007, p. 255) bezeichndtuflandschaft daher als eine reine "Wahr-
nehmungskategorie”. Dementsprechend wird der Bagifabel gedeutet: Gailing (2008, pp.
23 ff.) unterscheidet zwischen einisthetischenhistorischen regionalwirtschaftlichenna-
turrdumlichen sozialraumlicherund politischenPerspektive auf Kulturlandschaft (siehe Ta-
belle 1), unter denen sich fast alle ,Wahrnehmunithsb" aus dem Modell zur Landschafts-

wahrnehmung von Backhaus et al. (2007) wiederfindssen.

Folglich stehen nicht mehr nur traditionelle, &8dalh gepragte Vorstellungen im Zentrum
der aktuellen Kulturlandschaftsdebatte, welche gismeist auf konservativ anmutende Ide-
albilder heimatlicher Idyllen beschranken (HokerB@09, p. 239¥. Stattdessen wurde der
Anwendungsbereich des Begriffes im Zuge der wisswftichen Diskussion merklich er-
weitert, um auch weitere Wahrnehmungsperspektineerhalb des Spektrums der Kultur-
landschaft abdecken zu kénnen. Um einen mdglicinsoreingenommenen Zugang zur
Raumkategorie sicherzustellen, schlie3t eine madB®efinition von Kulturlandschaft folg-
lich bezogen auf den physischen Rajede vom Menschen Uberformte Landschaft ein
(Gailing, 2008, p. 26; Apolinarslet al. p. 9 zitiert nach Hokema, 2009, p. 242, Hokema,
2009, S. 239).

" Die Trennung zwischen Kultur- und Naturlandscligtfnicht unumstritten. Entsprechend der zuvorueliéden
Hybriditat von Landschaft schlie3t diese neben [Eeten der Natirlichkeit stets auch Aspekte der
Kultlrlichkeit mit ein. Landschaft kann somit al&nglich kultureller Ausdruck verstanden werden; defolge
gabe es ausschlieRRlich Kulturlandschaften (Kuhfd,32 p. 228; Konold, 1996, p. 5; Haber, 2000; Sgani
2001, p. 81).

8 Eine solch eingeschrankte Vorstellung von Kultudisahaft entspricht meist dem positivistischen Mbdet
wird als Uberholt angesehen. Kulturlandschaft wiadin als eine entwickelte Landschaft definiertft-noit hei-
matlichem Charakter - in der nattrliche und kuitlimt Gegebenheiten und Leistungen ausgeglichemegbe
nander wirken (Kihne, 2009, p. 396 ff., Hokema,20qf 239). Innerhalb dieser Sichtweise dominieaman-
tisch-asthetische Bilder und Sinngehalte, die Bezign landlichen Idyll aufweisen. Diese sollteneirivalb der
Debatte um den Landschaftsbegriff jedoch nichtratkstandig oder konservativ abgetan werden. Sdeibi
einen Teil des semantischen Hofs der Begrifflichkeid sind aufgrund ihrer "hartnackige[n] Verankegum
‘common sense' als wesentliche Grundlage des Bagnitandnisses ernst zu nehmen." (Hokema, 2009, p
243).
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Perspektive Begriffsinterpretation

Kulturlandschaft aldistorisch-asthetisch bestimmter Idealzustamker
Asthetisch Landschaft, ,Kultur* wirkt im engen Sinne als nortmabesetztes Entt

scheidungskriterium Uber die Qualitat einer Land$ich

—

Kulturlandschaft als Archivfunktion un&®piegel der Vergangenhge

14
1

Historisch Zusprechung historischen Werts deckt sich oft detltypischen, asthe

tischen Vorstellungen

Kulturlandschaft alaveicher Standortfaktomit 6konomischer Bedel
Regionalwirtschaftlich | tung, wirtschaftliche Inwertsetzung Uber die Reftevaler Kulturland-

schaft fur regionalpolitische Strategien

Kulturlandschaft alfNaturerscheinungnfolge von Landnutzung, Inwer
Naturraumlich setzung anhand der Harmonie zwischen Natur und dheaber auchh

uber steuerungsbediirftige Situationen wie z.B. biliizung

Kulturlandschaft al¢dentitatsraummit Symbolcharakter und konkretgm
Sozialrdumlich Bezug zur Lebenssituation der Bevolkerung, asttiediQualitat beeint

flusst Landschaftsbewusstsein und Image der Region

Kulturlandschaft algolitischer Handlungsraund.h. Identitatsraum unfd

Politisch politische Korperschaft, Inwertsetzung als polhiss Instrument eing

=

identitatsraumlich basierten Regionalisierung uediBnalentwicklung

Tabelle 1: MaRgebliche Begriffsinterpretationen derKulturlandschaft nach Gailing (2008, pp. 23 ff.).

Die physische Kulturlandschaft ist dabei wie auamdschaft im Allgemeinen ein Nebenpro-
dukt unterschiedlichster menschlicher Aktivitateie jeweils bestimmten Zwecken dienen:
Sie ist gepragt durch die Folgen von ,Arbeit, VdrkeWohnen, Freizeit, Tourismus, Kon-

sum, Landschaftsplanung und Naturschutz“, wobeie, ifeale Gesamtheit von niemandem
gewollt [ist]* (R6hring, 2008, p. 41) Weiterhin uasst sie eine gro3e Anzahl unterschiedli-
cher Bestandteile und Elemente, welche auf dieuflaihdschaft als Ganzes einen wesentli-

chen Einfluss nehmen (R6hring, 2008, p. 39).

Ein bewusst unvoreingenommener Begriff von Kultodschaft ist sowohl unabhangig von
qualitativen Aspekten des physischen Raums, als freacvon normativen Leitvorstellungen:
Auf dieser Grundlage wird eine umfangreiche Analystitutioneller Zusammenhange sowie
die Erfassung unterschiedlicher landschaftsbezad@eetungen und Sichtweisen, Ideen und
Werthaltungen méglich (Hokema, 2009, p. 242).
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2.2 Dienstleistungen von Landschaft

"Landscape services are the contributions of laages and landscape elements to human
well-being."(Bastian et al., 2014, p. 1463)

2.2.1 Das Konzept der Landscape Services

Aufgrund ihrer 6kologischen, asthetischen und dadtarellen Qualitaten liefert Landschatft
eine breite Palette an Dienstleistungen, mit detiersie bewohnenden Menschen ihre physi-
schen und psychischen Anspriiche erfillen kdnneét{Eegameet al, 2012, p. 23). Indivi-
duen kénnen unmittelbar Wohlbefinden und Nutzerclafysfen und Regionen 6kologisch,
sozial und 6konomisch profitieren. Basierend auhddillennium Ecosystem Assessment
wurden solche von Landschaft produzierten, privated 6ffentlichen Giter erstmals metho-
disch erfasst und kategorisch geordnet (GrunewattiRastian, 2012, p. 4). Dieses Konzept
der Ecosystenervices bewegt sich jedoch auf der Ebene von ySkesen und wird vor-
wiegend auf gro3raumige, nattrliche Prozesse nau@eum reinen Naturschutz angewendet
- weniger gut geeignet ist es fir Fragestellungendem lokalen und regionalen Kontext, die
sich wie diese Arbeit auch auf den Lebens- und Hexggraum der Menschen, sowie Kultur-
und Entwicklungsaspekte beziehen (Termorshuizen@padm, 2009, p. 1042 f.; Bastian
al., p. 1467

Aus diesem Grund fuhrten Termorshuizen und Opda@092p. 1043) als Prazisierung der
Ecosystem Services das Konzept der Landschaftedgish Landscape Servicggin. Durch
den Bezug auf das soziale Konstrukt der Landsahaftien darin auch anthropogen beein-
flusste Raume und Kulturlandschaftselemente (z.&uvierke, Nutzflachen und Strukturen
der Land- und Forstwirtschaft) integriert: Diesakén mit dem Okosystembegriff nicht voll-
ends abgedeckt werden, liefern aber eine Vielzadddnders sozio-kultureller) Dienstleistun-
gen (Bolliger und Kienast, 2010, p. 2, Bastaral, 2014, pp. 1467 ff.).

° Beispielsweise stellt sich fiir Termorshuizen amii@n (2009, p. 1042) die Frage, wie der Okosyseemith
von lokalen Akteurinnen interpretiert und verstamdeérd. Dabei stellen sie an ein im lokalen Kontartvend-
bares Konzept verschiedene Anforderungen: Einerseit es fachiibergreifend den Charakter einer setmaft
widerspiegeln (auch jenseits 6kologischer Aspelta) andererseits durch die Menschen vor Ort ded$amaft
zugeordnet werden kénnen, in der sie leben, arbeitel fiir die sie sich verantwortlich fihlen (Temstwizen
and Opdam, 2009, p. 1043). Diese Zu- und Einordmlumgh die Lokalbevolkerung ist klar mit dem ddiaiten
Muster von Landschaftselementen verknipft, weldiese im Alltag wahrnimmt, wertschéatzt und verwalte
und weniger mit dem eher abstrakten Okosystemiggefmorshuizen and Opdam, 2009, p. 1043).
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Landscape Services

Versorgungsleistungen

Nahrungsmittelproduktion (Tierproduktion, FischzycNutzpflanzen
zum Verzehr)

Anbau von Zier-, Futter- und Energiepflanzen
Holz- und Faserproduktion

Bereitstellung von Brenn- und Kraftstoffen
SiuRwasserversorgung

Sammeln wildlebender Pflanzen und Friichte
Versorgung mit wildlebenden Tieren (inkl. Fischen)

Regulationsleistungen

Erhalt von Artenvielfalt

Bestaubung und Samenverbreitung, Fortpflanzung
Klimaregulierung

Wasserregulierung, Wasser- und Gewasser(selbsguam
Humusbildung

Erosionsschutz, Hangstabilisierung

Schutz vor Naturgefahren

Regulierung der Luftqualitat

Schéadlingsregulierung

Kulturelle Leistungen

Speicherung von Wissen (Tradition, Wissenssysteme)
Wert als Kulturerbe

Identifikation und Brauchtum

Asthetik und Genuss

Beeinflussung sozialer Beziehungen (soziale Intamak
Vermittlung von Zugehdrigkeit

Inspiration, Religionsaustibung, philosophische &edin
Basis fur Bildung und Erziehung (formell und infaei
Erholung, Bewegung und Tourismus

Grundlage fiir Forschung

Tabelle 2: Auswahl an Landschaftsleistungen mit unittelbarem Nutzen oder Beitrag zum menschlichen
Wohlergehengemaf3 Harald Zepp (2015, p. 18) und Millennium Estem Assessment (2005, p. 40).

GemafR Bastiaet al. (2014, p. 1475) kénnen nahezu alle Okosystemdésisingen auch zu

den Landschaftsleistungen gezahlt werden: Letatetenen jedoch verstarkt anthropogene
Effekte und beziehen sich klar auf Landschaft, lBlemente oder deren Charakter als Quel-

len bestimmter Vorteile, die durch Menschen nadtaggfwerden (Bastiaet al, 2014, p.
1477; Willemenet al, 2010, p. 2244; Willemeet al, 2012, p. 86; Bolliger und Kienast,

2010, p. 2). Landscape Services werden demzufaidera als Ecosystem Services erst Uber
die menschliche Landschaftswahrnehmung und diell&nfji der aus dieser Wahrnehmung

entstehenden Erwartungen an eine Landschaft eral{gérét-Regameyt al, 2012, p. 23).
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Grét-Regameet al. (2012, p. 23) definieren Landschaftsleistungedigsem Sinne als den
"6konomische[n], materielle[n], gesundheitliche[pfer psychische[n] Nutzen, den der
Mensch erzielt, wenn seine Erwartungen an die Lemads erfillt werden." (Beispiele siehe
Tabelle 2) (Grét-Regamegt al, 2012, p. 23). Mit den Landscape Services, diediér
menschliche Existenz essentiell und zutraglichd@s Wohlbefinden der Bevoélkerung sind,
besteht folglich eine Verbindung zwischen Mensclear Umgebung, d.h. lokalen Akteu-
rinnen und den sie umgebenden Landschaften undschattselementen (Daily, 1997, Groot
et al, 2002 zitiert nach Bastiagt al, 2014, p. 1463).

Eng verknUpft mit dem Begriff der Landschaftslemgan sind die sogenannteandschafts-
funktionen(Landscape Functions). Diese werden definierte¥apazitateiner Landschatft,
die Gesellschaft mit Gutern und Dienstleistungenvetsorgen (Willemeret al, 2010, p.
2244; Bolliger und Kienast, 2010, p. ?)Wé&hrend Landscape Services vorhanden sind, weil
Personen eine Landschaft nutzen und ihr einennedén Wert beimessen, existieren Land-
schaftsfunktionen unabhangig vom Menschen (Ternuizeh und Opdam, 2009, p. 1042).
Die Breite an potenziell lieferbaren Gutern undri3ieistungen hangt dabei vom Vorkom-
men bestimmter physischer Eigenschaften in einad&ehaft ab, die die Basis fir natirliche
Prozesse bilden: So erfordern alle Landschaftsion&h bestimmte raumliche Strukturen
oder Landschaftskomponentérderen Auspragungen dementsprechend auch das étrayeb
Landscape Services bedingen (Willenetral, 2012, p. 88; Bastiaet al, 2014, p. 1465; Wil-
lemenet al, 2010, p. 2244; Termorshuizen und Opdam, 2002041). Landscape Services
sind also einerseits von Landschaftsfunktionen agigé die durch physische Eigenschaften
des Raumes bestimmt werden. Andererseits hangemsider Wertschatzung, Nutzung und

Nachfrage durch den Menschen ab.

In Anerkennung dieser Abhangigkeiten kann das Kphzier Landscape Services gemali
Termorshuizen und Opdam (2009, p. 1044) unter Vietyeg sogenannter ,Structure-Value-

Chains" operationalisiert werden: Wie in Abbildusigersichtlich ist, verbinden diese Ketten

19 Bolliger and Kienast (2010, p. 3) zéhlen als Lsmape Functions bspw. Produktionsfunktionen, Reiguis:
funktionen, Habitatfunktionen oder Informationsftioken (u.a. kulturelle Funktionen) auf.

1 Als Beispiel hierzu dient die Kapazitat einer rastiten Landschaft mittels der Vegetation Béden angla-

gen zu stabilisieren: Dieser Funktion einer Landfichvird von Menschen Wert beigemessen, da sie dacha
durch Bodenerosion vorbeugen kann (TermorshuizdriCpdam, 2009, p. 1042). Die hier geliefddienstleis-
tungware folglich Schutz vor Erosionsschéaden, die dahtrigeFunktiondie Bodenstabilisierung.

12 Beispiele firr physische Eigenschaften und Komptrewon Landschaft sind unter anderem Bodentypen,
Landnutzungsformen, Bevolkerungsdichten, Clusterifrgfernungen zwischen Patches und menschengemach-
ten Elementen usw. (Willemest al, 2012, p. 88)
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zum einen rdumliche Struken mit Landschaftsfunktionen. Dies@inktionel werden an-
schlieRend mit einem Webizw. Nutzert® verkniipft und somit zltandscap Services (iber-
setzt (Termorshuizen un@pdan, 2009, p. 1041). Bei déem Vorgang spielt die Ld-
schdtswahrnehmung eine wesentlit Rolle: Die Perspektivggus der ein Mensch seinem-
gebung wahrnimmt (siel&1.7), hat maf3geblichen Einfluss darauf, welche Landsshuak-
tionen diese Person sucht udaraufhin in Form vorLandscape Servic nachfragt (Grét-
Regameyet al, 2012, p. 36).

Landscape Money spent
type, density of | .| Possibilities for | .| by tourists,
path network | | recreation | - stress
etc, reduction
Certain area - Reduced costs,
and o .| Biological | |
) < o + ¥ increased crop
configuration of control :
yield
green elements

Abbildung 4: Beispiele fiir Structure-Value-Chains(Termorshuizen un@®pdam, 2009, p. 104.

Mit der Integration von Natuy Kultur- und Nutzenaspekten und dem Blick auf Landscha
ein System, das Werfér Menscherschafft,entspricht das Konzept der Landscape Ser
einem konstruktivistischen, modernen Ldschaftsverstandniélermorshuize und Opdam,
2009, p. 1041). Aucldem menschlichen Einfluss auf den Raum(Neben-Folge sozialer
Entwicklung wird Rechnungetrage: Denn mit der Nachfrage naden Vorteilenbestimm-
ter Giter und Dienstleitungesteigt auch die Anstrengung des Mensclaé Versorgung mit
den gewlnschtehandschaftsleistungezu verbessern und die Landsc infolgedessen an
die eigenen Bedurfnisse armpasse (Willemenet al, 2012, p. 88; Willeme et al, 2010, p.
2244).Durch diesen kontextbezogenen Blickwir werden sowohlokale Zusammenhéange,
als auch da¥erhaltnis der Menschen vor Ort zu ihrer Um\ berUclsichtig (Bastianet al,
2014, p. 1463; Verburgt al, 2009, p. 132t Das Konzept ddrandscape Servic bietet sich
daherbei kleinrAumigen Fragestellungals einWerkzeug fur Kommunikation urgegensei-
tiges Lernen arfTermorshuize und Opdam, 2009, p. 1049; Bastianal, 2014, p. 1463;

Verburget al, 2009, p. 132¢ Zudem bewirkdie eindeutige raumliche Dimens** und ex-

13 Wert und Nutzen sind hier im ni-monetéren und monetaren Sinn gemeint.

4 Da Landschaften divers und infolgedes die von ihnen erbrachten Dienstleistungen in déiclé nich
gleich verteilt sind, ist es notwendig sie mit klar Raumbezug zu betrachten: So hangt beispielsireiselen
fragmentierten, multifunktionalen Landschaften Bereitstellung landschaftlier Dienstleistungen von réaui-
chen Mustern, Interaktionen oder Wechselbeziehurgéschen verschiedenen Patches und/ oder antte-
nen Elementen ab (Willemest al, 2010, p. 2244; Willemeet al, 2012, p. 86; &morshuizen and Opdal
2009, p. 1043). Bastiaet al. (2014, p. 146¢ weisen darauf hin, dass einige Dienstleistunge@arsagsschli-
lich im raumlichen Zusammenhang gesehen werdetes

18



plizite Einbeziehung anthropogen beeinflusster R&wnd Elemente, dass ein Gebiet und
dessen Charakter mdglichst umfassend und vollgiéadasst werden kann (Bastiah al,
2014, p. 1476).

2.2.2 Landscape Services und Landschaftsverdnderungen

Landschaftsveranderungen, zum Beispiel in Form sioh wandelnden Landnutzungsarten
oder Bodenbedeckungen, mussen bei einer Auseirssideng mit landschaftlichen Gitern
und Dienstleistungen beachtet werden: Sie betrafferstruktur und Gestaltung einer Land-
schaft und ihrer Komponenten und wirken sich s@uftdie natirliche Basis der von ihr ge-
lieferten Vorteile aus. Aus diesem Grund solltemdschaftsleistungen und -funktionen im-
mer dynamisch betrachtet werden — im Kontext histber, aktueller und zukunftiger Land-
nutzung (Bolliger und Kienast, 2010, p. 3). VarianZn der Versorgung mit landschaftlichen
Gutern und Dienstleistungen sind dabei nicht narFallgen vorausgegangener Landschafts-
veranderungen zu verstehen, sondern auch als Bsizidoren fur zukinftige Landnutzungs-
dynamik (Verburget al, 2009, p. 1328). Dies ist damit zu erklaren, dasgriffe in eine
Landschaft zumeist gleichbedeutend sind mit einémgrif in die Versorgung mit Landsca-
pe Services in einem Gebiet. Es werden folglichaiderungen im soziobkonomischen Sys-
tem ausgelost, die im lokalen Kontext bestimmte $&muenzen fur die darin lebenden Men-
schen nach sich ziehen — dies fuhrt seinerseitdanvieu Landschaftsveranderungen. Diesen

Kreislauf bezeichnen Termorshuizen und Opdam (2009047) als einen Lernprozess.

Menschliche Aktivititen stehen im Zentrum diesertlgung: Denn indem sie eine Land-
schaft verandert, nimmt die Gesellschaft direkiroddirekt auf vorhandene Landschaftsleis-
tungen Einfluss (Willemewt al, 2010, p. 2244). Somit ist es Akteurlnnen mdéglictittels
zahlreicher Optionen der Landbewirtschaftung digsgthen Eigenschaften einer Landschaft
so anzupassen, dass die Nachfrage nach deren GigtrDienstleistungen gedeckt und die
Versorgung mit einem oder mehreren Landscape S=swierbessert wird (Willemeet al,
2010, p. 2244; Willemeet al, 2012, p. 86). Willemeet al. (2012, p. 86) fuhren in diesem
Zusammenhang zwei allgemeine Trends auf: Zum dsteseit den 1960er Jahren ein erheb-
licher Anstieg der Pro-Kopf-Nachfrage und Nutzummgn\Landscape Services und ihren Bei-
trdgen zur menschlichen Wohlfahrt zu verzeichneim Zanderen wandeln sich die Land-
schaften, die diese liefern, in rasantem Tempos®eiden Entwicklungen beeinflussen die

Versorgung mit Landschaftsleistungen betréachtlictt haben die Komplexitat von Wechsel-
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wirkungen zwischen der Gesellschaft und ihrer Urnggberhoht (Schréteat al, 2005, Diaz
et al, 2007, Carpentest al, 2009 zitiert nach Willemeat al, 2012, p. 86).

Ein anderer Faktor verstarkt die Verflechtungewolgég von Menschen-Umwelt-Interaktionen
zusatzlich: Landschaften sind oft multifunktionaduliefern in den meisten Fallen nicht nur
eine, sondern gleich mehrere Dienstleistungen, ofieeng miteinander verflochten sind
(Réhring, 2008, p. 39). Dies trifft zum Beispielfdulturlandschaften zu, deren einzelne
Elemente und Bestandteile tblicherweise mehrereckaverfillen: Ihre Kernfunktionen sind

meist produktiver oder konsumtiver Natur und werdgen individuellen Personen oder Inte-
ressengruppen angestrebt und genutzt (Land-, Raistiaft, Siedlungsbau, Gewerbe) — al-
lerdings gehen von dieser Nutzung in der Regel avaitere Funktionen aus, durch die alle
Menschen profitieren kdnnen, unabhangig ob sieneBwitrag zu Gestaltung oder Erhalt der
Kulturlandschatft leisten oder nicht (LandschafigbBiodiversitat, Erholung) (R6hring, 2008,

pp. 40 f.).

Landschaftsbezogene Eingriffe und MaRnahmen beanitheber oft mehrere Landscape Ser-
vices gleichzeitig und wirken sich dabei meist wthiedlich auf die einzelnen Dienstleis-
tungen aus: Dies kann zu unbeabsichtigten Tradédifen, standortspezifische Effekte nach
sich ziehen oder unverhoffte Rickkopplungen veairea (Willemenet al, 2010, p. 2244;
Bolliger und Kienast, 2010, p. 3; Groot, 2006, Defet al, 2004; Chan, Kai, M., Aet al,
2006 zitiert nach Willemeset al, 2012, p. 86). Hierdurch kann das Verhaltnis vargébot
und Nachfrage nach landschaftlichen Dienstleistarigeunerwarteter Art und Weise beein-
flusst werden (Willemeret al, 2012, p. 89§ Tradeoffs und Riickkopplungen werden geman
Bolliger und Kienast (2010, p. 3) in der Betraclgumon Landschaftsleistungen und -
funktionen oft aul3er Acht gelassen — dabei tragemadeutend zum Verstandnis dafir bei,
wie sich Landschaftsveranderungen auf die Kapaeitégr Landschaft auswirken, ihre Be-
wohnerinnen mit Gutern und Dienstleistungen zu argen. Zudem beeinflussen Tradeoffs
und Ruckkopplungen mdglicherweise auch die Dynamikinftiger Landnutzung, da sie
feste Faktoren des in diesem Kapitel erwadhntenskxeis von Landscape Services und Land-
schaftsveranderungen darstellen. Im Rahmen der FEE®idie (2009) werden dabei folgen-
de Arten von Tradeoffs unterschieden: ,¢ggjtlicheTradeoffs:Nutzen jetzt — Kosten spater;

15 Als Beispiel hierfir fihren Verburegt al. (2009, p. 1330) die Intensivierung landwirtschatfier Produktivi-
tat an: Einerseits kann sich hierdurch eine Verressy der Ernahrungssicherheit einstellen — weatbem nicht
gleichzeitig Ziele nachhaltiger Landnutzung verfpkp wird eine Intensivierung der Landwirtschaitar ande-
rem vermehrte Nahrstoffarmut, Bodenerosion, Biodiitaétsverlust und asthetische Einbuf3en hervorrufen
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(2) raumliche Tradeoffs: Nutzen hier — Kosten d{8);NutznieR3er-Tradeddf Einige gewin-
nen — andere verlieren; (&ervice-Trade offs: Eine OSD [Okosystemdienstleistung] wird
gefordert, andere leiden darunter” (zitiert nacistizen und Grunewald, 2012, p. 46)

Auch andere Antriebsfaktoren beeinflussen die ¢@dwftliche Nachfrage nach Landscape
Services und deren Nutzung und stellen gleichzéigifpende Krafte von Landschaftsveran-
derungen dar: Dazu gehdren demographische, sottispioé und wirtschaftliche Entwick-
lungen, kulturelle Einflisse, biophysische Vorgander auch wissenschaftlicher und techni-
scher Fortschritt (Willememt al, 2012, p. 86; Millennium Ecosystem Assessment52@0
vii; Nelson et al, 2006, pp. 4 ff.). All diese Triebkréfte kommenf aerschiedenen raumli-
chen und politischen Ebenen vor und wirken sichh dom Teil unterschiedlich aus. Dies gilt
ebenso fur die gesellschaftlichen Anforderungemiae Landschaft und ihre Services: Auch
die Nachfrage nach landschaftlichen Dienstleistangée Versorgung der Menschen mit ih-
nen, sowie landschaftsbezogene politische Strategier MalRhahmen sollten daher immer
im Kontext ihrer politischen und rdumlichen Bezugmee betrachtet werden (Groot, 2006,
Evans und Kelley, 2004, Cashal, 2006 zitiert nach Willemeat al, 2012, p. 86).

Zusammenfassend ergibt sich aus diesen Uberlegudigeilotwendigkeit, Prozesse zwi-
schen Gesellschaft und Landschaft und ihre Tridteksiets auf mehreren Ebenen zu verste-
hen: Um dabei einen mdglichst vollstandigen Einkrilicer Verdnderungen von Landschafts-
funktionalitat infolge von Landschaftsmodifikatianeinschlie3lich Tradeoffs, Ruckkopplun-
gen, Synergien und Konflikten erlangen zu kénnefien mdglichst viele Funktionen und
Dienstleistungen von Landschaft mit in die Betraolgt einbezogen werden (Bolliger und
Kienast, 2010, p. 3).
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2.2.3 Landschaftsleistungen im Kontext nachhaltiger Reginalentwicklung

Das Konzept der Landscape Services macht es mpgbetdschaften mit ihren vielfaltigen -
fur die Menschen teils essentiellen - FunktionedienDiskussion UbanachhaltigeRegional-
entwicklung einzubetten (Bolliger und Kienast, 20#02)*® Als Grundlage fiir eine Verbin-
dung zwischen der Umgebung des Menschen mit der méehhaltiger Entwicklung dient
dabei die zuvor vorgestellte, erweiterte Perspekaiuf Landschaft, welche diese als human-
Okologisches System beleuchtet und dabei nattrlictiekultirliche Aspekte integriert (Ter-
morshuizen und Opdam, 2009, p. 1041). Diese Erkénmtird unter anderem auch im Rah-

men der Europdaischen Landschaftskonvention anerkenthgenauer erlautert. Dort heil3t es:

"This new concept [of landscape] expresses [.e]dasire to confront [...] the theme of the
quality of the surroundings where people live; ithisecognised as a precondition for individ-
ual and social well-being (understood in the phaisiphysiological, psychological and intel-

lectual sense) and for sustainable developmemntieisas a resource conducive to economic
activity." (Council of Europe, 2001, p. 30, Anm.\d).

Die Qualitat einer Landschaft — gleichzusetzenBaihdbreite und Umfang der durch sie be-
reitgestellten Landscape Services, welche aus glsmloen, soziokulturellen oder 6konomi-
schen Grinden durch die Gesellschaft wertgeschémten — bildet also die Voraussetzung
fur die Wohlfahrt der in ihr lebenden Menschen.dhoh stellt die Landschaft selbst die phy-
sische Basis nachhaltiger Entwicklung dar (Termain und Opdam, 2009, p. 1041). In
Anlehnung an die Idee starker Nachhaltigkeit haneekich bei dieser physischen Grundlage
aber gleichzeitig auch um einen beschréankendenoFa#lenn die Inanspruchnahme von
Landschatft - als Teil der Biosphare — sollte gemi#&es Ansatzes nur innerhalb nattrlicher
Grenzen stattfinden (Ott und Ddoring, 2011, p. 18s)lliger und Kienast (2010, p. 2) stellen
hierzu treffend fest: ,An implicit principle of stanability is that flows in the form of eco-
system goods and services cannot exceed the lomgeapacity of landscapes to provide

them.”

'® Die in dieser Arbeit verwendeten Begriffe von ,Mhaltigkeit* und ,nachhaltiger Entwicklung® oriegtien
sich am Konzept destarkenNachhaltigkeit von Konrad Ott und Ralf Déring (20%. 145): Demzufolge sind
Sozial- und Wirtschaftssystem als Teilsysteme der Bnd Geosphéare zu sehen. Das 6konomische System
dabei von der Ressourcenverfiigbarkeit und Aufnalihigkeit natirlicher Senken abhangig und Naturképit
fungiert als limitierender Faktor fur die ProdukticAls Teilmenge des Sozialsystems ist das Wirfsetgstem
diesem untergeordnet und durch sozialgesellsctiadtiGrenzen beschrankt. Im Sinne inter- und intraggio-
neller Gerechtigkeit stehen die Fragen nach deiirlidten Grenzen der Inanspruchnahme der Biospindde
einem menschenbezogenen Wertesystem im Zentrurbelestte um eine nachhaltige Entwicklung (Ott and
Doéring, 2011, p. 145).
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Um den Zusammenhang zwischen Landschaft und ndigeraEntwicklung - z.B. innerhalb
einer Region - nutzbar zu machen, sollte WisserLandscape Services und deren Wechsel-
beziehungen mit Landschaftsveranderungen in Ubanigen zu Landschafts- und Regional-
entwicklung einflieRen (Termorshuizen und OpdanQ®(. 1044). Im Zusammenspiel mit
Informationen dariber, wie diese mit 6kologischsaziokulturellen oder 6konomischen Vor-
teilen verknUpft sind, kdnnen einerseits Ziele éime Aufwertung von Landschaft im Sinne
nachhaltiger Entwicklung formuliert und andererseitternative Entwicklungspfade fir Re-
gionen aufgezeigt werden (Verbuggal, 2009, p. 1330; Termorshuizen und Opdam, 2009, p.
1044).

Lokale Akteurlnnen spielen bei der praktischen Angeng wissenschaftlicher Erkenntnisse

Uber Landschaftsleistungen eine zentrale RollehiNimr muss theoretisches Wissen uber
physische Strukturen und Funktionen von Landsdrafiie Umstande vor Ort angepasst und
daran ausgerichtet werden — auch Wert und Nutzgsigither Landschaftsstrukturen ergeben
sich im lokalen Kontext und kénnen nur unter Eimloing der subjektiven Nutzerinnen einer

Landschaft ermittelt werden (Termorshuizen und @pd2009, p. 1044). Dabei weichen die

Vorstellungen dartber, welche Vorteile eine Land$ictien in ihr lebenden Menschen bieten
sollte, je nach Akteursgruppe ab: Das Konzept @grdschaftsleistungen ermdglicht es, diese
Wertvorstellungen in bevorzugte Landschaftsmodiitten zu tbersetzen und dann - unter
Berucksichtigung von Tradeoffs zwischen einzelné&nBtleistungen - dartiber zu verhandeln
(Termorshuizen und Opdam, 2009, p. 1044). An di€selte kdnnen durch die Menschen vor

Ort gemeinsame Werte im Sinne einer nachhaltigawiEklung und das entsprechende An-

spruchsniveau an die sie umgebende Landschaftetetiy werden: Unter Anwendung von

Wissen Uber landschaftliche Dienstleistungen istaas1 mdglich, eine Raumpolitik zu gestal-

ten, die diese Werte unterstiitzt und Landschatisisiren zu entwerfen, welche die Versor-

gung mit einzelnen Landscape Services verbessearm@rshuizen und Opdam, 2009, p.

1044; Willemenet al, 2010, p. 2244).
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2.3 Gebietskulisse Alpenraun

"Wenn man heute Uber die Alpen spricht und nachddakn muss man zuerst erklaren,
welcher Perspektive man das mit welcher Absichinidtwelches Alpenbild man dabei
Kopf hat."(Batzing, 2003, p. 20)

2.3.1 Naturraumliche Gegebenheite

Die Alpen formen eineder gréRten zusammenh&ngenden NaturréEuropa’, dessen Ge-
biet sichzwischen kihlgemaRigter Zone und mediterranem Fiiberacht Staateerstreckt
(siehe Abbildung 5):
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Abbildung 5: Das Gebiet der Alpen geman der Alpenkonvention vo1991] (Standiges Sekretariat der An-
konvention, 2009, p. 13).

Als Hochgebirge ragen sie Meereshdhe bis zu ihrer grofdten Erhebumnd.807 m auf (Gip-

fel des Mont Blanc) und erigien mit nahezu all ihreBebirgsgruppen die vegetationsd-

7 Wie Batzing (2003, p. 22pststellt, gibt e— analog zur Landschaft im Allgemein— auch auf die Alpen
verschiedenste Sichtweisen. Von diesen hangt amigerem ab, wie der Alpenraum abgegrenzt wird.idseat
Arbeit wird das Territorium im Sinne der Alpenkonventidefiniert: Die Flache der Alpen wird bei 190.9583
abgegrenzt (Standig&ekretariat der Alpenkonvention, 2009, p.. Der 6sterreichische Anteil an der Get-
flache betragt dabei 28,7%. Dies entspricht eidéche von 54.569 km2 und 65% der gesamten Landbs!
Osterreichs (Hoppichlest al, 2002, p. 1Z.
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liche nivale HohenstuféBatzing, 2003, p. 42; Standigeekretariat der Alpenkonventio
2009, p. 30). Nebefsebirgsegionen, die bisn gro3e Hohen empor reichen, gehdren
inner- und randalpineandschafterzum Alpenraum, die der collinen oder ntanen Hohen-
stufe angehore(Batzing, 2003, p. 4.

Pragend fur das gesamtel@etist die grof3e/ielfalt und KleinrAumigke der alpinen Natur,
in der aul3erst komplexerozess wirken, welche Vorgange im Naturraum schworhersag-
bar machenBatzing, 2003, p. 25. Es kénnen fuden Naturraum als Ganzes dalzwar

grundsatathe Eigenschaften beschrieben werdjedoch missen dabei merkliche LUr-

schiede sowohim Gro3en (Auf3e- und Innenalpen, West- und Ostalpé&lorc- und Sudab-
dachung), als audm Kleinen (z.B. zwischen s und nordexponierten Hangen)rticksich-
tigt werden(Batzing, 2003, p. 4. Demzufolge stellefiein steiles Relief, hohe Niedersa-

ge, verklrzte Vegetationszeiten und kleinraumigest&@e- und Klimaunterschied: zwar

allgemeine Kennzeichen des alpinen Naturraumsatlerdings muss stets beachtet werc
dass sich im Alpengebistesentlich Natureigenschaften von Tal zu Tal und sogar ib-

stand weniger Meter grundlegend andern kor(Batzing, 2003, pp42 ff.).

Die zentrale Eigensche
des alpinen Naturraums
seine ,sprunghafte Ner-
dynamik*: Da es sich be
ihnen um ein junges Hh-
gebirge handelt, laufe
noch immer Vorgange di
Gebirgdildung ab, die die
Alpen mit Abtragungsio-

zessen in den oberen u

Abbildung 6: Sprunghafte Naturdynamik. Neukirchen am GroRvenedi Ablagerungsprozessen

nach dem SalzacHochwasser am 31.07.2014 (Salzburger Nachric . ..
2014 den niederen Hoéhensk-

werken bis heute kontinuierlich umgelten (Bétzing, 2003, p. 42Hochwasser, Muré'®,
Bergstlrze, Lawinen und Stirme sind AuspragunginepNaturprozesse. Ihren sprund-

ten Clarakter erhalten sie unter anderem durch labilgégisschichtungen, ausgepragtee-

18 Als Mure wird ein schnell flieRendes Gemisaus Schotter, GerdlErdreich und Wass bezeichnet (Batzing,
2003, p. 33).
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derschlage oder Temperaturextreme, wobei ihre Dindarch bestimmte klimatische Rah-
menbedingungen verstarkt werden kann (Batzing, 200341 f.)'°

Vom Menschen werden diese Ereignisse als Natutkapden wahrgenommen - fir die Al-
pennatur selbst tragt dieses sogenadtteungsregimgedoch signifikant zur Entwicklung
charakteristischer Hochgebirgs- und Vegetationsgorioei: Dabei sind Hoch- und Tieflagen
eng miteinander verknupft, wodurch hochgebirgsdisehie Prozesse, die in den oberen
Hohenstufen ihren Anfang nehmen, auch die collimed montanen Raume erreichen und
malfdgeblich Uberpragen (z.B. durch steile Hanglaager Vertiefungen durch Wildbache)
(Batzing, 2003, p. 33). Fur die Menschen, die dgmeAraum seit Jahrtausenden besiedeln,
stellen diese Naturkréfte bis heute eine besonderausforderung dar (Standiges Sekretariat
der Alpenkonvention, 2009, p. 30).

Grundsétzlich wird jeder Teil der Alpen durch etveaslere klimatische Verhaltnisse charak-
terisiert und reliefbedingt treten hier auf engsteaum betrachtliche Gegensétze auf: Wah-
rend beispielsweise Taler und Becken (wie z.B. idasralpine Salzachtal) trotz gréerer

Hohe klimatisch begunstigt sind, herrschen in dgrfeéBegionen arktische bis subarktische
Bedingungen vor (Batzing, 2003, pp. 29 ff.; Tam@@12, p. 83). Dabei verringert sich mit

zunehmender Hohe die mittlere Jahrestemperaturcaund,4°C je 100 m) und die jahrliche

Vegetationsperiode, wahrend sich Niederschlagsmendd-rosthaufigkeit erhbhen (Tamme,

2012, p. 83; Batzing, 2003, p. 34). Zugleich velgni sich mit steigender Hohe klein- und
kleinstraumige Temperaturunterschiede und —extrelieeSchwankungen der Tagestempera-
tur, wie auch Unterschiede zwischen Licht und Sehatlurch erhéhte Strahlungsintensitat
(Tamme, 2012, p. 83; Batzing, 2003, p. 34).

Hierdurch erfordert der Naturraum Alpen in den h@heLagen immer bessere Anpassungs-
leistungen von den dort lebenden Pflanzen- undg€sslischaften, wahrend er fir den Men-
schen zusehends unwirtlicher und schwerer nutzbvdr(Batzing, 2003, p. 34). Neben dieser
kleinraumigen Differenziertheit erhohen die mittkerle deutlich spirbaren Auswirkungen

des globalen Klimawandels die Komplexitat des apilimas. Ausgehend vom Jahr 1850
hat sich die Temperatur im Alpenraum um knapp 2fi@le: Gemal einer Studie tUber den

Klimawandel im 0Osterreichischen Berggebiet (Tam2@12, p. 290) ist damit zu rechnen,

19 Batzing (2003, p. 41) fiihrt als Beispiele firr $mcklimatischen Rahmenbedingungen unter andererin Gle
scherschmelze, Temperatur, Haufigkeit und MengeNiederschlagen oder Permafrostboden an.
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dass sich dieser Trend relativ homogen im gesaigengebiet fortsetZ’ Daraus folgt eine
Verschiebung von Klimazonen nach Norden und gipdietsy die fur die nivale und alpine
Hohenstufe einen massiven Flachenverlust bedeufetiefTamme, 2012, p. 136). Weiterhin
ist mit einer saisonalen Verschiebung von Nieddégsn und einem erhdhten Potenzial fur
Starkregenereignisse zu rechnen (Tamme, 2012, §). D&irch seine naturraumlichen und
Okologischen Gegebenheiten ist der Alpenraum dstideker von den Folgen des Klimawan-

dels betroffen, als auReralpine Regionen (TammE2,20. 292).

Sein abwechslungsreiches Mosaik an Lebensrjms

-

men auf kleinstem Raum und die enorme Diver|gg
tat an Standortverhaltnissen lassen die Alpen
.Refugium und Quelle der Biodiversitat* fir gan

Europa werden (Chemini und Nicolini G., 1998

zitiert nach Stocklin, 2007, p. 66). Mit ca. 30.0(Abbildung 7: Eine Endemit im Alpenraum -
Tier- und 13.000 Pflanzenarten, unter denen sSZLQ'E%ZﬁZ‘”QﬁSS er (Obersulzbachtal, P
zahlreiche Endemiten befinden (derzeit sind mebr48l0 Pflanzenarten bekannt, die aus-
schlie3lich in den Alpen vorkommen) fallen die Afpenter die Hotspots der Biodiversitat in
Europa (Stocklin, 2007, p. 13; Standiges Sekrdtdea Alpenkonvention, 2009, p. 30; WWF
Deutschland, 2004, p. 9). Dies entspricht 39% @siagiten Flora Europas (WWF Deutsch-
land, 2004, p. 9). Die Artenvielfalt im Alpenraust heute teilweise extrem bedroht, wobei
der Klimawandel neben anderen Faktoren eine RpltsZum einen Ubersteigt die voraus-
gesagte schnelle Erwarmung die Migrationsfahigkeiter Gebirgsarten und zum anderen
reichen lokal Gipfelhdhen nicht aus, um bei Erwampgeeignete Klimabedingungen fir

kalteliebende Arten zu bieten (Essl und Rabits@i32pp. 192 f.).

2.3.2 Grundzuge traditioneller alpiner Kulturlandschaft

Mit der Feststellung, dass die Alpen jenseits dasFund Eisregion eine Kulturlandschaft
sind, widerspricht Werner Béatzing (2003, p. 211) Aeffassung vieler Menschen, die den
Gebirgszug nur zu oft als volligattrlichen Raunoderideale Naturwahrnehmen (Stocklin,

2007, p. 66). Tatsachlich aber greifen die Bewolmmen der Alpengebiete mit dessen land-
wirtschaftlicher Nutzung bereits seit 5.000 Jahreden Naturraum ein und haben ihn damit

dezentral und flachenhaft zu einer Kulturlandschibftrformt (Hoppichleet al, 2002, p. 10;

% Dabei wirken dessen vielfaltige Teil-Klimata jevsemnodifizierend.
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Batzing, 2003, p. 232; Stocklin, 2007, p. 28). Shindas traditionelle, als auch das gegen-
wartige Erscheinungsbild der alpinen Kulturland$thastehen als eine direkte Folge bauer-
licher Bewirtschaftung, welche die Landschaft uisigtich geschaffen hat und sie noch heute
mit Abstand am wesentlichsten pragt (Stocklin, 2G0728). Dabei sind individuelle Vorstel-
lungen daruber, wasaditionell zur alpinen Kulturlandschaft gehort und ab welch&eit-
punkt etwas Uberhaupt als Tradition gelten kanensb vielfaltig, wie die Perspektiven auf
Landschaft an sich. Um traditionelle Kulturlanddtheotzdem zunéchst theoretisch abgren-
zen zu koénnen, wird an dieser Stelle die Etymolagie Hilfe genommen® Als traditionell

gilt ihr zufolge, was mit Bezug auf "Verhaltenswesis Ideen, Kultur o.A. in der Geschichte,
von Generation zu Generation [innerhalb einer beaten Gruppe] entwickelt und weiterge-
geben wurde [und weiterhin Bestand hat][...]" (K& al, 2001, p. 1591)Die traditionelle
alpine Kulturlandschaft soll folglich zunachst lGliggenschaften und Elemente und im Zu-
sammenhang mit b&uerlichen Nutzungs- und Bewirtaaimgsformen (d.h. einer Kultur der
Naturnutzung) skizziert werden, welche sich im A@im Uber einen langen Zeitraum gene-
rationstibergreifend erhalten hat#tum die traditionelle, landwirtschaftlich gepréadgeltur-
landschaft der Alpen anhand dieser Kennlinie gegifnachen zu kénnen, wird im Folgenden
konsequenterweise eine 6kologisch-naturrdumlichepktive eingenommen. Ein wegwei-
sender und zentraler Grundsatz der traditionellpmen Kulturlandschaftsgestaltung ergibt

sich dabei aus den typischen sprunghaften Prozeesealpinen Naturraums.

Die naturrdumliche Dynamik der Alpen stellt einedBghung dar, welche die ErschlieRéhg

des Naturraums fur Besiedelung und Nutzung in itWespringen grundsatzlich gefahrdete
und noch heute ein gro3es Zerstdérungspotenziatimtsigt (Stocklin, 2007, p. 28; Batzing,

2003, pp. 79 ff.; Stocklin, 2007, p. 6&)m sich in diesem feindlichen Umfeld einen Lebens-
raum schaffen zu kbnnen, mussten die Menschen penkaum Uber viele Generationen ei-
nen bestimmten Umgang mit Natur erlernen und umracdlges Erfahrungswissen sammeln,
das noch bis heute Gultigkeit besitzt: Statt ladigdem jeweiligen menschlichen Zweck zu
dienen, sind traditionelle Kulturlandschaftsflachéerart geschaffen, gestaltet und bewirt-

schaftet, dass ihre 6kologische Stabilitdt gew#tdeist und langfristig erhalten bleibt (Bat-

2L Tradition leitet sich vom lateinischenattere ab, was Ubersetzt ,iibergeben* oder ,iberraichedeutet
(Kluge and Seebold, 2011, p. 923).

%2 Durch den limitierten Umfang dieser Masterarbéinen die komplexen Zusammenhange nicht vollstandig
erdrtert werden, die der Gestaltung und Entwickldagtraditionellen alpinen Kulturlandschaft zugtariegen.
Uber die vorliegende, verdichtete Abhandlung hindiagert Werner Bétzing (2003) eine ausfiihrlichesBhrei-
bung.

23 Als die ersten Bauerngesellschaften die Alpenigiten, boten die inneralpinen Langstaler dankrifmecht-
baren Béden besondere Gunstraume fur landwirtdichesftzwecke (Stécklin, 2007, p. 28; Veit, 2002183).
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zing, 2003, p. 92).

Folglich stellt die traditionelle Kulturlandschafer Alpen einen Eingriff in das alpine Oko-
system dar, in dessen Rahmen die unberechenbanedi@mik jedoch méglichst verstetigt
werden soll (Batzing, 2003, pp. 79 ff*)Beispielsweise wurden zum Zweck der Besiedelung
der Alpen und deren Umgestaltung fiir die menscalihtzung in groRem Umfang Waldbe-
stande gerodet, um Siedlungsraum, Wiesen- und Wé&ttien zu gewinnen: Solche dichten
Walder bedeckten die Alpen im Naturzustand bisrofdg Hohen und fungierten als bestmdég-
licher Schutz vor Erosion und Lawinen (Batzing, 200p. 79 ff.). Ein willktrliches Entfer-
nen der Baumbestande hatte nur zu schnell natulicharFolgeprozesse wie Muren, Lawi-

nen, Hochwasser oder Erosionsgeschelfe

auslosen kénnen: Bei einer sorgfaltigen A
wahl geeigneter Waldflachen beachteten
Alpenbewohnerinnen aus diesem Grund 4
vielfaltigen naturraumlichen Unterschie
und Rodungen wurden entsprechend Kkl
raumig und abgestimmt durchgefuhrt (Bg
zing, 2003, pp. 91 ff.). Die Waldflachen d
Kulturlandschaft erfillen im Ergebnis dieséf

traditionellen Gestaltungsart unerlasslicly

. . . ... _Abbildung 8: Ausgepragte Kleinstrukturen zeich-
Schutzfunktioneff und gliedern gIeIChzeltlgr?en die traditionelle alpine Kulturlandschaft

das kleinstrukturierte, alpine Landschaftsg@lick in den Dientner Graben vom Rauchkoc
vermutlich 1970er Jahre) (Treuer, 1977, p. 11).
bilde (Batzing, 2003, pp. 85 ff.).

Y e, W ol ‘-"‘,\-;:‘_-

o

Ihre Kleinraumigkeit in Form eines charakteristisghMosaiks aus Offenland- (z.B. Wiesen-
und Weiden) und Waldflachen stellt eine wesentliElngenschaft der traditionellen Kultur-

landschaft dar und spiegelt dabei die umsichtigedbatzung in der dynamischen Alpennatur
wider (Stocklin, 2007, p. 29). Denn nicht nur ber duswahl von Flachen, die erstmals fur

die menschliche Nutzung umgewandelt werden solbeejnflussten naturrdumliche Gege-

24 Batzing (2003, p. 80, Hervorhebung durch die \&s#ain) filhrt drei groRRe Eingriffe an, die die viighten
Eckpfeiler der Kulturlandschaftsentstehung und Ustajeung des Okosystems in den Alpen darstellendisd
Schaffung der Kulturstufe der Almenrch VergréRerung der alpinen Matten mittels Ragun und durch Ver-
anderung der Vegetationsdecke; 2. 8haffung der talnahen Kulturstufeittels Rodungen; 3. die Entsump-
fung undUrbarmachung der groRen Talbodén

% Beispielsweise als Bannwalder zwischen Tal- unthgilife, wo Waldbestande fiir den Lawinenschutz von
grofRter Bedeutung sind.
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benheiten traditionellerweise die Kulturlandschgdtstaltung. Zuséatzlich wurde Kulturland

anhand seiner jeweiligen nattrlichen Voraussetzugech die Alpenbewohnerinnen auf die
Eignung fur verschiedene Nutzungsarten gepruiftsfeisweise wurde ein steiler Hang mit
hoher Anfélligkeit fir Erosionsgeschehen nicht kighweideflache, sondern eher als Mah-
wiese oder Wirtschaftswald entwickelt (Batzing, 20@. 89; Stocklin, 2007, p. 29) Auch

wurden sudexponierte Hange traditionell intensgemutzt als Nordhange und untere Regio-
nen intensiver als héhere Lagen (Batzing, 20089p Stdcklin, 2007, p. 29). Diese kleinrau-
mige Differenzierung fuhrte zur Herausbildung kteiliger Nutzungsstrukturen mit auf3eror-

dentlich vielen Grenzlinien: Diese forderten z.BHorm von Busch- oder Baumreihen, Lese-
steinwallen, oder Waldrandern die ArtenvielfaltAdpenraum und brachten die fir die alpine
Kulturlandschatft typische, gro3e Strukturvielfalit sich (siehe Abbildung 8) (Batzing, 2003,

p. 90).

Die traditionelle alpine Kulturlandschaft verkérpearicht nur dem Naturraum angepasste
Landnutzungsarten - sie ist zudem der Ausdruckrepoten lokalen Verhéltnissen genau an-
gepasste[n] Form der Bewirtschaftung” (Batzing,2Qq0 98). Dahinter steht ein ausgekltigel-
tes und an die alpinen Verhaltnisse exakt angegmdiitzungssystem, das aus der Notwen-
digkeit heraus entstand, die naturraumliche Dynamukverstetigen: Basierend auf einem
umfangreichem Erfahrungsschatz und profundem Wigben 6kologische Zusammenhéange,
wurde dieses Nutzungssystem von Generation zu @gmenweitergegeben und dominierte
iiber tausende Jahre die KulturlandschaftsgestalBétying, 2003, pp. 98 ff¥ Die enge
Verknupfung der traditionellen Kulturlandschaft rdieser dem Alpenraum angepassten Be-
wirtschaftungsform zeigt sich unter anderem am fBeisder Almer?’ Im Rahmen der land-
wirtschaftlichen Nutzung dieser Kernelemente alpkturlandschaft sammelten und wand-
ten die Bergbauerlnnen umfangreiche oOkologischenkKesse an, zum Beispiel Uber die
Grenzen der Uber- und Unternutzung ihrer WeideBac{Batzing, 2003, p. 8%§.Durch eine
gleichméalige Beweidung mit unterschiedlichen Titgtgaen und die Bestof3ung mit an das

Berggebiet angepassten Tierrassen in der ,passeAdeahl wurde dabei die Almflache er-

% Die traditionellen Bewirtschaftungsformen und Nurigssysteme des Alpenraums (germanisch gepragtyr Pa
entwickelten sich bis ins spate Mittelalter als &igil 6kologischer, sozialer, kultureller und wateftlicher
Strukturen, die die alpine Kulturlandschaft bistwes 19. Jahrhundert hinein pragten (Batzing, 2@085).

2" Als Almen werden ,Grundstiicke im Gebirge [bezeifindie wahrend des Sommers vom aufgetriebenen
Vieh als Weide genutzt und meist getrennt von deflergelegenen Heimgltern bewirtschaftet werdergifv
2002, p. 194)

% Das Wissen um die Rahmenbedingungen einer andgepaBsweidung wurde seit dem Mittelalter sogar
schriftlich in sogenannten ,Alpbriefen” oder ,Alggangen* festgehalten, (Batzing, 2003, p. 96). Dedsollte

die Qualitat der Almen gesichert werden.
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halten und gepflegt und das Landschaftsbild gepidigise Art der Bewirtschaftung bewirkt
einen Anstieg der Artenvielfalt, stabilisiert dalske Almvegetation, verhindert gleichsam
Erosionserscheinungen und fuhrt zum landschaftidBigd der artenreichen Almweide mit

typischem Tierbesatz (Batzing, 2003, pp. 93 ff.).

Auch bei der Betrachtung der Wiesenflachen (Fesignein der collinen und montanen
Hohenstufe, Magerwiesen wie z.B. Bergmahtér hoheren Vegetationsstockwerken) die
sowohl im Talbereich, als auch in hdheren Lagenwaiteres Element alpiner Kulturland-
schaft darstellen (Stichwort: blihende Bergwieskisst sich erkennen, dass die traditionelle
Kulturlandschaft eng mit einem an den Alpenraumegagsten Nutzungssystem und der Ver-
stetigung der dynamischer Naturprozesse verbursteWon zentraler Bedeutung hierfir ist
eine gleichmaRige und dichte VegetationsdeckedelieBoden der Wiese gegen Lawinen und
Erosion schitzt und relativ viel Wasser speichBgét£ing, 2003, p. 93). Um einen solchen
Pflanzenbewuchs zu erreichen, sammelten und bechtkgen die Landwirtinnen im Berg-
gebiet Erfahrungen tber den ,richtigen* Zeitpunkt éie Mahd ihrer Wiesen und die ,ange-
messene’ Schnitthaufigkeit: Neben der Stabilitat \déese erhdht sich infolge dieser ange-
passten Bewirtschaftung und Pflege auch deren dAmightum und die typischen bunten
Bergwiesen entstehen (Batzing, 2003, p. 93).

Trotz ihrer Einbettung in den Naturraum und
Anpassung an vorhandene Gegebenheiten
erhohten die fundamentalen Eingriffe des
Menschen das geotkologische Gefahrenpo-
tenzial im Alpengebiet signifikant (Batzing,
2003, p. 91) Damit geht eine verstarkte 6ko-

logische Labilitat der anthropogen tberform-

1 ten Landschaft der Alpen einher, welche von
Abbildung 9: Almweide im Krimmler Achental,
Pinzgau (Eigenes Bild).

£

den Alpenbewohnerinnen traditionell durch
menschliche Arbeit kompensiert wird (Béat-
zing, 2003, p. 91). Das Okosystem der traditiomedippinen Kulturlandschaft ist also an sich
labil — es wird jedoch systematisch vom Landwirtgthbetreibenden Menschen stabilisiert,
der ein unverzichtbares Element des Okosystemsl@®igchaft darstellt (Batzing, 2003, p.

29 Als Bergmahder werden Mahdflachen der alpinen aulealen Hohenstufe bezeichnet, die nicht vom Vieh
beweidet werden, da sie schlecht erreichbar, Zuoster zu trocken sind (Béatzing, 1997, p. 55)
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99; Ressket al, 2006, p. 24). So erfordert z.B. der Erhalt untdusz von Weiden- und Wie-

senflachen ein hohes Mald an Reparatur- und Pflegiéan von den Bergbauerinnen, wie
z.B. die Entfernung groRRer Pflanzen um die Neuehtsig des Waldes zu verhindern
(Schwenden) oder MaRnahmen zur BodenverbesseruegB@v oder Entwasserung, Dun-
gung durch das Vieh oder Einsaat und Absicherueiggiewordener Bodenstellen) (Béatzing,
2003, p. 98§° Weitere ,reproduktive Arbeiten®, welche die Landtinen im Berggebiet

traditionell ausfiihren, sind unter anderem auchSiagern von Wildbachen, das unmittelba-
re Ausbessern von Unwetterschdden am Boden oddfrdBesnen von Steinen und Lawinen-
resten vom gesamten Kulturland (Batzing, 2003.8). All diese Tatigkeiten dienen der 6ko-
logischen Stabilisierung der Kulturlandschaft, édraderen traditionelles Erscheinungsbild

und ihre physischen Eigenschaften.

Es kann also festgestellt werden, dass die Gestplder traditionellen Kulturlandschaft im
Alpengebiet eng mit der Anwendung althergebraclidgahrungswissens verbunden ist und
einer landwirtschaftlichen Kultur, die sich durcie dorsichtige und zuriickhaltende Nutzung
und Veranderung von Natur auszeichnet (Batzing32p0253). Entsprechende 6kologische
Werte und Normen wurden dabei in Form einer ausggen Arbeitsethik von den Berg-
landwirtinnen verinnerlicht und von Generation zen@ration weitergetragen (Batzing, 2003,
p. 107). Dieser Naturumgang spiegelt das Bewussiged die traditionelle Wertschatzung
der Alpenbewohnerinnen dahingehend wider, dasKdleurlandschaft ihre materielle Le-
bensbasis darstellt: Die Stabilitat und Produkiiv(Reproduktion) der Kulturlandschatft wird
dadurch zu einem primaren Anliegen, das die Exassgggenwartiger und zukunftiger Gene-
rationen sichert (Batzing, 2003, pp. 106 ff.). Glesbaftlichen Interessen wird dabei mehr
Gewicht eingeraumt als wirtschaftlichen UberlegungBatzing, 2003, p. 218). Zusammen
mit entsprechenden Werten wie langfristigem Dend@er der Einbindung in tbergeordnete
Sozialstrukturen (z.B. die Anerkennung des Eigenga® eines landwirtschaftlichen Hofs
gegenuber individuellen Interessen) manifestiech slieser Naturumgang in der zuvor be-
schriebenen Gestaltung der traditionellen Kultudkohaft (Batzing, 2003, pp. 107 ff.). Im
Sinne Batzings (2003, p. 102) ist die alpine Kudtndschaft in ihrer traditionellen Form also
als das Produkt einer ,naturgemafien” Nutzungsfarndefinieren und stark von kulturellen
Faktoren abhangig: Das Spektrum der potenziellerséfmingen durch die Landwirtschaft

(z.B. der Grad der Mechanisierung, Einsatz chenaistfilfsmittel) ist dabei sehr breit — erst

% Diese Aussage bezieht sich speziell auf die iaditle germanische Kulturlandschaft. Werner BagZ2003)
beschreibt umfassend die Unterschiede zwischerrdigsl romanisch gepréagter Alpenlandschatft.
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durch die dieArt und Weise der Nutzung von Flacheswie einerFokus auf Reproduktion
zeichnet diese naturgemal3e Nutzungsform und Gasgadter Kulturlandschaft aus.

2.3.3 Skizze der Kulturlandschaftsentwicklung im Alpenraum

Im folgenden Abschnitt werden in Kirze grundsatmicEntwicklungen landwirtschaftlich

gepragter Kulturlandschaft in den Alpen dargestélitspragungen, Ursachen, Rahmenbedin-
gungen und Einflussgréf3en kbnnen dabei durch dieabigsbeschrankung dieser Arbeit nicht
in ihrer vollen Komplexitat aufgezeigt werd&nDer Fokus liegt in Anlehnung an das vorhe-
rige Kapitel auf den Eigenschaften der Kulturlam@dgtim dynamischen Naturraum und der

dahinterliegenden Kultur der Naturnutzung.

Kulturlandschaft als das Nebenprodukt einer arathene Umwelt eingepassten und auf 6ko-
logische Stabilitdt ausgerichteten Berglandwirtéicdaminierte den Alpenraum vom Spét-
mittelalter bis ins 19. Jahrhundert (Batzing, 200365).Ab ca. 1880 setzte jedoch mit der
Industriellen Revolution und der Ausformung dereszgnnten Dienstleistungsgesellschaft im
Anschluss daran ein profunder Strukturwandel ear, lis heute wirkt: Dieser veranderte
nicht nur das seit langem gultige Wirtschafts- baddnutzungssystem, sondern auch gesell-
schaftliche und Wertestrukturen und verursachteidddden Zusammenbruch des kulturellen
Systems im Alpenraum (Batzing, 2003, pp. 118 Bnter anderem fanden diese Entwicklun-

gen ihren Ausdruck in Form von Kulturlandschaftsweterungen.

So hielt mit der Marktwirtschaft ein verscharfteeWbewerb durch europaische Gunstregio-
nen Einzug in das vergleichsweise benachteiligtey@zbiet und entwertete dessen traditio-
nell arbeitsintensive und zuriickhaltende Landwivéstsformen: Schritt fur Schritt wurden
infolgedessen die Flachen mit den geringsten Etrégus der Nutzung genommen und ehe-
mals gepflegte Wiesen und Weiden fielen im 19. B@dJahrhundert in grol3em Stil brach,
verbuschten oder verwaldeten (Batzing, 2003, pB.fL23? Zur gleichen Zeit erfuhren aus-
gewdhlte Teilraume eine immer starkere Nutzungssitgerung, wobei der Gedanke dee-

produktionim Angesicht technischer Machbarkeit und wirtsticfer Konkurrenz in den

31 Werner Batzing (2003) liefert eine umfassende Alolang tiber die Entwicklung der alpinen Kulturland-
schaft vom Agrarzeitalter bis zur Moderne.

%2 Beispielsweise verringerte sich im Zeitraum zwesth 950 und 1980 die landwirtschaftliche Nutzflaehe
penweit um ca. 540.000 ha: In Osterreich alleimginrund 333.500 ha landwirtschaftlicher Nutzflagadoren
(Streifeneder, 2010, p. 36).
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Hintergrund ruckte: Natur wurde im Zuge des Strakndels zur beliebig nutz- und ver-
wertbaren Ressource herabgestuft und das althaaebrlandwirtschaftliche Nutzungssys-
tem entsprechend infrage gestellt (Batzing, 203,148 ff.). Diese Entwicklung hélt noch
bis heute an (Streifeneder, 2010, p. 170; Groi@942 p. 7). Beispielsweise werden ginstig
gelegene Flachen der Talboden oder Flachen aufelargmden, abgeflachten Hanglagen
durch haufigeren Schnitt, den Ubergang zu Silagsehiaft, hohe Gaben von Diinger oder
vollstdndige Neueinsaat mit produktiveren Grassoserstarkt genutzt (Batzing, 2003, p.
131). Zum Zweck der Ertragssteigerung werden zutgis Planierungen auf Wiesenflachen
durchgefuhrt, um den Einsatz von Maschinen im Hanglbh zu erleichtern (Béatzing, 2003,
p. 232). Auf den Weideflachen der Almen geht urtederem die Beweidung durch unter-
schiedliche Tiergattungen zurtick: Unter den gealfteren (nun vornehmlich Rinder) wer-
den dabei vermehrt wenig almtaugliche Rassen edtirfeslie zumeist sich selbst Uberlassen
werden, sodass es an Gunststellen zu Schaden dberhutzung, auf fur das Vieh weniger
attraktiven Stellen dagegen zu Unternutzung odéziNgsaufgabe kommt (Batzing, 2003, p.
234).

In der menschlich Uberformten Landschaft der Alfewirken diese Veranderung einen
Ruckgang von Arten- und kleinrAumiger Struktunadlf(Batzing, 2003, p. 254). Durch die
flachenhaften Prozesse der Nutzungsintensivierump—aufgabe und das Ausbleiben syste-
matischer Stabilisierungsarbeiten durch die Berghdanen gehen den Kulturlandschaftsfla-
chen wichtige 0kologische Eigenschaften verlorefitZBig, 2003, p. 254). Dies fluhrt zu einer
merklichen Erh6hung des naturraumlichen Gefahramazals, sodass sich gemafR Béatzing
(2003, p. 324plle Okosysteme in der modernen Kulturlandschaft dgewdaums in einem
labilen Zustand befinden. Weiterhin verliert dagiraé Landschaftsbild sukzessive an seiner
traditionellen anthropogenen Pragung, die den Alpamhnerinnen die Empfindung von
Heimat und regionaler Identitat vermittelt (Batzir®)03, p. 254). Im Ergebnis dieser Ent-
wicklungen entsteht eine gewisse Bedrohlichkeitddech die fehlende Stabilisierung durch
den Menschen und den Verlust an Abwechslung, Strukad Offenheit der Charakter der
Alpenlandschaft als angenehmer, menschenfreundlitiedensraum nachlasst (Batzing,
2003, p. 254).

In die Gestaltung der Alpenlandschaft schreibt sitte neue Kultur des Naturumgangs ein,
in der das generationentbergreifende, auf Dauggkait und Stabilitdt ausgerichtete Nut-

zungssystem der traditionellen Alpenlandschaftchlkurzfristiges, individualistisches Den-
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ken ohne ein konkretes Gesamtkonzept ersetzt \Bi#tzing, 2003, p. 254). Eine kollektive
Verantwortung fur den gemeinsamen Lebensraum uackidene Umwelt ist darin weitge-
hend verschwunden und unterschiedlichen - potdrkoelliktbeladenen - Interessensgegen-
satzen gewichen (Batzing, 2003, p. 324). Die landaiaftlich gepragte Kulturlandschaft der
Alpen wandelt sich so vom traditionellen Lebensd Wiirtschaftsraum zu einem modernen
Freizeit- und 6kologischen Ausgleichsraum (Batz2@)3, p. 118). Ausgehend von Vorstel-
lungen totaler Naturbeherrschung und einem techarséJmgang mit Natur wird dabei die
Destabilisierung der Kulturlandschaft nicht mehs bédrohlich oder gar existenzgefahrdend
wahrgenommen, obwohl externe Faktoren wie die ¢ggoamaverdnderung diese Situation
zusatzlich verscharfen. Stattdessen wird die wdatetdNaturdynamik auf ihren asthetischen
Reiz oder eine sportlichen Herausforderung reduzieatie traditionelle bauerliche Arbeits-
ethik hingegen verliert an Wertschatzung, wird i@erholt abgetan und durch das Streben
nach individueller Selbstverwirklichung und Fretzergniigen verdréangt (Batzing, 2003, pp.
255 ff.).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dasgemitStrukturwandel im Alpenraum die
traditionelle Kulturlandschaft zu verschwinden i In einem absehbaren Zeitraum stellt
Batzing (2003, p. 135) den Zusammenbruch der atpiramdwirtschaft in Aussicht und malt
ein Zukunftsszenario, in dem die Alpen ihren Cherakls dezentral-flachenhaft vom Men-
schen Uberpragte Kulturlandschatft verlieren (B&z#003, p. 135). Wenn auch die bauerlich
gepragte Alpenlandschaft heute noch immer durcauseagende Vielfalt bestimmt wird und
viele — besonders altere — Landwirtinnen weiterhath den Regeln ihrer Vorfahrinnen
Landwirtschaft betreiben, so droht doch das bakexlErfahrungswissen tber den Naturum-
gang im dynamischen Alpenraum gemeinsam mit vielerdie lokalen Verhaltnisse ange-
passten Nutzpflanzensorten und Haustierrassen davbienglich verloren zu gehen (Bat-
zing, 2003, p. 135).
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II. Vorstellung der Methodik

Zur Beantwortung der Forschungsfrage folgt diedeeAreinemqualitativenForschungskon-
zept. Das Ziel dieser methodischen Herangehensweatise, ,Phdnomene in ihrem jeweiligen
Zusammenhang und in ihrer Besonderheit nach[z@geblen® (Stribing, 2013, p. 4): Damit
entspricht das qualitative Prinzip den Anforderunger Fragestellung, welche anstrebt, Zu-
sammenhange von Landschaftswandel und Landscapeé&®in einem spezifischen, regio-
nalen Kontext zu verstehen. Typischerweise befassdnqualitative Methoden mit empiri-
schem Material, das ,hinter der Ebene manifestea@symbole noch weitere, latente Sinn-
strukturen auf[weist], die dem Text nur in inteatezen Akten abzuringen sind“. Allein der
sozial konstruierte Charakter des die Fragestelldogiinierenden Landschaftskonzepts
macht eine solche Vorgehensweise unerlasslichdéeiAbsichten und Weltdeutungen von
Akteurlnnen rekonstruiert und durch interpretatikealyseverfahren zugénglich gemacht
werden (Strubing, 2013, pp. 2 f.).

3.1 Die Fallstudie als Forschungsansatz

Die vorliegende Untersuchung wurde in Form eineskdptiven Fallstudie geplant (Baxter
und Jack, 2008, p. 548). Als Anwendungsbereichediggialitativen Forschungsansatzes fihrt
Robert Yin (2009, p. 4) die Bearbeitung komplexezialer Problemstellungen auf, welche
unter Entwicklung einer ganzheitlichen und umfadsenPerspektive tiefgrindig untersucht
werden sollen. Die Fallstudie selbst wird demnaathudich charakterisiert, dass sie ein aktuel-
les Phanomen oder eine aktuelle Problematik tiefigehund innerhalb des realen Kontexts
beschreibt: Im Rahmen einer eindeutigen, klar gusggen Situation sind dabei die Grenzen
zwischen dem zu beleuchtenden Phanomen und seimeneX nicht immer klar erkennbar
(Yin, 2009, p. 18).

Entsprechend der von Yin aufgestellten Anwenduntgsien einer Fallstudie erweist sich die
Frage nach Zusammenhangen zwischen Landschaftsiwamtié andscape Services als eine
Problemstellung von hoher Komplexitat: So ist esmendig, eine Vielzahl verschiedenster
Akteursgruppen zu erfassen, um Erkenntnisse Uber Zdsammenhang von Kulturland-
schaftsveranderungen und der regionalen Versorguhd.andscape Services gewinnen zu
kénnen. Zwischen vielen dieser lokalen Akteurinhbestehen moglicherweise direkte oder
indirekte Abh&ngigkeiten oder Verflechtungen, wéldrénre landschaftlichen Nutzungsinte-

ressen jedoch teils voneinander abweichen odangamander im Konflikt stehen.
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Wie von Yin als Argument fir die Anwendbarkeit dallstudie festgestellt, spielt auch der
Kontext der Problemstellung eine wichtige RollenZainen beeinflussen die Besonderheiten
des naturraumlichen Umfelds das Untersuchungsgelalet unwesentlich, zum anderen wir-

ken globale Triebkrafte und variable Faktoren aefRegion ein und verstarken die Folgen
des Landschaftswandels fiir einzelne Landschatftgigen teils noch zusatzlich. Auch ist der
individuelle Kontext der befragten Akteurlnnen vBedeutung, da dieser die Einschatzung

von Landscape Services mal3geblich mitbestimmit.

Typischerweise stitzt sich eine Fallstudie auf &redzahl von Datenquellen: Dieses Vorge-
hen stellt sicher, dass die Problemstellung niclitanhand eines bestimmten Blickwinkels,
sondern durch eine Vielfalt thematischer ,Linsentarsucht wird: Hierdurch wird dem kon-
struierten Charakter von Landschaft Rechnung getraghd sichergestellt, dass maoglichst
viele Facetten des Landschaftswandels im Oberpinagdgedeckt und verstanden werden
kénnen (Baxter und Jack, 2008, p. 544). Ein weit®ieteil der Fallstudie besteht in der en-
gen Zusammenarbeit von Wissenschaft und lokalereukkinen: Letzteren wird die Mog-
lichkeit gegebenihre Geschichten zu erzahlemd dadurch ihre Realitat mitzuteilen (Baxter
und Jack, 2008, p. 545).

Im Zuge der Fallstudie ermittelte Daten werden rthatlb des zuvor ausgearbeiteten, theoreti-
schen Rahmenkonstrukts analysiert (Yin, 2009, p. A& Zielstellung steht die moglichst
vollstandige Erfassung und anschlie3ende Interpoat@roblemrelevanter Themen, woraus
sich idealerweise eine analytische Generalisierdugweitung oder Erganzung bestehender
Theorien ergibt (Yin, 2009, p. 15; Sandberg, 2@l 26).

3.2 Leitfadengestitzte Interviews als Instrument zur Déenerhebung

In dieser Arbeit dienen leitfadengestitzte Intemgeals Erhebungsmethode, um Wissen und
Wahrnehmungen lokaler Akteurlnnen abzugreifen. ®Mgthode ist der empirischen Sozial-
forschung entlehnt und dient zur Beobachtung deiakmn Realitét durch das gezielte Befra-
gen von Menschen, die an zu untersuchenden Profgdungen beteiligt sind: Die For-
schungsfrage wird dabei zu Fragen an die Gespradhgpinnen tberfuhrt (Glaser und
Laudel, 2009, p. 39).
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Eine Klassifizierung von Interviews kann zunachsm@f3 inrem Zweck erfolgen: Hopf und

Schmidt (1993) unterscheiden hierbei unter andeawischen "Experteninterviews, in denen
die Befragten als Spezialisten fur bestimmte Kdlaienen befragt werden"” und "Inter-

views, in denen es um die Erfassung von Deuturgpt®eisen und Einstellungen der Befrag-
ten selbst geht" (zitiert nach Glaser und Laud@d@ p. 40). Die Ubergdnge zwischen beiden
Typen sind bezlglich der im Rahmen dieser Arbdiilggen Interviews flielRend: Da explizit

unterschiedliche landschaftsbezogene DeutungsmusteSichtweisen sowie Anspriiche an
Landschaft anerkannt werden sollen, wurde die Ekp@nrolle im engsten Sinne aufgeho-
ben. Andererseits steuern die befragten Akteurlrthech einen konkreten Bezug zu Land-
schaft und Region sowie umfangreiche Erfahrungenesinem bestimmten Sektor auch spe-
Zialisiertes Wissen bei. Entsprechend sind sowahs$tEllungen der Interviewten, als auch

deren Beobachtungen, Wissen und Handlungen Gegerdta Befragungen.

Weiterhin kénnen Interviews nach dem Grad ihren&aadisierung eingeordnet werden - im
vorliegenden Fall wurden Leitfadeninterviews algéjart nichtstandardisierter Befragungen
ausgefuhrt (Glaser und Laudel, 2009, p. 42). Beselin Interviewtyp sind weder fiur Inter-
viewerln noch Interviewpartnerin standardisiertagén oder Antworten vorgegeben (Glaser
und Laudel, 2009, p. 41). Stattdessen dient eirfisfung von FragerfLeitfaden)als Richt-
schnur, welche unbedingt zu stellende Fragen dnthder die Reihenfolge noch die For-
mulierung der Fragen ist dabei verbindlich und aNelkhfragen oder Ergédnzungen sind mog-
lich (Glaser und Laudel, 2009, p. 42). Hierdurcher& sich das Interview einem naturlichen
Gesprachsverlauf an, wodurch die Befragten moghwaise von selbst wichtige Themen
ansprechen kénnen und die Gelegenheit besteht) dlachfragen vollstandige Antworten zu
erhalten (Glaser und Laudel, 2009, p. 42). Diesglidikeit einer tiefgehenden Abhandlung

zu besprechender Aspekte wird Anspruch und ZieFd#istudie am ehesten gerecht.

Ein drittes Merkmal zu seiner Klassifizierung igrdommunikationsweg eines Interviews:
Im Rahmen dieser Arbeit wird das personliche Gesptievorzugt, bei dem die Aussagen
des Gegeniibers zunéchst aufgezeichnet und smtskiibiert werder Die lokalen Akteu-

rinnen sollen dabei einzeln befragt werden: Hiekagin der oder die Interviewende sich voll

auf sein Gegenuber konzentrieren und dessen Wiesser erschliel3en.

3 Um zu verhindern, dass potenziell bedeutende Bettbagen und Erkenntnisse bestimmter Akteursgruppen
nicht mit in diese Arbeit einflieen, wurde diegfeinische Befragung als Ausweichmethode in Ausgielstellt,
falls ein personliches Gesprach nicht durchfihigtar
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3.3 Aufbau der Interviewleitfaden

Die in dieser Arbeit verwendeten Interviewleitfadearden in Anlehnung an die Vorgaben
von Jochen Glaser und Laudel (2009) entwickelt.lfasieren auf grundlegenden Leitfragen,
die die Forschungsfrage praktisch Ubersetzen ungeben, welche konkreten Informationen
im Zuge der Befragung herausgearbeitet werdenrs@B¢aser und Laudel, 2009, pp. 90 ff.).
Die Leitfragen kdnnen drei Themenblocken zugeordregtien und lauten folgendermalen:

1. Individuelle Perspektive der Landschaftswahrnehmung
Welche thematischen Linsen beeinflussen die Petispaler befragten Person auf die
traditionelle Kulturlandschaft im Oberpinzgau? Wwandividuellen Anspriche und
Deutungsmuster beeinflussen die Wahrnehmung vonsiéstungen der traditionel-
len Kulturlandschaft der Alpen durch den/ die bgfieén Akteurin?

2. Bandbreite vorhandener Landscape Services
Welche Landscape Services der traditionellen atpkelturlandschaft werden durch
die Akteurin oder den Akteur wahrgenommen, genodigtr nachgefragt? Auf welche
Art und Weise tragen sie zu Nutzen bzw. Wohlergetesi der lokalen Akteurin bei?

3. Varianzen in der Versorgung mit Landscape Servlcesh Landschaftswandel
Welche Varianzen in der Versorgung mit landsclafén Gutern und Dienstleistun-
gen infolge von vorausgegangenen Veranderungetratitionellen alpinen Kultur-
landschaft hat die Akteurin oder der Akteur wahayamen? Wie wirken diese Va-
rianzen in der Versorgung mit Dienstleistungen itrageller Kulturlandschaft auf

Wohlergehen und Nutzen des Akteurs/ der Akteusrilrail der Region zurtick?

Fur die Anwendung in den Interviews wurden dieskfilagen zunachst in einem allgemeinen

Leitfaden operationalisiert und dann je nach Aktewerfeinert, angepasst oder erganzt (Gla-
ser und Laudel, 2009, pp. 142 ff.). Da die Intempbase dieser Untersuchung zeitlich unfle-
xibel und bereits in einem frihen Stadium der Untehung durchgefiihrt wurde, finden sich
im Interviewleitfaden zusatzliche Fragen, die aesdr Stelle nicht mehr aufgeflhrt werden.
Diese sind im Anhang kursiv gekennzeichnet. Dermn@rhierfiir ist eine Uberarbeitung der

Fragestellung der Masterarbeit: Diese wurde im Ahss an die Interviewphase nachtraglich

angepasst und im Umfang reduziert.

Dieser erste Teil des Interviewleitfadens soll infationen Uber die Ausgangslage, also das

Verhéltnis der Akteurinnen zur traditionellen amKulturlandschaft und ihren Dienstleis-
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tungen bereitstellen. Das Interview beginnt rij éiner Anwarmfrage zum beruflichen Hin-
tergrund der/ des Befragten und steigt mit einschlel3enden?) Frage zu spontanen Asso-
Ziationen mit den Eigenschaften traditioneller uradurnaher Kulturlandschaft direkt in die
Erkundung der individuellen Landschaftsperspekaire (Glaser und Laudel, 2009, p. 147).
Bewusst wird stets nach der traditionellerd naturnahenKulturlandschaft gefragt: Auf die-
se Art und Weise soll die im Vorfeld erarbeitetez3k der traditionellen Kulturlandschatft als
Produkt einer naturgemaflen Naturnutzungsform taatisg werden. Dieses, der Intervie-
wenden zugrunde liegende Kulturlandschaftsversiandarde jeweils im Anschluss an die
zweite Frage mit der Sichtweise der Befragten alodfesn. Die dritte Frage3() dient als Er-
zahlanregung, um zunéchst allgemeine Informatidiieer wesentliche Landscape Services
zu erhalten, die Akteurinnen wahrnehmen oder nutmelem die Berihrungspunkte mit der
traditionellen Kulturlandschaft aufgedeckt und et#it werden. Vorsatzlich wurde davon
abgesehen, explizit nach Dienstleistungen, Nutziem Worteilen durch Landschaft zu fragen,
da diese Begriffe zum Teil 6konomisch gepragt sind in Bezug auf Landschaft eventuell

verwirrend und praxisfremd erscheinen kénnen.

Der zweite Teil des Interviewleitfadens befassh siut der Situation der Befragten in einer
sich wandelnden Landschaft. Wahrend der erstenvietes wurde zur Anregung ein Fakten-
Uberblick Uber den agrarstrukturellen Kontext dandschaft im Oberpinzgau angeboten.
Dieser Input wurde im weiteren Verlauf der Intemhase jedoch nur noch bei konkretem
Bedarf gegeben, da er die Antworten auf die ansBbhde Frage beeinflusste. Diese Frage
(4. zielt auf die Wahrnehmung von Landschaftsveramigen durch den/ die Akteurin ab.
Sie gibt zudem Aufschluss Uber weitere Typisieringad Strukturierungen in der Land-
schaftswahrnehmung, woraus sich zusatzliche Erkess® Uber den Zugang zur traditionel-
len, alpinen Kulturlandschaft ableiten lassen. fligfte Frage %.) erkundigt sich umfassend
nach den Folgen von Landschaftsveranderungen fiilHaadlungsrahmen, Handlungsfelder
und die Handlungsergebnisse der Akteurlnnen (GlaseérLaudel, 2009, pp. 91 ff.). In Kom-
bination mit Frage 3 zielt sie auf die AufdeckungnvVarianzen in der Versorgung mit
Landscape Services durch die Veranderung tradlteoniulturlandschaft ab. Die folgende
Frage 6.) sammelt Informationen Uber den Kontext, in dentdaditionelle alpine Landschatft
eingebettet ist: Aufgrund der nachtraglichen Einemggder Fragestellung ist sie nur mehr von
untergeordneter Bedeutung fur diese Arbeit. Eingoltyetische Frager() erschliel3t, welche
ideale Kulturlandschaft der/ die Akteurin sich inb&pinzgau winscht: Hierdurch sollen

nochmals fur die Befragten wesentliche Landscapei&s und eventuelle Engpésse in der

40



Versorgung mit diesen ersichtlich werden. Da siee esubjektive Stellungnahme abfordert,
erschliel3t diese Frage zudem nochmals AnspriicheéDentungsmuster des Individuums in
Bezug auf Kulturlandschaft. Die Unterfragled) und FragelO dienen dazu, mdgliche mittel-
oder unmittelbare Abhangigkeiten oder Verflechtungsvischen regionalen Akteurinnen
offenzulegen und auf Tradeoffs infolge von Varianzeder Versorgung mit landschaftlichen
Dienstleistungen hinzuweisen. Die elfte Fradé)(ist erneut hypothetisch, dient in Form
einer Simulationsfrage jedoch als Erzéhlanregungdie Auswirkungen von Verdnderungen
der traditionellen Kulturlandschaft, d.h. von Vazen in der Versorgung mit Landschafts-
leistungen fur den/ die Akteurln aus einer langfysn Perspektive zu betrachten. Die Einbet-
tung des Akteurs in die Region wird an dieser 8tieétont und dient ebenfalls einer Perspek-

tiverweiterung.

Im Verlauf der Interviews wurde der Interviewledn je nach Akteurln entsprechend kon-
kretisiert und angepasst. Dabei stellt die Befrggder landwirtschaftlichen Akteurinnen ei-
nen Sonderfall dar: Durch ihre Doppelrolle als @kstinnen der physischen Basis der
Landscape Services, aber auch deren Empfangerbesaht das Risiko eines Zirkelschlus-
ses. Es wurde daher darauf verzichtet, nach dewifusigen von Verdnderungen traditio-
neller Kulturlandschaft zu frageB.(und 7.). Stattdessen sollten Fragen nach den Anreizen fur
die Beibehaltung oder Aufgabe traditioneller undun@aher Bewirtschaftungsmethoden —
und damit zum Erhalt der traditionellen Kulturlaodaft — Informationen tber mdgliche
Dienstleistungen dieser Landschaft an landwirtstbhé Akteurlnnen liefern. Hier muss
jedoch darauf geachtet werden, zwischen PhanoneéiKantext zu unterscheiden. Die hypo-
thetische Frage nach dem ldealzustand der Kultiskamaft dient zudem zur Erfassung fur

landwirtschaftliche Akteurlnnen wesentlicher Larase Services.

3.4 Qualitative Inhaltsanalyse als Methodik der Datenaalyse

Die stark durch die Arbeit Philipp Mayrings (201g9pragte qualitative Inhaltsanalyse dient
als Instrument zur Auswertung der durch die In@mg erhobenen Daten (Glaser und Laudel,
2009, p. 46). Im Rahmen dieser Methode werden Tastéestgeschriebene Kommunikation
analysiert, indem ihnen systematisch Informatioeaethommen werden: Wichtigstes Merk-
mal ist dabei eine theorie- und regelgeleitete ¥bemsweise, in deren Zentrum die Bildung
eines Kategoriensystems steht (Mayring, 2010, @ff.;1Glaser und Laudel, 2009, p. 46).

Durch den klaren Theoriebezug und feste Regelreiadie einzelnen Analyseschritte und die
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Interpretation der Daten begrindet und nachvoltzaelab — die kategoriengeleitete Auswer-
tung sorgt fur vergleichbare und bezuglich ihrefiddditat besser abschatzbare Ergebnisse
der Textanalyse (Mayring, 2010, pp. 48 ff.). Die thmlik der qualitativen Inhaltsanalyse
richtet sich stark auf Einzelfalle aus: Somit ig¢ éallstudie "ein hervorragendes Anwen-
dungsgebiet ihrer eher offenen, eher deskriptieter interpretativen Methodik." (Mayring,
2010, p. 23).

3.4.1 Bestimmung des Ausgangsmaterials

Zu Beginn einer jeden Inhaltsanalyse ist das Auggraiaterial in einen Kommunikationszu-
sammenhang einzubetten: Erhobene Daten sollen st in Bezug auf ihre Entstehung
und Wirkung untersucht werden, wodurch ein Texterhalb seines Kontextes interpretiert
werden muss (Mayring, 2010, p. 48).

(1) Festlegung des Materials
Bei den zu analysierenden Interviews handelt ds gm 18 Fallbeispiele von Akteurinnen
aus der Region Oberpinzgau, bzw. mit direktem Bezudieser. Alle Interviews entstanden
im vorgegebenen Zeitraum vom 01.07.2014 bis zun@728014. Bei den fur die Analyse
ausgewabhlten Interviewstellen handelt es sich uma fassagen, die sich auf die unter Kapitel

3.3 vorgestellten Fragen beziehen.
(2) Analyse der Entstehungssituation

Die Teilnahme an den Interviews war freiwillig. Beersten Kontakt mit Akteurlnnen, deren
Kontaktdaten der Nationalpark Hohe Tauern zur \Wgrfig stellte, wurde auf diesen als
Unterstutzer des Vorhabens Bezug genommen. Mit &use eines Telefoninterviews mit
Georg Juritsch handelt es sich bei allen Interviews personlicher Gesprache. Sie wurden
von der Verfasserin durchgefiihrt und fanden grédBiisnan den Arbeitsstatten der jeweiligen
Person statt. Ausnahmen bilden Hans Lerch (Intervieeiner Pension), Friedl Geisler (In-
terview wahrend einer Auffahrt zur Wirtschaft Hei@eislers) und Stefan Unterwurzacher
(Interview in dessen Zuhause). Fiur die Intervieves @ine Dauer von jeweils einer Stunde
vorgesehen - bei kirzerer Verfligbarkeit der Inamgartnerinnen wurden aber Einschran-
kungen in Kauf genommen, um eine Abbildung allekt@&n gewahrleisten zu kénnen. Um

den Redefluss nicht zu unterbrechen, wurden auehviews von langerer Dauer akzeptiert.

(3) Formale Charakteristika des Materials

Die Interviews wurden mit einem Diktiergerat aufgemmen und aufgrund des sehr hohen
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Umfangs der gesammelten Daten in Absprache mit Bestbetreuer in stark vereinfachter
Form transkribiert. Dabei erfolgte unmittelbar ker Transkription ein erster Aufbereitungs-
schritt, indem das Materials hinsichtlich der Kerssagen der Befragten zusammengefasst
und die Interviewinhalte stichpunktartig dokumertti@urden. Aufgrund ungunstiger Bedin-
gungen bei der Aufnahme (wie HintergrundgerduscBe imm Fahrzeug oder auf der Alm)
sind einige Passagen einzelner Aufnahmen unveilgtindudem stellte der Pinzgauer Dia-
lekt das Horverstandnis der Autorin wiederholt yarausforderungen. Entsprechende Aus-
lassungen sind im Transkript gfsinverstandlich] oder[*schwer verstandlichjgekennzeich-
net. Weitere Erlauterungen, Anmerkungen oder Assiagen durch die Autorin (im Fall von
Abschweifungen, Stérungen, Unterbrechungen) sirehfalis durch eckige Klammerjn.]

kenntlich gemacht.

3.4.2 Fragestellung der Analyse

An dieser Stelle wird festgelegt, welcher konkreZagistellung die Analyse der gesammelten

Daten unterliegt (Mayring, 2010, pp. 56 ff.).
(1) Richtung der Analyse:

Durch die Abhangigkeit der Landscape Services vengiibjektiven, menschlichen Wahr-
nehmung und Wertschatzung hat diese Untersuchuagdiée Versorgung mit ihnen im Zu-
sammenhang mit dem Kulturlandschaftswandel zweiddsionen. Zum einen soll der im
Material behandelte Gegenstand beschrieben weisa; die geschilderten Interaktionen
zwischen Landschaft und regionalen Akteurlnnen. Zamderen sollen Erkenntnisse Uber
individuelle Deutungsmuster und subjektive Zugangé.andschaft gewonnen werden: Diese
erfordern die Analyse personlicher Ideen sowie @nater und symbolischer Besetzungen,

auf deren Basis die befragte Person Landschaftkoed.

(2) Theoriegeleitete Differenzierung der Fragestellung

Das Ausgangsmaterial enthalt Aussagen dartberyvengchiedene Akteurinnen des Ober-
pinzgau mit der traditionellen alpinen Kulturlandatt interagieren und welche Bedeutung
sie ihr zuschreiben. Gemalf} der Erkenntnisse degri€lals ist davon auszugehen, dass die
Alpenlandschaft in ihrer traditionellen Auspragueme einzigartige Vielzahl von Land-
schaftsleistungen anbietet (Dax und Hovorka, 29120; Hampicke, 2013, p. 9; Lehmaen
al., 2007, p. 29; Batzing, 2003, pp. 79 ff.; Maséb12, pp. S64 f.). Gemal der menschlichen
Komponente im Landscape Services-Ansatz |asstddiesif schlie3en, dass diese Leistungen
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auch nachgefragt werden — also eine entsprecheietieakl an Anspriichen und Erwartungen
an die Landschaft vorhanden ist (Termorshuizen@pdam, 2009, p. 1042). Bei der Unter-
suchung dartiber, welche Folgen der Wandel tradilien Kulturlandschaft fur die Versor-

gung mit Landscape Services nach sich zieht, nidieger Aspekt eine wesentliche Rolle
ein: Denn laut eines zeitgemalen, sozialkonstnskisehen Landschaftsbegriffs ist land-
schaftlicher Wandel stets Ausdruck kultureller gasellschaftlicher Veranderungen (Kihne,
2009, p. 395). Folglich muss die Mdglichkeit in Beht gezogen werden, dass sich infolge
kultureller und gesellschaftlicher Entwicklung aushspriche und Erwartungen an die Land-
schaft gewandelt haben kdnnten. Die Forschungsfiibge der Versorgung der Region mit
Landscape Services kann also nur beantwortet weveesm Erkenntnisse dartber vorliegen,
ob die Bandbreite und Entwicklungstendenz von demdschaft angebotener Dienstleistun-

gen mit den Erwartungen und Anspriichen lokaler d#ttanen Ubereinstimmit.

Aus dieser Logik heraus ergeben sich folgende Asssighwerpunkte zur Beantwortung der

Forschungsfrage:

I.  Welche Anspriiche und Erwartungen in Bezug auf ididitionelle, landwirtschaftli-
che gepragte Kulturlandschaft lassen sich aus danréhmungsperspektiven lokaler
Akteurlnnen im Oberpinzgau ableiten?

ii.  Welche wesentlichen Landscape Services gehen wvotratitionellen, alpinen Kul-
turlandschaft aus?

iii.  Wie wirken sich Modifikationen der traditionellenuKurlandschaft auf das Angebot
dieser Dienstleistungen aus?

iv.  Entspricht das Angebot an Landscape Services iafidég Wandels traditioneller Kul-
turlandschaft der Alpen den Ansprichen und Erwagnnder Akteurlnnen/ Men-

schen vor Ort an ihre Landschaft?

3.4.3 Ablauf der Analyse

Im Zuge qualitativer Inhaltsanalyse werden ausztemele Texte als Material betrachtet, in
denen Rohdaten enthalten sind, welche aufbereigttanalysiert werden kdénnen (Glaser und
Laudel, 2009, p. 199). Folgende Schritte miusserztianter Anwendung einer angemesse-

nen Analysetechnik ablaufen (Glaser und Laudel, 2009, pp. 197 ff.):

% Mayring (2010, p. 65) unterschiedet drei wesehdid@echniken der Inhaltsanalyse: (1) Zusammenfassun
unter Beibehaltung der wesentlichen Inhalte wird Wenfang des Materials verringert, (2) Explikatien
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Aufbau eines Kategoriensystems im Vorfeld der eiggdren Analyse
Zerlegen des Textes in Analyseeinheiten
Durchsuchen des Texts nach relevanten Informationen

Zuordnung der Informationen zu Kategorien (Extraktoder Kodierung)

® 2 0 T W

Aufbereitung und Auswertung der Analyse
(1) Bestimmung der Analysetechnik und Analyseeinheiten

Bedingt durch die konstruierte Natur des Landsshefgriffs ist eine moéglichst grof3e Offen-
heit bei der Bildung eines Kategoriensystems usslitéh (Pregernig, 2005 zitiert nach Kih-
ne, 2009, p. 401; Ermischer, 2007, p. 16). Allegdikamen im bisherigen Verlauf der Unter-
suchung bereits auch theoretische Voruberlegungem Eragen, welchen die Planung der
empirischen Arbeit, die Fallauswahl und Datenerihghzu Grunde lagen. Folglich bietet sich
eine Kombination deduktiver und induktiver Analysginik an, wie sie von Glaser und
Laudel (2009, pp. 201 ff.) vorgeschlagen wird: Dikaltliche Strukturierung des Textes er-
folgt dabei anhand eines Kategoriensystems, welabtbereits erfolgten theoretischen Vor-
betrachtungen aufbaut, jedoch an die BesonderhéésMaterials angepasst werden k&nn.
Werden also Informationen aus dem Text extrahegtche alsnicht antizipierte Merkmals-
auspragungenicht in das bestehende Kategoriensystem passen, kasesdverandert oder
erweitert werden (Glaser und Laudel, 2009, pp.f20.1

Im Zuge der Analyse sollen Einzelworte den kleindtaterialbestandteil darstellen, welcher
ausgewertet und einer Kategorie zugewiesen werden; lals grof3te Textbestandteile werden
ganze Abschnitte gewahlt (Mayring, 2010, p. 59) Binzelnen Interviews bilden die Aus-

wertungseinheiten, welche hintereinander ausgetwsetelen (Mayring, 2010, p. 59).

(2) Ablauf der Analyse (siehfbbildung 10)

Im Rahmen der Interviewauswertungen wird also adlger theoretischen Voruberlegungen
ein Suchraster (Kategoriensystem) entworfen: M#séa Hilfe werden fur die Beantwortung
der Forschungsfrage relevante Informationen aus ld@wviews extrahiert und inhaltlich

strukturiert. Durch die Anpassung der KategorierdenBesonderheiten des Materials, wird

die dabei entstehende Informationsbasis durch ésargmelten Daten mit geformt (Glaser

gesammelte Daten werden mithilfe zusatzlichen Neteerlautert oder interpretiert, (3) Strukturiegu- das
Material wird anhand zuvor festgelegter Kriteriengeschatzt oder im Querschnitt nach bestimmterektsm
durchsucht.

% Eine rein induktive Vorgehensweise ist fir die Ase ungeeignet, da die angestellten Voriiberlegunme
weigerlich die Auswertungsergebnisse beeinflusEere Erlauterung des Materials mittels Explikatishdurch
den Fokus auf individuelle Deutungsmuster nichtigyest, wahrend die gebotene Offenheit eine reiruldiede
Strukturierung nach Mayring (2010, p. 92) disdfimért.
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und Laudel, 2009, pp. 201 f. Die Extraktion relevanter Daten aus dem Matasthls ein
erster Interpretationsschritt zu verstel(Glaser und_audel, 2009, pp. 201 f. Die extrahier-
ten Daten werden anschliel3end aufber d.h. geprift, im Umfang reduziert und nan-
haltichen Gesichtspunkten sortie(Glaser und Laudel, 2009, p. 2289nhand der zuvorn-
gestellten theoretischen Uberlegungen wurde eim@yeriist der Auswertungskategor
entwickelt (siehé\bbildung 10).

Ausoanoslage Zusammenfassung
Gebietskulisse Alpenraum — von Theorie,
Regionalprofil Oberpinzgau Dokumenten und
- —J  Berichten
Kategorien:
Lz.mdsc].laftm‘ahmehmiung Subkategorien:
Dimensionen und Zuginge SDaLeora
= Asthetisch  *® PhysischerPol Deutungsmuster individueller
*Kérperlich-  * Subjektiver Pol Landschaftswahmelmmung,
Sinnlich = Symbolischer Erwartungenund (Nutzungs-)
= Okologisch Pol Anspriiche
= Politisch * Intersubjektiver
i * Okonomisch ~ Pol -
Deduktiy *Identifikatorisch Bandbreite und Ausprigungen Induktiy
gebildet aus = von Landscape Servicesim — gebildet aus
Theorie Arten von Landscape Services || Oberpinzgau Interviews
= Regulierungsleistungen
= Versorgungsleistungen
= Kulturelle Leistungen Bandbreite und Ausprigungen
wahrgenonmmener Tradeoffs
Tradeoffs durch Verinderungen der
* Landscape Service-Tradeoffs Landschaft
* Riumliche Tradeoffs
* NutznieBer-Tradeoffs
| [_* Zeitliche Tradeoffs _
I
e
Synthese: ~
Auswirkungen auf die regionale Versorgung mit Landscape Services Interpretation
) derDaten

Abbildung 10: Methodik und Kategoriensysten (Eigene Darstellung).

In einem ersten Schritvurdenneun Interviewsauf Ubereinstimmungen n den theoretisch
begrindeten Kategoriegepriuf und Textbestandteile entsprechemdjeordnetNicht in das
Kategoriensystem passendassage wurden umformuliert un@bstrahiei: Durch selektive
Auswahl, Zusammenfassung und Gruppierung wurdechedPassag auf ihre Kerninhalte
reduziet, um damit induktiv weitere Subkategorien bildankdinnen.Aufgrund der grol3e
Datenmenge liefenielse Vorgange gleichzeitig ab. Im Anschluss dardolgte ein zweitel
Analysedurchgang, bei dem alle Interviews anhand eeveitertenAuswertungsraste
durchgearbeitet und umeitere induktiventwickelte Kategorien erganaturden(Glaser und
Laudel, 2009, p. 203AnschlieRend wurde d Kategoriensystem nochmelberarbeitet und

die zugerdneten Kodierungen UberpriiDas Materialwurde unter Nutzung deSoftware
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MAXQDA 11 kodiert.

3.5 Kiritische Reflexion der Untersuchungskonzeption undnterviewfiihrung

Im Sinne des konstruktivistischen Ansatzes mudss&h darauf hingewiesen werden, dass
Forschungsarbeit und die Objektivitat ihrer Ergebaian den Kérper der Wissenschatftlerin
als Forschungsinstrument gebunden sind (Muckel6,19962). Dabei wirkt “(1) die Verwen-

dung des Kdrpers als MeRinstrument [sic!] und Datearbeitungsmittel; und (2) der Einsatz
des Korpers als Archiv und Depot von Erfahrung” grCetina, 1988, p. 97 zitiert nach

Muckel, 1996, pp. 61 ff.). Der Zugang zu dieserésstichung erfolgt folglich innerhalb einer

von der Verfasserin abhangigen Wirklichkeit. Imdretischen Teil wurde aus diesem Grund
ein moglichst klares Kulturlandschaftsverstandrasgdlegt, von dem diese Arbeit zun&chst
ausgeht. Trotzdem ist nicht vollig auszuschliel¥sss subjektive Erfahrungen und Deu-
tungsmuster der Verfasserin mit in die Konzeptidmsetzung und Auswertung dieser Fall-

studie einflielRen.

Ein Kritikpunkt bei der Konzeption der Interviewsdieht darin, dass die erste Kontaktauf-
nahme in den meisten Fallen unter Bezugnahme auNdéonalpark Hohe Tauern erfolgte.
Diese Tatsache kann die Aussagen der Interviewgrdnimen beeinflussen, indem sie bei-
spielsweise die Unabhangigkeit der Interviewerirerodie Anonymitat der Datenauswer-
tung®® in Frage stellt. Zudem wurde ein GroRteil der visvten anhand von Vorschlagen
des Nationalparks ausgewahlt: Sympathie oder pkchénVerbindungen zu diesem lokalen
Akteur konnten die Ausfuhrungen der Befragten ehlenpragen. Zudem konnen Herkunft,
Alter, Geschlecht oder Verhalten der Interviewelim Interviewsituation bzw. Rezeption und

Reaktion auf die gestellten Fragen verzerrt haben.

Zur Umsetzung der Interviews muss angemerkt werdass nicht alle in gleicher Dauer und
Tiefe gefiihrt werden konnten. Hier wurden zuguns®er breiteren Datenbasis Abstriche
gemacht, wodurch nicht durch jede/n Akteurin altagé beantwortetet und Aspekte kom-
mentiert wurden. Zudem entstanden einige Intervigpetan und erfolgten daher ohne Ver-
wendung des Leitfadens aus der Erinnerung denvietgenden. Dies kann ebenfalls zu einer

Verzerrung der erhaltenen Daten fihren. Es isten@ih anzumerken, dass der Leitfaden im

% Dem Wunsch einiger Interviewpartnerinnen entspeadhsind in dieser Arbeit konkrete Aussagen undt&i
nicht den einzelnen Personen zuordenbar.
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Fortgang der Interviewphase an die einzelnen Aktguppen angepasst und stetig verbessert
wurde (Glaser und Laudel, 2009, pp. 150 ff.). Alndraus kénnen unterschiedliche Daten

resultieren - je nachdem, zu welchem Zeitpunkti@rview stattfand.

Ein letzter Kritikpunkt ergibt sich aus der Subjek&t der Wahrnehmung von Landschatft
und ihrem sozial konstruierten Charakter. So futee oft sehr unterschiedliche Verstandnis
von traditioneller Kulturlandschaft teilweise zuh®gerigkeiten dabei, Antworten auf Inter-
viewfragen mdoglichst auf gleicher Bedeutungsebaneerhalten. Besonders, da (1.) Breite
und Tiefe der Berihrungspunkte mit Kulturlandschaftach Akteursgruppe stark variieren,
(2.) Landschaftswandel als Folge gesellschaftli¢h@wicklungen auch als Projektionsflache
fur kontextuelle Entwicklungen dient, (3.) befragtersonen durch die emotionale Besetzung
von Landschaft und oftmals persénliche Verbunddnméi ihr in einer Doppelrolle als Re-

prasentantinnen einer Akteursgruppe, aber auckichdblle Privatperson wirken.
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V. Hintergrund der Fallstudie

4.1 Vorstellung des Untersuchungsgebiets

Der 6sterreichische Oberpinzgau ist das Untersigduebiet, welches im Fokus dieser Mas-
terarbeit steht. Im Bundesland Salzburg gelegespeinht diese Region dem westlichsten
Teil des Bezirks Zell am See und umfasst die &rteml, Wald im Pinzgau, Neukirchen am
Grol3venediger, Bramberg am Wildkogel, Hollersbadittersill, Stuhlfelden, Uttendoriind
Niedernsill Die neun Gemeinden reihen sich in einem langgelsten Gebirgstal von Westen
nach Osten aneinander (siehe Abbildung 11) (Rebyertzand Pinzgau, 2015; Freyer und
Muhar, 2006, p. 5).

Gemeinden im Oberpinzgau - 3

Wald im Pinzgau b " .

Uttendort

10 Kilometer

Abbildung 11: Gemeinden im OberpinzgauEigene Darstellung, Datenquelle: Land Salzbur62@014).

Der Oberpinzgau umfasst 2.700 Seeh6henmeter uddwinch das Einzugsgebiet der oberen
Salzach gepragt (Land Salzburg, 2015). Im Nordénd&s breite Salzachtal durch die
Kitzblheler Alpen und im Suden durch die westliclyhen Tauern begrenzt (Regionalver-
band Pinzgau, 2015; Land Salzburg, 2015). Letagen mit dem GroRRvenediger (3.667 m)
als hochste Erhebung bis in H6hen knapp unter 3m7@uf (Freyer und Muhar, 2006, p. 5;
Land Salzburg, 2015). Wahrend sich der Talschles&Kbbmml am westlichen Ende des Ge-
biets befindet, ist die Region nach Osten hin offen Stiden der Region gelegene Seitentaler
des Salzachtals sind nicht besiedelt (Land Salzl201p).
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Der Dauersiedlungsraum ist mit 10% an der Gesaohifl@es Oberpinzgau als knapp einzu-
stufen (Diaselet al, 2013, p. 24). Ein Grund dafir ist der starke biegsdruck auf die Re-
gion, welcher unter anderem durch eine zentraldeRadés Tourismus zustande kommt
(BMLFUW, 2014). Zudem ist sicherer Lebensraum staggrenzt. Innerhalb der Gemeinde-
grenzen liegen die Einzugsgebiete von 73 Wildbaecheh93 Lawinen: Aufgrund der geolo-
gischen Gegebenheiten und ausgepragter Gewitlgestrkommt es hier immer wieder zu
Naturereignissen (BMLFUW, 2014; Bundeskanzlerantefsich, 2015).

In den neun Gemeinden des Oberpinzgau leben deaei22.000 Mensch&h wobei die
Bevolkerungszahlen aktuell leicht sinken (Statigtikstria, 2014; Demochange, 2010). Wah-
rend die gegenwartige Struktur der Bevdlkerung nemh hohen Geburtenraten der 1960er
Jahre bestimmt wird, ist zukiinftig zu erwarten,sdéberalterung das demographische Bild
pragt (Demochange, 2011, pp. 9 ff.). Dabei wird Bevolkerungsentwicklung laut einer
Prognose bis zum Jahr 2032 im Gebiet stagnierem¢beange, 20085 Die Bevolkerungs-
verteilung ist im Oberpinzgau nicht homogen: Diélg§je Einwohnerzahl hat die Gemeinde

Mittersill, die geringste weist Krimml auf (StaflstAustria, 2014).

Durch verschiedene Typen von Schutzgebieten isgfler Teil des Naturraums im oberen
Pinzgau unter Schutz gestellt (Land Salzburg, 20d8yvorzuheben ist darunter der Natio-
nalpark Hohe Tauern, welcher die Region seit 1984entlich pragt (Diaseé&t al, 2013, p.
29; Land Salzburg, 2015). Auch wenn gelegentlicimfkkte zwischen Schutz und Nutzung
auftreten, besteht in der Bevolkerung eine hoheepianz fur die Nationalparkidee (Freyer
und Muhar, 2006, p. 5). 69% der Gesamtflache deseobPinzgau zahlen zum Nationalpark:
Davon sind 74% als Kernzone, 22% als AufRenzoned@adals Sonderschutzgebiet ausge-
wiesen (Freyer und Muhar, 2006, p.*%Diese flachenmaRigen Anteile im Nationalpark Ho-
he Tauern halten sieben der neun Gemeinden — siiledeso genannte Nationalparkgemein-

%" Diese Zahl bezieht sich auf eine Bevélkerungsstatvom Jahresbeginn 2014.

% Wwahrend fiir Neukirchen, Bramberg, Stuhlfelden ebiiorf und Niedernsill leichte Zuwachse in Aussicht
gestellt werden, nehmen geman der Prognose dielk@euiigszahlen in Krimml, Wald, Hollersbach und Mit
tersill ab (Demochange, 2008). Als abgelegenste gdade im Talschluss weist Krimml dabei den grofBen
volkerungsruckgang auf.

% Der Nationalpark Hohe Tauern ist zoniert in eibeKernzoneals weitgehend unberiihrte Naturlandschaft mit
freier natlrlicher Entwicklung, eine (BuRenzonéBewahrungs- bzw. Kulturzone) als traditionelleltkitland-
schaft unter naturschonender Nutzung und Pflege(8n&onderschutzgebietir vollen Erhaltung ihrer land-
schaftlichen und 6kologischen Bedeutung einschtib@hrer Tier- und Pflanzenwelt (Land Salzburg3%9
1999).
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den (Nationalpark Hohe Tauern, 2012).

Der Nationalpark spielt unter anderem eine wichtyg@le bei der Vermarktung des Ober-
pinzgau als Tourismusregion: Der Fremdenverkeht gi$ wichtigstes wirtschaftliches
Standbein, wobei die Tourismusintensitat in deri®egaisonal sehr unterschiedlich ausfallt
(Regionalverband Pinzgau, 2013, pp. 5 ff.; Diasekl, 2013, p. 81). Dominant ist der Win-
tertourismus mit den Skigebieten Wildkogel-ArenaNaukirchen/ Bramberg und Zillertal-
Arena in Konigsleiten/ Krimml als zentrale Orte éfer und Muhar, 2006, p. %).Andere
wirtschaftliche Bereiche sind nur von untergeordnékonomischer Bedeutung fir die Regi-
on (Diaseket al, 2013, p. 40; Freyer und Muhar, 2006, p. 5).

Entwicklung landwirtschaftlicher Nutzfachen im Oberpinzgau
40.000
35.000 -
30.000 -
== Almen und Bergmahder
25.000 -
_g ==Einmahdige Wiesen
£ 20.000-
< = \/dhweiden/-wiesen mit zwei
2 oder mehr Nutzungen
S 15.000 -
g === Dauerweiden
o
10.000 - _
= Extensivgrinland
5.000 -
_——
1970 1980 1990 1995 1999 2010
Jahr

Abbildung 12: Entwicklung landwirtschaftlich genutzter Kulturlandschaftsflachen im oberen Pinzgau
(Eigene Darstellung, Datenquelle Statistik Austtia90, 1999, 2010).

Neben dem tertiaren ist auch der primére Wirtsebaktor regional bedeutend (Diasslal,

2013, p. 40; Freyer und Muhar, 2006, p. 5). Grol@dflachen im Gebiet besitzen die oster-
reichischen Bundesforste und der Nationalpark Hidngern (Freyer und Muhar, 2006, p. 5).
Die landwirtschaftliche Nutzflache im Pinzgau iktweell mit nur 11% der Gesamtflache sehr
gering (Hopflinger und Vock, 2014, p. 8): Wie Alahihg 12 zeigt, verzeichnet ihre Entwick-

92012 befanden sich im Pinzgau mehr als 47 Lifgetasowie 308 ha Pistenflache (Diastkal, 2013, p. 56).
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lung im Untersuchungsgebiet seit den 1970er Jadirean negativen Trend. Primar ist dafur
ein Ruckgang der Almen und Bergméhder verantwbrtieren Flachen seither um ca. 48%
abgenommen haben (Statistik Austria, 1990, 19990REin vergleichsweise geringer Anteil
landwirtschaftlich genutzter Kulturlandschaftsflachn Intensiv- und Extensivgrinland hat
sich leicht erhoHfit; einmahdige Wiesen im Gebiet sind um 97% zuriickgggn (Statistik
Austria, 1990, 1999, 2010).

Die Mehrzahl der Landwirtinnen im Untersuchungsgelfiihren ihre Betriebe im Nebener-
werb, haufig zusatzlich zu einer zweiten Einkomngeiedle im Bereich Forst- oder Touris-
muswirtschaft (77%) (Diase&t al, 2013, p. 44). Fast drei Viertel der landwirtsthatien
Betriebe liegen dabei in einer Erschwerniszone derdFutterbaubetrieb stellt die haufigste
Betriebsform dar: Biobetriebe sind mit einem Antah 45% an der Gesamtzahl aller Land-
wirtschaftsbetriebe bemerkenswert zahlreich (Diate, 2013, p. 45).

4.2 Auswahl der Interviewpartnerinnen

Um als Interviewpartnerinnen geeignete Institutoned Personen identifizieren zu kénnen,
wurden zunéchst Voriberlegungen dariiber angesteliche lokalen Akteursgruppen poten-
zielle Empfanger oder Nutzniel3er von Services ti@wller alpiner Kulturlandschaft sein

und daher fur die Fallstudie relevante Informatiotesitzen kénnten (Glaser und Laudel,
2009, p. 117).

Als erster Schritt wurden daher allgemeine Sektddamtifiziert, die wahrscheinlich mit

Dienstleistungen traditioneller alpiner Kulturlastaft in Berihrung kommen. Dabei wurde
eine umfangreiche Liste potenzieller Leistungenedtswelche eventuell von der traditionel-
len Kulturlandschaft des Oberpinzgau ausgehen kninedieser Auflistung wurden die im

Theorieteil herausgearbeiteten Beispiele flr LaapscServices um weitere moégliche Land-
schaftsleistungen ergénzt. Hierfir wurde der enggammenhang zwischen alpiner Kultur-
landschaft und landwirtschaftlichen Aktivitaten i@ebiet ausgenutzt: Anhand einer Litera-
turrecherche Uber die Multifunktionalitat der Bengflwirtschaft (OECD, 2001; Dax und

Hovorka, 2012; Resset al, 2006) konnten weitere mogliche, alpenspezifischedscape

41 Mit Intensivgriinland sind zwei- und mehrméhdigee®én und Weiden, sowie Dauerweiden gemeint. Dauer-
weiden werden in der Vegetationsperiode vollflach@wveidet und durch Mahd des nicht abgeweideten Be-
wuchses gepflegt (AgrarMarkt Austria, 2015, p. A)m Extensivgrinland wurden Hutweiden (extensibes,
weidetes Dauergriinland ohne Pflegeschnitt) undusiesen (extensives Griinland, dessen Aufwuchs iur E
streu genutzt wird) zusammengefasst (AgrarMarkitais2015, p. 8).
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Services abgeleitet werdéhAuf dieser Basis ergaben sich in Zusammenschadenit Pro-
fil der Region als mogliche Empfanger landschaif#ic Dienstleistungen folgende Sektoren:
(1) Forstwesen, (2) Kulturpflege/ -férderung, (Fndwirtschatft in ihrer Produktionsfunktion,

(4) Naturgefahrenmanagement, (5) Naturschutz, i@légsentwicklung, (7) Tourismus.

Diese sieben allgemeinen Sektoren dienten als Gagedur eine anschlie3ende Internetre-
cherche, bei der ihnen angehdrige Institutionen latetessengruppen in der Region identifi-
ziert wurden: Diese lokalen Akteurlnnen lassen risehr direkten Zugang zur traditionellen
Kulturlandschaft und ihren Leistungen erwarten. @adwvurden Akteurlnnen ermittelt, wel-

che indirekt von Landschaftsveranderungen und deodgen flr Landscape Services betrof-
fen sein konnen, da sie Ubergeordnete Ziele veafol(y/ertreterinnen der Regional- und
Raumentwicklung): Auf diese Institutionen wirkt niidgerweise die Versorgung einer oder

mehrerer der zuvor identifizierten Sektoren mit dsechaftleistungen zurtck.

Eine erste Aufstellung potenzieller Interviewpartneen aller Sektoren wurde durch den
Nationalpark Hohe Tauern als vernetzte Institutioih guten Lokalkenntnissen gepruft, er-
ganzt und vervollstandigt: Daher flossen Erfahrumgber Auskunftsfahigkeit und Zugang-
lichkeit von Akteurlnnen sowie deren Bereitschaft mformationsweitergabe in die Wahl
der aufgefuhrten Personen ein. Als Ergebnis starallaeste24 mdglicher, den vorgegebenen
Sektoren angehdriger, Akteurinnen und Ansprechpdrinen. Aufgrund der eingeschrankten
Kapazitat der Masterarbeit wurde die Anzahl desé&ellichen Befragungen in Absprache mit
dem Erstbetreuer auf 13 Interviews reduziert: Wgste Kriterien waren dabei die Représen-
tation eines jeden Sektors durch mindestens eifi@@eng und die Verfugbarkeit der Perso-

nen im begrenzten Zeitfenster, das fur die Intevgieur Verfligung stand.

Zwei weitere Interviews (Hans Lerch, Stefan Untamacher) kamen dadurch zustande, dass
Interviewpartnerinnen zum Ende einer Befragung eveitelevante Ansprechpartner nannten
(Schneeball-Methode) (Przyborski und Wohlrab-Sabd,4, p. 185). Zudem entstanden drei
der Interviews (Ludwig Brucker, Franz Obermair, Mane Steger) spontan im Verlauf einer
Begehung des Krimmler Achentals auf Empfehlung Hams Lerch. Interviews wurden mit
folgenden Akteurlnnen gefiuhrt:

“2 Hierbei wurde gezielt nach der Erwahnung landwiréstlicher Funktionen gesucht, die sich konkrdtdia
durch die Bergbauerinnen gestaltete Kulturlandgcbéér deren Elemente beziehen und somit potenaiell
der Landschaft ausgehen.
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Sektor

Akteurln

Interviewpartnerin

Funktion

Forstwesen

Kulturpflege
und -férderung

Landwirtschaft

Naturgefahren-
management

Naturschutz

Siedlungsent-
wicklung

Tourismus

Raumplanung

Regionalent-
wicklung

Tabelle 3: Ubersicht der Interviewpartnerlinnen (Eigene Darstellung).

Osterreichische Bundesforste . .
AG Martin Holzwieser

Gemeindearchiv Neukirchen | Stefan
am GrolRvenediger (ehem.) = Unterwurzacher

Christian Votter und

Tauriska Verein zur Kultur-

. . Susanna Votter-
und Regionalentwicklung

Dankl

AulRerkees Alpe Ludwig Brucker

Krimmler Tauernhaus Friedl Geisler

Referat Agrarwirtschaft, Bo-
denschutz und Almen des
Landes Salzburg
Bezirksbauernkammer Zell am
See

Georg Juritsch

Hubert Lohfeyer

Schachenalm Franz Obermair

Jaidbachalm Marianne Steger

Wildbach- und Lawinenver-
bauung, Gebietsbauleitung
Pinzgau

Franz Anker

Nationalpark Hohe Tauern | Ferdinand Lainer

Nationalpark Hohe Tauern

(ehem.) Hans Lerch
Alpenverein Sektion Irina NURbaumer
Warnsdorf

Gemeindeamt Neukirchen am .
. Peter Nindl
Grol3venediger

Ferienregion Nationalpark

Hohe Tauern GmbH Jorg Blaickner
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V. Ergebnisse der Fallstudie

5.1 Wahrnehmung traditioneller Kulturlandschaft im Ober pinzgau

5.1.1 Anspriche und Deutungsmuster

Mithilfe freier Assoziation und der Mdglichkeit détlealzustand der alpinen Kulturlandschaft
im Oberpinzgau zu entwerfen, wurden im Rahmen dtrviews Informationen tber land-
schaftsbezogene Anspriiche und Deutungsmuster eftibtiEiese geben einen Uberblick
dartiber, welche individuellen Ideen, Vorstellungéverte oder Erfahrungen wirken, wenn
lokale Akteurlnnen die traditionelle alpine Kultamidschaft konstruieren, bewerten oder in-
terpretieren. In Anlehnung an Backhaetsal. (2007) wurden die Aussagen der interviewten
Personen sechs Dimensionen der Landschaftwahrnehrugeordnet: Diese schlisseln auf,
unter Nutzung welcher thematischer Linsen die alpalturlandschatft in ihrer traditionellen
Form gedeutet wird. Die Bandbreite einer Kategaterdenbarer Begriffe stellt den wich-
tigsten Faktor dar, um die Dimensionen zueinandeBezug setzen zu konnen. Eine Be-
griffswolke ( Abbildung 13) vermittelt einen Eindrki dartiber, welche Assoziationen unter

den Akteurlnnen des Oberpinzgau beziglich derttoaillen Kulturlandschaft bestehen.

Wie anhand der Bedeutung der landwirtschaftlichestuf fir die Gestaltung der alpinen
Kulturlandschaft zu erwarten ist, spielen Aspekés Berglandwirtschaft eine wesentliche
Rolle bei der Konstruktion traditioneller Kulturldschaft im oberen Pinzgau. Naturgemaln ist
die Viehwirtschaft mit der Almbewirtschaftung alsesentlichem Merkmal in diesem Zu-
sammenhang hervorzuheben: So verdeutlicht dievietgauswertung, dass die Prasenz viel-
faltiger Haustierarten wie Rindern, Schafen, Ziegder Pferden und speziell einheimischer
Haustierrassen wie dem Pinzgauer Rind eine weskeatkrwartung an die traditionelle Kul-
turlandschaft darstellt. Besonders die Kuh auf Alen wird als Kulturlandschaftselement
interpretiert: Gemeinsam mit anderen der Landwhd$iczuordenbaren Objekten wie traditio-
nellen Zaunen oder Heustadeln, aber auch den bEhesr|Nutzflachen selbst (Almen, Wie-
sen, Weiden) wird sie zur traditionellen, alpinemitkirlandschaft konstruiert.

43 Beschreibungen des Idealzustandes der Kulturlésadisin Oberpinzgau wurden durch die Interviewtahn
selten durch Aussagen erganzt wigie, man es kenht, typisch oder, ,sollte erhalten bleibeénRegelgeleitet
wurden im Zuge der Analyse solche Ausfiuihrungenmelitionellen Kulturlandschaft zugeordnet.
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Artenvielfalt
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B|umenw|esen Natur "9Freiflachen
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Eigenstandigkeit

Abbildung 13: Assoziationen der Interviewpartnerinnen mit der traditionellen alpinen Kulturlandschéft
(Eigene Darstellung unter Nutzung von www.wordlé.ne

Bemerkenswert ist, dass neben diesen rdumlich estaif Elementen der Berglandwirtschaft
auch die landwirtschaftliche Tatigkeit selbst sponmit der traditionellen Kulturlandschatft in

Verbindung gebracht wird. Folgende Auszige freissdkiation machen dies deutlich:

»Viehhaltung, auch traditionell, Betrieb von Milchind Viehwirtschaft, im Sommer keine
Kihe unten, sondern nur oben auf der Alm“ (Intewie4 vom 08.07.2014, siehe Anhang
S.86, Z.7-8),

LAlmwirtschaft mit Viehhaltung, Rinderhaltung in géinglichen Bereichen (Milch und
Fleisch), im Hochgebirge die Schafhaltung und Alnsghaft* (Interview 9 vom 08.07.2014,
siehe Anhang S.51, Z.26-27) oder

-Haus- und Almlandwirtschaft, noch halbwegs biokai arbeitend weil sie im Kleinen ist*
(Interview 18 vom 10.07.2014, siehe Anhang S.1114Y

Folglich wird die traditionelle Kulturlandschaft ir®berpinzgau von lokalen Akteurlnnen
auch Uber die Ausfihrung bestimmter landwirtsclwdilr Nutzungsarten und die menschli-
che Tatigkeit in der Landschatft typisiert: Ihre enderknipfung mit einer dem Alpenraum
angepassten Bewirtschaftungsform flief3t also mdienLandschaftskonstruktion ein. Dies ist
bei allen Akteurinnen der Fall, auch den Landwiréin selbst, wie diese Beispielaussage ei-

ner befragten Person aus diesem Sektor zeigt:

+Erhalter und Pfleger der Kultur- und Naturlandsfthist der Bauer, der Mensch, der in die-
ser Region und in diesem Tal lebt” (Interview 4 v&B07.2014, siehe Anhang S.18, Z.22-
23).

Die landwirtschaftliche Kultur ist somit nicht nfirr die Landschaftsgestaltung, sondern auch

far die Landschaftswahrnehmung pragend. Im Falleebi&her Akteurlnnen flie3t dabei na-

turgemal das bauerliche Selbstverstandnis mit ein.

44 Ahnliche Worte wurden zur Erstellung der GrafikemOberbegriffen gesammelt. Die Anzahl der unieem
Sammelbegriff zusammengefassten Unterbegriffe Igediie WortgréRe.
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Der Kontext, in dem nicht-

landwirtschaftliche Akteurinnen Kulturland-

schaft mit Aspekten der Berglandwirtschaft
assoziieren, liefert Anhaltspunkte fir deren
Einordnung innerhalb des Modells der Land-
schaftswahrnehmung von Backhaus et al.
(2007): Dieser Logik zufolge sind entspre-

chende Deutungsmuster und Anspriiche der

Abbildung 14: Landwirtschaftiiche Kultur als Lan d- identifikatorischen sowie der dsthetischen
schaftselement- Almauftrieb in Rosental (1930) r . )
Pinzgauer Kiihen, Pinzgauer Zaun und einer Kapmgl Wahrnehmungsdimension zuzuordnen.

Hintergrund (Brunner und Unterwurzacher, 2003
245).

So finden Assoziationen mit der Viehwirtschaft uBerglandwirtschaft allgemein einerseits
im Zusammenklang mit Ausdricken tUber Gewohnhegrgdifion, Heimat und Zugehorigkeit
Erwahnung:

+Rinderrassen und Tiere die in unsere Gegend pags®. Pinzgauer Kiihe* (Interview 11
vom 09.07.2014, siehe Anhang S.74, Z.33),

-Erscheinungsbild, ganz eigen und ganz typiscidiérRegion, dass die Almen und die Kul-
turlandschaft so aussieht, wie sie aussieht, daloielange Pflege und menschliche Eingriffe
so entstanden® (Interview 14 vom 08.07.2014, sihiegang S.86, Z.5-6).

Landwirtschaftlich gepragte Kulturlandschaftseleteemerden folglich durch die Linse sozi-
aler Zugehorigkeit interpretiert und betrachtetcAdraditionelle Bauformen der Region, wie
der Pinzgauer Zaun oder Schindeldacher oder Walttawerden in diesem identifikatorisch

gepragten Deutungszusammenhang aufgezahlt.

Weiterhin zeigen die Assoziationen der Interviewi@siss die Wahrnehmung landwirtschaft-
lich gepragter Kulturlandschaftselemente auch médénetischen Dimension erfolgt:

.[K]leine Heustadeln die das gesamte Landschatftsioil Pinzgau noch pragen® (Interview
18 vom 10.07.2014, siehe Anhang S.111, Z.14-15, Ahi\.),

~Wunderschone Almwiesen mit herrlichen Blumen“téiiview 11 vom 09.07.2014, siehe
Anhang S.75, Z.32).

Auch freie Almflachen, Heustadéf Schindeldacher, Steinwalle oder Zaune werden deink
als ,asthetische Elemente” bezeichnet und in diesgeziellen Zusammenhang genannt (In-
terview 2 vom 17.07.2014, siehe Anhang S.7, Z. 24).

5 Sogenannte Heustadeln auf Futterwiesen und Almamemwon Bedeutung fiir die Lagerung von Futterheu,
wenn dieses nicht in die zentralen Wirtschaftsgdb&ingebacht werden konnte (Salzburgwiki, 2015).
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Beim weiteren Betrachten der identifikatorischerd uisthetischen Deutungsebenen lassen
sich anhand der emotionalen Besetzung und Syméalisy der Landschaft zusatzliche An-
spruche und Erwartungen an die Landschaft iderdign. Die Analyse der Deutungsmuster
zeigt zunéchst, dass die Oberpinzgauer Kulturldrafsamit Werten wie Ehrlichkeit, Ur-
sprunglichkeit, Eigenstandigkeit oder Menschenfddichkeit symbolisch besetzt ist:

»Zurick gehen zur Natur, Urspriingliches wirklichhalten, authentisch* (Interview 12 vom
17.07.2014, siehe Anhang S.81, Z.12),

.Naturnah und menschenfreundlich, das muss manKdiurlandschaft] erhalten, und dass
man aus dieser Natur die man hier hat dann Leb#esmizeugt, denn [...] die Menschen
konsumieren obwohl es bei uns eine aktive und fanidrende Landwirtschaft gibt und man
viel selbst anbauen kann, [...] es gibt im Pinzgachndinge die andere gar nicht mehr besit-
zen" (Interview 18 vom 10.07.2014, siehe Anhan®8,%.13-20, Anm. d. V.).

Diese Werte stehen fur dasthentische@berpinzgau - einen natirlichen und typischen Cha-
rakter der Region, auf welchen die lokalen Akteneimin Bezug auf die traditionelle Kultur-

landschatft als Identifikationsraum einen Ansprudieben.

Darlber hinaus zeigt sich, dass die Interviewpannen konkretegisthetischgelagerte Vor-
stellungen von der Qualitat der traditionellen Kdkndschaft pflegen: Blihende Wiesen auf
Almflachen und im Talboden, Offenheit, Vielfalt uAbwechslung (z.B. zwischen offenen
und Waldflachen, Strukturreichtum) werden als Aispe an traditioneller Kulturlandschaft
ausgedrickt. Ebenso entsprechen die Einhaltungrralgir Baukultur und ein &sthetisch an-
sprechendes Gesamtbild den Erwartungen an tra€litioAlpenlandschaft. Formal fallt eine
teils Uberschwangliche und wohlklingende Sprachie welche in Verbindung mit diesen

Landschaftsaspekten auftritt:

J[W]underschon” (Interview 7 vom 18.07.2014, siehehang S.45, Z.29; Interview 18 vom
10.07.2014, siehe Anhang S.116, Z.19, Anm. d. V.),

.[Hlerrlich®, ,prachtig“, ,Landschaft, die das Augerfreut” (Interview 11 vom 09.07.2014,
siehe Anhang S.74, Z.34 ff., Anm. d. V.) oder

.[l]st schon faszinierend und nett wenn man dabtsieas gepflegt ist* (Interview 13 vom
16.07.2014, siehe Anhang S.84, Z.30-31, Anm. d. V.)

Diese Formulierungen lassen eine starke emotidegetzung mit Blick auf den asthetischen
Wert der Kulturlandschatft in ihrer traditionellenr erkennen. Hierfur spricht auch, dass in
dieser Kategorie Begriffe als Antithese zur tramh@llen Kulturlandschaft genannt werden,
welche ausdricklich negativ konnotiert sind: ,Skigkaen oder Deiche direkt als negative
Assoziationen* (Interview 18 vom 10.07.2014, siémhang S.111, Z.18).
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Die Konstruktion traditioneller Kulturlandschaft éibdie 6kologischeDimension weist auf
hohe Anspriiche an die ,Gesundheit* der Natur alsdez Landschaft hin. Dementsprechend
wird die traditionelle Alpenlandschaft tiber ein téeslig intaktes Okosystem interpretiert,
wobei die Erwartungen an die Artenvielfalt der Laclohft sehr ausgepréagt sind. Diese 6ko-
logischen Erwartungen haben zumeist auch eineiftkatorischen Symbolik, da ihnen zu-
grunde liegende Okologische Normen und die damibwedene Arbeitsethik der Bergland-
wirtinnen Charakterziige eines traditionellen Kudtus tragen. Auf3erdem sind 6kologisch
wertvolle Elemente oftmals gleichsam von asthe@isalnd identitatsstiftender Bedeutung

(artenreiche Wiesen, das Landschaftsbild pragetrdé&t8relemente, etc.).

Auch durch diekorperlich-sinnlicheThemenlinse betrachten, deuten und bewerten Akteur

nen im oberen Pinzgau traditionelle Kulturlandsthals konkreten kérperlichen Bezug nen-

nen die Befragten den Genuss regionaler Lebensmittesauberen Wassers. Die traditionel-
le Kulturlandschaft wird Gber einen Anspruch anBlezeitstellung dieser Guter realisiert.

Deutungsmuster, welche deolitischenDimension zugordnet werden kénnen, sind in Bezug
auf die traditionelle Kulturlandschaft mit einerrggen Bandbreite vertreten. Neben der In-
terpretation Uber den Nationalpark Hohe Tauern komnuieser Kategorie der Begriff der
Region als geographischer Bezug vor. Zudem wirditicaelle Kulturlandschaft tber mogli-
che Arten der Raumnutzung konstruiert, wobei dienitinie zurokonomischerimension
verschwimmt. Letztere ist marginal ausgepragt ymdgelt nur mehr die Konstruktion tradi-
tioneller Kulturlandschaft tber die FerienregiontiNiaalpark Hohe Tauern sowie Uber An-

spruche der Touristinnen im Gebiet wider.

5.1.2 Zugéange zur traditionellen Kulturlandschaft

Anhand der Wahrnehmung und Interpretation von Leimaé konnen Zugange regionaler
Akteurlnnen zur traditionellen Kulturlandschaft abgjtet und das dem individuellen Land-
schaftsverstandnis zugrunde liegende Mensch-Naguindltnis deutlich gemacht werden. Als
Basisstruktur dieses Analyseschrittes dient erdest Modell der Landschaftswahrnehmung
nach Backhaust al. (2007).

Durch die Analyse der freien Assoziation wird dmlitl dass der Zugang zur traditionellen

Alpenlandschaft im Oberpinzgau primar Uber dabjektiven PoVerlauft. Die stark identifi-
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katorische Pragung der Typisierung und Struktungrweist darauf hin, dass die Wahrneh-
mung traditioneller Kulturlandschaft wesentlich @&rhpfindungen individueller Natur, wie
Zugehdrigkeit oder Heimatgefuhlen beruht. Dies imeit, dass Individuen ihre personlichen
Erfahrungen, Vorstellungen und Geschichten aufLdiedschaft oder Teile von ihr projizie-
ren: Dadurch ist es ihnen mdglich, Landschaft ddemdschaftselemente einzuordnen, zu
interpretierten und sich darin einzugliedern. Asstianen mit der traditionellen Kulturland-
schaft wie ,[Landschaft] wie man es so kennt“ (fmtew 8 vom 09.07.2014, siehe Anhang
S.59, Z.20, Anm. d. V.) oder ,schdne Kulturlanddthée ich sie noch weil3* (Interview 17
vom 11.07.2014, siehe Anhang S.105, Z.36) machendgutlich.

Auch die ausgepragten Erwartungen an die astheti€uralitat der Landschaft und deren
emotionale Besetzung zeigen, dass individuelle tébumngen und Wahrnehmungen die
Landschaftskonstruktion beeinflussen. Tradition&ldturlandschaft wird bewusst wahrge-
nommen, wobei subjektive Bedurfnisse und Bewertangé ihr verknipft werden. Auch die
korperlich-sinnlichen Deutungen der Kulturlandsthaitsprechen einem subjektiven Land-
schaftszugang, wobei individuelle Sinneseindriicks Naturerlebens oder des Geschmacks

mit in die Landschaftsdeutung einflie3en.

Der Symbolcharakter der traditionellen Kulturlariusit als Tragerin regionaler Werte und
Sinnbild regionaler Identitat bezeugt ihre Einbegiun den kulturellen Kontext des oberen
Pinzgau. Uber das kulturelle Vorverstandnis der $¢een vor Ort wird die traditionelle Kul-
turlandschaft anhand einer gesellschaftlichen ldeestruiert; ndmlich der eines urspringli-
chen regionalen Charakters. An dieser Stelle wanatleth, dass auch deymbolische Pdbei

der Wahrnehmung traditioneller Landschaft im Ob®zgau eine Rolle spielt, wobei diese
Uber Vorstellungen des Authentischen, Typischen Ehdichen realisiert wird. Allerdings
kann die Grenze zwischen Kultur und Individuum nietllig klar gezogen werden, da Be-
griffe von regionaler Identitdt und regionalen Véarsehr nahe bei Gefuhlen von Heimat und

Zugehdrigkeit gelagert sind. Symbolischer und skthjer Pol wirken also dicht zusammen.

Verglichen mit dem subjektiven und symbolischen ahugzu traditioneller Kulturlandschaft
wurde demphysischaindintersubjektive Pam Zuge der freien Assoziation wenig wirksam.
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5.1.3 Zwischenfazit |

Die Auswertung der Wahrnehmung lokaler Akteurlnmeigt, dass der Konstruktion traditio-

neller Kulturlandschaft im Oberpinzgau eiubjektives und individualisiertes Mensch-Natur-

Verhaltniszugrunde liegtSymbolische Besetzungen, Geflilidsinnliche Eindrickgragen

das Landschaftsverstandnis, woBannbilder regionaler Identitatind einehohe asthetische

Qualitat der Umgebung fur deren Interpretation als tradéle Kulturlandschaft relevant

sind. Wahrend 6kologische, politische oder 6konahesAspekte bei deren Realisierung eine

untergeordnete Rolle spielen, besteht dinekter Bezug zur landwirtschaftlichen Naturnut-

zungals Bestandteil traditioneller KulturlandschafteDm theoretischen Teil unter 2.3.2 vor-

gestellte, naturnahe Landwirtschaftskultur, die ldamdschaftsgestaltung zugrunde liegt, wird

dabei primar als identitatsstiftender Aspekt und des regionalen Charakters interpretiert.

5.2 Landscape Services traditioneller Kulturlandschaftim Oberpinzgau

Anhand des Interviewmaterials wurden im Oberpinzdatch lokale Akteurlnnen nachge-

fragte, wertgeschétzte und genutzte Services imaditer Kulturlandschaft identifiziert. Un-

ter Bezugnahme auf die in Kapitel 2.2 vorgestéfiystematik wurden sie kategorisiert und

konkreten, durch die Befragten ausgedrickten Natzen zugeordnet (siehe Tabelle 4).

Art des

Ser-

vices

Versorgungsleistungen

Landscape Service

Nahrungsmittelproduktion

Holz- und Faserproduktion

Sammeln von Wildpflanzen
und Wildfriichten

Bereitstellung von Lebens-
raum

Versorgung mit wild leben-
den Tieren und Fischen

Grundlage nachhaltiger
Regionalentwicklung

(psychisch, gesundheitlich, materiell, 6konomisch

Selbstversorgung
(Lebensmittelsi-
cherheit)

Selbstversorgung

Selbstversorgung

Selbstversorgung

Selbstversorgung

Generierung regio-
naler Wertschop-
fung

Nutzen

Einnahmen durch
kommerzielle
Nutzung
Einnahmen durch
kommerzielle
Nutzung

Einnahmen durch
kommerzielle
Nutzung

Einnahmen aus
Jagdgeschaft

Regionale Selbst-
versorgung
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Beispiele

Produktion von Kase,
Milch, Schweinefleisch,
Obst

Produktion von Bau-,
Brenn, Zaunholz

Wild wachsende
Pilze, Beeren

Raum fir Wohnhauser
und Infrastruktur

Jagdbare Tiere

Regionale Naturnut-
zung, Boden als Pro-
duktionsmittel



Art des
Ser-
vices

Kulturelle Leistungen

Regulationsleistungen

Landscape Service

Asthetik, Genuss und Gliick

Bildung und Erziehung

Erholung und Bewegung

Grundlage fir Forschung

Identifikation und Brauch-
tum

Inspiration, Religionsaus-
Ubung, philosophische
Reflexion

Speicherung von Wissen

Vermittlung von Zugeho-
rigkeit

Werbe-, Imagetragerin,
Kulisse

Erhalt von Artenvielfalt

Pufferzone zwischen
Kultur und Wildnis

Larmschutz

Schédlingsbekdmpfung

Schutz vor Naturgefahren

(psychisch, gesundheitlich, materiell, 6konomisch

Gutes Leben

Umweltbildung
Freizeitbeschafti-
gung

Forschungsobjekt

Regionale Identifi-
kation

Selbstfindung

Archiv traditioneller
Produktions- und
Wirtschaftsweisen

Heimatgefuhl

Tourismusmarke-
ting

Erhalt der Biodiver-
sitat

Entlastung von
Wildnisflachen

Larmschutz

Vermeidung von
Verbissschéden

Hochwasserschutz

Nutzen

Harmoniddefli Schénheit

Naturerfahrung

Ruhe und Ent-
spannung

Kollektiver Erin-

nerungsmoment

Religidse Inspira-
tion

Verwurzelung

Gemeindemarke-
ting

Erhalt der Biotop-

vernetzung

Erostbngs

Einnahmen
durch Bildungs-
angebote

Gesundheit

Erhalt der Kul-
tur

Lawinenschutz

Beispiele

Genuss landschaftlicher
Vielfalt, Offenheit,

Idylle, lebenswerte
Umgebung

Bewusstseinsbildung,
Lernobjekt und Lernort

Wanderwege, unver-
baute, attraktive Land-
schaft

Forschungsflachen

Spiegel der Tradition
und Geschichte, gelebte
Kultur, regionale Pro-
dukte

Abgeschiedenenheit der
Almen, Kapellen(weg)

Nahrungsmittelerzeu-
gung, Handwerk, tradi-
tionelle Naturnutzung

Individueller Erinne-
rungsmoment

Nutzung fur Ausstellun-
gen/ Events, Verkauf
von Almidylle, Freizeit-
kulisse

Erhalt von Flora, Fau-
na, Habitaten, Migrati-
onskorridore

Pufferung der Natio-
nalparkflachen

Abstandsbereiche

Verteilung des Wildbe-
stand, durchléssige
Landschaft

Retentionsflachen,
Hangstabilisierung
durch Wald, Almflacher

Tabelle 4: Bandbreite von Landscape Services traddneller Kulturlandschaft im Oberpinzgau (Ergebnis
der Inhaltsanalyse) (Eigene Darstellung).

5.2.1 Versorgungsleistungen

Die wahrgenommenen Versorgungsleistungen der iwaditen Kulturlandschaft im oberen

Pinzgau umfassen neben der Produktion von Nahrutiggmund Holz auch das Sammeln

von Wildpflanzen- und Wildfriichten, sowie die Vergong mit wild lebenden Tieren und die

Bereitstellung von menschlichem Lebensraum. Diemsdkcape Services mussen jedoch dif-
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ferenziert betrachtet werden, da sie sich je nacbektive der Akteurinnen auf verschiedene
Nutzenarten beziehen konnen. Folgende AussagerNabrungsmittelproduktiormachen

dies deutlich:

.[Einen] Kiichengarten hat es bei jedem Haus gegeeiuter, Zwiebeln, Kartoffeln und so
weiter, Riben, Karfiol [Blumenkohl] wachst hierh{erview 17 vom 11.07.2014, siehe An-
hang S.111, Z.3-4, Anm. d. V.),

.[Die] Késerei war ein langer Wunschtraum, die Mileben [auf der Alm] hat eine ganz an-
dere Qualitat als die Milch unten im Tal* (Interwiel6 vom 16.07.2014, siehe Anhang S.102
Z.17-18, Anm. d. V.),

s[J]eder mag gern Almbutter haben, jeder will Alitech trinken und Almkéase verkosten,
moglichst, dass der vor Ort produziert wird® (Iieww 7 vom 18.07.2014, siehe Anhang
S.49, 2.30-31, Anm. d. V.) oder

.[Die Kulturlandschatt ist die] Lebensgrundlage filie Bewirtschafter an sich, Produktion,
die der Gesamtwirtschaft zur Verfigung gestelltdivifinterview 15 vom 14.07.2014, siehe
Anhang S.96, Z.5-6, Anm. d. V.).

Anhand dieser Beispiele lassen sich zwei verschedRerspektiven auf die Nahrungsmittel-
produktion aufschliisseln: Zum einen liefert diditianelle Kulturlandschaft Lebensmittel,

welche die Bevdlkerung im Sinne einer Selbstvensoggkonsumieren kann. Die Landschaft
generiert somit physisch-materiellen (und gesuntitieen) Nutzen fir die Menschen in der
Region. Weiterhin profitiert die Region 6konomisebn der Bereitstellung hochwertiger,

regionaltypischer Lebensmittel, da Uber den Handelhnen Einnahmen erzielt werden kon-
nen. Aus der Perspektive einiger landwirtschafdiciAkteurinnen bedeutet dieser Aspekt
sogar einen Nutzen existenziellen Ausmalles, deEdd®mmen Uber die Nahrungsmittel-

produktion ihre Existenzgrundlage bildet.

Diese Differenzierung, hauptsachlich zwischen nigtem und 6konomischem Nutzen,
Selbstversorgung und Handel, greift auch bei weiteversorgungsleistungen traditioneller
Kulturlandschaft: So muss bei deolzproduktionebenfalls zwischen der Eigenversorgung
mit Bau-, Brenn- und Zaunholz durch die lokale Bkgtung und dem wirtschaftlichen Nut-
zen der Holzerzeugung als Grundlage der Forstwigfsdm Gebiet unterschieden werden.
Ebenso ist die Selbstversorgung Mild von durch die Jagd erzielten Einnahmen abzugren-
zen. Ein weiteres Beispiel bezieht sich aufBieeitstellung von Lebensraum

.Bei uns ist es so, dass in der Kulturlandschaé Menschen sind“ (Interview 18 vom
10.07.2014, siehe Anhang S.124, Z.6),

.Landwirte sagen zum Grof3teil dass sie den Nachkemproduktiven Boden, gut erhaltene
Gebaude und lebenswertes Land hinterlassen wolldas-ist eine] Hauptmotivation fir die-
se [traditionelle] Art zu produzieren® (Interviewv@dm 21.07.2014, siehe Anhang S.64, Z.8-
10, Anm. d. V.),

»Viele haben was verkauft, das haben wir hier gewlag ist alles umgewandelt worden diese
Felder, sind alle verkauft worden, da hat er [d@ndwirt] mal Geld gemacht und jetzt stehen
die Appartement-Hauser und sonst was drin* (Ineawil7 vom 11.07.2014, siehe Anhang
S.105,2.3-5, Anm. d. V.).
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Die Aussagen der Interviewpartnerinnen weisen ddmay dass hierunter zum einen die Ver-
sorgung der Akteurlnnen vor Ort mit Raum zum Wohnszben und Arbeiten verstanden
wird. Zum anderen steht diese Landschaftsleistwmaip anit 6konomischem Nutzen in Ver-
bindung, wobei Gber den Handel mit Teilen diesdsebsraums Einnahmen generiert werden
konnen. Lediglich daSammeln wilder Pflanzen und Frichteirde ausschliel3lich in Bezug
auf die Selbstversorgung lokaler Akteurinnen gehadie Wahrnehmung von Versorgungs-
leistungen der traditionellen Kulturlandschaft bdralso einerseits auf der Erfullung phy-
sisch-materieller Bedurfnisse und andererseit®kahomischen Ansprichen. Beide Aspekte

stiften Nutzen auf individueller Ebene.

Im Zuge der Analyse wurden die Versorgungsleistange eine induktiv entwickelte Dienst-
leistungGrundlage nachhaltiger Regionalentwickluegweitert. Es handelt sich hierbei um
eine Querschnittskategorie, in die Aspekte allers@egungsleistungen im Lichte einer regio-
nalen Herangehensweise einflie3en. Wahrend dereNwder zuvor vorgestellten Leistungen
individueller Natur ist, bezieht sich diese Katagauf die Region als Ganzes, welche als ein
zusammenhangender Lebens- und Wirtschaftsraumkkolbe Nutzen bezieht. Folgende

Aussagen verdeutlichen dies:

~Kulturlandschaft als Potenzial der Region, das M&Opfung generiert, wurde in der Regi-
on mittlerweile verstanden® (Interview 14 vom 08214, siehe Anhang S.91, Z.22-23),

.[Mit einem Apfelprojekt] in Bramberg - da haberirveine Kulturlandschaft mit verandert,
[... eine] moderne Pressanlage wurde gekauft [...]eind neue Kultur entsteht - eine Apfel-
kultur, [d]ann haben wir gesagt wir brauchen eirreilaufentwicklung - Apfelspeck kam
dazu, Apfelspalten, -schokolade, -miniguglhupfestermehl, gesunder Wirtschaftskreislauf
soll geschaffen werden, es soll der Region etwagén, man muss schauen dass Leute hier
bleiben kdnnen, Arbeit haben und gutes Leben fliliw@men [...] eine Kulturlandschaft
muss leben und man muss von ihr leben, der widbtifyasatz ist das wirtschaftliche Uberle-
ben, das kann aber im kleinrdumigen Bereich gemaadtden* (Interview 18 vom
10.07.2014, siehe Anhang S.115, Z2.5-31, Anm. d. V.)

Lokale Akteurlnnen sehen in der traditionellen Kidikndschaft ein Produktionsmittel und
somit die Basis fur die Befriedigung physisch-miatear Grundbedurfnisse. Andererseits
wird sie durch die Mdglichkeit wertgeschatzt, Wehi$pfung in der Region und fur die Regi-

on zu schaffen (6konomischer Nutzen).

5.2.2 Kulturelle Leistungen

Die grof3te Bandbreite an Landscape Services, dieden Befragten wahrgenommen wird,

kann denkulturellen Leistungerzugeordnet werden. Auch von diesen profitieren Men-
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schen in der Region auf verschiedene Art und WeSe®.generieren einige kulturelle
Landscape Services individuelles Wohlbefinden dyssiichischen Nutzen - dieser ist eng
mit der subjektiv gepréagten Perspektive auf tradeile Kulturlandschaft verwoben, wie sich

an diesen Aussagen zeigt:

»ES ist nicht so wichtig wie eine Alm bewirtschdfteird, sondern dass [...] da noch ein biss-
chen Leben ist, weil es dann offene Flachen gibschdn der Wald ist - offene Flachen bau-
en einen auf wenn die Almrosen und ganze Hangeehliimd die Farbenpracht im Herbst
wenn das Laub der Straucher sich verfarbt” (Inteaw8 vom 09.07.2014, siehe Anhang S.58,
Z2.5-8),

-Zum Beispiel geht man zum Untersulzbachfall auf 8ache nach Entspannung, dort findet
man Unverbautes, dort wo nur ein Steig oder Wegnan findet Eierschwammerl und Him-
beeren und alles auf dem Weg [...] Genau das istirisrnoch Kulturlandschaft, [...] Gast-
wirte konnten mit Gasten dort durchgehen und Blatdre und Pilze sammeln, Pflanzen und
Beeren kdnnte man erklaren, das wére authentisghsidd die Dinge die noch da sind und
das ist das Gluck.” (Interview 18 vom 10.07.20id¢hs Anhang S.119, Z.7-9, Anm. d. V.),

IW]ir haben im Ort gesagt, dass ein Kapellenwemaeht werden soll weil es wunderscho-
ne Kapellen gibt [...] Da passiert dann auch was tigeis und das kann jeder machen, rund
im Ort herum, das sind auch Dinge die dazu gehdesnit der Mensch wieder ein anderes
Bewusstsein kriegt, nicht nur religios - das kaguey machen, aber bei jedem der diesen Weg
geht durch diese Landschaft hindurch - durch Waélshet Wiesen und den Ort - entwickelt
sich auch wieder etwas, das ist auch ganz wickitigihen Ort und eine Region“ (Interview
18 vom 10.07.2014, siehe Anhang S.116, Z.18-26, Ahr¥.).

Die Steigerung des psychischen Wohlbefindens wird
durch individuelle Wahrnehmungsmuster mitbestimmt
und beruht auf der Erfillung subjektiver Erwartumge
wie sie im vorigen Kapitel formuliert wurden: Denten
sprechend beziehen sich die angefiihrten Aussagen au
die Identifikation der individuellen Menschenit ihrer
Kulturlandschaft undiber sie (Entspannung, Selbstfin-
dung und Bewusstseinsentwicklung tber Landschatft) u
beschreiben ihre hohe &sthetische Qualitat (,Farben
pracht’, Vorfinden von Unverbautem). Auch wird der
psychische Nutzen im Zusammenhang mit der Bewegung
des Individuums in der traditionellen Kulturlandatth

_ ~ genannt, also der Moglichkeit einer sinnlichen ubd-
Abbildung 15: Untersulzbachfall in

Neukirchen am GroRvenediger (Eige perlichen Interaktion mit ihr. Landscape Servicaekuel-
Bild). o _ _ :
ler Art wie Asthetik, Genuss und Glidkspiration, Reli-
gionsausubung und philosophische Reflexioder Vermittlung von Zugehorigkeitragen

folglich auf individueller, subjektiver Ebene zurayghischen Wohlbefinden der Menschen in
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der Region bei. Hierunter fallt ebenfalls ewegung und Erholufiy welche zudem einen
unmittelbaren gesundheitlichen Nutzen mit sichddrin

Zudem wird deutlich, dass die Menschen auch Ulrer Zmgehérigkeit zum zusammenhéan-
genden Kulturraum im oberen Pinzgau von kulturellandschaftsleistungen auch durch die
Steigerung sozialen Wohlbefindens profitieren: Detg Spiegel von Traditionen, Werten
und regionaler Geschichte wirkt die Kulturlandsthafe ein Erinnerungsmoment fur das
kollektive Gedéachtnis der regionalen Bevolkerungcfihochschule Potsdam Institut flr Bau-

forschung, 2009), wie folgende Aussagen verdeudfich

+[IJn den 1980er Jahren [wurde] im Auftrag der Gémade eine Bestandsaufnahme der Klein-
denkmaéler in Neukirchen gemacht, 126 Objekte, da2@nKapellen [...] Die ganzen
Wegkreuzchen, Marterl, Bli3stiicke werden heuteaaltd von Bauern gepflegt, weil sie ge-
sehen haben dass das alles auch viel Traditiorsingtja alle gemacht worden zu einem be-
stimmten Anlass zusammen vor 100 Jahren oder wéimtetview 17 vom 11.07.2014, siehe
Anhang S.107, Z.1-7, Anm. d. V.),

LAlmabtrieb [...], Hoffeste, Erntedankfeste, das maden Herbst aus" (Interview 2 vom
17.07.2014, siehe Anhang S.8, Z.36, Anm. d. V.),

.Das ist auch die Kulturlandschaft, man entdeckiviader die Region [...] man mdchte die
Natur wiederfinden, oft braucht man gar nichts Needinden, sondern es ist schon da“ (In-
terview 18 vom 10.07.2014, siehe Anhang S.116,-227Anm. d. V.).

Psychischer Nutzen entsteht durch Landschaft aksg8pdes kulturellen Vorverstandnisses
der Menschen im Oberpinzgau, denn darUber findesedilie Mdglichkeit deldentifikation
uberihre Landschaft als manifesten Kulturraum und dasdihuck und Erhalts voBrauch-
tum Materieller Nutzen entsteht als Folge &peicherung von Wissen der Landschaft:
Diese kulturelle Leistung als Archiv traditionellBroduktions- und Wirtschaftsweisen hangt

eng mit den Versorgungsfunktionen der Landschafammen:

-~Wenn wir nicht auf unsere jetzt funktionierendeltkitiandschaften aufpassen [geht] immer
mehr eigene Flache [verloren] wo man selbst etwés@en kann, und wenn ich selbst nicht
mehr anbauen kann, kann ich auch das Wissen spékérmehr einsetzen oder mich selbst
versorgen” (Interview 18 vom 10.07.2014, siehe Awth&.112, 7.26-31, Anm. d. V.).

Dieser psychische Nutzen kultureller Landscape i6es\steht der Region ebenfalls kollektiv

zur Verfugung.

Nicht zuletzt profitieren Akteurlnnen im Oberpinzgauch 6konomisch von den kulturellen

¢ Der Begriff , Tourismus“ wurde als urspriinglicheeilTdieses Landscape Services ausgelassen, dégenrai
der hier angewendeteregionalen Perspektivierefihrend wirken kann. Es wird davon ausgegandess Aus-
flige und Freizeitaktivitdten lokaler Akteurlnnem dler traditionellen Kulturlandschaft ihrer Regioit dem
Landscape ServicBewegung und Erholungusreichendbgedeckt sind. Der Begriffourismuswird fir Frei-
zeitaktivitatenvorbehaltenwelche nicht durch die lokale Bevolkerung inndishder Grenzen der eigenen Regi-
on stattfinderund liegt somit abseits vom Fokus dieses Kapitels.
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Leistungen der traditionellen Kulturlandschaft. @@ wirtschaftlichen Vorteile entstehen
durch die Kommerzialisierung einiger der zuvor esbenen Landscape Services und die
Erzielung von Einnahmen durch sie. Wesentlich istdei einerseits die Nutzung traditionel-
ler Kulturlandschaft alémage- und Werbetragerifiir die Vermarktung der Region und die
Anziehung touristischer Besucherinnen. Dabei werdeh das individuelle Wohlbefinden
wirkende Landscape Services wie Asthetik, Glicknu®s, Bewegung, Erholung oder Inspi-
ration als Dienstleistungen der Region wirtschetftlverwertet. Mit der regionalen Identitat
verbundene Werte und Traditionen werden zudemMarkenbildung' genutzt, um den obe-
ren Pinzgau und seine Erzeugnisse wirtschaftlichtoaristisch zu platzieren und aufzuwer-

ten:

.[Kulturlandschatft hat fir den Tourismus] HéchstgoRtat, die Gaste kommen in die Region

wegen der schonen Natur und Landschaft, insofémsislas A & O, wenn das nicht gegeben
ist, werden es die Gaste feststellen und sageist ggr nicht so schén, wie ihr uns das ver-
sprecht’, das Zusammenspiel ist ein ganz wichtigésterview 10 vom 09.07.2014, siehe

Anhang S.68, Z.27-29, Anm. d. V.),

.[GJrundsatzlich geht es schon um heile Welt, Nakinen abgesteckten Bereich wo alles
noch so passt, das stellt man sich vor wenn marJdafib herkommt, [...]es ist eine Mi-
schung aus allem, Idyll, Natur, [Touristinnen] koemum schdne Natur und nette Menschen
zu geniel3en. Hoffentlich haben Menschen dann naoidDund Lederhosen an® (Interview
10 vom 09.07.2014, siehe Anhang S.70 f., Z.7-16nAah. V.).

In diesem Zusammenhang wird die traditionelle Kudindschaft als ein&ulisse genutzt,
welche vornehmlich die Qualitat touristischer Aktiven erhdoht und dartber 6konomischen

Nutzen erbringt:

,Fur Wandern und Naturerlebnis - ob zu FuRR oderdaih Rad, Mountainbike, eBike oder

dann in der héchsten Bergwelt - brauche ich auebedi Anmarsch vom Tal bis dann letzt-
endlich auf den Berg und da erlebe ich diese Kalhaischaften alle mit und deshalb ist sie
sehr wichtig, ich mache ja nicht die Augen zu bis auf 2.500 m bin, es gehdrt alles zusam-
men von unten bis oben” (Interview 10 vom 09.07£&lehe Anhang S.69, Z.4-7).

Im Gegensatz zu den bereits beschriebenen Leistungditioneller Kulturlandschaft basiert
der Nutzen dieses Landscape Services nicht auihdarduellen Interaktion der regionalen
Akteurlnnen mit der Landschatft. Erfillte Ansprialred Erwartungen sind rein 6konomischer
Natur und unterscheiden sich daher grundsatzlich den Bedurfnissen, welche die Wahr-
nehmung der vorher aufgefuhrten Leistungen bedinBaniber hinaus profitieren nur ein-

zelne Akteursgruppen von dieser Nutzenart.

Als weitere kulturelle Leistungen traditioneller IKulandschaft wurdeildung und Erzie-
hung und eineGrundlage fur Forschungsaktivititegenannt, welche sowohl individuellen
Akteurlnnen als auch dem Oberpinzgau als Gesarotregateriellen als auch immateriellen

(intellektuellen) Nutzen generieren kdnnen.
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5.2.3 Regulationsleistungen

Auch Regulationsleistungen der traditionellen Kd#ndschaft im Oberpinzgau werden
durch lokale Akteurlnnen wahrgenommen und wertg@ézthHierzu zahlen neben den-
halt von Biodiversitauch eindPufferung zwischen Kultur und Wildnlsairmschutz Schad-

lingsregulierungund derSchutz vor Naturgefahren

Mit der Sicherung von Lebensraumdiversitat, demakriion Biotopvernetzung und durch
Eingriffe in das Pflanzengefiige bewahrt die tradiille, alpine Kulturlandschaft Biodiversi-
tat im Oberpinzgau. Dies korrespondiert mit demvionherigen Kapitel entwickelten Deu-
tungsmuster der Interviewpartnerinnen: Mit der Hufig entsprechender Erwartungen an die
Okologischen Qualitaten der Landschaft wird derdsamape Service Erhalt von Artenvielfalt
definiert. Der Nutzen dieser Landschaftsleistuigpignéar dkologischer oder materieller Na-
tur. Er ist eng mit anderen Dienstleistungen veptn{Asthetik, Identifikation und Brauch-
tum, Schutz vor Naturgefahren, Sammeln von Wildpén, Forschung u.v.m.) und wirkt
daher sowohl auf individueller als auch auf kolie&t Ebene.

Dicht verbandelt mit diesem Service ist eine weitBrenstleistung der traditionellen Kultur-
landschaft, von welcher der angrenzende Nationalpahe Tauern als wichtiger regionaler

Akteur konkret profitiert, wie folgende Aussagerdanten:

[N]eben unberiihrter Naturlandschaft wurde auchtididitionell gepflegte Kulturlandschaft
als AulRen-, Pufferzone mit in das Schutzkonzers [dationalparks Hohe Tauern] mit aufge-
nommen [...] Eine Starke des Nationalparks ist, dasses keine Demarkationslinie zwi-
schen Schutzgebiet und Vorfeld gibt, [es ist voolt¥il, dass groRe Landschaftsschutzgebie-
te vorgelagert sind, [es gibt] gro3e andere Pulfeen, geschiitzte Landschaftsteile* (Inter-
view 7 vom 18.07.2014, siehe Anhang S.39-47, Z,1AAmMm. d. V.),

.[ES ist] entlang der AuRenzone und in den Taleva,90% der Nationalparkbesucher hin-
kommen* (Interview 7 vom 18.07.2014, sieche AnhamSz.37-38, Anm. d. V.).

Somit werden die Wildnisflichen des Nationalparksct die traditionelle Kulturlandschaft

entlastet, indem negative externe Effekte intemsNaturnutzung im Talbereich durch die
zwischengelagerte, traditionelle Kulturlandschaigjefangen werden (z.B. Stoffeintrage oder
Stérungen z.B. durch hohe Zahlen an Besucherlrifigfijr den Nationalpark entsteht da-

durch 6konomischer und materieller Nutzen.

Die gesamte Region hingegen, profitiert durch deimu& vor Naturgefahren, worauf folgen-

“" Dieser Landscape Service grenzt sich durch dilstleing des Nationalparks in Bezug auf die in Begion
vorhandenen Wildnisflachen vom Service ,Erhalt detenvielfalt” ab. In dieser so genannten Kernzales
Nationalparks wird eine freie natirliche Entwickiuangestrebt (Interview 7 vom 18.07.2014, siehe afuwgh
S.40, Z.20). Der Schwerpunkt eines solchen Proekstzes kann vom Fokus des Biodiversitatserhaligeab
chen.
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de Aussage hinweist:

.Der Erhalt der Kulturlandschaft und traditionelBewirtschaftungsformen mit ihren Funkti-
onen fir den Schutz vor Naturgefahren und die Lelmaféssicherung ist kostengtinstiger als
Maflnahmen durch die Wildbach- und Lawinenverbauung gepflegte Kulturlandschaft
tragt dazu bei, dass der Gefahrenzonenkatastdet, bvie er derzeit ist* (Interview 1 vom
21.07.2014, siehe Anhang S.2ff., Z.24ff., Anm. d. V

Die Beitrage traditioneller Kulturlandschaft zurrgietigung alpiner Naturraumdynamik wer-

den als Landschaftsleistungen wahrgenommen: Digsaigen sowohl auf individueller, als

auch auf kollektiver Ebene neben gesundheitlicheateriellem und psychischem auch einen
okonomischen Nutzen. Ihre Wertschatzung beruht euman auf der Erfullung physischer

Sicherheitsbedulrfnisse und zum anderen auch atdohaftlichen Erwédgungen, worauf der
Vergleich von Ausgaben gezielter Mal3Bhahmen des daaftsschutzes im Vergleich zu

Kosten des Erhalt traditioneller Kulturlandschafiveisen.

Nicht zuletzt nennen lokale Akteurlnnen auch Larmsz durch Abstandsbereiche und die
Schadlingsregulierung als Leistungen traditioneKeifturlandschaft. Wahrend vom erstge-
nannten Service individuelle Vorteile psychischad @gesundheitlicher Natur ausgehen, ent-
steht durch die Schadlingsbekdmpfung materieller @konomischer Nutzen auf individuel-
ler und kollektiver Ebene. Dieser bezieht sich digf Vermeidung von Verbissschaden an
Waldflachen durch eine durchlassige Landschaftleinsich Wildbestand gut verteilen kann:
Der hierbei entstehende Nutzen ist eng mit der \derteilen der Holzproduktion und dem
Schutz vor Naturgefahren verquickt.

5.2.4 Zwischenfazit Il

Die Analyse des Interviewmaterials ergibt, dassgti#dte Bandbreite an wahrgenommenen
und wertgeschatzten Landschaftsleistungen demrkiltn Bereich zugeordnet werden kann.
Diese Feststellung bestatigt die im vorigen Kap#efwickelten Erkenntnisse zur Wahrneh-
mung traditioneller Kulturlandschaft: Denn die Dwtiion dieser Landscape Services beruht
zum grof3ten Teil auf einsubjektiven, individualisierten Landschaftswahrnahgund einer
Erfullung, der aus dieser Wahrnehmung entstehehtieartungen. Die Ausnahme stellt die
Leistung deWerbe-, Imagetragerin und Kulisskir: Diese eroffnet eine abweichende Deu-
tungsebene, auf der die Leistungen der Kulturlamafsaiber eindkonomisiertes Mensch-
Natur-Verhaltniswahrgenommen und anhand der Erfullung wirtsclediéir Anspriiche defi-

niert werden. Diese 6konomisierte Wahrnehmung vamdiscape Services findet sich auch im
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Hinblick auf die Versorgungsleistungen, welche lekakteurinnen teils tber die Erwartung
eines Einkommens durch deren Kommerzialisierungrmgtimen. Zudem ergibt sich eine
dritte Wahrnehmungsebene anhand der Analyse deokgmgsleistungen: Dabei definieren
Interviewpartnerinnen die Landschaftsleistungennadgerielle Lebensbasis Uber einen An-
spruch an die Erfullung physischer Grundbedirfni@®$&hrungsmittel, Obdach, Sicherheit,
Zugang zu Gautern, Produktionsmitteln usw.). Alleidbeutungsebenen liegen der Wahrneh-

mung und Definition von Regulationsleistungen zungiel

In der Wahrnehmung der Landscape Services traditemKulturlandschaft klingen Veran-
derungen an, welche der Theorie gemal durch dieuamdschaftsentwicklung im Alpen-
raum begleiten (siehe Kapitel 2.3.3). Das MensctuiNderhaltnis, welches der Konstruktion
traditioneller Kulturlandschaft zugrunde liegt, ltifolglich nicht exklusiv. Vielmehr werden
die Leistungen von Landschaft wahrgenommen undgeschatzt tbefl.) individuelle An-
spruche,welche dersubjektiven Wahrnehmung von Landschaft und ihrenskaktion als
Sinnbild entspringen2.) physisch-materielle Anspriiche an Landschaft alehsbund Pro-
duktionsgrundlage unB.) 6konomische Erwartungen an die Verwertung tradéltar Kul-

turlandschatft als Naturkapital

5.3 Veranderungen traditioneller Kulturlandschaft

Das folgende Kapitel dokumentiert die wesentlichéranderungen traditioneller Kultur-
landschaft, welche lokale Akteurlnnen wahrgenommed im Laufe der Interviews be-
schrieben haben. Diese decken sich vielfach mitmiehheorieteil skizzierten Entwicklungen
der Kulturlandschaft im Alpenraum. Sie werden imnk&xt der unter 5.1.1 identifizierten

Deutungsmuster und Anspriche an die Landschatdiget.

Gemal ihrer Bedeutung fur die Typisierung und Stnigrung der traditionellen Kulturland-

schaft, bezieht sich eine grol3e Anzahl wahrgenoreméaranderungen auf landwirtschatftli-
che Bewirtschaftungsformen, Kultur und durch si@rggte Kulturlandschaftselemente. So
werden zum einen der Ruckgang landwirtschaftli¢bidturlandschaftselemente und extensi-
vere Bewirtschaftungsmethoden wahrgenommen: Higehfren zum einen die Auflassun-
gen von Grenzertragsflachen, wie Bergméhdern odeh&men. Doch auch in ginstigeren
Lagen beobachten die Menschen einen Rickgang lasdhaftlicher Kulturlandschaftsfla-
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chen durch derenevmehrte Bebauui. Eine Zunahme von Galtalm®mennen lokale Akiu-

rinnen in diesem Zusammenhang ebenf

Zum andererdeuten die Interviewpartnerinnen Intensivierung landwirtschaftlicher Vt-

schaftsweisemind ihre Folgen als Veranderungen traditionelleltitlancschaft: Haufigeres
Méahen, die Prasenz grofer Landmaschinen in dersctiaft oder Gullediingung nenr
Oberpinzgauer Akteurlnnen vielfach als Kulturlartgstsverdnderung. Ebennehmen sie
wahr, dass sich diQualitat einiger landwirtschaftlicher Kulturlandsdtselemente &nde
oder diese teils auckollstandic ausgewechselt werdehlierzu zéhlen z.BHeu- bzw. Silo-

ballen, Rinder(rassen) odeng¢derni) Stallbauten.

Da die Konstruktion landwirchaftlicher Elemente als Bestandteile traditionealturlard-
schaft im Wesentlichen unter didentifikatorischen und &asthetisch@memeninse erfolgt,
werden die Wahrnehmungen der Interviewpartnerlrzunachsin diesem Kontext betrh-
tet.

Asthetische Dimension

Landwirtschaftliche Veranderunc be-
treffen viele, alspragend undschoén
empfundene Elemente, wite Kuh aut %
der Weide, blihendé&Imwiesen, Hu-
ballen oder als zum Gesamteindr &
passend interpretierte Geb&ude, wie =
Heustadeln. Mit ihnen véndert sich de
Charakter des Landschaftsbil durch &

geringeren  Strukturreichtl, weniger Abbildung 16: Heustadelbei Neukirchen am GroRveri-

" . er, 1964 (Brunner und Unterwurzacher, 2003, p).
Offenflachen oder eingenerell abneh- g ( P)

mende Vielfalt(,die grinen Flachen schauen tberall &hnlich ansganzen Sommer gri
(Interview 8vom 09.07.2014, siehe Anhan¢59 Z.11)).Uber das Landschaftsbild wird au
die Verbauungzunahme realisie Auswirkungen reichen voder Wahrnehmung einer nic
einheitlichen odenicht in die Landschaft passenden Baukultur bis hin zu Veramdgnou de:

asthetischen Landschaftscharakters an Die Wahrnehmungen der Mschel zeigen, dass

“8 Galtalmen sind im Vergleich mit Melkalmen wenigebeitsintensiv: Sie werden mit Jungvieh und Rinc
bestoRRen, welche noch keine Milch gel

71



Anspriiche an die Schonheit der traditionellen Kidndschaft nicht mehr vollstandig erfullt

werden: Die in Kapitel 5.1.1 identifizierte, emotale Besetzung der traditionellen Kultur-
landschaft im Hinblick auf deren asthetische Q&ahtanifestiert sich auch an dieser Stelle in
der Sprache der Interviewten und macht diese edstsgy umso deutlicher. Es tut sich eine
Palette negativer Emotionen auf, welche von AblelgniBBedauern und Enttauschung bis hin
zu Langeweile (mangels Abwechslung in der Landsthafl Frustration reichen:

.[S]chone grol3e Heuballen sind nicht mehr sichtbamserem Landschaftsbild, es sieht auch
furchtbar aus [Siloballen gemeint]* (Interview 1®&m 10.07.2014, siehe Anhang S.116,
Z.13-14, Anm. d. V),

.[A]lso diese Blumenpracht ist weg, die gab es amecial, das bedauern wir hier sehr, denn
man lasst das Gras nicht mehr bliihen, sobald eadgso hoch ist mahen sie es schon wieder
weg, drei, vier, finf Mal, das ist schon ein argergriff* (Interview 17 vom 11.07.2014, sie-
he Anhang S.105, Z.38-2, Anm. d. V.),

.[IM]an baut diese viereckigen Kasten, weil3, flrclitbe Fenster [...]es ist sehr traurig in
den Ortschaften tberall [...] Es wird schon sehr gesiindigt [Alpen als Disneyland], man
sucht immer wieder die Nahe zum Fremdenverkehr, Inaan StralZen hin, unmdglichste Ge-
baude und ungeheure Aussichtskanzeln [...] Schindiwitd getrieben aber es ist eben wie-
der Wirtschaft” (Interview 17 vom 11.07.2014, sigkehang S. 110, Z.6-26, Anm. d. V.),

.Die aufgelassenen Almen und die Hitten herum soittr Brennnesseln und Unkrauter und
es schaut ganz schlimm aus® (Interview 13 vom 1@@IA4, siehe Anhang S.83, Z.31-32).

Identifikatorische Dimension

Wahrnehmungen tber Veranderungen der landwirtdudieh Aspekte traditioneller Kultur-
landschaft fallen auch mit identifikatorischen Angghen und Deutungsmustern zusammen:
So geht damit oftmals der Riuckgang dahingehendzies&ymbole einher. Hier Gberschnei-
den sich identifikatorische Deutungsmuster mit Wiehmungen auf asthetischer Ebene, da
viele der symboltrachtigen Landschaftselemente auctisthetischen Qualitat und Vielfalt in
der Landschaft beitragen. Solche Symbole sind zemdiel Heustadeln, einheimische Haus-

tierrassen, Pinzgauer Zaune aber auch AckerflaocienMuhlen:

.[D]ie ganzen Heustadel, der Pinzgau war damit pflgstert weil man alles auch héndisch
bewirtschaftet hat, heut mit dem Lader wird es [Hehen 10 km angeliefert, das spielt keine
Rolle, letzte Heustadel werden auch noch verschemnBauernhof ist da aber die Heustadel
nicht mehr [...], Vielfalt mit den Heustadeln wareleiBente die zur Landschaft gehdrt haben
und nun verschwinden (Interview 8 vom 09.07.20didhe Anhang S.59 f., Z.8-14).

Die Auswertung des Interviewmaterials zeigt, dassbleibende, symbolisch aufgeladene
Kulturlandschaftselemente haufig im Zusammenhariggemer Veranderung ihrer praktischen
oder kulturellen Bedeutung oder dem Verlust alsraktaristisch wahrgenommener Eigen-
schaften aufgefuhrt werden. Auch hierbei handelsies primar um landwirtschaftlich ge-

pragte Elemente oder die landwirtschaftliche Kustelbst:

-Wenn man heute hineinschaut in diese Eventkuttier,ist keine ehrliche Kultur mehr, [...]
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der Bauer sitzt mittlerweile auf einem riesigenkfoa, die Landwirtschaft wird anders ge-
macht, und da braucht man nicht die Zeit vor 50€laimoch einmal hochholen [...] das ist
das "falsche Klischee", denn es ist ja nicht ehtlignterview 18 vom 10.07.2014, siehe An-
hang S.118, Z.4-14, Anm. d. V.),

J[AJuf den Werbebildern haben die Kiihe auch imré@rner, vielleicht haben [in der Reali-
téat] noch 10% der Kithe Horner* (Interview 16 vom(@&2014, siehe Anhang S.103, Z.25-
26),

.Die Landwirtschaft im Pinzgau ist grundsatzlicthseinseitig, reine Grinlandwirtschaft seit
die Bauern nicht mehr Selbstversorger sind” (Ineaw8 vom 09.07.2014, siehe Anhang
S.51, Z2.7-8).

Die Wahrnehmungen der Befragten weisen daraufdass Elemente traditioneller Kultur-
landschaft verloren gehen und verbleibende tedbtrmehr in einen kulturellen Zusammen-
hang eingebettet werden kdnnen. Beobachtete Laafisctodifikationen basieren auf einen
unerfillten Anspruch an die eigene Umgebung alstitigsraum, wodurch die Empfindung
mangelnder Authentizitdt aufkommt. Regionale Tiaditund Geschichte manifestieren sich
immer weniger in der Landschaft. In diesem Zusanirareg ist auch die Wahrnehmung von
Verbauungszunahme zu nennen. Diese Entwicklungaiweren es den Menschen vor Ort,
ihrer Landschaft kulturelle Inhalte und symboliséNerte zuwachsen zu lassen (Ehrlichkeit,
Ursprunglichkeit, Eigenstandigkeit). Die Wahrnehmen legen nahe, dass sich die Kultur-
landschaft im oberen Pinzgau vom kulturellen Vosténdnis der lokalen Akteurlnnen ent-

fernt

Im Falle landwirtschaftlicher Akteurlinnen hangt hudie Einordnung von Verdnderungen
landwirtschaftlicher Kultur vom bauerlichen Selleststandnis ab. Die Anspriiche und Erwar-
tungen an traditionelle Kulturlandschaft variiefeier und damit auch die Konformitat von
Veranderungen landwirtschaftlicher Kulturlandsceal#mente mit individuellen Deutungs-

mustern:

.[T]raditionell hei3t nicht statisch sondern hathweine Entwicklung, dass ich nicht mit der
Hand sondern mit dem Motor méhe, keine Anderungrdeitionellen Bewirtschaftung, son-

dern Anpassung an die Zeit, [die befragte Persdpnight das Gefuhl, dass sich hier maf3-
geblich etwas geandert hat" (Interview 6 vom 22074, siehe Anhang S.34, Z.31-33, Anm.
d. V),

.ES ist schlecht was wir an Chemie und so weierf die Almen bringen]da bemiht sich
[die befragte Persofes nicht zu tur] (Interview 16 vom 16.07.2014, siehe Anhang S.103,
Z.6-7, Anm. d. V.).

Kdrperlich-sinnliche Dimension
Unter anderem erfolgt die Wahrnehmung von Landsstafénderungen auch dber die kor-

perlich-sinnliche Ebene: So wird die GulledinguiggFolge intensiverer Bewirtschaftung im
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Zusammenhang mit dem Kulturlandschaftswandel inte@b®&inzgau beschrieben. Unange-
nehmer Geruch als ihre Begleiterscheinung verutsdabei eine deutlich negativ besetzte
Empfindung und weicht von den Erwartungen der Measosor Ort an ihre Landschaft ab:

.Der Pinzgau stinkt ab und zu nach Gille* (Intewié vom 18.07.2014, siehe Anhang S.42,
Z.37),

»In den Orten stellt man fest, dass gediingt wirdTawfel komm raus, stért als Privatperson®
(Interview 10 vom 09.07.2014, siehe Anhang S.72224).

Okologische Dimension

Aus Okologischer Perspektive zeigt sich, dass éickBang von Artenvielfalt als eine wesent-
liche Veranderung traditioneller Kulturlandschafiwgenommen wird. Auch Verdnderungen
landwirtschaftlicher Praxis und die Verbauungszumalwerden Uber den Biodiversitatsver-
lust als Kulturlandschaftsveranderungen gedeutet:

.Bauern im Tal unten mahen die Wiesen sehr ofti&lo kdnnen nicht ausbliihen und dann
kommt schon die nachste Giille, das erlebt man imnser oft finf Mal, dass gemaht wird
und dann schon wieder die Gulle drauf kommt. Mahtseés an den Wiesen, die sind einfach
tote Wiesen, nicht mehr die urspriingliche Blumeswjavo eine Vielzahl von Blumen bliht*
(Interview 12 vom 17.07.2014, siehe Anhang S.80721),

.Beispiel Hollersbachtal - grof3flachige Gelandek&turen wurden durchgefiihrt, es gibt Ar-
tenverlust weil mit Gille gearbeitet wird* (Inteevi 7 vom 18.07.2014, siehe Anhang S.44,
Z2.2-3).

Die Interviewpartnerinnen beziehen sich bei dercBesbung dieser Art von Veranderung
besonders auf zunehmende Giullediingung, Schnitgk@ifiund Gelandekorrekturen. Pflan-
zengesellschaften der landwirtschaftlich genut¥t#esen- und Weideflachen sind betroffen,
aber auch auf die Vielfalt von Lebensrdumen. Dedttungen an die Gesundheit der Natur,
welche zum Deutungsmuster traditioneller Kulturlsetthft gehéren, werden nicht mehr voll-
standig erfullt.

Okonomische Dimension

Landwirtschaftlicher Wandel und Verbauungszunahnbesonders im Zusammenhang mit
der Ausweitung der Tourismuswirtschaft werden aditcth die 6konomische Linse als Ver-
anderungen traditioneller Kulturlandschaft gedeudetbei unterscheiden sich die individuel-
len Perspektiven und Vorstellungen stark und besmediese Entwicklung entsprechend un-

terschiedlich:

-Kommerz, alles muss viel schneller gehen, [...h&tigab es schéne Stélle mit Steinmauern
und Schindeldach, heute Hallenbau wegen bessergschaftlichkeit, alles muss sich rentie-
ren, Uberall gibt es den Wandel den Zeit, friiherdsuwalles mit der Sense gemaht - man hat
eine Woche fir ein Feld gebraucht, heutzutage laat @s in drei Stunden mit riesigen Trak-
toren geschafft und es wird in das Silo gepredatéfview 2 vom 17.07.2014, siehe Anhang
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S.9, 2.28-32, Anm. d. VV.),

J[V]or 26 Jahren [...] haben sich Géaste oft geschémhn sie gesagt haben, dass sie in Os-
terreich Urlaub in den Bergen gemacht haben, [R]@itdas anders [...] Bewegung und Na-
tur passt wieder zusammen [...] [das ist] fur die iBegyut, weil Natur [...] und Bewegung
alles wieder etwas wert wird, Zeichen der Zeit {iMaGesundheit, Bewegung und Freizeit
hat viel an Wert gewonnen* (Interview 10 vom 092024, siehe Anhang S.69f., Z.34-3,
Anm. d. V.),

LAufkommen von Bergbahnen, Entwicklung, Skigebidte,] Umstellung von Milch- auf
Mutterkuh oder Galtviehhaltung, einfacher und peitender, fur die Landwirtschaft ist die
Zeit viel schnelllebiger geworden, Ruhe und Gerulikeit ist in der Landwirtschaft verloren
gegangen, mehr besser, schneller, bessere Funktifineerview 14 vom 18.07.2014, siehe
Anhang S.87, Z.11-16, Anm. d. V.).

Es wird deutlich, dass lokale Akteurlnnen den Lahd$tswandel hauptsachlich dartber
wahrnehmen, dass &sthetische, identitdtsbezogk&okgiéche und kdrperlich-sinnliche Er-
wartungen nicht mehr vollends erfillt werden. Aesdir Stelle wirkt das subjektiv gepragte
Mensch-Natur-Verhaltnis, welches die Konstrukticer ¢raditionellen Kulturlandschaft do-
miniert. Es ist also davon auszugehen, dass shlghdscape Services zurtickgehen, die indi-
viduelle Anspriche erfullen, die der subjektiven AMfehmung von Landschaft und ihrer
Konstruktion als Sinnbild entspringen. Stattdessed die Kulturlandschaft im oberen Pinz-

gau verstarkt 6konomisch inwertgesetzt.

5.4 Landscape Service-Tradeoffs

Die Erkenntnisse dartber, wie Veranderungen intrdelitionellen Kulturlandschaft wahrge-

nommen und im Kontext landschaftsbezogener Ansgriucid Erwartungen gedeutet werden,
liefern erste Hinweise auf mdgliche Varianzen im ®¥ersorgung mit Landscape Services.
Die Auswertung von Tradeoffs, welche durch die Bgfen zum Ausdruck gebracht wurden,

vervollstandigt das Bild.

5.4.1 Versorgungsleistungen

Bei der Zusammenschau von LandschaftveranderungdnTuadeoffs wird klar, dass die
Nachfrage nach eineBereitstellung von Lebensraudurch die Kulturlandschaft und eine

kommerzielle Nutzung dieses Services in hohem Mefghst.

.[D]er Flachenverbrauch ist enorm, der Pinzgawistwirtschatftlich sehr florierender Bezirk,
[das] hat grof3en Flachenverbrauch zur Folge, Rteizeschaft braucht Flachen, Mobilitat
braucht Flachen, optisch und am starksten augeimtichevon der Siedlungstatigkeit her”
(Interview 9 vom 21.07.2014, siehe Anhang S.61823, Anm. d. V.).

Zur Errichtung von touristischen Einrichtungen, @eweflachen, Wohnraum und Infrastruk-
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tur werden dabei hauptsachlich Kulturlandschaftsié umgewidmet, welche zuvor andere
Landscape Services zur Verfigung stellten. Hiersima besonders hochproduktive, land-
wirtschaftliche Flachen in ginstigen, talnahen lragetroffen, welche zuvor détahrungs-
mittelproduktiondienten:

.Beanspruchung findet auf den Produktionsflacheitt,stveil sie die talnahen Flachen sind,
die leichter bebaubaren Flachen, die schon Ubeadimtiktureinrichtungen verfiigen* (Inter-
view 6 vom 22.07.2014, siehe Anhang S.31, Z.33-34).

Im an sich bereits begrenzten, besiedelbaren Taldaesteht zudem ein direkter Tradeoff
zwischen Flachen, die aufgrund ihRRegulierungsleistungemvie demErhalt von Artenviel-
falt oder Schutz vor Naturgefahregesetzlich unter Schutz gestellt werden und deglidié-

keit, 6konomischen Nutzen aus d@areitstellung von Lebensraurm beziehen.

Als Reaktion auf diese Entwicklung werden vielebleibende, landwirtschaftlich genutzte
Kulturlandschaftsflachen durch die Landwirtinneneam entsprechend gesteigertes Bedurfnis
nach 6konomischem Nutzen dufdahrungsmittelproduktioangepasst. Wie die Analyse der
Wahrnehmung von Landschaftsveranderungen beredsuset, wirkt sich dies wiederum
mindernd auf das Spektrum &ulturellen und Regulationsleistungedieser Landschaftsele-
mente aué’ Auch filhren die Bestrebungen der Landwirtinnerolijé des erhéhten Nut-
zungsbedarfs auf verbleibenden Kulturlandschafis#é ihr Einkommen zu steigern, zu ei-
nem Tradeoff mit einer weiteren Versorgungsleistubgnn diese machen vermehrt von alten
Weiderechten auf Waldflachen Gebrauch, wodurchLdedscape Service ddlahrungsmit-
telproduktionin den Wald ausweicht und dort mit dem 6konomiacNetzen aus ddfolz-
produktionin Konflikt gerat:

.Riesige Belastung fur einen Forstbetrieb und emessive Storung in der nachhaltigen Be-
wirtschaftung [ist die] Waldweide [...] wird mehr, [} .Bauern benttigen Waldweide, da sie
selbst zu wenig Weiden und Flachen haben, [...] Beeeichtung und Schaden an der
Pflanze [sind die Folge und] ein Riesenthema, Wtethaden, Verbissschaden, Schaden an
jungen Baumen, kein gutes Wachstum, Schwachun§tdektur, spater [ist] keine gute wirt-
schaftliche Nutzung méglich* (Interview 5 vom 23.2014, siehe Anhang S.20f., Z.38-7,
Anm. d. V.).

Auch Extensivierungen und Auflassungen wenigeragregicher Standorte fuhren zu Wech-
selwirkungen mit anderen Landscape Services: Hiehdgeht dieNahrungsmittelproduktion
auf solchen, meist talfernen Kulturlandschaftsf&clzuriick und es bestehen weitere Trade-

offs in Bezug aukulturelle und Regulationsleistungedieser Landschaftselement® Profi-

9 Diese Tradeoffs werden in den entsprechenden khyigteln 5.4.2 (Kulturelle Leistungen) und 5.4.3(Rla-
tionsleistungen) abgehandelt.
%0 Siehe FuRnote 49.
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tieren kann dieHolzproduktiondurch die Auflassung ehemaliger Almflachen unceehus-
weitung des Waldes auf ihnen.

Der Blick auf die Versorgungsleistungen zeigt, deasdscape-Service-Tradeoffmerhalb
dieser Servicekategorie primar im 6konomischen mictt im physisch-materiellen Nutzen-
bereich wahrgenommen werden. Die folgende Aussag®eutlicht das in Bezug auf dBe-
reitstellung von Lebensraum

~rourismus steht auf alle Falle hinter der zunehdegnVerbauung [der Kulturlandschatft], da
ist ein Problem die Zweitwohngebietswidmung [...]d&horen immer zwei dazu, Verkaufer
und die, die nachher etwas damit machen, es gef@earch die Landwirte dazu - die Grund-
eigentiimer, die nachher auch schon was davon hBloeok auf landwirtschaftlich genutzte
Flachen kommt von Seiten des Tourismus, Gewerbetgebind Wohnraum wird von den
Gemeinden noch vorgehalten“ (Interview 15 vom 1£0%4, siehe Anhang S.94f., Z.14-5,
Anm. d. V.).

Stattdessen ist der Flachenverbrauch Mittel zumckwen Uber den Verkauf von Land all-

gemein 6konomischen Nutzen zu erzielen oder um déerFremdenverkehr, als wichtigstes
wirtschaftliches Standbein der Region, vermehrineibmen zu generieren. Kulturlandschaft
wird demzufolge Uber di8ereitstellung von Lebensraumunehmend touristisch inwertge-

setzt. Dabei entsteht auch eine breitere Grundiagdie fortschreitende Okonomisierung der
kulturellen Landschaftsleistungenie z.B. Asthetik, Genuss, Bewegung, Brauchtumrode
Erholung durch die Tourismuswirtschaft.

Auch den Veranderungen landwirtschaftlicher Bewhtgtungsformen und Nutzungsflachen
liegt keineerhdhte Nachfrage nach dem physisch-materiellemeéduderNahrungsmittelpro-
duktionim Sinne einer regionalen Lebensmittelversorguagrande. Vielmehr geht es um
die Wirtschaftlichkeit und das Uberleben lokalertrigde, indem durch dilahrungsmittel-
produktionEinkommen erzielt wird. Dies trifft auch fir Vederungen landwirtschaftlicher

Flachen zu, welche nicht von der zunehmenden Rikamkurrenz betroffen sind:

.[ES ist wichtig] die Landwirtschaft auch als Prddion zu sehen, nicht nur als Flachenbe-
wahrer und zu verstehen, dass mit einer Produldiah gewisse Nachteile fir die Kultur-
landschaft aus gewissen Betrachtungswinkeln emstédnnen [...] die Flachen sind die
Winterfuttergrundlage, man sollte die Kulturlandsithnicht einseitig und statisch sehen,
sondern als Entwicklung, wichtig, dass man landwhaftliche Produktion als Bestandteil
dieser Kulturlandschaffsieht] und seine Entwicklung auch zulédsst® (Interview 6mv
22.07.2014, siehe Anhang S.37, Z.21-28, Anm. d. V.)

Zusammenfassend kann zunachst festgestellt weddess, im Bereich der Versorgungsleis-
tungen die Generierung 6konomischen Nutzens duattddécape Services vermehrt nachge-
fragt und die traditionelle Kulturlandschaft datehgnd gestaltet wird. Dies entspricht den
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gestiegenen Erwartungen an die Kulturlandschafivatschaftlich verwertbares Naturkapital
und der regionalpolitischen Strategie mit dem Tsmds als wichtigstem Wirtschaftsfaktor.
Tradeoffs treten zwischen dékonomischen Nutzester verschiedenen Landscape Services

dieser Kategorie sowie in Bezug &ufiturelle undRegulationsleistungeauf.

5.4.2 Kulturelle Leistungen

Kapitel 5.3 zeigt, dass Verdanderungen in der tiaa#len Kulturlandschaft unter anderem
anhand einer riicklaufigen Ubereinstimmung mit &stbleen, identifikatorischen und korper-

lich-sinnlichen Deutungsmustern wahrgenommen werden

Die empfundene Abnahme &sthetischer Qualitat usdddékommen sinnlicher Missempfin-
dungen (Gullegeruch) bei der subjektiven Landsekdihrung lassen die Schlussfolgerung
zu, dass die Versorgung mit der kulturellen LandftskeistungAsthetik, Gliick und Genuss
zurtickgeht: Statt von positiven Emotionen, Harmameé dem Gefuhl eines Guten Lebens,
wird im Zusammenhang mit einigen Landschaftsveramggen von einem Stérungsempfin-

den und weiteren negativen Sinneseindriicken gels@noc

Weiterhin kann davon ausgegangen werden, dassdgckersorgung mit dem Landscape
Serviceldentifikation und Brauchturmerringert: Wahrnehmungen legen nahe, dass seh di
Kulturlandschaft im oberen Pinzgau vom kultureNéorverstandnis der Akteurlnnen vor Ort
entfernt - also davon, was gemal individueller apesellschaftlicher Vorstellungen die regi-
onale ldentitdt ausmacht. Da dieser Landscape &eerig mit deMermittlung von Zugeho-
rigkeit verbunden ist, deutet sich auch hier eine geringendende Versorgung mit dieser

Leistung an. Folgende Aussagen weisen hierauf atieihin:

s[Kulturlandschatft] ist nur das Charakteristisciemand ist mehr auf der Alm beheimatet,
sie ist ein Ausflugsziel, man verbringt einen saiBonntag, Landwirte arbeiten dort oben
aber fahren herunter zum schlafen, Heimat ist etavateres, ein Teil davon, wo man sich
gern einmal ausruht und dahin fahrt, zuhause ish mvaanders® (Interview 14 vom
08.07.2014, siehe Anhang S.86, Z.12-15, Anm. d. V.)

.[DJ]iese schone Kulturlandschaft wie ich sie nockifdy ein bliihendes Feld mit vielen scho-
nen Blumen, das ist alles weg*“ (Interview 17 vom0¥12014, siehe Anhang S.105, Z.36-37,
Anm. d. V.).

Die zweite Aussage zeigt, dass sich die Verringgder durch die individuelle Identifikation
Uber die Landschaft wirkenden Landscape Servicéslenitendenziell ebenfalls abnehmen-

den LeistundAsthetik, Genuss und Gliékerschneidet. Dies bestatigt sich auch bei der Be
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trachtung von Wechselwirkungen mit anderen Services

Der Ruckgang von im asthetischen und symbolischemeSandschaftspragenden Elementen,
wie z.B. Freiflachen (u.a. Almen), Strukturelementabwechslungs- bzw. artenreichen Wie-
sen, traditioneller Baukultur oder (Pinzgauer) Kiihgt als Tradeoff mit der zunehmenden
Okonomisierung der Versorgungsleistungen zu vegsteBabei bedingt die erhohte Nach-
frage nach dem 6konomischen Nutzen abtrungsmittelproduktio undBereitstellung von
Lebensrauneine Verringerung des psychischen Nutzens désthetik, Genuss und Glick
Identifikation und BrauchtursowieVermittlung von Zugehoérigkedts Dienstleistungen tradi-
tioneller Kulturlandschatft:

-[W]enn man in Bramberg den Lift anschaut, [...][d&s{ errichtet worden als dort nichts als
ein Heustadel war, jetzt stehen da 30/ 40 Haugkertérview 17 vom 11.07.2014, siehe An-
hang S.109, Z.14-15, Anm. d. V.),

»Man braucht kein Landwirtschaftsexperte zu seinaunsehen, dass artenreiche Wiesen usw.
zurickgedréangt werden und dass man sich heutescioér vieles leichter macht, [...] man
fragt sich wo die schonen Wiesen geblieben sinah sieht nur noch Sumpfdotterwiesen und
so" (Interview 10 vom 09.07.2014, siehe Anhang SZ7P1-24, Anm. d. V.).

Weitere Tradeoffs in Bezug auf die kulturellen teigyenAsthetik, Genuss und Glidken-
tifikation und Brauchtunsowie Vermittlung von Zugehorigkedntstehen durch die erhdhte
Inanspruchnahme des Okonomischen Nutzens von HKantischaft Gber die touristische
Vermarktung dieser Services. Generell nimmt diehffage nach dem kommerziellen Nutzen
dieser Landschaftsleistungen zu (zusammengefasstLzamdscape Servicé/erbe-, Image-
tragerin, Kulisse)wie folgende Aussagen zeigen:

» [D]ie Menschen in der Region leben vom Tourismug hlles ist irgendwo vom Tourismus
abhangig, wenn es dem Tourismus gut geht hat dasvitak seine Arbeit, weil das alles
Folgewirkungen sind, insofern glaulati¢ befragte Personjwissen wir sehr gut wovon wir

leben™ (Interview 10 vom 09.07.2014, siehe Anh&§9, Z.11-13, Anm. d. V.),

~tourismus ist der(!) Wirtschaftsfaktor [...] Dem Rgau geht es deshalb so gut im Ver-
gleich zu Kéarnten und Tirol, weil der Tourismusgad floriert* (Interview 7 vom 18.07.2014,
siehe Anhang S.45, Z.24-26, Anm. d. V.).

Mit der Errichtung von Skipisten, Bergbahnen undtever touristischer Infrastruktur wird
die Kulturlandschaft diesem Bedurfnis angepasst:

» [M]an sucht immer wieder die Nahe zum Fremdekehar, man baut Straf3en hin, unmég-
lichste Gebaude und ungeheure Aussichtskanzelnyidiaschon sehr viel gesiindigt, aber
z.B. die in Kaprun sagen sie sperren im Sommer ennvsie das nicht machen dirfen. Jetzt
sind sie auf den Gipfeln oben, man kann heraufefalund es gibt ein Riesenplateau, man
sieht die ganze Welt da oben, natirlich attrakiivden Fremdenverkehr, Schindluder wird
getrieben aber es ist eben wieder Wirtschaft* (iigsv 17 vom 11.07.2014, siehe Anhang
S.110, Z.20-26, Anm. d. V.),

,[Die] Beschneiung der Skipisten ist eine massivelérung, [das] sieht man ganz massiv im
Frihsommer bzw. im spaten Frihjahr, wenn es aufSdenenseiten gerade nofitberall
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weil ist] bis auf 1.500/ 1.700 m und die Skibander ziehelm sach herunter (Interview 15
vom 14.07.2014, siehe Anhang S.96, Z.19-21, Anrv. 4.

Die Aussagen zeigen, dass die gesteigerte Abschgpilsonomischen Nutzens kultureller
Dienstleistungen Landscape Service Tradeoffs mh &iringt: Das individuelle psychische
Wohlbefinden durch den psychischen Nutzen #sthetik, Genuss und Glidkentifikation

und BrauchtunsowieVermittlung von Zugehdrigkest negativ betroffen.

Ein weiterer Tradeoff der vermehr-
ten Nutzung des Service&/erbe-,
Imagetragerin, Kulissebetrifft das
soziale Wohlbefinden. Solange die
Kulturlandschaft und ihre Elemente
dem als asthetisch und authentisch
konstruierten, regionalen Charakter

entsprechen, bezieht die einheimi-

Abbildung 17: Tourisische Einrichtungen am Wildkogel, sche Bevolkerung durch ihre Zuge-
Neukirchen am GroRRvenediger (Eigenes L. horigkeit zum regionalen Kultur-
raum psychischen Nutzen von ihr. Um den 6konomisdiatzen der kulturellen Leistungen
zu erhohen, wird dieser Charakter jedoch zunehmaen@dinspriiche und Deutungsmuster der
Touristinnen in der Region angepasst:

.[DJie Kulturlandschaft gewinnt flr den Gast immexehr an Bedeutung, Kultur — Genuss,
Kulinarik, intakte Natur, das sind Grundvoraussegan [...] friher gab es Massentourismus,
heute ist es sehr wohliberlegt, was der Gast miiterl mdchte [...] Der Gast will Kilhe se-
hen“. (Interview 2 vom 17.07.2014, siehe Anhang %.81-37, Anm. d. V.),

.[D]as ist das Problem, was der von auf3en winsagidgnal, traditionell, ehrlich) ver-
schwindet ja durch das, was man dem Gast/ dem Atfenden anbietet, weil man es fir
ihn inszeniert. “(Interview 18 vom 10.07.2014, siefnhang S.116, Z.34-36, Anm. d. V.).

Kulturlandschatft verliert dadurch zunehmend ihrgeschaft als Sinnbild im Kontext regio-
naler Kultur und damit einer Nutzenquelle fir dégionale Bevoélkerung. Die zweite Aussage
deutet darauf hin, dass diese Entwicklung mdglwikeese auch den psychischen Nutzen ver-
ringern kdonnte, welcher Besucherinnen der Landsaduommt und im Zuge der Kommer-

zialisierung kultureller Leistungen vermarktet wird

Ein letzter Tradeoff bezieht sich auf @peicherung von Wissém der traditionellen Kultur-
landschaft: Durch zunehmende Modifikation tradiétber Kulturlandschaftsflachen zuguns-
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ten der Okonomisierung von Versorgungsleistungeht dieser Service zuriick. Besonders,
da durch eine mangelnde Mdglichkeit der Interaktewischen den Menschen und ihrer
Landschaft das Wissen nicht mehr umgesetzt undsoedoen erhalten werden kann.
Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass akiutterellen Ebene hauptsachlich im Be-
reich despsychischenund destkonomischerNutzens Varianzen in der Versorgung mit
Landscape Services auftreten. Wahrend die Nachfragdnanspruchnahme von wirtschaft-
lichen Vorteilen aus der Kommerzialisierung kultleeLandschaftsleistungen zunimmt, ver-
ringert sich im Gegenzug der Beitrag dieser Serkiaegorie zum individuellen und sozia-
len Wohlbefinden der Menschen in der Region. Auehrdaterielle Nutzen kultureller Land-
schaftsleistungen durch die Speicherung von Witssst tendenziell nach. Wesentliche Tra-
deoffs bestehen zum einen zwischen den verschiedenizenarten innerhalb der kulturellen
Leistungen, aber auch zwischen zunehmender Naehfrach 6konomischen Vorteilen durch

Versorgungsleistungen und dem psychischem Nutzkuarkller Landscape Services.

5.4.3 Regulationsleistungen

Aus den Beobachtungen lokaler Akteurinnen wirdotrtiich, dass die 6kologischen Anspri-
che an die Biodiversitat und Biotopvernetzung dandschaft nicht mehr voll erfullt werden:
Naturgemal ist also die Versorgung mit der Diersstiag Erhalt von Artenvielfalinegativ
von Veranderungen in der traditionellen Kulturlactust betroffen. Diese Entwicklung tragt
unter anderem auch zu dem zuvor identifiziertenki@éog einigerkultureller Landscape
Services bei. Wie bei den kulturellen Leistungendsdt es sich bei dem Rickgang dieses
Landscape Services ebenfalls um einen Tradeofflerizunehmenden Nutzung vdiersor-
gungsleistungenDurch die Verbauungszunahme im oberen Pinzgaarg@anderkorridore
und somit der Erhalt der Biotopvernetzung durchkliturlandschaft zuriick. Die intensivere
Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen wigith zudem negativ auf die Artenvielfalt
solcher Kulturlandschaftselemente aus:

LArtenverlust zusammenhangend mit Gille und Silaecin Problem” (Interview 7 vom
18.07.2014, siehe Anhang S.46, Z.19-20),

JAJuf Griinverbindungen [fir den Wildtierwechsel]ind keine Riicksicht genommen [...]
[solche Flachen] wo es diese Verbindungen gibt [ibgrlappen sich mit dem Dauersied-
lungsraum* (Interview 15 vom 14.07.2014, sieche Anh&.94, Z.1-4, Anm. d. V.).

Im Zuge der steigenden Versorgung m@hrungsmittelproduktiorund Bereitstellung von

Lebensraunverringert sich folglich defErhalt von Artenvielfalt

Der Riuckgang der Dienstleisturifyhalt von Artenvielfaltbezieht sich allerdings nicht auf
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Kulturlandschaftsflachen oder -elemente, welcheclduhren Biotopcharakter unter Schutz
gestellt sind. Bezuglich solch geschitzter Landgstele kehrt sich der Tradeoff zwischen
NahrungsmittelproduktionndErhalt von Artenvielfalum, da fir die Bewahrung ihres natur-
schutzfachlichen Werts keine Intensivierungen, aksanehrte Nutzung déMahrungsmittel-

produktionstattfinden kann:

.[D]er Naturschutz hat eine sehr statische, bewadeeSichtweise - es darf sich nichts veran-
dern auf der Flache, [ein] [k]lassisches Beispiled $utrophierungen von Gewassern - darf
aus Sicht des Naturschutzes partout nicht statétfindie Eutrophierung fiihrt letztendlich aber
zur Entstehung einer Moorflache, [...] Entwicklungnveiner Landschaft lasst der Natur-

schutz nicht zu [...] in die andere Richtung kanrabsr nattrlich auch ausufern - Entwick-

lung immer nur in eine Richtung, weg von naturnapgeimtensiver genutzten Flachen, das ist
die andere Sichtweise des Naturschutzes." (Interéesom 22.07.2014, siehe Anhang S.36
f., 2.30-40, Anm. d. V.).

Extensivierungen auf landwirtschaftlichen Nutzfléohhingegen kénnen delarhalt von Ar-
tenvielfaltzutraglich sein, wobei auch hier als Wechselwitkder 6konomische Nutzen der

Nahrungsmittelproduktioaurtickgenht.

Der Landscape Serviderhalt von Artenvielfaltist dicht mit der Landschaftsleistufuffer
zwischen Kultur und Wildniserbunden, von dem unter anderem der Nationalptofe
Tauern als wesentlicher Naturschutzakteur in degidReprofitiert. Es ist folglich anzuneh-
men, dass die Versorgung mit dieser Leistung zugarderNahrungsmittelproduktioeben-

falls nachlasst:

.Beispiel Hollersbachtal - negative Entwicklungender Alm- £
wirtschaft werden hier sichtbar, die nun eintretlationalpark &
ist gefordert entgegenzuwirken, [...] Herausfordeemgind Ge- &
landekorrekturen, Einsaaten, bauliche Ma3nahmem&a&serre-
gulierungen, [d]as wurde gemacht auch ohne Bewillggen [...],
[als der Nationalpark entstand] waren die Entwinglen noch
nicht so weit was Gelandekorrekturen etc. betrifftder Land- #
wirtschaft hat sich seitdem sehr viel geandert, siad die Her-
ausforderungen betreffend Kulturlandschaft, den@nuws stel- S
len mussen, [w]ollen wir Einheits-EG-Griine Wiesenviorden &
Salzburgs bis in die hintersten Tauerntaler wo Atienvielfalt
dann verschwunden ist? Beispiel: eintdnig griineséfiedie man &
jetzt auch im Nationalpark findet* (Interview 7 vob8.07.2014, =
siehe Anhang S.41, Z.13-30). e

Die Aussage deutet an, dass dieser Tradeoff auicki@igen Abbildung 18: Waldweide - ein
. . ) Tradeoff zwischen Nahrungsmit
Kulturlandschaftsflachen in der Auenzone des Matiwarks und Holzproduktion sowie de

besteht - ungeachtet deren Einbindung in dessem&anzept. :ﬁg)u tz vor Naturgefahre(Eigene

Weitere Tradeoffs im Bereich der Regulationsleigembeschreiben Akteurinnen in Bezug

auf denSchutz vor Naturgefahresturch die Kulturlandschaft und dsahrungsmittelproduk-
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tion, wie auch aus dem Kapitel 5.4.1 abzuleiten isttr&gt die Wiederbewaldung ehemaliger
Wiesen und Weiden nach der Auflassung in héhergeibamit dem Wald als bestmoéglichem
Schutz gegen Naturgefahren im dynamischen AlpenraumZunahme dieser Schutzwirkung
von Landschaft bei, wahrend zunehmende Waldweidsedi abtraglich ist. Doch auch in
umgekehrter Richtung bestehen Tradeoffs: Wahreme gepflegte Almlandschaft dem
Schutz vor Naturgefahredurch Kulturlandschaft zutraglich ist, kann sicheezu starke In-
tensivierung in Form einer Ubernutzung solcher iscoder auch deren Unternutzung da-

rauf mindernd auswirken:

.[Die] Kiihe werden schwerer, Viehtrieb und Bodemehtung sind nachteilige Effekte da-

von, das kann bei empfindlichen Béden ein Problemn §...] intensivere Gestaltung ist

nichts schlechtes, heif3t aber nicht [...]Bewirtsalmadt oben &hnlich wie unten [es gibt] Falle,
wo durch Bauern oben Almbéden eingeebnet werdeBagtger oder Schubraupe, damit die-
se spater gemaht werden kénnen, dies wird klarlabige urspriinglich sehr fein strukturierte
Almbdden mit kleineren Unebenheiten, Rinnen, Hig8keinen sind auf einmal glatt, wenn
dort Niederschlag fallt, so schiel3t er nach untémtérview 1 vom 21.07.2014, siehe Anhang
S.3, Z. 16-29, Anm. d. V.).

Ein letzter Tradeoff besteht ebenfalls zwischen \dersorgungsleistun@ereitstellung von

Lebensraunund demSchutz vor Naturgefahren:

»Zunehmende Verbauung im Oberpinzgau und auch e&gkvBebauung von Grinkorridoren
wirken sich auf Naturgefahrenmanagement aus, eeimisch [...] wenn Wildbachgefahr mit
der Siedlung oder Flachennutzung Uberlagert witdnur dadurch entsteht ein Risikopoten-
zial weil etwas darauf steht, wenn es eine natigliguflache ist, wo es naturlich ist, dass der
Bach austritt und sich ablagert, ist dies kein 8eha[der] kommt erst durch Bebauung” (In-
terview 1 vom 21.07.2014, siehe Anhang S.4, Z.1Atin. d. V.).

Indem das Wirkgebiet potenzieller Naturgefahrenabelwvird, lasst deSchutz vor Naturge-

fahrendurch die Kulturlandschatft folglich nach.

In Bezug auf die Regulationsleistungen kann alsewsishe Varianz in der Versorgung mit
Landscape Services festgestellt werden, dass dtecinderungen traditioneller Kulturland-
schaft der okologische und materielle Nutzen aus Hehalt der Artenvielfaltzuriick geht.
Als Spezialfall ist hiervon auch der 6konomischel umaterielle Nutzen des Servicesffer
zwischen Kultur und Wildnibetroffen. Diese Landscape Services gehen zugule zu-
nehmenden Nachfrage nach den wirtschaftlichen Wenteler Versorgungsleistung&ereit-
stellung von Lebensrauomd Nahrungsmittelproduktiozurtick. Im Hinblick auf einige na-
turschutzrechtlich geschutzte Flachen wirkt dieBadeoff auch in die andere Richtung. In
Bezug auf derSchutz vor Naturgefahrelbestehen ebenfalls mdgliche Tradeoffs mit diesen

Versorgungsfunktionen. Diese wirken ebenfalls weldwstig.
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5.5 Raumliche Tradeoffs

Raumliche Tradeoffs im oberen Pinzgau entstehenhdeine zunehmende Flachenkonkur-
renz: Die steigende Nachfrage und vermehrte Abdohgpwirtschaftlichen Nutzens aus der
Bereitstellung von Lebensraummerhalb der eng gesteckten, naturrdumlicher &reist der
Grund dafur. Im an sich bereits begrenzten Raund wie Flachenkonkurrenz noch ver-
scharft, indem Landschaftsteile aufgrund ihrer Regungsleistungen gesetzlich unter Schutz
gestellt werden: Denn Gefahrenzonen durch Uberstimuengs- oder Lawineneinzugsgebie-
te bzw. geschutzte Biotop- oder extensive Grinlaotdén verringern das besiedelbare bzw.

bewirtschaftbare Gebiet zusatzlich:

.[D]er potenziell zu besiedelnde Raum ist gering),gébt rote Zonen in denen Bauverbot ist,
es gibt larmbelastete Flachen, biotopkartiertetidacetc., es ist nicht mehr so viel zur Verfi-
gung” (Interview 15 vom 04.07.2014, siehe Anhar@dsSz.36-37, Anm. d. V.).

Daher sind besonders landwirtschaftlich gepragieldn am Boden des Salzachtals und auf
daran angrenzenden, abgeflachten Hanglagen vdeldtdrenkonkurrenz betroffen. Auf die
noch vorhandenen, landwirtschaftlich genutzten kfldndschaftsflachen und —elemente im
Talboden, an den Hanglagen und im Almbereich ddfah&en des Salzachtals sowie in den
daneben liegenden Tauerntalern strahlt die Flaadwnkrenz in Form eines erhdhten Nut-
zungsdrucks aus. Hier steigt infolge dieser Entluieg vielfach die Intensitat der Bewirt-

schaftung:

.[In Talnd&he gibt es eine] [e]inseitige Beansprualpvon den landwirtschaftlichen Flachen,
die zu Intensivierungsdruck auf anderen Flachentfilem Landwirt fehlen hochproduktive

Flachen die anhand der nattrlichen Gegebenheiteitdechon hohe Ertrage liefern wirden,
Ausgleich wird versucht Giber Flachen zu erreiclidm eher extensiv genutzt wurden — Inten-
sivierung ist die Folge, eine Kettenreaktion witgsgelost” (Interview 6 vom 22.07.2014,

siehe Anhang S.31f.,, Z.38-3, Anm. d. V.).

Die im Zuge der Landscape Service Tradeoffs besicbrien Auswirkungen adkulturelle
und Regulierungsleistungedurch eine intensivere InanspruchnahmeMnrungsmittelpro-
duktion sind also auch als raumliche Tradeoffs der Entlwialen im Talboden anzusehen.
Gleiches qilt fur Landscape Service Tradeoffs ductiensivierungen und Auflassungen
landwirtschaftlicher Flachen: Denn an Hang- undli&gen in groRerer Hohe sowie an sons-
tigen Ungunststandorten stehen diese Entwicklurzgen Teil auch mit der Flachenkonkur-
renz im Talboden in Verbindung (unter anderem daeh teils geringen finanziellen, Hand-
lungsspielraum berglandwirtschaftlicher Betriebe):

~.ungunstlagen erfahren eher Extensivierung, Begriabren auf oder wechseln von Milch-
vieh- zu Mutterkuhhaltung oder zur Schafhaltundif..Ungunstlagen gibt es eine Tendenz
zur Auflassung von Flachen, Zuwachsen der Flactierhuschung im Almbereich nimmt zu,

sehr deutlich” (Interview 6 vom 22.07.2014, sieh#hang S.28, Z.13-19).
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Wie eingangs angedeutet, steigt der Druck, weladienzunehmende Nachfrage nach Ein-
nahmen aus deBereitstellung von Lebensrauandernorts auf hochproduktive landwirt-
schaftliche Produktionsflachen ausibt, durch di¢etschutzstellung von Kulturlandschafts-
flachen aufgrund ihres 6kologischen Werts oderriBahutzwirkungErhalt von Artenvielfalt
und Schutz vor Naturgefahrageraten durch die Flachenkonkurrenz im Talraumlifch mit-
telbar mit deNahrungsmittelproduktiom Konflikt:

~Wald ist viel besser geschutzt als landwirtsdi@fe Flachen, Baulandentwicklung im Wald
findet de facto gar nicht stafhei allem] was Wald wird ist die Ruckfihrung in landwirt-
schaftliche Flachen extrem schwierig weil es Beguilhgen braucht, [...] [das] ist aus land-
wirtschaftlicher Sicht nicht immer positiv, manchHmairde sich die Landwirtschaft Bauland-
entwicklungen im Wald wiinschen, damit das nicht enawuf der landwirtschaftlichen Flache
stattfindet” (Interview 6 vom 22.07.2014, siehe anb S.37, Z.7-14, Anm. d. V.).

Ein weiterer raumlicher Tradeoff ergibt sich zwienhderBereitstellung von Lebensrawmnd

der Holzproduktionbzw. demSchutz vor NaturgefahrefVildbestédnde halten sich durch die
Bebauungszunahme sowie steigende touristische ifditém in der Region auf immer be-
grenzteren Flachen auf. Durch die Verbauung ehgeralVanderkorridore wird es den Tie-
ren zunehmend erschwert, in andere Lebensrdumeigrieran: Verbiss- und Schélschaden
sind die Folge und damit geringerer 6konomischetzdlu aus deHolzproduktionund eine

verminderte Schutzwirkung des Waldes. Diese Entwigk steht mit dem zuvor beschriebe-
nen Rickgang der Biotopvernetzu(ierhalt von Artenvielfa)t und der zunehmenden Nut-
zung der Landschaft als Kuliss@/¢rbe-, Imagetragerin, Kulissé&)r den Tourismus zusam-

men.

Die vermehrte Nachfrage und Inanspruchnahme okasatran Nutzens aus dBereitstel-
lung von Lebensrauram Talboden und auf ginstigen Flachen in Talnédadls demnach in
Form raumlicher Tradeoffs auf verbleibende landseinaftliche Flachen aus. Landscape Tra-
deoffs zwischen Nahrungsmittelproduktion, kultueellund Regulationsleistungen werden
dadurch andernorts forciert.

5.6 NutznieRer-Tradeoffs

Die Auswertung des Interviewmaterials lasst nebandscape-Service-Tradeoffs auch auf
NutznieRer-Tradeoffs schliel3en, welche durch dierWmewpartnerinnen wahrgenommen
werden. Diese betreffen besonders die Versorguisgshgen und kulturellen Landscape Ser-

vices traditioneller Kulturlandschaft, wobei ernewtischen materiellem und dkonomischem
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Nutzen unterschieden werden muss.

Beim Betrachten der Versorgungsleistungen fallt alafss die ,Zugangsvoraussetzungen®
zum materiellenNutzen des Landscape Servidgereitstellung von Lebensrauminehmend
erhoht werden. Dies bezieht sich in besonderem MaReie Nutzungdraditioneller Kultur-
landschaft als Wohnraum:

.Eher ein Problem sind diese Betonburgen, die imhi#auland stehen aber zu touristischen
Zwecken vermietet werden es gibt landauf-landababete Namen von Betreibern, diese
[Betriebe] vermarkten und verwerten das im Nachhiriders Internet [...] der schlechteste
Fall ist, dass [...] die Agentur [...] dann vielleichar vier oder acht Wochen vermietet und
die restlichen zehn Monate steht das Haus zum Beéiger, da hat die Gemeinde nichts da-
von“ (Interview 15 vom 14.07.2014, siehe AnhangdS220-29, Anm. d. V.),

,Druben die schonen Flecken werden an Auslanddeuét und die Einheimischen dirfen
sich auf der Schattenseite ein Hauschen bauensigeiich das noch leisten kdnnen, traurige
Entwicklung” (Interview 8 vom 09.07.2014, siehe Anly S.59, Z.24-25),

.[ES] findet jetzt bei uns im Pinzgau ein Ausverkder Flachen statt fir den ganzen Touris-
mus u.a., es werden Hauser hin gebaut (wie eigbe#td@s wo nur mehr Hollander wohnen)*
(Interview 18 vom 10.07.2014, siehe Anhang S.112729, Anm. d. V.).

Die Aussagen der Interviewpartnerinnen deuten ass der materielle Nutzen der traditionel-
len Kulturlandschaft als Lebensraum zunehmend rbestien, privilegierten Personengruppen
zukommt, die zum Teil keinen direkten oder daud¢gmBezug zur Region haben: Es ist zu
beachten, dass sich diese Feststellung auf FlasheérStandorte bezieht, auf die das zuvor
identifizierte Deutungsmuster fir traditionelle Kulandschaft noch zutrifft - die also die

Anspriiche an Asthetik, Identifikation und Naturkelit der regionalen Akteurinnen erfillen.

Der Grund hierfur ist das wachsende Interesse dgidR an den wirtschaftlichen Vorteilen

durch die kommerzielle Verwertung dieser Landsdhaiitung. Der aus dem Flachenverkauf
oder der touristischen Verwertung des Landscapeicesr generierte, 6konomische Nutzen
bleibt der Region meist vorbehalten, kommt abesrddllls nur bestimmten Personengruppen

ZU.

Bezlglich der 6konomischen Nutzung der Landscleastsing Bereitstellung von Lebens-
raum durch traditionelle Kulturlandschaft, offenbarae thterviewten Personen einen weite-
ren NutznieRer-Tradeoff:

-Einigen Landwirten wird die Last des Freihalteres dandschaft und der Erholungsfunktion
auferlegt, andere Landwirte werden zum Millionamgeht, weil sie frei Bauland widmen
kénnen und verkaufen [...] [es gibt] kein[en] Wertglesch zwischen denen, die Last tragen
und andere die den Nutzen geniel3en” (Interviewrf 28.07.2014, siehe Anhang S.30, Z.22-
25).

Der Aussage zufolge steht die wirtschaftliche Vetwey traditioneller Kulturlandschaft

nicht allen Landbesitzerinnen gleich zu, da diekéh gewisser Akteurlnnen zur Aufrechter-
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haltung wichtiger Regulierungs- und auch asthe@is@ervices von dieser Art der Nutzung
ausgeschlossen werden. Die Bewahrung der bauerliBesvirtschaftung von Flachen und
eine von aul3en auferlegte Beschrankung auf dieudgtzurNahrungsmittelproduktiomwer-

den somit durch einige betroffene landwirtschdfidkteurinnen als Last und Ungerechtig-

keit empfunden.

Im kulturellen Bereich deutet der Riickgang des lpisphien Nutzens traditioneller Kultur-
landschaft zugunsten von wirtschaftlichen Vorteiders deren Kommerzialisierung auf einen
weiteren Nutzniel3er-Tradeoff hin. Traditionelle Kulandschaft und ihre Elemente werden
zum Teil so gestaltet, dass sie den AnspricherGasten im Oberpinzgau entsprechen. Die-
se weichen allerdings oft von den Vorstellungen ld&alen Bevolkerung ab, Gber deren
Spiegelung durch die Landschaft die Menschen vars@h in ihrer Umgebung wiederfin-
derr™:

.Diese ,Piefkesaga’ ist wirklich so eingetreten vae da steht, Kunstmatten beim Skifahren
z.B., es ist auch wie die Menschen sich darstelleite haben Chips drinnen dass die Leute
nur noch lachen und freundlich sind, und der Skdeist Hahn im Korb, [man] sollte eigent-
lich in Lederhosen und Dirndlkleid arbeiten, daisaaghentisch, ist es aber nicht sondern ge-
kunstelt, man lebt so nicht mehr sondern genavangere in Jeans und T-Shirt, im Grunde
ist man gleich wie die Stadter nur mit anderen Forfr(interview 18 vom 10.07.2014, siehe
Anhang S.118, Z2.8-13, Anm. d. V.).

Zudem genugt Zugereisten im Vergleich zur lokalew@kerung oftmals ein geringeres Mal3
an kulturellen Leistungen, um die Landschaft aladitionell“ zu deuten:

JInterviewfrage: Ist es egal, wie Almen bewirtgdtet werden, Hauptsache sie sehen so au-
thentisch aus, wie der Gast sich es vorstellfjtwort:] Zustimmung [...] Man muss unter-
scheiden, was sieht man jetzt davon, wie sie [&ilmg] bewirtschaftet wird® (Interview 2
vom 17.07.2014, siehe Anhang S.8, Z.15-17, Anrv. .

.IM]an weil3 ja auch vieles nicht wenn man z.B. &eslin hierher kommt - wie soll man
wissen wie es auf dem Land funktioniert, [...] dazumknen Touristen auch nicht, sie kom-
men um schone Natur und nette Menschen zu geni€iafview 10 vom 09.07.2014, siehe
Anhang S.70, Z.12-15, Anm. d. V.),

.[L]eider Gottes gilt fur [v]iele [Touristinnen] "@&in ist Grin". (Interview 7 vom 18.07.2014,
siehe Anhang S.50, Z.28, Anm. d. V.).

Psychischer Nutzen der Landschaft, von ddélmMenschen in der Region Uber ein gesteiger-
tes individuelles und soziales Wohlbefinden prefgn kénnen, wird folglich reduziert: Wie
im Fall derBereitstellung von Siedlungsrauenfolgt ein Austausch gegen wirtschaftlichen
Nutzen, aus dem lediglidmestimmteAkteurinnen Vorteile ziehen. Seelisches Wohlbedimd

Gluck, Heimat- und Zugehorigkeitsgefihle als Dieistungen mit dem Charaktéffentli-

°1 Bei der in den Zitaten erwahnten Piefke-Saga Haedesich um eine 6sterreichische Fernsehfilmpktdo
nach einem Drehbuch von Felix Mitterer. Dabei witals satirische Bild eines &sterreichischen Berggebi
entworfen, die lediglich eine fir Touristen errietet Scheinwelt darstellt und nur mehr als inhatgeKulisse
fur gleichsam gehasste und geliebte deutsche Tenrient (die so genannten ,Piefkes”) (Wikiped@al5).
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cher Giter, zu denen die Bevolkerung freien Zugang Wwatden zu einem gewissen Grad

gegenprivate Guter 6konomischer Natur ausgetauscht.

Diese Erkenntnis Uber die Verschiebung kollektiVerteile flr die gesamte Region hin zu
individuellem Nutzen fir einzelne Akteurlnnen, djaffentlicher* zugunsten ,privater”
Dienstleistungen lasst sich Uber die Multifunktiltda der traditionellen Kulturlandschaft
verallgemeinern. Denn diese geht auf Kulturlandiisfiachen zugunsten der Vermehrung
individualisierten Nutzens zuriick. Dies gilt firedrokussierung auf Versorgungsleistungen
auf Kosten anderer Landscape Services ebenso wididlspezialisierte, also ,effiziente*
Gestaltung der Kulturlandschaft im Sinne tourigtescAnspriche. Es muss dabei unterstri-
chen werden, dass 6konomischer Inwertsetzung dreif durismus noch immer ein hoheres
Mafld an Multifunktionalitat mit sich bringt, als didutzung der Landschaft fir Baulandent-
wicklung. Trotzdem geht auch hierdurch zu einemigeen Grad der Anspruch an zusatzli-
che Services traditioneller Kulturlandschaft imr&rder Bereitstellung besonders kultureller
Leistungen fir die lokale Bevolkerung in ihrer Gaiaeit zugunsten bestimmter Nutzniel3e-

rinnen verloren.

Allgemein kann festgestellt werden, dass Nutznidl3adeoffs durch die Verdnderungen tra-
ditioneller Kulturlandschaft stark mit dem Austalugurivater Dienstleistungen gegen solche
mit dem Charakter 6ffentlicher Guter einhergeheieritber werden Vorteile durch die Land-

schaft innerhalb der Region umverteilt und der &r@er Menschen eingeschrankt, welche
Wohlbefinden und Nutzen durch die Landschaft absferbkonnen.

5.7 Zeitliche Tradeoffs

Der wohl wesentlichste zeitliche Tradeoff, der sals der Analyse des Interviewmaterials
abzeichnet, ist das Verschwinden der traditioneKefturlandschaft auf lange Sicht. Auch
diese letzte Konsequenz der Kulturlandschaftsektungen im Alpenraum deckt sich mit
den Beschreibungen des Theorieteils (Kapitel 2.348)ter dieser Entwicklung steht jedoch
gemal der Interviewinhalte zum einen der physidéidrauch der Kulturlandschaft durch
eine stetig wachsende Anzahl an Umwidmungen ehgardindwirtschaftlicher Nutzflachen
und andererseits das zunehmende Abweichen derimbtien Flachen vom Deutungsmus-

ter regionaler Akteurlnnen.
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Die Aussagen der Befragten zeigen, dass eine Umwidnvon Freiflachen und deren Be-
bauung vielfach als Ende der traditionellen Kulindschaft, wenn nicht sogar der Kultur-
landschaft im Allgemeinen - verstanden wird. Hiérawisen sprachliche Formulierungen

wie ,verschwinden’, ,kaputt machewnder,verbrauchen‘hin:

~Jedes Jahr verschwinden mehr Flachen, die notgesidil um unsere Kulturlandschaft - die
wir jetzt noch haben - zu erhalten [...] das grofibRm ist, dass alles, was wir jetzt in kir-
zester Zeit kaputt machen, Generationen brauchtvieder halbwegs hergerichtet zu wer-
den” (Interview 18 vom 10.07.2014, sieche Anhandl3-122, Z.34-28, Anm. d. V.),

-Im Rahmen der Entwicklung der Kulturlandschafibtges keine Konflikte, es geht einfach
um den Verbrauch der Kulturlandschaft durch WidnemgSchutz ist eine Nebenbaustelle.”
(Interview 15 vom 14.07.2014, siehe Anhang S.98-23,

»Solange noch Boden vorhanden ist, wird er verbnaugvenn es zu spat ist, wird es womog-
lich einmal ein Gesetz geben, das den Boden scldigzt. obby im Bereich Bodenschutz ist
sehr sparlich” (Interview 6 vom 22.07.2014, sieh#hang S.29, Z.35-36).

Spéatestens an dieser Stelle wird klar, dass dighezlNachfrage nach dkonomischen Vortei-
len durch Flachenverkauf und Baulandentwicklungn demmerziellen Nutzen ddsereit-

stellung von Lebensraurdie traditionelle Kulturlandschaft auf lange Sikbnhsumiert.

In der Langzeitperspektive wirkt dieser Effekt rictir in Bezug auf vereinzelte Kulturland-
schaftsflachen, sondern grofl3flachig am Boden démaSwdals, wo sogar eine Zersiedelung
des oberen Pinzgau nicht ausgeschlossen werden kann

.[Die] Sorge der Raumordnung ist, dass wenn man Xelh am See zur Endstation der
Krimmler Bahn fahrt, alles ein durchgehendes Siegiband ist, das ist das Worst-Case Sze-
nario, hoffentlich kommt es nicht dazu“ (Intervied vom 14.07.2014, siehe Anhang S.94,
Z.34-36, Anm. d. V.),

LLangfristige Folgen [von Kulturlandschaftsveranaggen:] - Landwirten kénnten die talna-
hen Flachen fir die Produktion ausgehen” (Interviewom 22.07.2014, siehe Anhang S.32,
Z.12, Anm. d. V.).

Die pragende Rolle landwirtschaftlicher Kultur uNdturnutzung fur den traditionellen Kul-
turlandschaftsbegriff lasst darauf schlie3en, dassleren Verschwinden auch die physische
Basis traditioneller Kulturlandschaft und ihrer Idsnape Services verloren geht. Die Spezia-
lisierung auf Wohn- oder Gewerbeflachen in denaiaém Bereichen bedeutet also, dass zu-
gunsten eines aktuellen, oft kurzfristigen, 6korswhen Nutzens das restliche Leistungs-
spektrum der traditionellen Kulturlandschaft zukighabhandenkommen kann.

Auf den verbleibenden - nicht verbauten - Flacheshddie traditionelle Kulturlandschaft
dadurch zu verschwinden, dass sie auf lange SiehEgjenschaft einekulturellen Aus-
drucks der gesellschaftlichen Vorstellungen ihrer Bewohmeen einblf3t. Dieser Prozess

verlauft durch den primar subjektiven Zugang beiKenstruktion traditioneller Kulturland-
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schaft im Rahmen individuell ausgepragter Tolerarate und kann durch seine personenspe-
zifische Natur nicht pauschalisiert werden. In dangzeitperspektive zeichnen sich aller-
dings Trends ab, welche darauf hindeuten, dassiKatdschaftsflachen in Zukunft vermehrt
nicht mehr alstraditionell realisiert werden, da nahezu alle fir diese Deptrglevanten
Kerneigenschaften und -charakteristika durch demdtehaftswandel im Riuckgang begriffen
sind.

So variieren zum Beispiel die Sichtweisen und Tasleen von Akteurlnnen in Bezug auf den
Grad der Integrierbarkeit landwirtschaftlichen Bohritts (Modernisierungs-, Intensivie-
rungs-, Extensivierungsgrad usw.) in die Deutung traditioneller Kulturlandschaft: Ent-
sprechend unterschiedlich ist auch die individu@laordnung sich wandelnder landwirt-
schaftlicher Nutzflachen und Nutzungsarten alsztagehorig oder eben nicht. Allerdings
spielen bei allen subjektiven Wahrnehmungen, Imé&ghonen und persénlichen Grenzen
stets auch immer Erwartungen an asthetische, fdedrische, kdrperlich-sinnliche oder
auch 6kologische Qualitaten der Flache oder detuHahdschaftselements eine mal3gebliche
Rolle. Eine Aussage verdeutlicht diese Erkenntoshreinmal:

-[Antwort auf die Frage nach der idealen GestaltdegKulturlandschaft:] Sehr konzentrierte
Ballungszentren im Talboden, [...] im Talboden [...fensive Landwirtschaft, sehr intensive
Waldbewirtschaftung der talnahen Waldhange, bem#s@ewirtschaftung der Almen, [...]
[die befragte Person hat] Verstandnis, dass pbaitgewirtschaftet werden muss aber firs
Landschaftsbild ware es schéner wenn [...] Landschaét sie seit Jahrhunderten war auch
da oben bleiben konnte, firs Heimatgefuhl* (Intewis vom 23.07.2014, siehe Anhang S.26,
Z.19-26, Anm. d. V.).

Als eine Folge von Landschaftsverdnderungen zeidiole ab, dass im Allgemeinen all diese
Qualitaten im Ruckgang begriffen sind. Auch werspahnspriiche und Erwartungen an die
verschiedenen Charakteristika von Kulturlandschaft Person zu Person unterschiedlich
hoch ausgepragt sind, so deutet die langfristiged&ez trotzdem an, dass von den verblei-
benden landwirtschaftlichen Nutzflachen und Landfiselementen in Zukunft wahrschein-

lich eine geringere Anzahl von den Einheimischert@ditionell realisiert werden wird.

Hierzu tragt auch der abnehmende Charakter derdchuadt als Identitatsraum bei: Denn mit
dem Rickgang unmittelbaren Wohlbefindens aus derdktion mit der Landschaft (psychi-
scher, physischen, materiell) und der Umverteiluog Nutzen auf immer weniger Nutznie-
Berlnnen wird auch der Bezug der Menschen im Obegpuu zur eigenen Umgebung gerin-
ger. Die Moglichkeiten der Menschen eigene Vomstelen, Erfahrungen und Geschichten
auf die Landschaft zu projizieren, sie emotionabesetzen und ihr symbolische Bedeutung

zuwachsen zu lassen werden damit mehr und mehessihginkt. Statt sich selbst wiederzu-
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erkennen, erleben die Menschen vor Ort die Landisdyanbolik auf lange Sicht als umge-
wandelt und somit schlief3t sich der identitatsbenegZugang zur traditionellen Kulturland-

schaft zunehmend:

LAlles geht auf Masse, [das] spiegelt sich wideder Kulturlandschatft [...], Kennzeichen ei-
ner extensiven traditionellen Kulturlandschaft ebrginden schon langsam® (Interview 7
vom 18.07.2014, siehe Anhang S.42, Z.18-19, Anr¥. 4.

Als ein weiterer, zeitlicher Tradeoff geht auf Dadee Mdglichkeit zurtick, Kulturlandschaft
als dieGrundlage nachhaltiger Regionalentwicklumg nutzen. Dies ist naturgemaf eng mit
dem Verschwinden der traditionellen Kulturlandsthegrquickt, wobei wiederholt die 6ko-
nomisierte Nutzung von Landscape Services eine niledee Rolle spielt. Der Verlust von
produktivem Boden als Grundlage fiir die Generierphgsisch-materiellen Nutzens und die
mangelnde Interaktion mit der Landschatft fihrerkoggelt mit einem Ruckgang des in der
Kulturlandschaft gespeicherten Wissens dazu, digsddglichkeit einer regionalen Selbst-
versorgung mehr und mehr nachlasst.

-Man verliert immer mehr eigene Flache, wo mamseétwas anbauen kann, und wenn ich
selbst nicht mehr anbauen kann, kann ich auch daseW spéater nicht mehr einsetzen oder
mich selbst versorgen, [...] wenn [die Kulturlanddgheerschwindet, habe ich keine Basis/
kein Fundament mehr [...] dann hat man zwar allesudwntiert [...] aber wenn ich das
Normalste nicht mehr habe - einen Boden der fruhigi - dann bringt es mir gar nichts [...]
du hast vorher das Wissen der Kulturlandschafovenl - wie erzeugst du Nahrung und was
kannst du sonst noch machen” (Interview 18 vom4.Q@ 4, siehe Anhang S.112f., Z.30-24,
Anm. d. V.).

Dies fuhrt einerseits zu steigender Auf3enabhangigles oberen Pinzgau, was die Versor-
gung mit sonst durch die Landschaft bereitgestelétern betrifft. Andererseits wéachst die
Abhangigkeit der Akteurinnen vor Ort von den verktlaren Leistungen ihrer Landschaft.
Das bedeutet zum einen, dass Wertschopfung, die ifoer die Landschaft generiert werden
soll, tiber die weitere Okonomisierung von Versoggleistungen und maglichst umfangrei-
che kommerzielle Nutzung kultureller Leistungerokyén muss. Die Grenze dieser Entwick-

lung bestimmt in Bezug auf die Versorgungsleistinder Naturraum:

.[D]as grolRe Problem ist, [...] dass es in der Lanthghaft nur eine Grof3e gibt und aus der
kannst du nichts mehr machen, es gibt nicht mehdLaondern unser Problem ist im Mo-
ment, dass wir immer weniger Land kriegen“ (Intewil8 vom 10.07.2014, siehe Anhang
S.113, 2.29-31, Anm. d. V.).

.ES ist extrem auffallig, dass genau die hochprdigek Flachen immer die Flachen werden,
die fur Bebauung beansprucht werden und am stérketdoren gehen, [es gibt] extreme
[Flachen]Konkurrenz, 50 Jahre Blick in die Zukunéts wird in den Talrdumen sehr eng wer-
den.” (Interview 6 vom 22.07.2014, siche AnhanS226-8, Anm. d. V.).

In Bezug auf die kulturellen Leistungen der Landdgtivird nach der Analyse der Landscape

Service und raumlichen Tradeoffs klar, dass dies&uge der verstarkten Nachfrage nach
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kommerziellem Nutzen der Versorgungsleistungen tass im Talbereich zurtickgehen.
Durch die sinkende Multifunktionalitat der Kultunidschaft konnte es also sein, dass es an
dieser Stelle zu Konflikten mit der starken Nach&anach deren Nutzung fir Zwecke des
Tourismus- und Regionalmarketings kommt. Jedoclyhdies mafigeblich davon ab, wie die
Anspriiche der Zielgruppe geartet sind, fur die Klidturlandschaft alsVerbe-, und Image-

tragerin bzw. Kulissegenutzt wird:

,[Ein] Uberwiegender Teil der Touristen sucht nidfulturlandschaft oder Naturlandschaft
sondern das Event und eine Rundumversorgung [...fdémd{ in diese Gegend und nicht in
die traditionelle Kulturlandschaft, es wird zwandaWerbung gemacht (Kuh und unverbaute
Flache) aber Touristen fahren nach Leogang [odaa]tach [...] wo massig Hotels in der
Landschaft stehen und viel rundherum geboten wirBhaents” (Interview 6 vom 22.07.2014,
siehe Anhang S.31, Z.4-8, Anm. d. V.),

-[E]s wird immer wieder herangezogen, dass die éewgen der Landschaft kommen, wenn
das alles nicht mehr ist, kommen sie aber trotzdeei, es eh nicht so schlimm ist, weil an
den Steilhdngen (Sonnenseite und Nationalpark)oeh genug Freiflachen sind, dass man
vielleicht von so kleinen Teilbereichen sprichtsslas eh nicht so wichtig ist* (Interview 14
vom 14.07.2014, siehe Anhang S.96, Z.9-13, Anriv.d.

Definitiv h&ngt die wirtschaftliche Verwertbarkditltureller Leistungen jedoch davon ab,
dass diese von Dritten nachgefragt werden. Durdelmmende Aufwendung landschaftlicher
Ressourcen darauf, diesem Anspruch gerecht zu wekagliert der Oberpinzgau jedoch
vermehrt an Potenzialen fur die Einrichtung regiensVirtschaftskreislaufe und alternativer
Entwicklungsmaoglichkeiten. Stattdessen ist diekstdfonzentration auf 6konomischen Nut-

zen durch Landschaft sehr einseitig:

-Wenn der groR3e Konzern kein Interesse mehr hatesmer Region, dann zieht er weg, aber
dann hast du ein Problem [...] wenn wir den globaWarkt nicht mehr so bespielen [...]
dann bist du weg und du hast keinen Plan B, esthjinichts mehr Ubrig, es bleiben die
nicht bewirtschafteten Almhutten, weil keine Gastehr da sind, wir selbst brauchen es nicht
mehr weil wir es Uber die Generation verlernt halv@n konnen nicht mehr Kase machen -
wir mussen es wieder lernen weil eine Generatiorveggessen hat* (Interview 18 vom
10.07.2014, siehe Anhang S.113 ff., Z.22-2, Anm/.gl.

-[E]s ist wesentlich billiger und einfacher ein Baundstiick einem Investor zu verkaufen als
es noch selbst zu bewirtschaften, der Ertrag ishjdoment da aber den Grund und Boden
bekommt man nicht mehr zuriick, wenn man einmalaugitkhat, das wird noch viel zu wenig
bedacht” (Interview 18 vom 10.07.2014, siehe Anh&@ri0, Z.33-35, Anm. d. V.),

"[Die befragte Person hat] Angst vor fortschreitemd/eranderungen, wenn man heute schaut
was diese Gesellschaften investieren oder wennimBramberg den Lift anschaut, [...] Da
muss die Wirtschaft laufen, es ist ein Sorgenkitid, sind nattrlich alle stark verschuldet,
[...] Wir zittern ja jedes Jahr [...] wie heute die Walisschaut da muss man denken es wird
einmal schlecht werden, [Angst vor einseitiger Baklung, wenn einmal etwas schief geht
dann] steht die Partie, dann steht alles, Konsempretassen sich nicht vorhersagen (Inter-
view 17 vom 11.07.2014, siehe Anhang S.109, Z.13A2Pn. d. V.).

Es zeigen sich folglich das voéllige Verschwindem tladitionellen Kulturlandschaft und ei-

nes Grol3teils ihres Leistungsspektrums und damiVddust alternativer regionaler Entwick-
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lungspfade als die Langzeitkosten der gesteigextesthopfung dkonomischer Vorteile die-
ser Landschaftskategorie heute.

VI. Fazit

.Dass das Neue noch nicht da und das Alte nochtrgahz weg ist, das ist oft das
Spannungsfeld in dem wir leben.”
(Interview 18 vom 10 .07.2014, siehe Anhang SZB8-31)

Noch weist die Kulturlandschaft im Oberpinzgau &i€lachen auf, die durch lokale Akteu-
rinnen als traditionelle Kulturlandschaft realisi@erden und eine Vielzahl an Landscape
Services fur die Menschen bieten. Doch wirken $iehanderungen der traditionellen Kultur-
landschaft auf mehreren Ebenen auf die VersorgemgRegion mit diesen Landscape Ser-

vices aus.

Zum einen verringern sie durch den Verbrauch vofiuflandschaft die physische Grundla-
ge, auf deren Basis Landscape Services Uberhatgieleen konnen. Dieser Entwicklung zu-
grunde liegt eine steigende Inanspruchnahme dedstape ServiceBereitstellung von Le-
bensraumgEinerseits schopfen lokale Akteurinnen vermehrtsehaftliche Vorteile aus dem
Flachenverkauf selbst ab. Hieraus ergibt sich &#inur kurzfristigerNutzen fur einzelne Ak-
teurlnnen, welcher mit dem Verkauf der Kulturlartusitsflachen nicht mehr zur Verfigung
steht. Andererseits verspricht diese Art der Lahdfienutzung Einnahmen durch touristische
Nutzung der erbauten Einrichtungen. Der region@ipohe Fokus auf den Pinzgau als Tou-
rismusregion wird dabei in die Landschaft eingeietian, wobei der erwinschte Profit von
der Nachfrage durch Dritte auRerhalb der Regiorauagsh Durch ihr&konsumtiveNatur fuhrt
diese Art der Landschaftsnutzung langfristig zums¢bwinden der Kulturlandschaft im Tal-
boden und auf fir Baulandentwicklung glinstig gategeFlachen in Talndhe. Durch ver-
mehrte Umwidmungen besonders produktiver, landehetlicher Flachen steigt die Versor-
gung mit derBereitstellung von Lebensraumfolge von Landschaftsveranderungen: Doch
sind dieser Entwicklung anhand naturrdumlicher Gegbkeiten und der natirlichen Begren-

zung des potenziellen Siedlungsraums im Oberpinktzaa Grenzen gesetzt.

Die zunehmende Nachfrage nach 6konomischem Nutmech d=lachenverkaufe und Bau-
landentwicklung trégt zum anderen zu einer staféohenkonkurrenz im Talraum bei: Die-

se ruft im Hinblick auf die verbleibende Kulturlaauhaft eine Kettenreaktion hervor und
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strahlt in Form eines erhohten Nutzungsdrucks sdedaus. Im Bereich der Versorgungsleis-
tungen wird die Generierung 6konomischen Nutzenshdalie Nahrungsmittelproduktion
vermehrt nachgefragt, da immer weniger LandschHaftsé diesen Nutzen abwirft, der fur die
Landwirtinnen vor Ort aber teils von existenzieBadeutung ist. Kulturlandschaft wird folg-
lich so gestaltet, dass auf noch vorhandenen FhédieeVersorgung mit dem wirtschaftlichen
Nutzen durch Nahrungsmittelproduktion steigt. Dze=ht Landscape Service Trade-offs mit
weiterenVersorgungsleistungenach sich, besonders aber sidturelle Dienstleistungen
und Regulationsleistungeder noch immer als traditionell konstruierten Kdiindschaftsfla-
chen betroffen. Speziell der Beitrag der kulturelleandschaftsleistungen zupsychischen
Wohlbefinderder Menschen in der Region und déwologischeNutzendesErhalts von Ar-

tenvielfaltals frei zugangliche und o6ffentliche Dienstleigjan gehen zurtck.

Generell Iasst die Multifunktionalitat von Kulturdschaft nach: Allen Menschen in der Re-
gion kollektiv Nutzen stiftende Leistungen als diverse exterrieki# von Naturnutzung tre-
ten zugunsten eines erhéhiadividualisiertenProfits kommerzieller Art in den Hintergrund.
Diese Entwicklung vermindert Beitrdge der Landsthamindividuellen und sozialen Wohl-
befindenund verteilt verbleibende Vorteile ihrer Diensdteingen innerhalb der Region auf
weniger NutzniefR3erlnnen um. In diesem Zusammenkarigert die Kulturlandschaft zuneh-
mend ihren traditionellen Charakter als verbindsn8lement. Die Identitat der Menschen in
der Region mit ihrer Landschaft wird ausgehéhltnDedem der Zugang zur Landschaft und
ihren Dienstleistungen erschwert und die Interaktier lokalen Bevolkerung mit ihr entspre-
chend weniger wird, verringern sich auch die Mdgteiten der Bezugnahme zwischen den
Menschen vor Ort und ihrem Land. Das mit der tradéllen Kulturlandschaft verbundene
subjektiv-individuelle Mensch-Natur-Verhaltmsrd vielfach abgeldst durch einékonomi-
sierten Zugang zur Landschaifber den Tourismus. Dieser wird vom Mittel zum Zkér

die Gestaltung und Erhaltung von Kulturlandschaiti der miindige Gast zum entsprechen-
den Steuerungsmechanismus. Kulturlandschaft imeobBinzgau liefert infolge des Land-
schaftswandels also vermehrt zweckgebundene, kl#uteistungen mit 6konomischem

Nutzen, welche die Tourismusregion Werbe-, Imagetragerin und Kuliss&rken.
Die Versorgung mit fir die Verstetigung der alpindaturdynamik essentiellen Regulie-
rungsleistungen, im Besonderen d8chutz vor Naturgefahremst im Angesicht des Land-

schaftswandels verhaltnismaRig wenig betroffen.cButie geringere Multifunktionalitat der
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Kulturlandschaftsflachen ist dies jedoch teils Ball, weil Flachen mit solch tberlebenswich-

tigen Dienstleistungen speziell ausgewiesen undrumgsonderen Schutz gestellt sind. Dies
geschieht auf Kosten der Moglichkeit, weitere (beys dkonomische) Landschaftsleistun-
gen dieser Kulturlandschaftselemente zu steigeixh erhéht den Flachendruck an anderer
Stelle. Weiterhin entstehen dadurch hohe Kostentaitgl auch Kompensationsaufwendun-
gen. Ahnliches gilt fir Flachen mit hohem naturdzfachlichen Wert. Jedoch kann im Fall

der Landschaftsleistungrhalt von Artenvielfalider Riickgang dieses Nebeneffekts traditio-
neller, multifunktionaler Kulturlandschaftsflachercht ansatzweise zureichend durch Unter-

schutzstellung von Einzelflachen ausgeglichen werde

Je nachdem, welche Landschaftsleistungen sie raashir profitieren regionale Akteursgrup-
pen durch den Landschaftswandel im Oberpinzgau weeden durch ihn benachteiligt. An-

hand der Erkenntnisse Uber Varianzen in der Vewswgnit Landscape Services lasst sich
fur die einzelnen Akteursgruppen in der Regiondaldes ableiten:

Sektor Versorgung mit Landscape Services

Der Nutzungsdruck auf die verbleibenden landwirtichen Flachen strahlt durch
einen hoheren Bedarf an einer Inanspruchnahme WAldweiderechte zuNah-
rungsmittelproduktiorauf das Forstwesen aus. Auch als Tradeoff zunethenévier-
bauung treten 6konomische Schaden am Wald und zn@Bauf dieHolzproduktion
auf. Generell sind Waldflachen in der Region dubheh Schutzwirkung jedoch relativ
gut geschitzt.

Forstwesen

Mit dem Verlust traditioneller Kulturlandschaft, it den Verkauf produktiver Fl&-
chen und die Abweichung vom regionalen Deutungsenustrschwindet eine Res-
source fur regionale Selbstbestimmung, Erhalt vaitukeller Identitéat und altherge-
brachtem Wissen. Alle diese Aspekte sind fundanteiastandteile der Kulturarbeit.

Kulturpflege Durch eine mangelnde Einbindung der Menschen voirGhre Landschaft wird der

und —férderung | Lebensraum vermehrt zur Lebenskulisse: Traditioigs@h, Identitat und Brauchtum
werden somit nicht mehr automatisch in der Kultuglschaft mit Leben gefullKul-
turelle Landscape Servicgghen zuriick oder werden vermehrt im Interessd des
rismus 6konomisch inwertgesetzt: Heimat und Id@ntiterden dadurch oftmals zum
Produkt und die Kultur im Oberpinzgau verliert antBentizitét.

Durch die starke Flachenkonkurrenz, besonders terdase deBereitstellung von
Lebensraumwirkt auf die Landwirtschaft im Gebiet ein zunedmder Druck zur
Steigerung des 6konomischen NutzensNtnrungsmittelproduktionder zur Aufga-

Landwirtschaft | be der Landwirtschaft als Existenzgrundlage. E€lweing im Talboden. Produktive
landwirtschaftliche Flachen, welche auch ein wdedmds Kulturlandschaftselement
sind, werden primar im Sinne von Baulandentwicklunggewidmet und stehen daher
einer geringeren Zahl von Nutznief3erinnen zur \{grfig.
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Verédnderungen traditioneller Kulturlandschaft sieierseits die Ursache erhdhter
Kosten fur den Schutz vor Wildbachgeschehen undnewin der Region. Anderer-
seits wirken sie sich stellenweise auch positivderfSchutz vor Naturgefahresurch

Naturgefahren- = die Kulturlandschaft aus. Generell kann festgdstedirden, dass Flachen, welche

management diese Dienstleistung bereitstellen, meist gut gézthsind. Tradeoffs entstehen pri-
mar, wo der zunehmende Druck auf die LandwirtschaiftSteigerung oder Aufgabe
der Nahrungsmittelproduktiordie Multifunktionalitdt von Kulturlandschaftsflaeh
durch Uber- oder Unternutzung beeintrachtigt.

Durch die gesteigerte Nachfrage nach dem dkonomisblutzen durcNahrungsmit-
telproduktionund entsprechende Veranderungen in der traditem&lulturlandschaft
wird Landwirtschaft und Naturschutz in der Regioaniger vereinbar. Der Natur-
schutz muss zunehmend aus der Kulturlandschafggdagert* werden, wodurch sich

Naturschutz besonders beim Nationalpark Hohe Tauern Problergeben konnten, da dessen
Akzeptanz in der Bevdlkerung stark auf der Einbimglder Menschen vor Ort und
ihrer Landschaft in das Schutzkonzept beruht. Exbalt von Artenvielfaldurch die
Kulturlandschaft geht deutlich zurlick, wobei einenkpensation durch Naturschutz-
akteurlnnen kaum mdglich erscheint.

Veranderungen der traditionellen Kulturlandschatsprechen der gestiegenen Nach-
frage der Siedlungsentwicklung nach @areitstellung von Lebensraufir Wohn-
Siedlungsent- und Gewerbezwecke sowie Infrastruktur. Durch diesesumtive Nutzung der (tradi-
wicklung tionellen) Kulturlandschaft wird jene allerdingsriveaucht. Wahrend in den meisten
Fallen 6konomischer Nutzen innerhalb der Regioregert wird, gehen die materiel-
len oder physischen Vorteile vermehrt an Nutznilefden auf3erhalb der Region.

Mit der zunehmenden Einrichtung touristischer lIsfinaktur und der gesteigerten
Bereitstellung von Lebensraunm deren Rahmen Wohnflachen fur Géste entstehen,
stimmen Entwicklungen der Kulturlandschaft mit hetesen des Tourismus Uberein.
Die Vereinbarkeit zwischen Kulturlandschaftsverandgen und der gestiegenen
Nachfrage nach der Landschaft s¥&rbe-, Imagetragerin oder Kulissst von den
Deutungsmustern der Touristinnen in der Region rdplgé Durch die grol3e wirt-
schaftliche Bedeutung der Tourismusindustrie wirdieser Sache auf eine ,Selbstre-
gulation® der Landschaftsgestaltung durch miindigeristinnen gesetzt.

Tourismus

Von Varianzen in der Versorgung mit Landscape $esvist die Raumplanung auf
Landesebene nicht unmittelbar betroffen, da raungslache Aufgaben im Gebiet
primar den Gemeinden obliegen. Das Potenzial flitewee Zersiedelung im oberen
Pinzgau wird jedoch als problematisch angesehen.

Raumplanung

Auswirkungen des Landschaftswandels hdngen stankder konzeptionellen Aus-
richtung der Akteurlnnen der Regionalentwicklungsammen. So fihren Verande-
rungen der traditionellen Kulturlandschaft im oleRinzgau dazu, dass die Dienst-
leistung der Kulturlandschaft als Grundlagachhaltiger Regionalentwicklung, d.h.
einer moglichst unabhangigen, regionalen Wertsalrigplund Versorgung innerhalb
sozialer und okologischer Grenzen nicht mehr #tdgh kann. Ohne diesen Fokus
entsprechen landschaftliche Entwicklungen allerslidigr zunehmenden Nachfrage
nach primar wirtschaftlicher Aufwertung der Regdurch die 6konomische Inwert-
setzung traditioneller Kulturlandschatft.

Regionalent-
wicklung

Tabelle 5: Auswirkungen von Varianzen in der Versogung mit Landscape Servicesuf die einzelnen Ak-
teursgruppen (Eigene Darstellung).
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Das Konzept der Landscape Services macht deutliabs fir einige Akteursgruppen, wie
besonders die Kulturpflege und -férderung, den Matwtz oder die nachhaltige Regional-
entwicklung durch den Landschaftwandel ein Versoggdefizit entsteht. Es sind diese Ak-
teurlnnen, deren Interessen sich auf diokektiveVerantwortung flir den gemeinsamen Le-
bensraum beziehen oder die von einer solchen \eoatuingsgemeinschaft in einer Form
abhangen. Im Falle der restlichen Akteurlnnen (Ausnahme des Naturgefahrenmanage-
ments) stehen sich mit potenziell konfliktgelademetieressengegensatzen im Raum unter-
schiedliche Anspriiche an einerdividualisiertenNutzen aus Landschaftsleistungen gegen-

uber.

Wahrend der obere Pinzgau als Freizeitraum geswdrklt klaffen durch den Landschafts-
wandel die Interessen zusatzlicher AkteurinnenWetschaftsraums durch geringere kultur-
landschaftliche Multifunktionalitat weiter auseimgm. Als Lebens- und Handlungsraum
spiegelt die Kulturlandschaft in abnehmendem MaBdrderaktion der regionalen Bevolke-
rung mit ihr und lasst in ihrer Funktion als Idédis- und Kulturraum entsprechend nach. Als
Entwicklungsraum bewegt sich die Kulturlandschafatsachlich im 6konomischen Bereich:
Die Ergebnisse der Analyse zeigen, dass diese ggsige Ausrichtung die Erfillung weite-
rer, althergebrachter Erwartungen der Menschemm@nLiandschaft beeintrachtigt. Hinter der
zunehmender Anpassung der Kulturlandschaft an Gk@uhe Bedirfnisse bleiben die An-

spruche der Menschen an eine individuelle und so¥iohlfahrt durch sie zurtck.

Zusammengefasst fihren Veranderungen der tradigonkKulturlandschaft im oberen Pinz-
gau dazu, dass Landschaftsleistungen mit psychiscpbaysisch-materiellem und 6kologi-
schem Nutzen nachlassen. Im Kontext nachhaltigexiEklung sorgt der Landschaftswandel
daflr, dass die Kulturlandschatt in ihrer Eigen$chbs physische Basis nachhaltiger Regio-
nalentwicklung zurtickgeht oder ganz verschwindstveérbleibt die gesteigerte Versorgung
mit 6konomisch nutzbaren Dienstleistungen und diuflandschaft als eine Ressource zur

Forderung wirtschaftlicher Entwicklung in der Ragio
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VII. Diskussion

.Der Pinzgau ist nach wie vor ein Juwel, wenn igartauf den Berg hinaufgehe [...], es muss
vielmehr geschaut werden, dies zu erkennen und saméten Entwicklung zuzufihren.*
(Interview 1 vom 21.07.2014, siehe Anhang S.5,-Z8B8Anm. d. V.)

Diese Masterarbeit verdeutlicht am Beispiel desr@d’inzgau die Zusammenhénge zwi-
schen dem Wandel traditionell multifunktionaler Kulandschaft und ihren Dienstleistungen:
Hierbei wurden wesentliche Varianzen in der Veraaggmit Landscape Services sowie Tra-
deoffs infolge von Landschaftswandel im Alpenrauohtbar gemacht. Im Laufe der Arbeit
wird deutlich, dass fir das Verstandnis dieser Zusanhénge eine Unterscheidung der ver-
schiedenen Nutzenarten einzelner Landscape Sereioeswesentliche Rolle spielt. Erst
durch diese Differenzierung kénnen Landschaftslagen und Tradeoffs des Landschafts-
wandels in ihrem vollen Wirkungsausmal3 erfasst aerduf3erdem zeigt sich, dass die Per-
spektive eine wesentliche Rolle spielt, aus desati@usammenhang betrachtet wird: Denn je
nachdem, wie eine Person oder Personengruppe lmaftisonstruiert und sich zu ihr ins
Verhéltnis setzt, wirken gleiche Aspekte der Lamdécauf unterschiedliche Art und Weise
bzw. mehr oder weniger nutzenstiftend. Der Bezugawen Mensch und Land ist ebenfalls
von grol3er Bedeutung, besonders wenn Landschakgionalen Blickwinkel als Identitats-
raum betrachtet wird: Hierbei ist die Unterschegluwischen individuellem und sozialem
Wohlbefinden und Nutzen durch Landschaft ebenfallgreffen.

Um die Ergebnisse der Fallstudie bei EntscheidurgenLandschaftsentwicklung bertck-
sichtigen zu koénnen, bendétigt die Gemeinschaft ibefPinzgau angesichts der verschiede-
nen, parallel wirksamen und teilweise kontrarenzZhNngsanspriche und Deutungsmuster in
Bezug auf Kulturlandschatft eine klare Vision dakehgnd, wohin sich diese entwickeln soll.
Die Analyse der Landschaftswahrnehmung ergibt, #aggirlandschaft nicht nur alkom-
merziell verwertbares Naturkapitadpndern noch immer auch &nbild regionaler Identi-
tat und Quelle menschlichen Wohlbefindenvie als materielle Lebensbasgeschatzt wird.
Mit diesen Deutungsmustern stehen sich als Extréaripavartungen aus dem traditionellen,
kulturell gepragten Landschaftsverstandnis und Aidpe in Reaktion auf neuere gesell-
schaftliche Entwicklungen und veranderte Rahmemiggaligen im oberen Pinzgau gegen-

uber.
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Die Tendenzen in Bezug auf die Versorgung der Reqia Landscape Service machen klar,
dass die Landschaftgestaltung mehr und mehr voeriner dieser Perspektiven ausgeht. Dies
ist als Nebenfolge wirtschaftlicher, politischerdudemographischer Entwicklungen in der
Region einzustufen, die sich als vergleichsweisgableteiligtes Berggebiet auf den Touris-
mus als Chance zur wirtschaftlichen Inwertsetzuogzkntriert. Dieser breitere Kontext der
Kulturlandschaftsentwicklung wurde zugunsten eifalsus auf das Phdnomen der Landscape
Services in dieser Arbeit nur angerissen, darfenahschlieRenden Diskussion dartiber aber

natdrlich nicht ausgelassen werden.

Trotzdem ergibt sich aus der Fallstudie die Fragdche Bedeutung die lokale Bevilkerung
den Landscape Services und Erwartungen an ihre bumgebeimessen, die nicht durch den
Landschaftswandel begunstigt werden. Sind individaaind soziales Wohlbefinden und die
Forderung nach einem langfristigen Gesamtkonzepdi&iKulturlandschaftsentwicklung als

Luxusgut oder Grundbedurfnis anzusehen? Es mussvilaen, in welchem Mal3 die Men-

schen vor Ort diese Landscape Services fir sichdpeachen und bewusst mit in ihre ge-
genwartige Form ,traditioneller* Kulturlandschafbértragen méchten. Auch die Kosten und
gemeinschatftliche Verantwortung, die mit der Ennadt der Landschaft als psychische und
materielle Nutzenquelle verbunden sind, misstekutext und verhandelt werden: Denn

derzeit wird Verantwortung fiir den Erhalt und dies@&ltung der Kulturlandschaft vermehrt
aus den Handen der Menschen vor Ort gegeben adezleeén Berufssparten zugeschrieben.
Die Beantwortung dieser Fragen konnte helfen, @iedschaft in der Region im Sinne Uber-
geordneter Ziele und unter Abwagung positiver uaedativer Folgen fur einzelne Landscape

Services zu entwickeln.

Welche Art von Kulturlandschaft winschen sich dierdchen im oberen Pinzgau also? Das
Interviewmaterial l&sst hierzu erste Tendenzentdatteinen, doch erst die Definition eines
Anspruchsniveaus fur durch die Oberpinzgauerinnentggschatzte Landschaftsleistungen
kann zeigen, ob aktuelle Vorteile durch Modifikaem bestehender Kulturlandschaft und
Landnutzungsformen gegentber deren unbeabsichtigtdgen und negativen Effekten

uberwiegen. Die Anwendung des Landscape Servicezdfds kann hierbei behilflich sein

und dazu beitragen, den Oberpinzgau nicht nur atssifafts-, sondern auch als Lebens-,

Handlungs- und Kulturraum bewusst zu gestalten.

In der Landschaft von Krimml bis Niedernsill gilkd bis heute noch viele Flachen, die den
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Charakter einer einzigartigen traditionellen Kukimdschaft vorweisen und eine Vielzahl an
Landscape Services und Nutzenarten fir die Mensbieten, die in ihr leben. Um diese
langfristig zu bewahren, ist es wichtig, die Id&ittider Menschen mit ihrer Landschaft zu
bewahren und sich diese die Sinne der Zeilen Kei&s' immer wieder aufs Neue anzu-

eignen.
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Anhang

A) Interviewleitfaden (Allgemein)

9.

Bitte erzéhlen Sie kurz etwas zu lhrem beruflichiégmergrund und lhrem Aufgabenbe-
reich.
Welche sind die drei wichtigsten Eigenschaften riraglitionellen und naturnahen Kul-
turlandschatft in den Alpen, die Ihnen spontan nedlirunktion als [...] in den Sinn
kommen?
Mit welchen Formen naturnaher und traditionellettidandschaft bestehen Berih-
rungspunkte bei Ihrer Tatigkeit in der Region?
Welche Veranderungen in der traditionellen Kultndschaft wurden von Ihnen als am
wesentlichsten wahrgenommen?
Wie wirken sich diese Veranderungen in der Kultudischaft konkret auf Ihre Arbeit
aus?

a) Gesetzlicher Rahmen (Handlungsrahmen generell)

b) Jeweilige Handlungsfelder

c) Werden dadurch die Ergebnisse lhrer Arbeit beesstl2i (Beispiele)
Welche regional wirkenden Entwicklungen und Tred@mten die die zukinftige Bedeu-
tung der Kulturlandschatt fiir Ihre Arbeit beeinfhes?

a) Politische/ Wirtschaftliche Entwicklungen

b) Klimawandel

c) Veranderte Mentalitat der Bevolkerung/ andere Lalséle und Anspriiche

d) Technischer Fortschritt

e) Demographischer Wandel — Bevolkerungsentwicklung
Wie sieht aus lhrer Perspektive die ideale Gesiglhrw. der ideale Zustand der land-
wirtschaftlich genutzten Kulturlandschaft im obefinzgau aus?

a) Gibt es in Bezug auf Ihre Tatigkeit Ziele oder Valogn, die sich im Punkt der

Gestaltung naturnaher, traditioneller Kulturlandstkvidersprechen?

Welche Mdglichkeiten haben sie als regionaler Akset die Gestaltung der landwirt-
schaftlich genutzten Kulturlandschatft Einfluss samen? (formell und informell)
Arbeiten Sie dabei noch mit anderen Nutzern detuflaindschaft zusammen?

10.Sind in der Vergangenheit in Bezug auf die Gestgltoaturnaher, traditioneller Kultur-

landschaft Konfliktsituationen mit anderen Nutzder Kulturlandschaft aufgetreten?
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a) Wie wurden diese gel6st?

11. Angenommen, die traditionelle Kulturlandschaft weisich zukiinftig weiter durch Ent-
wicklungen wie z.B. Intensivierung (Ubernutzungytéhsivierung (Unternutzung), Auf-
lassung oder Modernisierung verandern. Was koragdid Sie als regionale/n Akteurin
ganz konkret bedeuten?

12. Wirden Sie in Zukunft beztglich der Gestaltungkddturlandschaft gerne mit weiteren
Akteurlnnen zusammenarbeiten?

13.Gibt es noch etwas, das Sie als wichtigen Aspek{ldemas ergédnzen mochten?

14.Ware es maglich Sie nochmals zu kontaktieren, beneiellen Unklarheiten, die sich

ergeben kénnten?

B) Interviewleitfaden (Akteurlnnen der Landwirtscha ft)

1. Bitte erzahlen Sie kurz etwas uber Ihren Betriabg IAIm (Besitzstruktur, Art der Wirt-
schaft, Produkte).

2. Welche sind die drei wichtigsten Eigenschaften reiraglitionellen und naturnahen Kul-
turlandschatft in den Alpen, die IThnen spontan in 8&an kommen?

3. Was verstehen Sie als Landwirtin ganz konkret uthéertraditionellen Bewirtschaftung
und naturnahen Kulturlandschaft der Alpen?

4. Bewirtschaften Sie auch selbst solche Flachen?

5. Welche Veranderungen in der traditionellen Kultndachaft wurden von lhnen als am
wesentlichsten wahrgenommen?

6. Welche Anreize gibt es in der Region, die tradigib@und naturnahe Berglandwirtschaft
weiter zu betreiben (d.h. weniger ertragreiche lk@icnicht zu intensivieren oder exten-
sivieren und am Kreislauf orientiert zu wirtschaftalte Nutztierrassen einzusetzen etc.?)

7. Gibt es Interessengruppen in der Region, die vessydie lokalen Landwirte dazu zu
ermutigen und entsprechend Einfluss nehmen?

8. Welche Hauptanreize gibt es in der Region dafi@ Rioduktion zu intensivieren, Nut-
zungsarten von Flachen zu andern oder wenigegegiche Flachen oder Teile der Wirt-
schaft aufzugeben?

9. Welche regional wirkenden Entwicklungen und Trddimten die zukiinftige Gestaltung
der Kulturlandschaft durch die Landwirtinnen be&isten?

a) Politische/ Wirtschaftliche Entwicklungen

b) Klimawandel
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c) Veranderte Mentalitat der Bevolkerung/ andere Lalséle und Anspriiche
d) Technischer Fortschritt
e) Demographischer Wandel - Bevolkerungsentwicklung
10.Wie sieht aus Ihrer Perspektive die ideale Gestglhzw. der ideale Zustand der land-
wirtschaftlich genutzten Kulturlandschaft im Pinagaus?
a) Gibt es in Bezug auf Ihre Tatigkeit Ziele oder Valogn, die sich im Punkt der
Gestaltung naturnaher, traditioneller Kulturlandstkvidersprechen?
11. Arbeiten Sie mit anderen Nutzern der Kulturlandsthasammen (Naturschutz, Touris-
mus, Naturgefahrenmanagement, Forstwirtschaft?etc.
12.Sind in der Vergangenheit in Bezug auf ihre Flackeon einmal Konfliktsituationen
mit anderen Nutzern der Kulturlandschaft aus dejidteaufgetreten?
a) Wie wurden diese gel6st?
13.Wirden Sie in Zukunft bezuglich der Gestaltungkidturlandschaft gerne mit weiteren
Gruppen in der Region zusammenarbeiten?
14.Gibt es noch etwas, das Sie als wichtigen Aspek{ldemas ergédnzen mochten?
15.Ware es mdglich Sie nochmals zu kontaktieren, beneiellen Unklarheiten, die sich

ergeben kénnten?

XVII



C) Kategoriensystem

Asthetisch
Identifikatorisch
Dimensionen der Land- Kdrperlich-Sinnlich
schaftswahrnehmung Okologisch
Okonomisch
Politisch
Landschaftswahrnehmung Intersubjektiv
Physisch (naturwissenschaftlich)
Physisch-materiell
Zugange zur Landschaft (Lebensgrundlage)
Okonomisch
Subjektiv
Symbolisch
Asthetik, Genuss und Gliick
Bildung und Erziehung
Erholung, Bewegung, Tourismus
Grundlage fur Forschung
Identifikation und Brauchtum
Inspiration, Religionsausibung,
philosophische Reflexion
Grundlage nachhaltiger Regional-
entwicklung
Speicherung von Wissen
Vermittlung von Zugehdrigkeit
Werbe-, Imagetragerin, Kulisse
Erhalt von Artenvielfalt
Arten von Landscape Services Pufferzone zwischen Kultur und
Wildnis
Larmschutz
Schadlingsbekdmpfung
Schutz vor Naturgefahren
Nahrungsmittelproduktion
Brenn- und Kraftstoffe, Energie-
erzeugung/ Holz- und Faserpro-
duktion
Versorgungsleistungen Sammeln von Wildpflanzen und
Wildfriichten
Versorgung mit Siedlungsraum
Versorgung mit wild lebenden
Tieren und Fischen
Landscape Service-Tradeoffs
R&umliche Tradeoffs
Nutzniel3er-Tradeoffs
Zeitliche Tradeoffs

Kulturelle Leistungen

Regulierungsleistungen

Tradeoffs
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