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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit untersucht, wie das Aufgabenfeld der Umweltbildung in dem
Natur- und Geopark TERRA.vita umgesetzt wird und verbessert werden kann. Um
qualifizierte Angebote im Bereich Umweltbildung anzubieten, strebt der Natur- und
Geopark Kooperationen und gemeinsame Projekt mit den Umweltbildungseinrich-
tungen im Naturparkgebiet an. Die Umweltbildungsanbieter wurden in leitfadenge-
stltzten Experteninterviews qualitativ befragt. Ziel der Befragung war es, den Sta-
tus Quo ableiten zu kdnnen und weiterhin herauszufinden, ob die Einrichtungen
Interesse an einer verstarkten Zusammenarbeit mit TERRA.vita haben. Die Aus-
wertung der Interviews hat ergeben, dass die Umweltbildungseinrichtungen ein
vielfaltiges Angebot mit unterschiedlichen Themenschwerpunkten fir eine breite
Zielgruppe bieten. Viele Einrichtungen kdnnen sich vorstellen, mit dem Natur- und
Geopark zusammenzuarbeiten oder eine Plattform fiir die Ankiindigung von Ver-
anstaltungen zu nutzen. Dennoch muss eine Zusammenarbeit zeitlich, thematisch
und personell von einer Umweltbildungseinrichtung zu leisten sein. Der Vergleich
mit dem Natur- und Geopark Vulkaneifel hat gezeigt, dass fir TERRA.vita ein um-
fassenderes Umweltbildungskonzept eine Mdglichkeit ware, den Bereich der Um-
weltbildung zu verbessern.

Schlisselwdrter: Naturpark / Geopark / Umweltbildung

Abstract

The present work examines how environmental education is already implemented
in the nature park and geopark TERRA.vita and how it can be impoved. In order to
be able to offer qualified environmental education the nature- and geopark is seek-
ing common projects and cooperation with educational institutions in the whole
nature park territory. The environmental educational institutions were qualitatively
questioned in guide-supported expert interviews. The aim of the interviews was to
derive the status quo and furthermore to find out whether the institutions are inter-
ested in strengthening the cooperation with TERRA.vita. The evaluation of the in-
terviews has proven that the environmental educational institutions offer a variety
of activities with different focuses for a wide target group. A lot of institutions can
imagine to cooperate with the nature- and geopark or to use a platform for the
announcement of activities and events. However, it has to be considered that co-
operation require resources in respect of time and personnel to be made available
by the environmental educational institution. The comparison with the nature- and
geopark Vulkaneifel has shown that a more comprehensive environmental educa-
tional concept could increase the prospect for TERRA.vita to improve the area of
environmental education.

Keywords: nature park / geopark / environmental education
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1 Einleitung

Durch Umweltbildung werden umweltrelevantes Wissen und Werte vermittelt. Dies
soll zu einem verstarkten Umweltbewusstsein fihren, damit in der Natur umwelt-
gerecht gehandelt wird (HEIDENREICH 2004: 21). Neben gesellschaftlichen Grup-
pen wie Familie und Freunde sowie schulischen Bildungseinrichtungen wird Um-
weltbildung auch in auRerschulischen Standorten wie beispielsweise Umweltzen-
tren, Lernstandorten und Museen vermittelt (BOLSCHO AND SEYBOLD 1996: 112).
Hierbei ist ein wichtiger Aspekt, dass die Angebote auf die jeweiligen Zielgruppen
abgestimmt werden, um so eine passende Lehrmethode zu finden. Es sollte au-
Rerdem eine aktive Beteiligung und ein Praxisbezug hergestellt werden
(HEIDENREICH 2004: 22).

GroRR3schutzgebiete, zu denen Naturparke gehdren, bieten Rahmenbedingungen
fir Umweltbildung und Kommunikation. So wurde vom Verband Deutscher Natur-
parke (VDN) Umweltbildung und Kommunikation als eines von funf Handlungsfel-
dern der Naturparkarbeit festgelegt. (WEBER 2013: 52) Um die Aufgabe erflllen zu
konnen, ist eine Kooperation mit regionalen Akteuren und Einrichtungen im Natur-
parkgebiet sinnvoll (VDN 2009).

Der Natur- und Geopark TERRA.vita umfasst neben dem Wiehengebirge, dem
ndrdlichen Teutoburger Wald und den Ankumer Hohen viele weitere geologische
Besonderheiten. Seine Schwerpunktthemen liegen im Bereich der Geologie, Erd-
geschichte, Bodenkunde, Okologie und Kultur- und Landschaftsgeschichte. Im Be-
reich Umweltbildung und Kommunikation werden viele Informationen in Form von
Flyern und Broschuren zur Verfigung gestellt. Weiterhin gibt es Angebote wie Fih-
rungen von ausgebildeten Naturfiihrern (TERRA.guides) und Programme flr

Schulklassen.

Ziel des Naturparks ist es, den Bereich Umweltbildung weiter auszubauen und zu
verbessern. So wurde beispielsweise aktuell in dem Programm ,Qualitatsoffensive
Naturparke® die Empfehlung ausgesprochen, die Kinder- und Jugendarbeit zu stéar-
ken. Da der Natur- und Geopark personell nicht so ausgestattet ist, dass er selber
viele Umweltbildungsangebote durchfuhren kann, ist es wichtig, dass die Umwelt-
bildungseinrichtungen im Naturparkgebiet die Aufgabe Ubernehmen und erfillen.
Dafur ist eine entsprechende Kommunikation und Zusammenarbeit notwendig,

wobei TERRA.vita die Rolle als Dachorganisation tibernimmit.



Der Natur- und Geopark ist unter anderem als UNESCO Global Geopark ausge-
zeichnet worden. Um dieses und weitere Qualitatslabel zu behalten, werden Eva-
luationen in bestimmten Zeitintervallen durchgefiihrt. Auch hinsichtlich dieser Qua-
litatsauszeichnungen wird eine Weiterentwicklung der Naturparkarbeit angestrebt,

die sich auch auf das Handlungsfeld der Umweltbildung bezieht.

Um den Status Quo der Umweltbildung im Naturpark zu ermitteln und mogliche
Zukunftsperspektiven aufstellen zu konnen, wurden im Rahmen der Bachelorar-
beit 13 Experten der jeweiligen Umweltbildungseinrichtungen qualitativ befragt.
Die Interviewfragen beziehen sich auf die Organisationsstruktur der Einrichtungen,
Themen, Lehrmethoden und Zielgruppen der jeweiligen Angebote zur Umweltbil-

dung, sowie dem Interesse an Kooperationen und Projekten.

Im anschlieBenden Kapitel 2 werden die Entwicklung und die Handlungsfelder der
Naturparke beschrieben. Weiterhin wird die Frage beantwortet, was einen Geo-
park charakterisiert. Kapitel 3 behandelt das Thema Umweltbildung mit theoreti-
schen Grundlagen und dem Bezug zu Grof3schutzgebieten. Der Natur- und Geo-
park TERRA.vita ist Gegenstand des 4. Kapitels, wobei neben allgemeinen Infor-
mationen die Entstehung geologischer Besonderheiten und Auszeichnungen und
Label des Naturparks thematisiert werden. Ein weiteres Unterkapitel zeigt, wie Um-
weltbildung im TERRA.vita-Park umgesetzt wird. Anschliel3end folgen in Kapitel 5
die methodische Vorgehensweise und in Kapitel 6 die Ergebnisse der Expertenin-
terviews. Kapitel 7 umfasst einen Vergleich des Natur- und Geoparks TERRA.vita
mit dem Natur- und Geopark Vulkaneifel, dabei wird das Aufgabenfeld der Um-
weltbildung verglichen. In dem abschlieRenden Kapitel 8 werden Zukunftsperspek-

tiven aufgefihrt und das methodische Vorgehen diskutiert.



2 Naturparke

Naturparke gehodren neben Nationalparken und Biospharenreservaten zu den
GroRR3schutzgebieten und verbinden laut dem Bundesnaturschutzgesetz den
Schutz und die Nutzung von Natur und Landschaft. Des Weiteren fungieren sie als
Vorbildlandschaften fur die Entwicklung landlicher Regionen. Eine wichtige Rolle
spielt die Erholungsfunktion, mit der ein nachhaltiger Tourismus geférdert werden
soll (JoB et al. 2005: 10).

In Deutschland sind aktuell 105 Naturparke ausgewiesen (siehe Abb. 1), die zu-
sammen etwa 25% der Flache Deutschlands einnehmen (VDN 2016). Am 10. Au-
gust diesen Jahres (2016) wurde die Region ,Himmling“ mit 57.700 ha im nérdli-

chen Emsland als Naturpark Himmling anerkannt (NATURPARKMAGAZIN 2016).

Naturparke schitzen genau wie Nationalparke und Biosphérenreservate beson-
dere Okosysteme und leisten einen Beitrag zum Biotopverbund. Die Schutzge-
bietstypen unterscheiden sich in den Schutzzielen und der erlaubten Intensitat der
Nutzung. Naturparke sind als ,integrierte Bestandteile des Systems der Raumord-
nung anzusehen® (REVERMANN AND PETERMANN 2003: 43). Bezogen auf die Fla-
chenabdeckung, dominieren Naturparke in Deutschland im Vergleich zu den an-
deren Grol3schutzgebieten. Sie umfassen Kulturlandschaften, in denen es keine
unberihrte Natur gibt. Finanziell und personell sind Naturparke allerdings meistens

schlechter aufgestellt als Nationalparks (JOB et al. 2005: 21).

Im Bundesnaturschutzgesetz 8§27 sind Naturparke als groRraumige Gebiete defi-
niert, die sich Uberwiegend aus Landschafts- und Naturschutzgebieten zusam-
mensetzen. Sie eignen sich aufgrund der landschaftlichen Voraussetzungen fir
die Erholung und den nachhaltigen Tourismus, dienen der Erhaltung, Entwicklung
und Wiederherstellung der Landschaft und ihrer Arten- und Biotopvielfalt und for-

dern eine nachhaltige Regionalentwicklung (BFN 2016).

Ziel der Naturparke ist es, landschaftliche Voraussetzungen fiir einen nachhaltigen
Tourismus zu schaffen und diese zu erhalten. Nachhaltige Regionalentwicklung
und Erholung sollen eine Rolle spielen, solange die Natur und Landschaft weiterhin

geschutzt werden (REVERMANN AND PETERMANN 2003: 31).

Naturparke kénnen als Verein, Zweckverband oder vom Land organisiert sein. Die

Ausweisung erfolgt von den oberen Naturschutzbehdrden des jeweiligen Bundes-



landes nach dem BNatSchG (8§27) und den entsprechenden Landesnaturschutz-
gesetzen. Die Finanzierung der Naturparke wird Uber Mitgliedsbeitrage und
Sponsoren abgedeckt (WEBER 2013: 34, 36).

Viele Naturparke liegen in bewaldeten Gebieten im Mittelgebirgsraum, wobei es
sich haufig um Bereiche handelt, die fir die Agrarwirtschaft weniger gut geeignet
sind. Je nach Lage des Naturparks, wird er eher fur die Naherholung von Men-
schen aus Ballungsgebieten/Verdichtungsraumen genutzt oder dient der Feriener-
holung (JOB et al. 2005: 22).
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Abbildung 1: Karte der Naturparke in Deutschland



2.1 Entwicklung der Naturparke

Anfang des 20. Jahrhunderts entwickelte sich die Idee, Gebiete unter Schutz zu
stellen, um verschiedene Interessens- und Nutzungskonflikte zu l16sen und die Er-
haltung der Kulturlandschaft zu gewéhrleisten. Neben dem Naturschutzgedanken
sollte ein Erholungsraum fur die Stadtbevélkerung geschaffen werden, diese Auf-
gabe rickte vor allem nach dem 2. Weltkrieg in den Vordergrund. Zunachst gab
es allerdings nur die Moglichkeit, Flachen durch einen Kauf als Privatbesitz zu
schitzen. Durch Initiativen einzelner Personen konnten so erste Heideflachen der
Lineburger Heide unter Schutz gestellt werden. 1909 griindete sich der private
Verein Naturschutzparke e.V. (VNP), dessen Ziel es war, grof3raumige Natur-
schutzparke einzurichten. Im Jahr 1921 wurde die Lineburger Heide als Natur-

schutzpark ausgewiesen (WEBER 2013: 41).

Wegbereiter der Naturparkbewegung war Dr. Alfred Toepfer, ein GroRkaufmann
aus Hamburg, der sich fiir die Verbreitung, Etablierung und Weiterentwicklung der
Naturparke und ihrer Idee stark machte. Von 1954 bis 1985 tibernahm er den Vor-
sitz des Verbands Deutscher Naturparke (VDN). Toepfer forderte 1956, dass 25
Naturparke eingerichtet werden sollen, um groRrAumige Landschaften zu schit-

zen und der Bevdlkerung einen Erholungsraum zu schaffen (WEBER 2013: 42).

Im Jahr 1957 wurde dann der Naturschutzpark ,Hoher Vogelberg“ in Hessen aus-
gewiesen. In den nachfolgenden 7 Jahren (bis 1964) folgte die Ausweisung von
weiteren 25 Naturparken (VDN 2016). Das Bundesinstitut fiir Raumforschung ver-
offentlichte 1959 ein ,Gutachten Uber geeignete Landschaften fir die Entwicklung
von Naturparken vom Standpunkt der Raumplanung®. Ein Jahr spater folgte die
Grindung eines Naturpark-Ausschusses, der einen Rahmenplan erarbeitete, in
dem Empfehlungen fir die Planung von Naturparken gegeben wurden (WEBER
2013: 45). Im Jahr 1963 wurde der ,Verband Deutscher Naturparke® (VDN) ge-
griindet, der als Dachverband fur die Naturparke fungiert (VDN 2016). Ziel der
Grundung der ersten Naturparke war zunachst, Freiraum und Erholung als Aus-
gleich zu Ballungsraumen zu schaffen (REVERMANN AND PETERMANN 2003: 35).
Eine gesetzliche Grundlage fur die Naturparke wurde erst 1976 im Bundesnatur-
schutzgesetz geschaffen, die den Schutzgegenstand und —zweck festlegt. (VDN
2016) Vorher wurden die Naturparke behelfsm&Rig als Landschaftsschutzgebiete
ausgewiesen. ,Ohne klares Leitbild waren Zielkonflikte innerhalb der Naturparke

und zwischen diesen [vor]programmiert® (REVERMANN AND PETERMANN 2003: 35).



Es wurden unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt und beispielsweise die Nutzung

der Landschaft unterschiedlich streng ausgelegt.

Bis zur Wiedervereinigung konnten 64 Naturparke verzeichnet werden. In dem
Zeitraum von Ende der 1970er bis Ende der 1980er wurden erste Nationalparke
und Biospharenreservate gegriindet, wodurch es zu einer Abwertung der Natur-
parke kam. So wurden die Naturparke teilweise als Schutzgebiete zweiter Klasse
bezeichnet, da sie aus Sicht des strengeren Naturschutzes als unzureichende und
schwache Form des Naturschutzes bezeichnet wurden. Weiterhin sanken in dieser
Phase die finanziellen Zuschiisse des Bundes, ab 1976 lag die Zustandigkeit voll-
standig auf LaAnderebene (WEBER 2013: 46).

Nach der Wiedervereinigung kam es zu zahlreichen Neugriindungen in den ost-
deutschen Bundeslandern. Es entstanden 17 neue Naturparke, deren Ausrichtung
starker auf den Naturschutz fokussiert war, als in den alten Bundeslandern. Au-
Rerdem wurden den Aufgaben der umweltgerechten Landnutzung und nachhalti-
gen Regionalentwicklung ein hoherer Stellenwert zugeschrieben. Die Aufgaben-
felder wurden in die Naturparkarbeit der alten Bundeslander integriert. Durch eine
bessere Organisation des Verbandes Deutscher Naturparke wurden in den 2000er
Jahren eine Reihe von Programmen (wie beispielsweise die ,Qualitatsoffensive
Naturparke®) und ldeen umgesetzt, sowie die AufRendarstellung und Wahrneh-

mung der Naturparke verbessert (WEBER 2013: 48).

2.2 Handlungsfelder

1984 wurden allgemeingultige Aufgaben und Ziele als Leitlinien der Naturparkar-
beit durch den VDN formuliert. Diese wurden in den Jahren 1995, 2001 und 2009
Uiberarbeitet und weiterentwickelt. Aus den 2009 vom VDN formulierten Aufgaben

konnen folgende fiinf Handlungsfelder abgeleitet werden (WEBER 2013: 52):

¢ Naturschutz und Landschaftspflege

e Erholung und nachhaltiger Tourismus
e Umweltbildung und Kommunikation

e nachhaltige Regionalentwicklung

e Management und Organisation



Naturschutz und Landschaftspflege:

Naturparke sollen sich um den Naturschutz und die Landschaftspflege kiimmern,
indem sie die Kulturlandschaft mit ihrer Arten- und Biotopvielfalt erhalten. Daflr
werden Schutz-, Entwicklungs- und PflegemalRnahmen durchgefiihrt sowie eine
nachhaltige Land- und Gewassernutzung angestrebt. Des Weiteren leisten die Na-
turparke neben dem Erhalt der biologischen Vielfalt, einen Beitrag zum Biotopver-
bund in Deutschland. ,Wertvolle und pragende Landschaftsbestandteile sollen er-
halten werden® (VDN 2009: 12), deshalb umfasst ein Naturpark in weiten Teilen
Landschafts- und Naturschutzgebiete. Durch eine passende Besucherlenkung
kénnen wertvolle Lebensraume geschiitzt werden (VDN 2009).

Erholung und nachhaltiger Tourismus:

Ein Naturpark soll der einheimischen Bevolkerung und Besuchern Erholung bieten.
Diese finden viele Menschen in dem Erleben intakter Natur sowie besonderen Na-
turerlebnissen. Kulturelle Besonderheiten und Angebote férdern einen nachhalti-
gen Tourismus, der wiederum wirtschaftliche Vorteile fur eine Region darstellt. Der
Naturpark stellt Besuchern Informationen zur Verfligung durch zum Beispiel Lehr-
und Erlebnispfade, Informationstafeln, Umweltinformationszentren, Broschuren,
Informationen Uber das Internet usw. Eine Besucherlenkung wird durch die Aus-
weisung von Wanderwegen und Routen gewahrleistet. Die Anbindung an 6ffentli-
che Verkehrsmittel unterstitzt den nachhaltigen Tourismus. Insgesamt ist es wich-
tig/erstrebenswert, dass der Naturpark mit wichtigen Akteuren des Tourismus zu-
sammenarbeitet, um gemeinsam an der Entwicklung und Vermarktung einer Re-
gion zu arbeiten (VDN 2009).

Umweltbildung und Kommunikation:

Eine vielfaltige Offentlichkeitsarbeit vermittelt den Besuchern Informationen (ber
die kulturellen und natiirlichen Besonderheiten des Naturparks. Dabei kooperiert
der Naturpark h&ufig mit anderen Bildungs- und Forschungseinrichtungen. Aus-
stellungen, Broschiren, Exkursionen, Lehr- und Erlebnispfade vermitteln den Be-
suchern Informationen und sollen zu einem verantwortungsvollen Umgang mit der
Natur leiten (VDN 2009). ,Als ein weiterer Aspekt mag gelten, dass das Erlebnis
intakter Natur die Touristen zu mehr Umweltbewusstsein und zu einem schonen-
den Umgang mit den naturlichen Lebensgrundlagen motivieren kann“ (JOB et al.
2005: 11).



Nachhaltige Regionalentwicklung:

Im Zuge einer nachhaltigen Regionalentwicklung kénnen Naturparke eine umwelt-
vertragliche, schonende Landschaftsnutzung unterstitzen, um die Kulturland-
schaft fir kommende Generationen zu erhalten. In Kooperation mit regionalen Akt-
euren kann ein zielorientiertes Management das wirtschaftliche Wohlergehen und
die Lebensqualitéat einer Region steigern und so als Vorbildlandschaft fungieren.
Die Vermarktung von regionalen Produkten spielt ebenso eine Rolle, wie eine die
Foérderung von erneuerbaren Energien und einer nachhaltigen Verkehrsentwick-
lung (VDN 2009). ,Diese Integration von Schutzgebieten in die Region als Baustein
einer Regionalentwicklung soll dazu dienen, die Akzeptanz dieses Naturschutz-
projektes bei der lokalen Bevdlkerung zu erhdhen und damit auch die Effizienz der

Unterschutzstellung zu gewahrleisten® (JOB et al. 2005: 12).

Management und Organisation:

Ein Naturpark wird von einer Geschéftsstelle oder 6ffentlichen Verwaltung mit ei-
nem Geschaftsfiihrer geleitet. Entsprechendes Personal und ausreichende Haus-
haltsmittel sind die Voraussetzungen dafir, dass Aufgaben und das Management
langfristig erflllt werden. Der Naturpark fungiert als ,Trager offentlicher Belange®
und hat somit bei regionalen Planungsverfahren ein Mitspracherecht. Es wird er-
wartet, dass der Naturpark einen Naturparkplan oder ein Entwicklungskonzept auf-
stellt und mit dem Land, den Landkreisen, den Stadten und Gemeinden sowie den
regionalen Verbanden und Institutionen zusammenarbeitet, um die Entwicklung
des Naturparks und der Region zu fordern (VDN 2009).

Laut WEBER (2013: 39) ,gibt [es] keinen Hauptaufgabenschwerpunkt, der priméar
bearbeitet wirde und dem sich andere Aufgaben unterordnen mussten®, demnach

stehen die Aufgaben gleichwertig nebeneinander.

Die Naturparke kdnnen sich in ihren Konzepten unterscheiden. Dies liegt auch da-
ran, dass das BNatSchG als Rahmengesetz fungiert und das Landesnaturschutz-
gesetz in den Bundeslandern unterschiedliche Schwerpunkte setzt. Diese kénnen
sich auf Regelungen zur Planung, Ausweisung, Organisation und Anerkennung
beziehen (WEBER 2013: 35).

Nach FORST AND SCHERFOSE (2010: 193) ist neben der rechtskraftigen Auswei-

sung von Naturparken die Anerkennung der Naturparke als Trager offentlicher Be-



lange ein wichtiger Aspekt. Weiterhin sollte die Grundfinanzierung durch die zu-
standigen Bundeslander gesichert sein sowie eine Nutzung von Férderprogram-
men angestrebt werden. Naturparke missen personell gut aufgestellt sein, um den
Naturpark erfolgreich zu fuhren und ihre Aufgaben und Ziele zukunftsgerichtet um-
setzen zu kénnen. Ein weiterer relevanter Aspekt ist die Aufstellung und Umset-

zung von Naturparkplanen.

2.3 Was ist ein Geopark?

Geoparke sind ausgewiesene Gebiete, die ein besonderes geologisches Erbe her-
vorweisen. Dabei basieren sie im Vergleich zu Naturparken nicht auf einer gesetz-
lichen Grundlage, denn Naturparke sind nach Bundesnaturschutzgesetz §27 defi-

niert und bilden eine Kategorie der Grol3schutzgebiete (LIESEN et al. 2009).

Dennoch missen Geoparke, die im Netzwerk der Europaischen Geoparke aufge-
nommen werden wollen, bestimmte Qualitdtsmerkmale erflullen. Neben klar defi-
nierten Grenzen und einer ausreichend grof3en Flache fir eine wirtschaftliche Ent-
wicklung, missen sie eine bestimmte Anzahl an geologischen Statten umfassen,
die in ihrer Qualitat, Seltenheit, Asthetik oder bildendem Wert eine Besonderheit
darstellen. Die Forderung des Geotourismus spielt in eine wichtige Rolle fur die
okonomische Entwicklung eines Gebiets. So steigert und verbessert der Geotou-
rismus das Image einer Region. Ein Geopark beeinflusst sowohl die Lebensbedin-
gungen der Einwohner, als auch ihre Umwelt und erméglicht ihnen zusatzlich, an
der Entwicklung der Region teilzunehmen und die Werte des geologischen Erbes
zu schitzen und zu schéatzen. In einem Geopark kdnnen neue Mdglichkeiten und
Methoden entwickelt und umgesetzt werden, um das geologische Erbe zu bewah-
ren. Der Zusammenhalt innerhalb des Europaischen Geopark Netzwerkes, sowie
die Kooperation mit lokalen Unternehmen sollte geférdert und unterstitzt werden

(EUROPEAN GEOPARK NETWORKS 2016).

Neben dem Européischen Geopark Netzwerk gibt es auch ein globales Geopark
Netzwerk (Global Geoparks Network), das 2004 gegriindet wurde. Das Netzwerk
bietet den Mitgliedern die Méglichkeit zusammenzuarbeiten und Ideen auszutau-
schen. Eine Mitgliedschatft ist obligatorisch, wenn ein Geopark die Auszeichnung
des UNESCO Global Geopark erhalten mochte (GLOBAL GEOPARKS NETWORK

2016). Dieses Label kénnen ,Global Geoparks® seit November 2015 tragen, wenn



sie sich einer positiven Prufung unterzogen haben (DUK 2016). Um die Auszeich-
nung nicht zu verlieren, missen sich die Geoparke alle vier Jahre einer Evaluie-
rung unterziehen. Werden bestimmte Qualitatsziele nicht erreicht, kénnen sie den
Status des UNESCO Global Geoparks verlieren (UNESCO 2016).

Oftmals stimmen die Ziele und Aufgabenbereiche von Geoparken mit denen von
Naturparken tberein. So ist es nicht verwunderlich, dass es Natur- und Geoparke
gibt, die sich Uberschneiden oder vereint haben. Ein Beispiel dafur ist der Natur-
und Geopark TERRA.vita, bei dem Naturpark und Geopark flachendeckend sind
(LIESEN et al. 2009).

B NATIONALER
B CeOPARK

"
©® Geopukaitative { (4. UNEsCO Global Geopark

Abbildung 2: Nationale Geoparke in Deutschland
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3. Umweltbildung

3.1 Allgemein

Der Begriff Umweltbildung ist in der Literatur nicht einheitlich definiert. Vielmehr
gibt es verschiedene Ausdriicke wie Umwelterziehung, Okopadagogik, Naturerzie-
hung, Bildung fur nachhaltige Entwicklung usw., die ahnliche Anséatze beinhalten
und im Weiteren unter dem Oberbegriff Umweltbildung zusammengefasst werden.
Das Ziel der Umweltbildung ist, ein Umweltbewusstsein hervorzurufen und ein um-
weltgerechtes Handeln anzuregen. Eine Entwicklung und Anderung des Verhal-
tens in der Umwelt soll durch die Vermittlung von umweltrelevantem Wissen und
Werten hervorgerufen werden (HEIDENREICH 2004: 21). ,So kann Umweltbildung
als eine aktive Auseinandersetzung mit Natur und Umwelt zur Bildung eines per-
sonlichen 6kologischen Bewusstseins verstanden werden“ (HEIDENREICH 2004:
22). Damit Umweltbildung ihre Ziele erreichen kann, ist eine Abstimmung der An-
gebote auf ihre Zielgruppe wichtig. AuRerdem sollten Angebote auf eine aktive Be-

teiligung und einen Praxisbezug ausgerichtet sein (HEIDENREICH 2004: 22).

Umweltbewusstsein ist zunachst mit der Wahrnehmung der Umwelt verkniipft. Da-
bei wird die subjektive Wahrnehmung von unterschiedlichen Bedingungen und
Faktoren bestimmt. Zunéchst ist Wissen eine Voraussetzung, kann aber auch das
Ergebnis von Umweltbildung sein. Es stellt sich die Frage, welche Qualitat tber-
mitteltes Wissen haben muss/sollte. Weiterhin gehdrt zum Umweltbewusstsein der
Aspekt der Wertorientierung, denn Wertvorstellungen geben vor, wie beispiels-
weise Probleme gesehen werden oder wie sich ein Mensch in seiner Umwelt ver-
halten wirde. Auch Verhaltensintentionen sowie die eigentlichen Handlungen
spielen eine Rolle (BOLSCHO AND SEYBOLD 1996: 23-38). Ein geringes Umweltbe-
wusstsein kann darauf zurtickgefiihrt werden, dass eine Person sich im Alltag nicht
von Umweltproblemen betroffen fuhlt. Selbst verursachte Umweltschaden kénnen
nicht als solche erkannt und verstanden werden. Ein weiterer Grund kann man-
gelndes Wissen sein und ein Selbstbetrug, wenn andere Werte als wichtiger ein-

gestuft werden (HEIDENREICH 2004: 28).

Durch Umweltbildung sollen positive Veranderungen von Umweltverhalten hervor-
gerufen werden, die die 6kologische, tkonomische und soziale Dimension der
Nachhaltigkeit bertcksichtigen. Das Erleben intakter Natur sowie Naturerfahrun-
gen und naturbezogene Erziehung sind wichtige Aspekte der Umweltbildung.
,Okologisches und politisches Lernen sowie erlebnishaftes Erfahren der Umwelt

werden als aufeinander bezogene und sich gegenseitig bedingende Elemente fir
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umweltgerechtes individuelles und gesellschaftliches Handeln gesehen®

(BoLSCHO AND SEYBOLD 1996: 82).

Inhalte der Umweltbildung sind zum einen der Umgang mit den komplexen Zusam-
menhangen der Umwelt, zum anderen sollen Fahigkeiten zur umweltpolitischen
Partizipation vermittelt werden sowie eine Auseinandersetzung mit eigenen Wer-
ten und Einstellungen gefordert werden (BoLSCHO AND SEYBOLD 1996: 110). ,Um-
welterziehung fuhrt nicht unmittelbar zur Sanierung eines Flusses, sie andert nicht
das Konsumenten-Produzenten-Verhaltnis. Aber sie thematisiert diese Probleme,
sie untersucht, vergleicht, stellt in Frage, sucht die Alternativen (BOLSCHO AND
SEYBOLD 1996: 82).“ Es soll erreicht werden, dass die Menschen sensibel und
riicksichtsvoll mit der Natur umgehen und ihre Einstellungen positiv andern oder
starken. Positive Naturwahrnehmungen und ein intensives Erleben der Natur kdn-
nen die Motivation steigern, Zeit in der Natur zu verbringen und sich damit ausei-
nander zu setzen (OVERWIEN AND RODE 2013: 156). So wird Umweltbewusstsein,
wenn moglich, zunéchst Uber die Geflihlsebene und nicht Gber Sachkenntnisse
hervorgerufen. Wichtig ist dennoch, dass ein Bewusstsein fur vorhandene Prob-
leme entsteht. Denn erst ein verstandenes Problembewusstsein kann zum Um-
denken und zur Suche nach Alternativen anregen (HEIDENREICH 2004: 23). Liegt
ein Umweltbewusstsein vor, fihrt dies nicht automatisch zu umweltgerechtem
Handeln. Die Entwicklung des Umweltbewusstseins ist ein Prozess, der langere

Zeit dauern kann (HEIDENREICH 2004: 28).

Umweltbildungsangebote sollten ein Ganzheitliches Lernen (emotionale, kogni-
tive, pragmatische Dimension) ansprechen. Auch das reflexive Lernen, also den
Sinn und Zweck des Lernens zu verstehen, wird als entscheidender Aspekt fiir das
Erlangen von Umweltbewusstsein gesehen (HEIDENREICH 2004: 23). Das Ausrich-
ten der Angebote auf die Zielgruppe und deren Bediirfnisse spielt eine wesentliche
Rolle. Umweltbildungsangebote sind beispielsweise Kurse, die zeitlich unter-
schiedlich, auf eine bestimmte Zielgruppe ausgerichtet, ein spezielles Themenge-
biet behandeln. Auch Exkursionen gehdren zu den klassischen Angeboten. Dane-
ben gibt es Angebote, die hdhere personelle, finanzielle und rdumliche Vorausset-
zungen bengtigen, wie Projekte, Aktionen, Kampagnen und Umweltpraktika. Auch
Zukunftswerkstatten, Konferenzen, Tagungen, Seminare und ,Runde Tische* wer-
den genannt (HEIDENREICH 2004: 25). Broschiiren und Faltblatter, die mehr als nur

Informationen vermitteln, tragen zur Umweltbildung bei. Ausstellungen und Lehr-
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pfade kénnen fiir Angebote genutzt werden. Eine weitere Moéglichkeit ist, Gber di-
gitale Medien und audiovisuelle Medien Inhalte zu vermitteln (HEIDENREICH 2004:
26).

Umweltbildung findet in vielen Bereichen statt, zum Beispiel in der Familie und in
anderen gesellschaftlichen Gruppen, aber auch durch Medien und konkrete Ange-
bote. Besonders in institutionellen Einrichtungen wie Schulen und Kindergéarten
konnen umweltrelevante Informationen und Handlungsanregungen vermittelt wer-
den. Daneben gibt es auch auf3erschulische Bildungseinrichtungen wie Natur- und
Umweltzentren, Akademien, Angebote von Umweltgruppen, Kirchen oder Volks-
hochschulen (BOLSCHO AND SEYBOLD 1996: 112).

Die vorbildhafte Umsetzung von UmweltbildungsmalBhahmen basiert laut
HEIDENREICH (2004: 24) auf der ,personlichen Betreuung und Vermittlung von In-
halten®, der ,Vermittlung von Wissen und Kenntnissen Uber 6kologische Zusam-
menhange und Wechselwirkungen“ sowie dem ,Erkennen von Haupteinflussfakto-
ren, deren Ursache, deren Wirkung, deren Zusammenhangen sowie deren Besei-

tigungsmoglichkeiten®.

An dieser Stelle soll der Begriff Bildung fiir nachhaltige Entwicklung, kurz BNE,
nicht unberticksichtigt bleiben. Im Jahr 1992 wurde in Rio de Janeiro die Agenda
21 verabschiedet, woraus sich das generelle Ziel entwickelte, eine nachhaltige
Entwicklung unter Bertlicksichtigung der Dimensionen der Nachhaltigkeit zu etab-
lieren. BNE verbindet die Dimensionen der Nachhaltigkeit, wobei laut Wendler und
Rhode ,Die Verknlpfung der dkologischen, 6konomischen und sozialen Dimen-
sion [...] tber klassische Umweltbildung und klassische entwicklungsbezogene Bil-

dung weit hinaus [geht]“ (OVERWIEN AND RODE 2013: 139).

Umweltbildung hat viele Uberschneidungs- und Anknuipfungspunkte mit Offentlich-
keitsarbeit, denn auch bei Offentlichkeitsarbeit sollen Informationen tbermittelt
werden. Der Unterschied liegt vor allem in der Methodik und Didaktik, da bei vielen
Umweltbildungsangeboten beispielsweise eine personelle Betreuung notwendig
ist (HEIDENREICH 2004: 17,20).

Umweltbildung wird unter anderem in Einrichtungen wie den regionalen Umwelt-
bildungszentren (RUZ) und den aufRerschulischen Lernstandorten (ALO) vermit-
telt. Diese sind vom Land Niedersachsen als aul3erschulische Lernstandorte BNE
anerkannt. Lehrkrafte der Schulen werden freigestellt, um die Arbeit der Umwelt-
bildungseinrichtungen zu unterstiitzen und um den Schulen ein qualitativ hohes

Angebot zu bieten (NIBIS 2016). Aktuell gibt es 51 anerkannte aul3erschulische
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Lernstandorte BNE in unterschiedlicher Tragerschaft. Teilweise haben sich zwei
bis drei Standorte zu einem Lernverbund zusammengeschlossen (NIEDERSACHSI-

SCHES KULTUSMINISTERIUM 2016).

3.2 Umweltbildung in Grof3schutzgebieten

Umweltbildung und Kommunikation ist eines der Hauptaufgabenfelder der Natur-
parkarbeit. Dabei sind ,die Naturparke [...] aufgrund ihrer oftmals geringen perso-
nellen und finanziellen Ausstattung [...] vielfach auf die Kooperation mit anderen
Tragern offentlicher Belange, Flachennutzern, Verbanden und Stiftungen sowie
die Inanspruchnahme von Foérderprogrammen (inkl. Der Regionalférderung) zwin-
gend angewiesen“ (FORST AND SCHERFOSE 2010: 190). Hilfreich ist in jedem Fall,
wenn es ein Konzept fir die Bildungsarbeit gibt, in dem Zielgruppen, Inhalte, Ver-
anstaltungsformen und Kooperationspartner festgelegt werden. Ein Netzwerk mit
Kooperationspartnern bietet viele Vorteile. Ziel der Bildungsarbeit sollte neben der
Sensibilisierung, Wahrnehmung und Vermittlung von Wissen auch die Férderung
sozialer Kompetenzen, Engagement und Kreativitat sein. Das Hauptaugenmerk
der Umweltbildung sollte aul3erdem auf den landschaftlichen Gegebenheiten vor
Ort liegen. Durch sie ist eine Identifizierung mit der Landschaft méglich, Verande-
rungen durch die Nutzung und den Einfluss des Menschen kénnen vermittelt wer-
den. Es konnen Beziige zu Uberregionalen Fragestellungen und Problemfeldern

hergestellt werden (DIETZ 2001).

14



4 Natur- und Geopark TERRA.vita

4.1 Allgemeine Informationen

Der Natur- und Geopark TERRA.vita umfasst den nordlichen Teil des Teutoburger
Waldes, das Wiehengebirge und die Ankumer Hohen und liegt somit in den Bun-
deslandern Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen (siehe Abb. 1). Insgesamt
sind auf einer Flache von 1550 km?2 tiber 100 Naturdenkmaler und geologische
Phanomene zu finden, die teilweise bis zu 300 Millionen Jahre zuriick reichen.
Gegrundet wurde der Naturpark 1962. Im Jahr 2002 erfolgte die Umbenennung
des damals genannten ,Naturpark noérdlicher Teutoburger Wald — Wiehengebirge®
in ,Natur- und Geopark TERRA.vita“. Der Name ,terra vita“ bedeutet so viel wie
.Lebenslauf der Erde“. Das Gebiet des Naturparks umfasst viele Naturschutzge-
biete und Landschaftsschutzgebiete sowie NATURA 2000 — Gebiete, die einen
europaischen Schutzstatus aufweisen (TERRA.VITA 2016 a). Etwa 66% der Flache
sind als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen und 5% als Naturschutzgebiet. Die
Siedlungsflachen der Orte sind meistens nicht in das Naturparkgebiet eingeschlos-
sen (TERRA.VITA 2015).

,Im Natur- und Geopark TERRA.vita leben etwa 189.000 Menschen. Mit durch-
schnittlich ca. 120 Einwohnern pro Quadratkilometer ist das Gebiet eher diinn be-
siedelt” (TERRA.VITA 2015: 13). Die Oberzentren Osnabriick und Bielefeld liegen
nur in Randbereichen im Naturparkgebiet. Als Mittelzentren werden in Niedersach-
sen die Stadte Bramsche, Georgmarienhiitte und Melle charakterisiert und in Nord-
rhein-Westfalen Halle, Ibbenbiiren, Lengerich, Liibbbecke und Porta Westfalica.
Weiterhin gibt es 12 Grundzentren in Niedersachsen und 9 in Nordrhein-Westfa-

len, die im oder am Rande des Naturparkgebietes liegen (TERRA.VITA 2015).

Der Natur- und Geopark TERRA.vita ist als gemeinnutziger Verein aufgebaut, des-
sen Mitglieder Kommunen, Stadte und Landkreise sowie einige Unternehmen und
Privatpersonen sind. Der Landkreis Osnabrtick Gbernimmt die Geschéftsfihrung.
Die Mitarbeiter werden durch zahlreiche Freiwillige unterstiitzt, die zum Beispiel
Fuhrungen als ehrenamtliche Naturfihrer anbieten (TERRA.vITA 2016 e). Die Ar-
beit im Naturpark wird durch Mittel des Landkreises Osnabrick, Fordermittel, Mit-

gliedsbeitrdge und Spenden finanziert (TERRA.VITA 2015).
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Abbildung 3: Karte vom Gebiet des Natur- und Geoparks TERRA.vita

Zu den Hauptaufgaben des Natur- und Geoparks zahlen der Naturschutz und die
Landschaftspflege, der Nachhaltige Tourismus, Bildung und Kommunikation sowie
die Nachhaltige Regionalwirtschaft (TERRA.VITA 2016 a). Diese Aufgabenfelder
decken sich mit den vom VDN formulierten Hauptzielen fur Naturparke.

Die Region des TERRA.vita-Parks bietet Touristen eine attraktive Kulisse mit einer
guten Freizeitinfrastruktur. Zahlreiche Informationen und Empfehlungen zu Wan-
derwegen und Rundkursen, Thementouren und Fernradwegen werden auf der In-
ternetseite und tber Flyer zur Verfigung gestellt. Landschaftliche Besonderheiten
sind neben dem Teutoburger Wald und dem Wiehengebirge Moor und Heidege-
biete, Flusslandschaften und Quellgebiete, Endmorénenziige und Findlingsfelder,
Archéologische Denkmale, Relikte alter Landnutzungsformen und Geotope wie
Felsformationen, Steinbriiche und Sand- und Tongruben. In dem Natur- und Geo-
park kénnen bis zu 300 Mio. Jahre Erdgeschichte abgelesen werden (TERRA.VITA
2016 a).
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4.2 Entstehung der geologischen Besonderheiten

Charakteristisch fur den Natur- und Geopark sind die Hohenziige des Wiehenge-
birges und des Teutoburger Waldes. Beide Gebirge gehtren zu den Mittelgebirgen

und sind durch plattentektonische Prozesse entstanden.

Der Teutoburger Wald ist genau wie das Wiehengebirge im Zuge der Alpenauffal-
tung entstanden. Dabei konnte die Hebung an einer alten Bruchstelle in der Erd-
kruste aus dem Erdaltertum wie ein
Scharnier wirken, wodurch der H6henru-
cken entstand. Die Gesteine, die dort an
die Oberflache gekommen sind, stam-
men aus der Kreidezeit. Teilweise haben

sich bizarre Felsformationen gebildet,

wie die Dorenther Klippen bei Ibbenbi-
i _SHEY

ren zeigen (siehe Abb. 4) (SCHNIEDERS Abbildung 4: Dérenther Klippen bei Ibbenbiren

2009).

Das Wiehengebirge bildet den Nordrand der deutschen Mittelgebirge. Da im Be-
reich des Wiehengebirges keine Bruchstelle vorhanden war, konnte die Hebung
dort nicht wie ein Scharnier wirken, sondern die Erdkruste wurde eher verbogen.

Der Kamm besteht aus hartem Gestein aus der Jura-Zeit (SCHNIEDERS 2009).

Zwischen dem Wiehengebirge und dem Teutoburger Wald liegt das Osnabriicker
Hugelland, welches sich aus Gebirgskammen, Higeln, Talern und weiten Ebenen
zusammensetzt. Die erdzeitlich &ltesten Gesteine zeigen sich am Piesberg im Nor-
den von Osnabriick (siehe Abb. 5). Dort lassen sich Gesteine aus der Karbon Zeit
vor 300 Mio Jahren finden, die auch heute noch abgebaut werden. Ebenfalls findet

man dort geringe Mengen an Gesteinen aus dem Perm (SCHNIEDERS 2009).

Im Norden des Natur- und Geoparks liegen die Ankumer Héhen, die nicht durch
plattentektonische Prozesse entstanden sind, sondern durch eiszeitliche Pro-
zesse. Die Ankumer Hohen kdnnen als Endmoréane aus der Saale Eiszeit definiert
werden, die den westlichen Teil des Endmoranenbogens bilden. Das Gegenstiick
im Osten sind die ,Dammer Berge®, die aber nicht im Naturparkgebiet liegen. Die
,Hase" flie3t durch den Endmorénenbogen in der ehemaligen Abflussrinne des

Gletschers (SCHNIEDERS 2009).
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Unter dem Titel TERRA.genesis wird in computeranimierten Videos gezeigt, wie
das Gebiet des Naturparks in den verschiedenen erdgeschichtlichen Epochen ge-
pragt wurde (TERRA.VITA 2016 b).

Abbildung 5: Steinbruch am Piesberg bei Osnabriick

4.3 Label und Auszeichnungen

Da der Naturpark seinen Schwerpunkt auf erdge-

Y
‘)

It

schichtliche und geologische Themen setzt, wurde

er im Jahr 2001 als erster deutscher Naturpark in o
das europaische Netz der Geoparke aufgenommen RS

(TERRA.VITA 2014). Dies liegt auch daran, dass die

erdgeschichtlichen Ereignisse ,der letzten 300 Milli-  apbildung 6: Logo des Global
onen Jahre, an kaum einem anderen Ort so licken- Geoparks Network

los dokumentiert und abzulesen sind, wie in unserer Region“ (TERRA.VITA 2016
a). Das Netzwerk umfasst aktuell 69 Geoparks aus 23 europaischen Landern (Eu-

ROPEAN GEOPARKS NETWORK 2016).

Seit 2004 fordert die UNESCO das weltweite Geoparknetzwerk ,Global Network
of National Geoparks®, zu dem die vertretenen Geoparks des Euroaischen Netz-
werkes und somit auch der TERRA.vita-Park gehodren. Beide Netzwerke zeigen,
dass der Geopark bestimmte Qualitatsstandards erfillt, die in regelmafigen Ab-
standen geprift werden. Ein Austausch zwischen den Mitgliedern und die Férde-
rung des Geotourismus stehen im Zentrum der Netzwerkarbeit.

Die Anerkennung als Nationaler Geopark erlangte TERRA.vita im Jahr 2008
(TERRA.VITA 2015). Insgesamt gibt es in Deutschland 16 Nationale Geoparke, die
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von der GeoUnion Alfred-Wegener-Stiftung flr besondere Qualitatsmerkmale zer-
tifiziert wurden. Die Auszeichnung wird jeweils fir 5 Jahre verliehen (NATIONALER
GEOPARK 2016).

Der Natur- und Geopark TERRA.vita ge-

—_— N
hort zu den Nationalen Naturlandschaf- Turann - =
ten, die als ,Dachmarke” Nationalparke, I‘ N [ s E " : : 7

Biospharenreservate, Naturparke und A , ‘
United Nations . UNESCO

zertifizierte Wildnisgebiete vereint. Seit Educational, Scientific and . Global
Cultural Organization . Geoparks

2005 werden Schutzgebiete unter dem

Titel Nationale Naturlandschaften zusam- Abbildung 7: Logo der UNESCO Global

mengefihrt, die von der Organisation EU- Geoparks

ROPARC Deutschland e.V. getragen wird

(NATIONALE NATURLANDSCHAFTEN 2016).

Der Naturpark TERRA.vita beteiligt sich an der ,Qualitatsoffensive Naturparke®.
Ziel des 2006 gestarteten Programms ist es, die Weiterentwicklung der Naturparke
durch das Instrument der Selbsteinschatzung zu unterstiitzen. Nachdem ein Fra-
genkatalog von rund 100 Fragen beantwortet wurde, kénnen Starken und Schwa-
chen ermittelt werden, sodass eine gezielte Weiterentwicklung maéglich ist. Die
Auszeichnung ,Qualitats-Naturpark® zeigt Partnern in Politik, Wirtschaft und Ge-
sellschaft, dass der Naturpark bestimmte Voraussetzungen erfiillt und seinen Auf-
gaben nachkommt. (VDN 2015). Nach der letzten Uberprifung im Juni 2016,
wurde der Natur-und Geoparks TERRA.vita im August 2016 als ,Qualitats-Natur-

park“ ausgezeichnet.

4.4 Umweltbildung im TERRA.vita-Park

Fur das Handlungsfeld der Kommunikation und Umweltbildung kooperiert der Na-
turpark mit verschiedenen Partnern, wie Umweltbildungseinrichtungen, Museen
und Lernstandorten (TERRA.VITA 2016 f). Dabei fungiert TERRA.vita als Dachor-

ganisation und méchte die Partner als Multiplikatoren ihrer Themen sehen.

Der Natur- und Geopark bietet Informationen und Bildungsangebote fir verschie-
dene Zielgruppen an. Informationen werden auf Informationstafeln abgebildet, die
an markanten Punkten in der Landschaft aufgestellt wurden. Weiterhin stehen

Druckerzeugnisse, wie Broschiren zu Sehenswirdigkeiten oder Wanderrouten
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zur Verfugung (TERRA.VITA 2015). An den sogenannten TERRA.vista Aussichts-
punkten gibt es Audio-Stationen (TERRA.VITA 2016 d). Die Ausstellung TERRA.vi-
sion befindet sich im Museum am Schoélerberg und bietet eine Ubersicht der Erd-
geschichte sowie interaktive Moglichkeiten, wie Fossilien zum Anfassen und einen
nachgebauten begehbaren Steinbruch. Dort wurde auBerdem in der Aufl3enan-
lange der TERRA.park zum Thema ,Faszination Erdgeschichte® errichtet, zu bei-
den Angeboten gibt es Begleitbroschiiren (TERRA.VITA 2015). An 14 Standorten
im Gebiet sind Erlebnispfade installiert (TERRA.vita 2016 c).

Das Informationsangebot ist in den Bundeslandern ungleich verteilt, da dies von
den finanziellen Zuschiussen der (Land)Kreise abhangt. In Niedersachsen ist das
Angebot hoher als in Nordrhein-Westfalen (TERRA.VITA 2015).

Schulklassen kénnen die sogenannte TERRA.box beim Natur- und Geopark aus-
leihen, die Arbeitsblatter, Videos, Prasentationen und Hilfsmittel flir geologische
Untersuchungen beinhaltet. Auf der Internetseite werden Unterrichtsmaterialien fur
Schulklassen zu relevanten Themen im TERRA.vita-Gebiet zur Verfluigung gestellt.
Auch Broschuren wie ,Erdgeschichte zum Anfassen... direkt vor unserer Haustur®
in der TERRA.vita JUNIOR Ausgabe wurden als Lehrmaterial entwickelt. Die Mit-
arbeiter des TERRA.vita-Parks betreuen etwa 25 Schulklassen im Jahr
(TERRA.VITA 2015).

Die Ausbildung von Natur- und Landschaftsfiihrern, auch TERRA Guides genannt,
ermdglicht dem Natur- und Geopark, Flihrungen zu verschiedenen Themen anzu-
bieten. In einem Jahr werden im Durchschnitt 100 Touren angeboten (TERRA.VITA
2015).

TERRA.vita selbst bietet wenige Aktionen im Bereich der Umweltbildung. Dies liegt
vor allem an der knappen Mitarbeiterzahl und den somit nicht vorhandenen Kapa-

zitaten.

Die Mitarbeiter des Natur- und Geoparks sehen Handlungsbedarf beziiglich der
Kommunikation zwischen ihnen und den Umweltbildungsanbietern. Die Zusam-
menarbeit kbnnte verbessert und ausgebaut werden. Auch hinsichtlich des Quali-
tatslabels UNESCO Global Geopark muss der TERRA.vita-Park bestimmte Ziele
erfullen, die in regelmafigen Abstdnden Uberprift werden. So ware der Ausbau
des Bereichs Umweltbildung eine positive Entwicklung fir den Naturpark und den

Zusammenhalt der Region.

20



Obwohl der Natur- und Geopark TERRA.vita Auszeichnungen bekommen hat, wie
das UNESCO Label und zu den Nationalen Naturlandschaften gehort, kann die
Aufgabe der Umweltbildung besser umgesetzt werden. So wurde beispielsweise
bei der letzten Teilnahme der ,Qualitatsoffensive Naturparke“ die Empfehlung aus-
gesprochen, die Kinder- und Jugendarbeit zu starken und auszubauen. Aus die-
sem Grund soll zun&chst der Status Quo ermittelt werden, der bei den Einrichtun-
gen, die Umweltbildung vermitteln, vorliegt. Daftir werden die Lernstandorte fir ein
personliches Gesprach aufgesucht, um herauszufinden, welche Themen vermittelt
werden und ob Interesse an Kooperationen besteht. AnschlieRend soll ein Ver-
gleich mit einem anderen Natur- und Geopark Aufschluss geben, wo konkret
Handlungsbedarf besteht und welche Ideen sich auf den TERRA.vita-Park Uber-

tragen lassen.
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5 Methodik

Um herauszufinden, welche Angebote es zum Thema Umweltbildung im Natur-
parkgebiet gibt und wie die aktuelle Situation beziglich Umweltbildungsangeboten
und der Kooperation mit dem Naturpark TERRA.vita ist, wurden Experten der ver-
schiedenen Umweltbildungseinrichtungen qualitativ befragt. Daftr wurden insge-
samt 13 leitfadengestiitzte Interviews durchgefuhrt. Es folgte die Transkription der
Tonaufnahmen und die Auswertung der Daten anhand der Methode der qualitati-

ven Inhaltsanalyse.
5.1 Qualitative Befragung

Zu den qualitativen Erhebungsinstrumenten gehért als héaufig verwendete Me-
thode das Experteninterview. Es ist oft ,der effizienteste Weg, um zu Informationen
zu kommen®, die nicht in der Literatur zu finden sind (MEIER KRUKER AND RAUH
2005: 62). Ein Experteninterview dient dazu, einen bestimmten Sachverhalt zu er-
schlieRen und dafur relevante Informationen und Wissen durch die Befragung ei-
nes Experten zu bekommen (GLASER AND LAUDEL 2010: 12).

Als Experte wird dabei eine Person bezeichnet, die Uber spezielles Wissen in ei-
nem Handlungsfeld verfugt, welches fiir den Interviewer von Bedeutung ist und
sich auf den untersuchenden Sachverhalt bezieht (GLASER AND LAUDEL 2010: 12).
Experten befassen sich professionell mit einem Thema, wahrend Laien von einem
Thema betroffen sind, ohne sich professionell damit auseinanderzusetzen (MEIER
KRUKER AND RAUH 2005: 63). Die Befragung richtet sich (in diesem Fall) weniger
an die befragte Person persdnlich, sondern mehr an die Person als Experte fiir ein
bestimmtes Sachgebiet, welches sie als Experte stellvertretend fir eine Gruppe

reprasentiert (MAYER 2013: 38).

Die Auswahl der Experten ergab sich tUber die Auswahl der Umweltbildungsein-
richtungen, flr die jeweils eine leitende oder Verantwortung tragende Person in-
terviewt wurde. Diese Person sollte sich mit der Einrichtung, dem Angebot, den
Zielen und Mdglichkeiten auskennen und dazu Auskunft geben kdénnen. Da Uber
E-Mails und telefonischen Kontakt schon angekindigt wurde, worum es in der Be-
fragung geht, ergab sich automatisch ein Kontakt mit einer Person, die Uber das
relevante Wissen verfligt. Fiir die Ermittlung des Status Quo ist eine Ubersicht tiber
die Umweltbildungseinrichtungen im Naturparkgebiet von Interesse, deshalb wur-

den fast alle Einrichtungen, die vollstdndig auf der Internetseite des Naturparks
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aufgelistet sind, befragt (TERRA.VITA 2016 f). Lediglich das Piesberger Gesell-
schaftshaus in Osnabrick wurde nicht beriicksichtigt, weil es dort keine aktiven

Angebote zur Umweltbildung gibt. Folgende Einrichtungen wurden befragt:

¢ Aulenstelle Heiliges Meer des LWL-Museum fir Naturkunde: Heinrich Ter-
lutter

e Lernort Nackte Miuhle — Lega S Jugendhilfe: Lisa Beerhues

e KUBIKUS Bad Essen: Carola Bartelheimer

e Griine Schule des Botanischen Gartens: Claudia Grabowski-Hiilsing

¢ Jugend NaturErlebnisraum Palsterkamp — BUND Osnabrtick: Damian Dohr

o Umweltbildungszentrum Museum am Schélerberg: Andrea Hein

¢ Biologische Station Haseniederung: Jirgen Christiansen

e Lernstandort Grafelder Moor und Stift Borstel: Britta Rook

e Bildungszentrum Kuhlhoff Bippen: Alfons-Julius Bruns

o Erlebnispadagogisches Schullandheim Barkhausen: Ivo Neuber

¢ Museum Industriekultur Osnabriick: Margret Baumann

e Lernstandort Noller Schlucht: Josef Gebbe

o Arbeitsgemeinschaft fir Naturschutz Tecklenburger Land Lernort Sage-

muhle: Kirsten Kottmann

Die Kontaktaufnahme erfolgte per E-Mail, daraus ergaben sich Terminabsprachen.
So konnten insgesamt 13 Experten in einem Zeitraum vom 05.09.2016 bis

11.10.2016 personlich befragt werden.

Als Befragungsform wurde die teilstrukturierte Form der Befragung gewabhlt, bei
der das Gesprach anhand vorformulierter Fragen gefuhrt wird, deren Reihenfolge
wahrend des Gespréchs geandert werden kann. Der Gesprachsleitfaden dient da-
bei der Orientierung, damit keine wesentlichen Aspekte Ubersehen werden
(ATTESLANDER 2010: 135). Die Fragen des Leitfadens sind offen formuliert und
bieten dem Gesprachsverlauf eine Struktur und fihren bei konsequentem Einsatz
zu einer Vergleichbarkeit der erhobenen Daten (MAYER 2013: 37). Sie sind auf den
zu untersuchenden Sachverhalt ausgerichtet und benennen die wichtigen Informa-
tionen, die erhoben werden sollen (GLASER AND LAUDEL 2010: 91). Bei der Erstel-
lung des Interviewleitfadens wird die Forschungsfrage oder der Forschungsauftrag
in konkrete Interviewfragen tbersetzt. Diese Operationalisierung muss so gesche-
hen, dass die Fragen von Experten beantwortet werden kénnen. Wichtig ist auch,
zu Uberlegen, wie die Fragen gestellt werden missen, um die gewiinschten Infor-

mationen zu erhalten (KAISER 2014: 55).

23



Der Leitfaden mit den Fragen flr die Experteninterviews ist im Anhang auf Seite |

aufgefihrt.

Bei einer personlichen Befragung kann der Interviewer den Gesprachsverlauf be-
einflussen und besser kontrollieren. Der Vorteil eines sogenannten face-to-face-
Interviews im Vergleich zu einem Telefoninterview oder email-Interview ist, dass
auch visuelle Informationen wie die Korpersprache wahrgenommen werden. Au-
Rerdem kann es zum Austausch von zusétzlichen Informationen wie Dokumenten
kommen. Auch das Umfeld des Arbeitsplatzes kann Hintergrundinformationen lie-
fern. Insgesamt liegt der Informationsgehalt bei personlich durchgefiihrten Inter-
views hoher (GLASER AND LAUDEL 2010: 153).

Der Interviewer nimmt die Rolle des Fragenden ein, der das Ziel des Erkenntnis-
gewinns verfolgt. Er ist in der Position, das Gesprach zu steuern. Der Interviewte
sollte auf die Signale und Aufforderungen des Interviewers eingehen und die Fra-

gen mit ausreichend Informationen beantworten (GLASER AND LAUDEL 2010: 112).

Der Interviewer kann durch sein Verhalten Signale ausstrahlen, die den Ge-
sprachsverlauf verzerren kdnnen. Er ist andererseits auch in der Lage, ein Ge-
sprach und die Beantwortung der Fragen zu kontrollieren und somit zu gewahrleis-
ten, dass die richtige Person die Fragen alleine und moglichst ehrlich beantwortet
(ATTESLANDER 2010: 136). Um eine Vergleichbarkeit der Informationen zu erh6-
hen, sollten keine eigenen Einstellungen und Meinungen zu dem relevanten
Thema genannt und gezeigt werden. In der gelockerten Form des neutralen Inter-
views wird erwartet, dass der Interviewer Interesse an dem zeigt, was der Befragte
antwortet und somit eine natirliche Atmosphéare aufrechterhalt (ATTESLANDER
2010: 138).

Der Ablauf des Interviews ist laut MEIER KRUKER AND RAUH (2005: 71) in folgende

Phasen eingeteilt:

e Vorstellen
e Einstieg in das Gespréach
e Entwicklung des Themas

e Abschluss

Das Vorstellen geschieht zum Teil schon durch die Kontaktaufnahme und Ankiin-
digung des Interviews. Weiterhin kann nach der Begrif3ung erlautert werden, wo-
rum es in der Untersuchung geht und welche Erwartungen bestehen. Wichtig ist

es, den Umgang mit den Daten zu nennen und zu fragen, ob eine elektronische
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Aufnahme des Gesprachs gestattet wird (MEIER KRUKER AND RAUH 2005: 72). Der
Einstieg in das Gesprach erfolgt mit Fragen, die sich auf die Organisationsstruktur
des Lernstandortes beziehen. Dies bietet dem Interviewten gleichzeitig die M6g-
lichkeit sich noch mal vorzustellen und die Umweltbildungseinrichtung genauer zu
beschreiben. Fir eine Vergleichbarkeit der Lernstandorte wurde an dieser Stelle
nach der Anzahl und Qualifikation der Mitarbeiter, der Finanzierung und der GréR3e
bzw. dem Wirkungskreis der Einrichtung gefragt. Der Hauptteil beschéftigt sich
zum einen mit den vorhandenen Umweltbildungsangeboten, also den vermittelten
Themenschwerpunkten, den Lehrmethoden und den Zielgruppen. Zum anderen
soll herausgefunden werden, ob ein Interesse und eine Bereitschaft besteht, mit
dem Natur- und Geopark sowie anderen Einrichtungen zu kooperieren. Zum Ab-
schluss wird die Frage nach den Zukunftsperspektiven und Zielen gestellt. Insge-
samt umfasst der Interviewleitfaden 10 Fragen, die im Durchschnitt in etwa 20 Mi-

nuten von den Experten beantwortet wurden.

5.2 Transkription und Auswertung

Die Interviews wurden elektronisch mit der App ,Easy Voice Recorder” aufgenom-
men. AnschlieBend erfolgte eine Transkription, wobei diese mdglichst vollsténdig
durchgefuhrt werden soll, um eine Reduktion von Informationen gering zu halten
(GLASER AND LAUDEL 2010: 193). MEIER KRUKER AND RAUH (2005: 75) beschreiben
das Transkript als ,wortliche schriftiche Wiedergabe des aufgenommenen Ge-
sprachs®. Wie ausfihrlich transkribiert wird, richtet sich nach dem Thema und dem
Ziel der Auswertung (MEIER KRUKER AND RAUH 2005: 75). Da in diesem Fall der
Inhalt im Vordergrund steht, sind Wiederholungen der Aussagen, Zégern und Ahn-
liches bei der Transkription nicht relevant. Es wurden folgende Regeln nach

GLASER AND LAUDEL (2010: 194) bericksichtigt:

e Bei der Verschriftlichung wird Standardorthographie verwendet, also keine li-
terarische Umschrift

e Nichtverbale AuRerungen werden aufgrund des Auswertungsziels nicht mit
transkribiert

e Unterbrechungen und unvollstéandige Passagen werden vermerkt

e Zusammengehdrige Aussagen werden in einem Abschnitt formatiert bzw. den

jeweiligen Fragen zugeordnet

Die transkribierten Interviews sind im Anhang ab Seite Il zu finden.
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Qualitative Inhaltsanalyse

Die Transkripte dienen als Grundlage fur die weitere Auswertung. Bei der Methode
der qualitativen Inhaltsanalyse (vgl. MAYERING 2000) erfolgt eine schrittweise
Analyse, der vorher festgelegten/zerlegten Analyseeinheiten des Textes. Es wer-
den Kategorien gebildet, die die wesentlichen Aspekte beinhalten, die aus dem
Material herausgefiltert werden sollen. Neben einer Reduktion von Informationen,
konnen andererseits bei der Explikation zuséatzliche Materialien Zusammenhange
im Kontext erklaren (MEIER KRUKER AND RAUH 2005: 80). Im Vordergrund der Aus-
wertung steht die Extraktion, also die Entnahme der wichtigen Informationen aus
den vorliegenden Daten. Dies ist gleichzeitig ein ,entscheidender Interpretations-
schritt (GLASER AND LAUDEL 2010: 201), da entschieden werden muss, welche
Informationen relevant sind. ,Mit der qualitativen Inhaltsanalyse schafft man sich
also eine von den Ursprungstexten verschiedene Informationsbasis, die nur noch
die Informationen erhalten soll, die fur die Beantwortung der Forschungsfrage re-

levant sind“ (GLASER AND LAUDEL 2010: 200).

Die Auswertung bezieht sich auf die einzelnen Fragen, die die Untersuchungsva-
riablen beinhalten. Dabei werden die Aussagen der Experten und Informationen

der untersuchten Umweltbildungseinrichtungen vergleichend ausgewertet.
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6 Ergebnisse der Experteninterviews

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Experteninterviews dargestellt und dar-

aus ein Status Quo und mogliche Perspektiven abgeleitet.
6.1 Unterschiede der Organisationen

Frage 1 des Interviewleitfadens bezieht sich auf die Organisationsstruktur der Ein-
richtungen. Dabei wurde nach der Anzahl und Qualifikation der Mitarbeiter, der

Finanzierung und der Gr63e bzw. dem Wirkungskreis gefragt.

Die biologische Station Haseniederung, das Bildungszentrum Kuhlhoff-Bippen und
der Lernstandort Grafelder Moor/Stift Borstel bilden zusammen das regionale Um-
weltbildungszentrum (RUZ) Osnabriicker Nordland. Weitere vom Kultusministe-
rium Niedersachsen anerkannte Einrichtungen sind das regionale Umweltbil-
dungszentrum Osnabrick im Museum am Scholerberg und das regionale Umwelt-

bildungszentrum Noller Schlucht.

Insgesamt unterscheiden sich alle Einrichtungen und bieten jeweils ganz unter-
schiedliche Raumlichkeiten mit einem eigenen Charakter. Teilweise gibt es die
Moglichkeit fir Schulklassen und andere Gruppen, in den Einrichtungen zu tber-
nachten, was beispielsweise die AuRenstelle Heiliges Meer, der Kuhlhoff Bippen
und das Schullandheim Barkhausen anbietet. Dort ist das Angebot dann je nach

Bedarf mehrtagig ausgelegt.

Die Einrichtungen unterscheiden sich in ihrer Grof3e und somit auch in der Anzahl
der Mitarbeiter. Die Zahl der Mitarbeiter schwankt zwischen einer hauptverantwort-
lichen Person (wie bei der biologischen Station Haseniederung) und 15 bis 25 Mit-
arbeitern in der Grinen Schule des Botanischen Gartens. Bei KUBIKUS in Bad
Essen arbeiten zwei Mitarbeiterinnen, wahrend im Schullandheim in Barkhausen
13 Personen angestellt sind. 8 der 13 Einrichtungen bieten jeweils zwei FOJ (Frei-
williges Okologisches Jahr) Stellen und/oder Bufdi (Bundesfreiwilligendienst) Stel-
len an. Die Mehrzahl der Einrichtungen stellt Personen fur Minijobs auf Honorar-
basis an, bietet Praktikumsstellen an oder wird durch ehrenamtliche Mitarbeit un-

terstitzt.

Viele der im Umweltbildungsbereich téatigen Personen haben einen Hochschulab-
schluss und héufig eine Zusatzausbildung beispielsweise im padagogischen Be-

reich. In den regionalen Umweltbildungszentren arbeiten Lehrer, die fur die Arbeit
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vom Land Niedersachsen freigestellt sind. Auch in der Aul3enstelle Heiliges Meer

sind zwei Lehrer angestellt.

Da einige Lernstandorte in eine Gbergeordnete Einrichtung integriert sind, wie bei-
spielsweise ein Verein oder ein Museum, hangt die Finanzierung und die Organi-
sation mit der gesamten Einrichtung zusammen und ist teilweise schwer zu tren-
nen. Die Mehrzahl der Standorte finanziert sich Giber Projekt-Antrage, Stiftungsgel-
der, Zuschisse der Stadt oder des Landkreises sowie weiteren Drittmitteln. Das
Bestehen einer Einrichtung kann davon abh&ngen, ob Projekte finanziert werden

oder ob Gelder fur die Anstellung der Mitarbeiter vorhanden sind.

Der Wirkungskreis der Einrichtungen ist bei vielen Umweltbildungseinrichtungen
relativ grof3. Da viele Standorte ein vielfaltiges Angebot fur unterschiedliche Ziel-
gruppen anbieten, muss auch dahingehend unterschieden werden. Ein Beispiel ist
die AulRenstelle Heiliges Meer, wo die Schulklassen hauptsachlich angrenzend
aus Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen kommen, wahrend die Besucher der
offenen Kurse auch aus dem gesamten Bundesgebiet kommen kénnen. Auch das
Stift Borstel verzeichnet Besucher aus dem gesamten Bundesgebiet. Dennoch
richten sich die Angebote der Standorte vielfach an Schulklassen aus den anlie-
genden Gemeinden. Einige Einrichtungen haben Kooperationen mit Jugendher-
bergen und so Kontakt zu Austauschgruppen oder ein zusatzliches mobiles Stand-
bein, wie das Umweltmobil ,Grashlpfer® des Museums Schélerberg, wodurch sich

der Wirkungskreis erweitern kann.

6.2 Themenschwerpunkte, Lehrmethoden, Zielgruppen

Die Fragen 2, 3 und 4 des Fragebogens sind zusammengefasst in Tabelle 1 dar-
gestellt. Sie beziehen sich auf die vermittelten Themengebiete, die Lehrmethoden

und die angesprochenen Zielgruppen der Einrichtungen.

Die Umweltbildungseinrichtungen bieten ein vielfaltiges Angebot an Programmen,
Aktionen und Kursen. Alle Standorte vermitteln mehrere Themenschwerpunkte.
Haufig sind die Themen an die Gegebenheiten vor Ort angepasst. So behandelt
die AuRenstelle Heiliges Meer das Thema Gewasser-Okologie, da die Einrichtung
in direkter Anbindung am ,Gro3en Heiligen Meer* liegt. Am Lernort Nackte Muhle
bietet das grol3e Geldnde mit Mihlengebaude viele Themenmdglichkeiten. In Bad
Essen bei KUBIKUS wird Wissen zum Thema Salz und Sole vermittelt, was sich

durch die ortliche Nahe zum Sole- und Kurpark anbietet. Auch die Grine Schule
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im Botanischen Garten sowie das Umweltbildungszentrum Museum am Scholer-
berg schopfen ihre Themen aus den vorhandenen Moglichkeiten wie Equipment
und Sammlungen. Der Lernstandort Grafelder Moor — Stift Borstel vermittelt neben
okologischen Themen auch Informationen zum Kloster, der Geschichte und dem
Klosterleben, welche in einem Bezug zum Thema Nachhaltigkeit betrachtet wer-
den kénnen. Der Lernort Sdgemihle bietet Kindern einen Einblick in das Themen-
feld der Schéaferei, wobei ein besonderer Augenmerk auf der Wanderschafherde

und ihrer Funktion im Naturschutz liegt.
Wie werden nun die Themeninhalte vermittelt?

Alle Einrichtungen bemihen sich, einen Praxisbezug herzustellen und bezogen
auf die Zielgruppe und das Thema eine passende Lehrmethode zu entwickeln. Bei
jungeren Kindern und Schulklassen steht haufig ein kreatives Naturerleben im Mit-
telpunkt, Freizeit und Lernen sind miteinander verknipft. Bei einigen Programmen
spielen Teamtraining, Konfliktldsung, Mitbestimmung, Grenzerfahrungen und Er-
folgserlebnisse eine Rolle. Carola Bartelheimer von KUBIKUS beschreibt ihre
Lehrmethode als kreatives Erleben und sozial-emotionales Lernen. Josef Gebbe
vom Lernstandort Noller Schlucht mdchte Gestaltungskompetenzen vermitteln und
hofft, dass die Teilnehmer mit Neugier und Interesse lernen. Das Grundfundament
bildet daftir entdeckendes Lernen und Lernen am Original. Im Schullandheim Bar-
khausen wird Erlebnisp&dagogik als Hauptstandbein der Einrichtung gesehen,

denn die Inhalte werden handlungs- und erfahrungsorientiert vermittelt.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass es wenige Themendopplungen gibt und fast
jeder Standort ein, an die 6rtlichen Gegebenheiten angepasstes Themenrepertoire
anbietet, welches haufig ein Alleinstellungsmerkmal darstellt. Auch wenn mehrere
Umweltbildungsanbieter die Themen Lebensraum Wald und FlieRgewasser/Ge-
wasser behandeln, unterscheiden sie sich doch in ihrem gesamten Angebot und
den darauf abgestimmten Lehrmethoden. Einige Einrichtungen betonen, dass sie
Umweltbildung im Sinne von BNE (Bildung fiir nachhaltige Entwicklung) ausrichten

und dort einen Schwerpunkt setzen.

Allerdings werden nur wenige der Schwerpunktthemen des Natur- und Geoparks
Geologie, Bodenkunde, Erdgeschichte sowie Kultur- und Landschaftsgeschichte
von den Einrichtungen vermittelt. Das Umweltbildungszentrum Museum am
Scholerberg greift die Themen des Naturparks in seinen Ausstellungen auf, sodass

dort gemeinsam die Ausstellung TERRA.vision und weitere Projekte umgesetzt
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wurden. Es besteht eine enge Zusammenarbeit, die auch durch gemeinsame The-
men und Inhalte zustande kommt. Geologische und erdgeschichtliche Themen
greift auch das Museum Industriekultur mit seinem Umweltbildungsprogramm auf.
Die anderen Einrichtungen haben ihre Schwerpunkte eher in dkologischen The-

menbereichen.

Fast alle Einrichtungen bieten Umweltbildung sowohl fur Kinder, als auch fur Er-
wachsene an. Besonders haufig werden Grundschulklassen und Klassen bis etwa
zur 7. Klasse als Hauptzielgruppe genannt. Eine Ausnahme stellt die Aul3enstelle
Heiliges Meer dar, die ihr Angebot ganz gezielt an Schiler der Oberstufe und da

konkret an Biologie-Leistungskurse richten.

Weiterhin hervorzuheben ist das Projekt Jugend NaturErlebnisraum Palsterkamp,
welches Jugendliche im Alter von 10 bis 20 Jahren anspricht. Das Angebot ist nicht
nur fir Gruppen wie Schulklassen konzipiert, sondern Jugendliche kdnnen in offe-
nen Gruppen Angebote wahrnehmen. Insgesamt sollte das JUNEP-Projekt etwas
separat betrachtet werden, da es erst seit April 2016 existiert und sich das Projekt
teilweise erst noch etablieren muss. Dort liegt der Schwerpunkt (mehr als bei an-
deren Anbietern) auf dem Freizeitgedanken. Durch Spal3, spannende Aktionen

und Erlebnisse sollen umweltbezogene Inhalte vermittelt werden.

Tabelle 1: Ergebnisse der Fragen 2 bis 4 zu den vermittelten Themenschwerpunkten, Lehrme-
thoden und Zielgruppen

Gewsasser-Okologie
(See)

Praxisbezug (zeigen
im Gelande, Messun-

Schilergruppen (Bio-
Leistungskurse), alle

Artenkenntnisse gen etc.) naturkundlich Interes-
(Tiere/Pflanzen) sierten

Lebensraum Was- P&adagogischer Sach-  Familien
ser/Wiese/Baum, Strauch kundeunterricht Kinder (alleine ab 4/5
Wasserkraft, Holznut- Freizeit: erleben, aus- Jahre)

zung, Natur als Erlebnis-
und Bewegungsraum,
Naturkunst, Erlebnispa-
dagogik

Salz und Sole
Wald
Wasser
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probieren, Mitbestim-
mung, Grenzerfah-
rungen, Erfolgserleb-
nisse

Mit allen Sinnen, aus-
probieren, kreatives
Erleben, sozial-emoti-
onales Lernen (Inhalt
wird nebenbei vermit-
telt)

Erwachsene, Senio-
ren
Jugendliche (FOJ)

Alle Generationen

Kindergéarten, Grund-
schulen, Sek 1-2, Er-
wachsene, Patienten



Grine Schule
des Botanischen
Gartens

Jugend NaturEr-
lebnisraum Pals-
terkamp (BUND
Osnabriick)

Umweltbildungs-
zentrum Mu-
seum am
Scholerberg

Biologische Sta-
tion Haseniede-
rung

Lernstandort
Grafelder Moor
und Stift Borstel

Bildungszentrum
Kuhlhoff Bippen

Schullandheim
Barkhausen

Museum Indust-
riekultur Osnab-
rick

Lernstandort
Noller Schlucht

Pflanzenvielfalt, Botanik:
Regenwaldhaus
Themen der Sammlun-
gen
Agrodiversitatsflache
Naturnaher Steinbruch

Umweltbildung
Naturerlebnispéadagogik
Aktiver Naturschutz

Boden, Kima, Garten,
Planetarium, Wasser, Er-
nahrung, Gerechtigkeit
(Angebote an Ausstel-
lungsthemen)

Leben im Bach
Klimaschutz
Ornithologie

Projekt Transparenz in
der Landwirtschaft

Heimat und Kulturbildung
Nachhaltigkeit, Garten
Moor, Wald, Gewasser
Landwirtschaftliche Nutz-
tierhaltung

Flederméause

Landwirtschaft
Ernahrung
Klima

HaiTec

Gesunde Erndhrung
Umgang mit der Umwelt
Wald, Forstwirtschaft
Tiere, Kreislaufe
Wasser

Geologische Besonder-
heiten Piesberg, Karbon-
zeit, Entstehung der Kon-
tinente, Fossilien, Fleder-
mause, Amphibien und
Pflanzen am Piesberg

Biologische, erdkundliche
Themen

Klimawandel, Biodiversi-
tat, Wolf, FlieBgewasser,
Wald, Wiesen, Naturer-
fahrungen

Aktionsprogramme
(Theorie + Praxis)
Stationenlernen, Bi-
nokulare etc.
Fuhrungen

Freizeitgedanke:
Spal3, Teambildung
Lehrgénge

Forschen, staunen,
entdecken
Programme, Padago-
gische Veranstaltun-
gen, alternative Me-
thoden, Ausstellungs-
equipment, Fuhrun-
gen

Kurse
Fuhrungen
Exkursionen
Seminare
BNE

Praktische Arbeit
durch ausprobieren
Vortrage

Stationenlernen,
praktischer Bezug,
Reflexion

Handlungs- und er-
fahrungsorientiert
Erlebnispéadagogik
Kooperationsiibun-
gen, Teamtraining,
Konfliktldsung, Kom-
munikation

Wissen an prakti-
schen Ubungen ver-
mitteln

Entdeckendes Ler-
nen, handelndes Ler-
nen, Gestaltungskom-
petenz, Neugierde,
Lernen am Original
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Kindergéarten
Schulen
Erwachsene
Senioren
Geburtstage
Hortgruppen

Jugendliche 10 bis 20
Jahre

Teilweise Ehrenamtli-
che, Studenten

Alle Zielgruppen
Kinder (Kernalter 6-
12/13)

Familien
Schulklassen
Senioren

Kindergarten
Schulklassen
Erwachsene

Schulklassen
Lehrerfortbildungen
Privatpersonen
Kirchengemeinden
Jugendgruppen

Hauptsachlich Vor-
schule bis 7. Klasse
Erwachsenengruppen

Kindergarten bis Er-
wachsenengruppen
(im Durchschnitt 6./7.
Klasse)

Schulklassen (bis
5./6.)
Kinder und Familien

Kindergarten, Grund-
schulen, weiterfiih-
rende Schulen, Stu-
denten, Erwachsene,
Senioren, Primar
Schulen bis 5./6.
Klasse



Lebensraum Wasser, BNE Kindergarten, haupt-

Wald Erleben, begreifen, sachlich Grundschu-
Streuobstwiese, Apfel- mit allen Sinnen len 6./7. Klasse,
saftpressen (im Herbst) wahrnehmen Erwachsene

Nachhaltigkeit, Schaferei ~ Selber aktiv sein
zielgruppenorientiert

6.3 Mogliche Perspektiven und Interesse an Kooperationen

Es wurde die Frage gestellt, in wie weit die Standorte schon miteinander kooperie-
ren und ob es Absprachen bezuglich der vermittelten Themen gibt (Frage 5). Die
Antworten zeigen, dass es wenig Absprachen und enge Kooperationen gibt. So
sieht Heinrich Terlutter von der AufRenstelle Heiliges Meer keine thematischen
Uberschneidungen mit anderen Anbietern und somit auch keine Konkurrenz. An-
dere sagen, dass es keine Absprachen bezlglich der Themen gibt, da es eher
darum geht, was das Team kann und welche Themen sich in der Einrichtung und
den umliegenden Gegebenheiten anbieten (Nackte Mihle, Stift Borstel). Themen-
Uiberschneidungen werden insofern als unproblematisch gesehen, da der Einzugs-
bereich teilweise sehr unterschiedlich ist. Britta Rook vom Lernstandort Grafelder
Moor - Stift Borstel sagt: ,,Heute gibt es Themen, die sich Gberschneiden, aber das
sehe ich nicht so kritisch, weil das Klientel, das wir haben, ein traditionelles ist,
welches seit Jahren hier her kommt und umgekehrt nicht nach Bippen gehen
wirde. Sie kommen, weil sie vorrangig in das Stift kommen wollen.” Laut Josef
Gebbe vom Lernstandort Noller Schlucht macht ,eine Themenabsprache [...] oft
keinen Sinn, da wir einen ganz anderen Naturraum vor der Tur haben.“ Andrea
Hein findet es wiinschenswert, dass es keine groRen thematischen Uberschnei-
dungen gibt. Auch Damian Dohr vom Jugend-Natur-Erlebnisraum Palsterkamp
plant Absprachen mit dem Standort Noller Schlucht, damit sich die Einrichtungen
nicht gegenseitig die Klassen wegnehmen. Die Mitarbeiter von KUBIKUS haben
sich am Anfang fest vorgenommen, Kooperationen mit anderen Einrichtungen an-
zustreben. Ivo Neuber vom erlebnispadagogischen Schullandheim ist Kooperatio-

nen aufgeschlossen.

Insgesamt sind die Kollegen der Einrichtungen weitgehend miteinander bekannt,
was auch durch gemeinsame Projekte wie wahrend der Naturpark- und Geopark-
woche geférdert wurde. Die biologische Station Haseniederung und das Bildungs-
zentrum Kuhlhoff arbeiten in Projekten zusammen, anderweitige Zusammenarbeit

zwischen den Umweltbildungseinrichtungen liegt aktuell nicht vor.
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Im Interview wurde die Frage gestellt, wie die Befragten die Zusammenarbeit mit
dem Natur- und Geopark TERRA.vita sehen (Frage 6). Die Antworten fallen teil-

weise sehr unterschiedlich aus:

Eine sehr enge Zusammenarbeit besteht zwischen dem Umweltbildungszentrum
Museum am Schoélerberg und dem TERRA.vita-Park, da es neben inhaltlichen
Uberschneidungen auch gemeinsame Ausstellungsprojekte wie die Ausstellung
TERRA.vision gibt. Auch bei der Gestaltung des Auf3engelandes arbeiten die Ein-
richtung und der Natur- und Geopark zusammen. Weiterhin gibt es Veranstaltun-
gen die gemeinsam angeboten werden. Andrea Hein beschreibt die Verbindung

als ,sehr gute Zusammenarbeit auf kurzem Weg*.

Der Lernstandort Noller Schlucht hat in der Vergangenheit in verschiedenen Pro-
jekten mit dem TERRA.vita Park zusammengearbeitet, es besteht also eine Ver-
bindung und auch aktuelle Kooperationen wie in dem Projekt ,Sinterterrassen” be-
stehen. Die Interviewpartner von der biologischen Station und von der Bildungs-
zentrum Kuhlhoff Bippen sehen eine gute Zusammenarbeit mit dem TERRA.vita-
Park. Eine kommunikative Ebene ist vorhanden und wenn Projekte anstehen, wie
die Beschilderung von Schutzgebieten oder die geplante Errichtung eines neuen

Umwelthildungszentrums am Alfsee, ergibt sich eine Zusammenarbeit.

Die Mehrzahl der Befragten kann allerdings keine intensive Zusammenarbeit nen-
nen. Margret Baumann (Museum Industriekultur) beschreibt das Verhéltnis zu
TERRA.vita folgendermal3en: ,Das ist bisher mehr ein lockeres Bundnis, wir ken-
nen uns alle und wissen voneinander, haben auch immer mal Kontakt, aber es ist
nicht so, dass die Zusammenarbeit sehr eng wére. Ein Austausch ist da, aber nicht
so intensiv®. Auch Ivo Neuber vom Erlebnispadagogischen Schullandheim Bark-
hausen sagt, dass im Moment noch zu wenig zusammengearbeitet wird. Geplant
ist eine Kooperation bei der Ausbildung der FOJler zu Naturfiihrern. Mit der Au-
Renstelle Heiliges Meer ist auch eine Kooperation tber die Naturfihrer geplant,
die in der Einrichtung einen Gesteinsbestimmungskurs zur Fortbildung nutzen sol-

len.

Carola Bartelheimer von KUBIKUS hat sich ,ehrlich gesagt ein bisschen mehr ver-
sprochen®, ist aber positiv aufgeschlossen, die Zusammenarbeit mit TERRA.vita
zu verbessern, ,denn TERRA.vita ist ein Begriff, der Naturpark ist eine grof3e Or-
ganisation, sich da zu verknipfen fande ich sinnvoll, also zumindest, dass man

sich regelmafig austauscht und guckt, was macht der eine, was macht der andere,
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wo gibt es Probleme.” Mit TERRA.vita und dem in diesem Jahr gegriindeten Ju-
gend-NaturErlebnisraum Palsterkamp besteht bisher keine gréRere Vernetzung.
Laut Damian Dohr kann man da ,aber natlrlich sehr gerne mehr machen, aber
Distanzen zu Uuberwinden ist immer schwieriger als man denkt‘. Claudia
Grabowski-Hulsing (Griine Schule) sieht mit dem TERRA.vita-Park wenig inhaltli-
che Verknupfungspunkte und eine Zusammenarbeit bisher eher tber die verwal-
tungstechnische Ebene, das heil3t Uber Flyer und andere Druckerzeugnisse. Lisa
Beerhues vom Lernort Nackte Mihle denkt, dass sich Gber den persdnlichen Kon-
takt zu Melanie Schnieders vom Natur- und Geopark mehr entwickeln kann. Bisher

wurde TERRA.vita haufig mit dem Landkreis Osnabriick assoziiert.

Lediglich Britta Rook vom Lernstandort Grafelder Moor Stift Borstel sagt, dass bis-
her Uberhaupt keine Zusammenarbeit mit dem Natur- und Geopark TERRA.vita
besteht: ,Das heildt jetzt zwar Geopark TERRA.vita, aber wir merken da nicht viel
von®. Fir sie ist der Natur- und Geopark vom Geflihl her sehr weit weg, da sich der
Lernstandort ganz im Norden des Naturparkgebiets befindet und die Grenze der
Landkreise Osnabriick, Cloppenburg und Emsland sogar Uber das Geléande des
Stifts verlauft. Die Wahrnehmung von Osnabriick aus sei eher in den Siden ge-

richtet als in das Osnabriicker Nordland.

Die Antworten der Fragen 7,8 und 9 sind in der Tabelle 2 als Ubersicht dargestellt:

Fast alle Experten haben ein Interesse an einer Kooperation der Umweltbildungs-
einrichtung mit dem Natur- und Geopark TERRA.vita. Lediglich Heinrich Terlutter
von der Aul3enstelle Heiliges Meer sagt, dass eine Zusammenarbeit fur die Arbeit
der Einrichtung nicht von Bedeutung sei. Das Umweltbildungszentrum Museum
am Scholerberg arbeitet schon so weit wie mdglich mit TERRA.vita zusammen.
Jirgen Christiansen (Biologische Station Haseniederung) hat Interesse daran,
dass die Kooperation weiterlauft. Fr Britta Rook (Grafelder Moor Stift Borstel) ist
entscheidend, ob das Projekt zu der Einrichtung passt, ob sie es kraftemalig leis-
ten kbnnen und was das Projekt fur den Standort bedeutet. Auch fur Alfons-Julius
Bruns (Kuhlhoff Bippen) ist wichtig, dass eine Kooperation und Zusammenarbeit
einen Vorteil fur den Kuhlhoff mit sich zieht. Lisa Beerhues (Nackte Muihle) ist der

Meinung, dass eine Kooperation immer von beiden Seiten kommen muss.

Auf die Frage, ob die Befragten TERRA.vita als Plattform fir die Anktndigung fur
Veranstaltungen nutzen wirden, haben sich tendenziell viele Interviewpartner po-

sitiv gedulert. Sie sehen darin eine Moglichkeit, Werbung fur ihre Angebote zu
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machen. Dennoch kommt von Lisa Beerhues (Nackte Muhle) der Einwand, dass
eine einfache Methode gefunden werden muss. Carola Bartelheimer (KUBIKUS)
tendiert eher nicht dazu, eine solche Plattform zu nutzen, da erst evaluiert werden
misste, wo genau die Kunden sich Uber die Angebote von KUBIKUS informieren:
.Bei uns ist es eher Mund zu Mund Propaganda oder hier durch die regionale
Presse oder durch unsere Flyer, die wir ganz gezielt verschicken®. Fir Alfons-Ju-
lius Bruns (Kuhlhoff Bippen) ware entscheidend, wer die Informationen in die Platt-
form einpflegen wirde, da die eigene Homepage schon sehr umfangreich ist. Britta
Rook vom Lernstandort Grafelder Moor Stift Borstel denkt, dass ihre Angebote

nicht in das Konzept von TERRA.vita passen.

Bei der Beantwortung der Frage, was sie zu gemeinsamen Projekten, regelmani-
gen Arbeitskreisen usw. sagen wirden, nennen viele Personen das Problem des
Zeitmangels. Generell ist das Interesse mittelméaRig hoch, es hangt unter anderem
davon ab, wie effektiv Treffen sind, ob ein Projekt thematisch zur Einrichtung passt
und in welcher Intensitat Treffen stattfinden wirden. Heinrich Terlutter (Heiliges
Meer) sieht im Moment keine Anknlpfungspunkte und keine Notwendigkeit fir ge-
meinsame Projekte, aber wenn es ein interessantes Projekt gibt, an dem er bzw.

seine Einrichtung sinnvoll mitarbeiten konnen, wiirde er das auch unterstitzen.

Tabelle 2: Ergebnisse der Fragen 7 bis 9 zu mdglichen Kooperationen

Kooperation fir un-
sere Arbeit nicht von
Bedeutung

Grundsatzlich ja, Ko-
operation muss von
beiden Seiten kom-
men

Interesse vorhanden,
Treffen und Aus-
tausch wird als sinn-
voll erachtet

Wenn es sich punktu-
ell anbietet, insge-
samt positiv aufge-
schlossen, schon gut
vernetzt

Auf jeden Fall

Im Prinzip ja (Werbung
fuir offene Kurse)

Ja, wenn es mit einfa-
cher Methode mdglich
ist

Evaluieren, woher die
Kunden die Informatio-
nen bekommen (eher
nein)

Prinzipiell ja, aufge-
schlossen

Ja klar, gerne
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Kein Anknupfungs-
punkt

Ein bisschen ja, Zeit-
mangel ein Problem

Ja, zum Beispiel vier-
teljahrlich

Zeitlich eventuell
knapp, misste effek-
tiv sein

Zeitlich schwer, aber
generell ja (wenn
nicht zu oft im Jahr)



Soweit wie mdglich
schon vorhanden

Vorhanden, Inte-
resse, dass Koopera-
tion weiter lauft

Grundsatzlich ja
Faktoren wie Projekt,
Krafte, Bedeutung flur
den Standort ent-
scheidend

Letztendendes im-
mer, aber Vorteil?

Ja, auf jeden Fall,
gerne

Im Prinzip sind wir da
immer offen fir,
Frage des Arbeitsauf-
wandes

Grundsétzlich ja, eher
als Treffen und Aus-
tausch mit den RUZs,
Koénnte sich starkere
Kooperation mit
TERRA.vita vorstellen

Auf jeden Fall, MAg-
lichkeiten gibt es
viele, zeitlich meist
mit allen schwierig

ja

Ja durchaus, nutzen
schon viele Plattformen
(sinnvoll)

Passen eher nicht in
das Konzept von
TERRA.vita

Hangt davon ab, wer
das in die Plattform
reinstellt, eigene Home-
page schon umfang-
reich

Joa, Werbung ist immer
gut

ja

Das machen wir zum
Teil schon, kdnnte aber
intensiver sein

Auf jeden Fall, das
ware fir uns toll

Zeitliche Méglichkei-
ten begrenzt, schon
andere Schnittstellen
(RUZ)

Schén, wenn das
klappt (TERRA.vita
als verbindender As-
pekt)

Hangt von Intensitat,
Zeit und Themen ab

Bei sinnvollen, kon-
kreten Vorhaben ja....

Wenn die fiir uns inte-
ressant sind, auf je-
den Fall. Faktor Zeit
Wenn es um unser
Themengebiet geht,
sind wir daran inte-
ressiert und machen
mit

Idee: gemeinsames
Projekt entlang der
Hase

Wir missen immer
gucken, was moglich
ist

Auf jeden Fall, wich-
tig, dass es etwas
RegelmalRiges gibt,
einen Austausch, das
ware toll

6.4 Zukunftsperspektiven der Einrichtungen

Die Standorte streben an, sich weiterzuentwickeln. Das bedeutet, dass sie ihre
Veranstaltungen erganzen oder optimieren wollen, neue Themen entwickeln oder
den Schwerpunkt BNE ausarbeiten wollen. Der Lernstandort Noller Schlucht kann
sich fur die Entwicklung und Ausarbeitung des Themas Lebensmittelerzeugung
auch eine Kooperation mit TERRA.vita vorstellen. Beim Schullandheim Barkhau-
sen und dem Bildungszentrum Kuhlhoff sind Erweiterungen der Ubernachtungs-
madglichkeiten geplant, sodass in Zukunft mehr Gruppen gleichzeitig kommen kon-
nen und somit auch ein grél3eres Angebot an Programmen entstehen kann. Ivo

Neuber vom Schullandheim Barkhausen denkt tber die Entwicklung des Themas
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Geologie in Zusammenarbeit mit TERRA.vita nach. Fir die biologische Station Ha-
seniederung ist die zukinftige Entwicklung an das geplante Naturschutz- und Bil-
dungszentrum am Alfsee gekoppelt, da das Zentrum eine Mdoglichkeit bietet, den
Naturschutzgedanken weiterzubringen. Margret Baumann vom Museum Industrie-
kultur findet es wichtig, den Piesberg bekannter zu machen und seinen Ruf (als
Mulldeponie) zu verbessern. Weiterhin sind eine Steigerung der Besucherzahlen
und eine Erweiterung im Veranstaltungsbereich gewilinscht. Teilweise héangt die
Entwicklung eines Standortes mit neuen Fdrdermitteln und Projektfinanzierungen
zusammen. Die Einrichtung KUBIKUS mdchte ihre Besucherzahlen steigern und
eventuell eine weitere Personalkraft einstellen, um wachsen zu kdnnen. Ziel ist es,

die Leute mit ihrem Programm gliicklich zu machen.

6.5 Befragung von 2007

Wahrend der Durchfiihrung eines Interviews wurde ich darauf hingewiesen, dass
es vor einigen Jahren eine ahnliche Befragung gab, die von den Praktikantinnen
»,Nauck und Hess* bei TERRA.vita durchgefiihrt wurde. Die Ergebnisse sollen nun

zusammengefasst dargestellt werden:

Das Projekt wurde im Jahr 2007 durchgefiihrt. Wahrend der Kontaktaufnahme mit
den Umweltbildungsanbietern (UBA) in der Grof3region in und um den Naturpark,
wurde den UBA angeboten, sich in einer Datenbank auf der Homepage von
TERRA.vita zu présentieren. Aul3erdem sollte herausgefunden werden, ob eine
weitere Vernetzung erwinscht ist. 29 Einrichtungen wurden persénlich mit einem
geschlossenen Fragebogen und in einem offenen Leitfadeninterview befragt. Von

den 29 Umweltbildungsanbietern liegen 9 im Naturparkgebiet.

Ein direkter Vergleich mit der im Rahmen dieser Bachelorarbeit durchgefuhrten
Befragung gestaltet sich schwierig, da auch Einrichtungen auf3erhalb des Natur-
parkgebiets befragt wurden und sich die Stichprobe somit unterscheidet. Dennoch
sind die im Naturparkgebiet liegenden 9 Umweltbildungsanbieter Gegenstand bei-
der Untersuchungen. In der Auswertung des Projekts von 2007 wurden die Ergeb-
nisse hauptsachlich auf alle Einrichtungen bezogen ausgewertet. Eine Differenzie-
rung nach Lage der Umweltbildungsanbieter wird nur bei der Frage vorgenommen,
ob TERRA.vita schon vor dem Anschreiben ein Begriff fir die Anbieter war. Inte-
ressant ist, dass von den 9 im Naturpark liegenden Einrichtungen nur 7 der 9 An-
bieter TERRA.vita kannten.
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Alle befragten Umweltbildungsanbieter haben Interesse, in der Datenbank der
UBA aufgenommen zu werden. 89% der Befragten denken, dass ihnen die Daten-
bank Vorteile bringen kann, sie erhoffen sich ein gré3eres Einzugsgebiet, stei-
gende Besucherzahlen, steigenden Bekanntheitsgrad und Werbung. Aul3erdem
wiinschen sie sich, einen Uberblick tiber die UBA zu bekommen, eine Vernetzung
sowie einen besseren Zugang zu Angeboten. Eine Vernetzung der UBA in der
Region halten 93% der Befragten fir sinnvoll und anstrebenswert. Zu den Win-
schen und Vorstellungen in Bezug auf den Ausbau eines Netzwerkes gehéren ein
fachlicher Austausch, gemeinsame Projekte und Kooperationen sowie Lobby- und
Offentlichkeitsarbeit. Bei der Frage nach den Vorteilen einer Vernetzung nennen
51,9 % den Zugang zu Informationen und Wissen und 44,4 % einen steigenden
Bekanntheitsgrad.

Die Schwerpunktthemen des Natur- und Geoparks TERRA.vita (Erdgeschichte,
Boden, Geologie, Landschafts- und Kulturgeschichte) sind 15 der 28 befragten
Anbietern (51,7%) bekannt. 57% der Befragten kénnen sich vorstellen, einzelne
Themen in ihre Bildungsarbeit einzubeziehen. Weiterhin wurde gefragt, ob Inte-
resse besteht, mit dem Naturpark zusammenzuarbeiten, was 23 Umweltbildungs-
anbieter bejaht haben, von denen 11 Einrichtungen schon mit TERRA.vita koope-
rieren. Diese 11 Anbieter haben Interesse die bestehende Zusammenarbeit zu

verstarken.

Es lasst sich festhalten, dass die 2007 befragten Umweltbildungsanbieter zum
grofdten Teil Interesse an einer Vernetzung sowie der Aufnahme in die Datenbank
haben. Weiterhin konnen sich die meisten Anbieter vorstellen mit dem
TERRA.vita-Park zusammenzuarbeiten und mehr als die Halfte der Befragten

wirde relevante Themen des Natur- und Geoparks in ihre Arbeit einbeziehen.

Ein Interesse an Kooperationen und einem Netzwerk war also schon 2007 vorhan-
den. Auch fast 10 Jahre spater gibt es dieses Interesse von Seiten vieler Umwelt-
bildungseinrichtungen und auch vom Natur- und Geopark TERRA.vita. Fraglich ist,
warum in den letzten 10 Jahren keine Kooperationen aufgebaut wurden, wo doch
viele Anbieter eine Vernetzung und Zusammenarbeit fir sinnvoll und erstrebens-

wert gehalten haben.
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7 Vergleich mit dem Natur- und Geopark Vulkaneifel

Um die Naturparkarbeit des TERRA.vita-Parks beziiglich des Handlungsfeldes
Umweltbildung besser beurteilen zu kénnen, soll ein Naturpark untersucht werden,
der im Bereich Umweltbildung gut aufgestellt ist und dort vorbildlich handelt. Uber
Kontakte wurden mir vier Naturparke genannt, von denen ich den Natur- und Ge-
opark Vulkaneifel ausgewéhlt habe. Da dieser auch ein Natur- UND Geopark ist
und als UNESCO Global Geopark ausgezeichnet ist, konnen hier eventuell gute
Vergleiche und Ruickschlisse zum Natur- und Geopark TERRA.vita hergestellt

werden.

7.1 Natur- und Geopark Vulkaneifel: Masterplan und Umweltbildungs-

konzept

Der Natur- und Geopark Vulkaneifel hat im Jahr 2012 einen Masterplan erstellt,
wobei in dem Masterplan Strategien, Ziele, MaRnahmen, Handlungsfelder, strate-
gische Wege und Projekte thematisiert werden, die vom Natur- und Geopark ko-
ordiniert und mit Hilfe von Akteuren wie Arbeitsgruppen, Vereinen, Verbanden und
Leistungstragern umgesetzt werden sollen. In dem Masterplan werden zehn Hand-
lungsfelder genannt und verschiedene Projektideen zu den einzelnen Handlungs-

feldern dargestellt (VULKANEIFEL 2012).

Das Handlungsfeld Umweltbildung umfasst finf Projekte: Ein Projekt sieht vor,
dass bis dahin bestehende Umweltbildungsangebote weitergefiihrt und erganzt
werden. So sollen Angebote fur Kindertagesstéatten und Schulen durch qualifizierte
Natur- und Geopark-Fihrer umgesetzt werden. Auch besteht die Mdglichkeit, eine
Junior-Ranger-Gruppe in der Region zu griinden. Umweltbildung soll gezielt G&s-
tefihrer bzw. Natur- und Geoparkfihrer qualifizieren und sich auch an Multiplika-
toren wie Lehrer, Erzieher und Gastgeber richten. Bestehende Umweltbildungsan-
gebote sind beispielsweise Tagesexkursionen, Vortrage, Kinder-Erlebnis-Pro-
gramme und geologische Fachexkursionen. Ein weiteres Projekt bezieht sich auf
die Erstellung von Materialien zur Umweltbildung. Vor allem Unterrichtsmaterialien
fur Schulen, aber auch fir Kindertagesstatten sollen schwerpunktmafig die regio-
nalen Besonderheiten aufgreifen und die Verknipfung von Bio und Geo im Natur-
und Geopark Vulkaneifel in den Mittelpunkt stellen. Weiterhin ist angedacht, neue
Themenpfade zu installieren, fur die zwei konkrete Beispiele genannt werden. Au-
Rerdem gibt es die Idee, pro Jahr ein Bio- und Geotop auszuwahlen und Hinter-

grundwissen zu dem Biotop oder Geotop der Bevilkerung zu vermitteln. Dies kann
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durch Aktionstage, Workshops und Patenschaften umgesetzt werden

(VULKANEIFEL 2012).

Ein wichtiges Projekt, welches auch umgesetzt wurde, ist die Aufstellung eines
umfassenden, zielgruppenspezifischen Umweltbildungskonzepts, welches die
Umweltbildungsangebote der einzelnen Akteure koordiniert und aufeinander ab-
stimmt. Schwerpunkt des Umweltbildungskonzeptes ist der Aufbau einer Zusam-
menarbeit mit Schulen und Kindertagesstatten in der Vulkaneifel. Ziel ist es, regi-
onale ldentitdten zu schaffen und Geo- und Naturkompetenzen zu starken. Als
Zielgruppe werden vor allem Kinder und ihre Betreuer genannt. Das Konzept mit
den einzelnen Modulen soll sich an alle Bildungsstufen richten und durch wech-
selnde Akteure vermittelt werden kénnen. Die Foérderung von Lehrern und Erzie-
hern, aber auch externen Ausbildern und Betreuern, die im direkten Kontakt zu
Kindern stehen, wird als weiterer Punkt genannt. Inhaltliche Schwerpunkte der Mo-
dule sind die Okonomie, Okologie und Geologie, soziale und kulturelle Aspekte
sowie Aufgaben und die Struktur des Natur- und Geoparks. Neben grundlegenden
Zusammenhangen und Kompetenzen sollen richtige Verhaltensweisen in der Na-
tur vermittelt werden. Durch Umweltbildung kann die Wahrnehmung gescharft wer-
den, Wissen vermittelt werden und ein Forscher- und Entdeckergeist geweckt wer-
den. Eine Mdglichkeit ist der Aufbau und die Entwicklung von Natur- und Geopark-
schulen (VULKANEIFEL 2013).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass im Natur- und Geopark Vulkaneifel
durch konkrete Projektvorschlage im Rahmen des Masterplans und die Aufstellung
des Umweltbildungskonzeptes gute Voraussetzungen fiur eine vorbildhafte Um-

welthildungsarbeit bestehen.

Die Natur- und Geoparkfuhrer sind beispielsweise in diesem Jahr in den Sommer-
und Herbstferien jeden Samstag und Sonntag von 11 bis 16 Uhr im Park vor Ort
und beantworten Fragen und teilen ihr Wissen. Es gibt auRerdem Natur-Guides,
die Feriengéaste auf Wander-, Rad- oder GPS-Touren durch den Natur- und Geo-
park begleiten. Sie werden auf der Internetseite mit Profil vorgestellt, sodass sich
zu jedem Thema und jeder Anforderung der passende Guide finden lasst (VULKA-
NEIFEL 2016 e,f). In der Broschure ,Naturerlebnis Programm — Sommersaison
2016" stellen die Gasteflhrer konkrete Angebote vor, die im Veranstaltungskalen-
der verzeichnet sind (VULKANEIFEL 2016 a). Weiterhin kdnnen 16 Themenpfade
und Rundwege besucht werden (VULKANEIFEL 2016 b). Sechs Museen liegen im

Naturpark-Gebiet und vermitteln Wissen zu geologischen Themen (VULKANEIFEL
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2016 d). Zu bereits umgesetzten Naturpark-Projekten zahlt unter anderem die Aus-
bildung von Junior-Rangern, die Jugendlichen kénnen anschlieRend das erlernte

Wissen an andere weitergeben und als Multiplikatoren wirken (VULKANEIFEL 2016

C).

7.2 Vergleich TERRA.vita und Vulkaneifel

Im Jahr 2015 hat der Natur- und Geopark TERRA.vita einen Masterplan aufge-
stellt, da zu dem Zeitpunkt ein Entwicklungskonzept mit klar formulierten Zielen,
Handlungsansétzen und Schwerpunktthemen fehlte. Dennoch umfasst der Mas-
terplan des Natur- und Geoparks TERRA.vita keine konkret formulierten Konzepte
und Projektideen, so wie der Masterplan des Natur- und Geoparks Vulkaneifel,
sondern Perspektiven und Ziele, die erreicht werden sollen. Der Masterplan soll
dem TERRA.vita-Park als Rahmenplan bis 2020 dienen. Folgende Ziele werden
genannt (TERRA.VITA 2015):

1. Wir sichern und verbessern die Qualitdt unserer umweltbezogenen Kom-
munikation

2. Wir fordern die Akzeptanz des Natur- und Geoparks bei den Akteuren der
Region

3. Wir fordern die Préasenz des Natur- und Geoparks in der Region und in den
Marketingaktivitaten der regionalen Tourismusorganisationen

4. Wir nutzen die bevorstehende UNESCO-Zertifizierung des Natur- und Ge-
oparks fur die weitere Profilierung der Region

5. Wir fordern den Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis und nutzen ak-

tuelle wissenschaftliche Erkenntnisse fir unsere Arbeit

Unter Punkt 1 werden fur die Sicherung der Qualitdt zum einen regelmaRlige Kon-
trollen und die Beseitigung von Mangeln genannt. Weiterhin soll eine regelmafiige
Evaluation und Weiterentwicklung der gefiihrten Touren und der Angebote flr
Schulklassen stattfinden. Ebenso wichtig sind regelméafige Fortbildungsmaoglich-
keiten fur die TourGuides. Die Qualitat der umweltbezogenen Kommunikation soll

in den digitalen Informationsangeboten verbessert werden (TERRA.VITA 2015).

Punkt 2 sieht eine intensivere Kommunikation mit regionalen Akteuren vor. Daflr
kénnen beispielsweise die jahrlichen Natur- und Geopark-Konferenzen genutzt
werden. Auch ,die Prasentation des Natur- und Geoparks in relevanten Gremien
bzw. Institutionen von Politik und Wirtschaft” (TERRA.VITA 2015: 20) ist ein Ansatz.
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Die in Punkt 3 genannte Prasenz des Natur- und Geoparks wird durch regelmafige
Pressearbeit und dem Austausch und der Abstimmung mit regionalen Tourismus-
organisationen gewahrleistet. Auch Druckerzeugnisse, die in vielen Einrichtungen
ausliegen sowie der Ausbau eines Netzes von Informationspunkten, steigern die

Prasenz.

Einen Dialog und eine Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis, wie in
Punkt 5 angesprochen, gibt es mit der Universitat Osnabriick und Minster sowie

mit der Hochschule Osnabriick.

Die 2015 abgeschlossene UNESCO-Zertifizierung bietet neue Profilierungen und
kennzeichnet die Qualitat des Geoparks (TERRA.VITA 2015).

Die konkreten Angebote von TERRA.vita bezliglich Umweltbildung werden in Ka-
pitel 4.4 beschrieben.

Insgesamt umfasst der Masterplan des Natur- und Geoparks TERRA.vita allge-
mein formulierte Ziele, die im Bereich Umweltbildung und Kommunikation als Ori-
entierung dienen. Der Masterplan des Natur- und Geoparks Vulkaneifel und auch
das Umweltbildungskonzept beinhalten viel genauere Zielvorgaben. Es werden

konkrete Handlungsansatze genannt und angestrebte Projekte entwickelt.

Ein wichtiger Punkt, der besonders in dem Umweltbildungskonzept des Natur- und
Geoparks Vulkaneifel betont wird, ist, dass Umweltbildung auf alle Bildungsschich-
ten angewendet werden soll. Dieser Ansatz wird bei TERRA.vita Uber Fortbil-
dungsmoglichkeiten flr Tourguides umgesetzt, kbnnte aber eine grolRere Rolle
spielen und auch auf Lehrer, Erzieher und weitere Ausbilder bezogen werden.

Diese kdnnen ihr Wissen dann als Multiplikatoren weitergeben.
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8 Diskussion

8.1 Methodendiskussion

Die Herangehensweise an einen Forschungsgegenstand und die damit verbun-
dene Methodik kann Vor- und Nachteile aufweisen. In dieser Arbeit wurden leitfa-
dengestutzte Experteninterviews durchgefuhrt, deren Ziel es war, die Schwer-
punkte und Interessen der Umweltbildungseinrichtungen mit der Arbeit des Natur-
und Geoparks TERRA.vita in Verbindung zu setzen. Das Vorhaben, einen Ge-
samtuberblick tber die aktuelle Situation und das Meinungsbild der Experten zu
bekommen, wurde durch die Wahl der Methodik erreicht.

Durch die qualitative Datenerhebung in Form von leitfadengestitzten Expertenin-
terviews konnten detaillierte Informationen Ubermittelt werden. Eine reine Litera-
turrecherche ware nicht ausreichend und auch eine quantitative Methode mit ge-
schlossenen Fragen héatte den Befragten nicht gentigend Freiheiten gelassen. Die
Beantwortung der offenen Fragen des Leitfadens gibt den Experten die Mdglich-
keit, frei und ausfuhrlich zu antworten. Bei manchen Interviews waren Zwischen-
fragen sinnvoll gewesen, um lange Antworten zu strukturieren. Dennoch haben die
Antworten der Fragen insgesamt ausreichend Informationen geliefert. Aul3erdem
konnten alle relevanten im Naturparkgebiet liegenden Einrichtungen personlich
befragt werden. Durch die Fihrung der Interviews in personlichen Gespréachen
konnten weitergehende Informationen ausgetauscht werden und es gab die Mdg-

lichkeit zusétzliches Informationsmaterial zu erhalten.

8.2 Zukunftsperspektiven fur TERRA.vita

TERRA.vita mdchte den Aufgabenbereich der Umweltbildung verbessern und star-
ken. Auch hinsichtlich der Qualitdtsanforderungen fir bestimmte Auszeichnungen
wird eine Weiterentwicklung angestrebt. Bei der letzten Evaluierung des Pro-
gramms ,Qualitatsoffensive Naturparke* wurde dem TERRA.vita-Park empfohlen,

die Kinder- und Jugendarbeit zu starken und auszubauen.

Entscheidend ist die Rolle des Naturparks als Dachorganisation. Als organisie-
rende, Ubergeordnete Einrichtung hat TERRA.vita die Mdglichkeit eine Netz-
werkstruktur mit regionalen Akteuren aufzubauen. Es ist gewlnscht, dass die re-

gionalen Akteure als Multiplikatoren wirken und die Aufgabe der Umweltbildung in
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Teilen Gbernehmen und im Sinne des Naturparks umsetzen. Dabei ist anzustre-
ben, dass die Umwelthildungseinrichtungen neben ihren eigenen Themen auch
Schwerpunktthemen des Natur- und Geoparks in ihr Bildungsprogramm einbezie-
hen. Da viele Einrichtungen ihre Themen an die ortlichen Gegebenheiten anpas-
sen, muss bei jedem Standort geschaut werden, ob eine Themenerweiterung Rich-
tung Geologie, Bodenkunde oder Erdgeschichte fur die Einrichtung Sinn ergibt und
umsetzbar ist. Auch der Schwerpunkt Bildung fur nachhaltige Entwicklung (BNE)

liegt den Mitarbeitern des Naturparks am Herzen.

Die Interviews mit den Umweltbildungsanbietern im Naturpark haben gezeigt, dass
sich so gut wie alle Umweltbildungseinrichtungen vorstellen kénnen, mit dem Na-
turpark in irgendeiner Weise zu kooperieren. Viele Anbieter wirden eine Plattform
fur die Ankiindigung von Veranstaltungen nutzen. Eine Plattform bildet ein vernet-
zendes Element, wodurch die Umweltbildungsanbieter die Moglichkeit haben,
Werbung fiir ihre Angebote zu machen. TERRA.vita bekommt einen Uberblick
Uber die konkreten Aktionen im Gebiet und kann sich, wenn gewulinscht, einbringen

und Programme konkret untersttitzen.

Auch wenn bisher wenig Absprachen und enge Kooperationen zwischen den Ein-
richtungen sowie dem Natur- und Geopark bestehen, sind die meisten Umweltbil-
dungsanbieter neuen Kooperationen gegeniber aufgeschlossen. Bei gemeinsa-
men Projekten und regelmafigen Arbeitskreisen muss auf die Effektivitat geachtet

werden, da Zeitmangel fir viele ein Problem darstellt.

TERRA.vita hat also die Mdglichkeit, bei konkreten Ideen und Projekten die Um-
weltbildungseinrichtungen zu kontaktieren und wird in vielen Fallen eine positive
Rickmeldung bekommen. Entscheidend ist aber, ob eine Einrichtung personelle,
finanzielle und zeitliche Kapazitaten fir die Umsetzung eines Projektes hat und

das Projekt zu der jeweiligen Einrichtung passt.

In den Expertengesprachen wurden zum Teil Ideen und Anknipfungspunkte fur
eine Zusammenarbeit mit dem Natur- und Geopark genannt. Auch Projekte mit
anderen Einrichtungen wirden einige Experten begriif3en. Es besteht also Poten-
zial, das Handlungsfeld der Umweltbildung gemeinsam mit den Umweltbildungs-
einrichtungen auszubauen. Insgesamt haben die Einrichtungen schon ein vielfalti-
ges Angebot und bieten jeweils in ihrem moglichen Rahmen und Wirkungskreis

viele Aktionen und Programme an.

Mdglich ware zum Beispiel, die Ausbildung von sogenannten ,Junior-Rangern®im

Naturpark zu organisieren. Die Rahmenbedingungen fiir das Programm wurden
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von den Nationalen Naturlandschaften gemeinsam mit EUROPARC und WWF
entwickelt. Umgesetzt oder betreut wird das Projekt von Mitarbeitern der Nationa-
len Naturlandschaft, also TERRA.vita. Es ist mdglich, dass die Umweltbildungsein-
richtungen die ,Junior-Ranger-Betreuer” stellen und das Projekt gemeinsam mit

TERRA.vita umsetzen.

TERRA .vita selbst bietet im Bereich der Offentlichkeitsarbeit ein vielfaltiges Ange-
bot an Informationen in Form von Flyern und Broschiren. Diese werden von eini-
gen Umweltbildungseinrichtungen als Informationsmaterial genutzt und kdénnten

dahingehend spezialisiert werden.

Interessant waren neue Angebote fiir die Zielgruppe von Jugendlichen, die in vie-
len Bildungseinrichtungen nicht angesprochen werden. Die Hauptzielgruppe sind
haufig Schulklassen bis zur 7./8. Klasse, sodass es fur altere Jugendliche wenig
Angebote zur Umweltbildung gibt. In diesem Bereich kdnnte sich TERRA.vita en-

gagieren und gemeinsam mit Einrichtungen neue Konzepte entwickeln.

Um eine Vernetzung der Umweltbildungseinrichtungen zu fordern, kénnte eine re-
gelmafige jahrliche Veranstaltung gemeinsam organisiert werden und dort ein be-
stimmtes Jahresthema als Umweltbildungsangebot fiir alle Zielgruppen aufgear-
beitet werden. Auch Uber die Idee des Natur- und Geoparks Vulkaneifel, pro Jahr
ein Biotop und Geotop auszuwahlen, kdnnte nachgedacht werden. Josef Gebbe
von dem Lernstandort Noller Schlucht kénnte sich ein vernetzenden Projekt ent-
lang der Hase vorstellen, bei dem die Umweltbildungsanbieter verschiedene Fa-
cetten und Aspekte des FlieRgewdassers ausarbeiten und so die Hase von der

Quelle bis zur Mindung erlebbar machen.

Da sich die Grenzen des Natur- und Geoparks an den geologischen Merkmalen
der Region orientieren, ist die Gebietsform eher zerrissen und durchbrochen. Es
gibt daher kein richtiges Kerngebiet, was zur Folge hat, dass die Grenzen des Na-
turparks nicht so deutlich nachvollziehbar sind wie vielleicht bei anderen Schutz-

gebieten.

Die Zugehorigkeit des Natur- und Geoparks zu zwei Bundeslandern hat zur Folge,
dass es Unterschiede in der Finanzierung von Projekten gibt, da die Bundeslander
unterschiedliche Férderprogramme haben. ,Insbesondere die Durchflihrung lan-
derlbergreifender Vorhaben wird so stark erschwert” (TERRA.VITA 2015: 28). Die

Mehrzahl der Angebote wird in Niedersachsen umgesetzt.
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Diese beiden Aspekte stellen den Naturpark vor die Herausforderung, zum einen
Angebote im gesamten Gebiet zu organisieren und zum anderen auf den Zusam-

menhalt und die Vernetzung von Akteuren im gesamten Gebiet zu achten.

Laut Masterplan méchte TERRA.vita die Kommunikation mit regionalen Akteuren
starken, um die Akzeptanz des Natur- und Geoparks zu erhéhen (TERRA.VITA
2015). Dies kann besonders in den Randgebieten des Naturparks sinnvoll sein, da
dort die Prasenz des Natur- und Geoparks nicht so hoch ist wie in den zentralen

Bereichen um Osnabriick.

Aus den Untersuchungen und dem Vergleich der Masterplane der Natur- und Ge-
oparke Vulkaneifel und TERRA.vita lasst sich festhalten, dass bei TERRA.vita ein
zusammenhangendes, ausfuhrlicheres Konzept fir Umweltbildung sinnvoll wére.
Dieses konnte sich an Zielen und Ideen des Masterplans und des Umweltbildungs-
konzeptes des Geoparks Vulkaneifel orientieren. Eine besondere Rolle spielt die
Kommunikation und Absprache mit den regionalen Umweltbildungseinrichtungen,

die teilweise in Projektideen eingebunden werden kénnen.
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9 Fazit

Im Vergleich mit dem Natur- und Geopark Vulkaneifel lasst sich erkennen, dass
TERRA.vita Ziele und Perspektiven relativ allgemein formuliert, wahrend der Na-
tur- und Geopark Vulkaneifel konkrete Projekte und Umsetzungsideen erarbeitet
hat. Auch im Hinblick auf die Ubergeordnete Rolle des Natur- und Geoparks gibt

es kein Gesamtkonzept fur die Umsetzung der Umweltbildung im Naturpark.

Die Ergebnisse der Experteninterviews zeigen, dass die Umweltbildungseinrich-
tungen neuen Kooperationen gegeniber dem TERRA.vita-Park und anderen Ein-
richtungen insgesamt positiv aufgeschlossen sind. Es gibt Einschrankungen wie
die personellen und zeitlichen Kapazitaten der Einrichtungen, dennoch beftirwor-

ten viele Experten einen Austausch mit dem Natur- und Geopark.

Der Natur- und Geopark TERRA.vita sollte auf die Umweltbildungseinrichtungen
zugehen und Kooperationen anstreben, wo es moglich ist, um das Handlungsfeld
Umweltbildung besser umzusetzen. Die Einrichtungen wirken als Multiplikatoren
fur umweltrelevantes Wissen und tragen dazu bei, dass die Menschen ein Umwelt-
bewusstsein starken und entwickeln konnen. Der Natur- und Geopark fungiert als
Dachorganisation fur die verschiedenen Umweltbildungszentren, Lernstandorte
und Einrichtungen. Ziel von TERRA.vita sollte es sein, ein enges Netzwerk mit
regionalen Akteuren aufzubauen, damit Kooperationen und gemeinsame Projekte

leicht umgesetzt werden kénnen.
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Anhang

A Leitfadenfragen der Experteninterviews

1. Allgemeine Organisationsstruktur: Wie ist ihr Lernstandort aufgebaut?

e Anzahl der Mitarbeiter?

e Qualifikation der Mitarbeiter/Ehrenamtliche?
e Finanzierung?

e GroRRe/Wirkungskreis?

2. Welche Themenschwerpunkte werden vermittelt?

3. Welche Lehrmethoden werden angewandt?

4. Welche Zielgruppen sollen angesprochen werden?

5. Wie ist die Kooperation mit anderen Standorten? Gibt es Absprachen z.B. be-
zuglich der vermittelten Themen?

6. Wie sehen Sie die Zusammenarbeit mit dem Natur- und Geopark TERRA.vita?

7. Haben Sie Interesse an einer Kooperation und Zusammenarbeit mit dem
TERRA.vita Park und/oder anderen Lernstandorten?

8. Wirden Sie den TERRA.vita-Park als Plattform, also fiir die Ankiindigung von
Veranstaltungen nutzen?

9. Was wuirden Sie zu gemeinsamen Projekten, regelmaRigen Arbeitskreisen
usw. sagen?

10. Welche Zukunftsperspektiven haben Sie?



