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„In diesem Sinn ist Nachhaltigkeit ein Kompass, der die 

Richtung weist. Aber, es gibt viel unerforschtes Terrain.“ 

 (Aigner 2009, S. 190) 



 

I 

 

Zusammenfassung 

Um Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft zu definieren, wird die dreidimensionale Nach-

haltigkeitsstrategie genutzt. Die vielfältigen Funktionen der Landwirtschaft können dabei 

den drei Nachhaltigkeitsdimensionen zugeordnet werden und stehen in enger Wechsel-

wirkung. Verschiedene Akteure, insbesondere Politik und Wissenschaft, Lebensmittel-

wirtschaft und Konsumenten sowie verschiedene Verbände, Non-Governmental Organi-

sations und Medien, fordern eine nachhaltigere Landwirtschaft. Um diesen gesellschaftli-

chen Anforderungen gerecht zu werden, eignet sich die Nutzung der freiwilligen Nach-

haltigkeitsbewertungssysteme KSNL, RISE und DLG-Nachhaltigkeitsstandard. Sie erfas-

sen und bewerten die betriebliche Nachhaltigkeit mithilfe von Indikatoren, zeigen betrieb-

liche Stärken und Schwächen auf und leiten Handlungsempfehlungen zur Erhöhung der 

betrieblichen Nachhaltigkeit ab. Zudem können die betrieblichen Nachhaltigkeitsaktivitä-

ten außerbetrieblich kommuniziert werden und so zu einer verbesserten gesellschaftlichen 

Position der Betriebe beitragen. Trotz dieser Nutzen finden die Nachhaltigkeitsbewer-

tungssysteme in der Praxis wenig Anwendung.  

Um die Teilnahmebereitschaft niedersächsischer Landwirte an den Nachhaltigkeitsbewer-

tungssystemen zu untersuchen und Erkenntnisse über beeinflussende Faktoren sowie 

Maßnahmen zu Steigerung der Teilnahmebereitschaft zu gewinnen, werden in dieser Ar-

beit neun leitfadengestützte Experteninterviews geführt. Im Rahmen dieser Untersuchung 

wird deutlich, dass unterschiedliche Faktoren entweder positiv oder negativ auf die Teil-

nahmebereitschaft an den Systemen wirken. Am stärksten wird die Nutzung der Systeme 

durch den hohen Aufwand bei der Anwendung beeinflusst. Die wissenschaftliche Ausge-

staltung weist auch einen entscheidenden Einfluss auf. Ebenso beeinflussen innerbetrieb-

licher und außerbetrieblicher Nutzen die Teilnahmebereitschaft an den Systemen.  

Um die Teilnahmebereitschaft an den Nachhaltigkeitsbewertungssystemen zu erhöhen, 

werden verschiedene Maßnahmen empfohlen. Die entscheidendste Maßnahme wird in der 

Verringerung der Komplexität gesehen, die vermutlich dem hohen Aufwand bei der An-

wendung entgegenwirken soll. Außerdem stellen der Ausbau finanzieller Anreize sowie 

die verstärkte Kommunikation der Systeme an die Landwirte relevante Maßnahmen zur 

Steigerung der Teilnahmebereitschaft dar. Inwiefern diese Erkenntnisse auf die Gesamt-

heit niedersächsischer Landwirte zutreffen, gilt es in weiteren Forschungen zu untersu-

chen. 
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1 Einleitung 

„Massentierhaltung“, „vermaiste Landschaften“, „Gammelfleisch“ – die deutsche Land-

wirtschaft steht zunehmend in der öffentlichen Debatte (vgl. Kayser et al. 2010, S. V; vgl. 

Meinert und Nolten 2016, S. 3; vgl. Luhmann und Theuvsen 2016, S. 674; vgl. Spiller et 

al. 2012, S. 11). Auch die „Neuen Bauernregeln“ des Bundesministeriums für Umwelt, 

Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB), wie: „Haut Ackergift die Pflanzen um, 

bleiben auch die Vögel stumm.“ oder „Steht das Schwein auf einem Bein, ist der Schwei-

nestall zu klein.“ (BMUB 2017a, S. 1f.) tragen zur öffentlichen Kritik an der Landwirt-

schaft bei (vgl. BMUB 2017b, S. 1; vgl. Zeit Online 2017, S. 1).  

Diese Kritik ist nicht unbegründet. Landwirtschaftliche Nähr- und Schadstoffeinträge in 

die Oberflächengewässer führen zu Eutrophierung (vgl. Ott und Döring 2004, S. 219; vgl. 

Vandré und Kaltschmitt 2000, S. 414), Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft tragen 

zum Klimawandel bei (vgl. Lünenbürger 2013, S. 2ff.) und die Nutzung von Herbiziden, 

Insektiziden sowie Fungiziden bedingt einen Rückgang der Artenvielfalt (vgl. Ott und 

Döring 2004, S. 219ff.). Hinzu kommt die erhöhte Wettbewerbsintensität in der Ernäh-

rungsbranche, die aus der Liberalisierung der Agrarmärkte und der verstärkten Flächen-

knappheit resultiert und Produktionssteigerungen sowie Intensivierung in der Landwirt-

schaft nach sich zieht (vgl. Zapf et al. 2009b, S. 13ff.; vgl. Erdmann et al. 2003, S. 50f.). 

Insbesondere dieser Strukturwandel der Landwirtschaft1 führt zu Schadstoffeinträgen und 

Belastungen durch Dünge- und Pflanzenschutzmittel, Bodenerosion und -verdichtung so-

wie einer Verringerung der Biodiversität (vgl. Tappeser et al. 1999, S. 1; vgl. Erdmann et 

                                                 
1 Der Strukturwandel der Landwirtschaft kann mithilfe der Entwicklung der Anzahl der Erwerbstätigen und 

der landwirtschaftlichen Betriebe verdeutlicht werden. Lag die Zahl der in der Landwirtschaft Beschäftigten 

im Jahr 1949 noch bei 4.819.000, so ist sie bis zum Jahr 2016 stetig auf 619.000 Erwerbstätige gesunken; 

sie beträgt somit weniger als 15% der ursprünglichen Erwerbstätigenanzahl. Ähnlich verhält es sich mit den 

landwirtschaftlichen Betrieben, deren Anzahl im Zeitraum von 1949 bis 2016 von 1.646.750 auf 275.400 

Betriebe gesunken ist (vgl. Jansen-Minßen 2015, S. 9; vgl. Deutscher Bauernverband 2017, S. 16). In Hin-

blick auf die Betriebsgröße wird ein Wachstumstrend deutlich (vgl. Gurrath 2011, S. 6). Außerdem wird die 

stetig zunehmende Produktivität der landwirtschaftlichen Betreibe erkenntlich, indem sowohl bezüglich des 

Ackerbaus als auch der Mast sowie der Milch- und Legeleistung im Zeitraum von 1960 bis 2012 bezie-

hungsweise 1950 bis 2016/17 erhebliche Produktivitätssteigerungen zu verzeichnen waren (vgl. Jansen-

Minßen 2015, S. 10; vgl. Deutscher Bauernverband 2017, S. 16ff.). Zusammenfassend ist der Strukturwan-

del somit durch die Entwicklung von vielen kleinen hin zu wenigen großen, sehr produktiven Betrieben 

geprägt (vgl. Jansen-Minßen 2015, S. 9f.; vgl. Deutscher Bauernverband 2017, S. 76f.). Unterstrichen wird 

diese Entwicklung im Landwirtschaftssektor häufig mit dem Satz „Wachsen oder Weichen“ (Ott und Dö-

ring 2004, S. 222). 
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al. 2003, S. 39, 48; vgl. Poppinga 2009, S. 1f.; vgl. Kirchenamt der Evangelischen Kirche 

in Deutschland und Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz 2003, S. 17f.). Doch der 

Strukturwandel beeinflusst nicht nur die Umwelt negativ, sondern birgt auch soziale und 

ökonomische Probleme (vgl. Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland und 

Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz 2003, S. 17f.; vgl. Zapf et al. 2009a, S. 

403ff.; vgl. Oppermann et al. 2013, S. 17f.). Schließlich sinkt die Anzahl der Betriebe 

sowie der Erwerbstätigen in der Landwirtschaft (vgl. Jansen-Minßen 2015, S. 9; vgl. Deut-

scher Bauernverband 2017, S. 16) und es kommt zu einem Verlust der kleinstrukturierten 

Kulturlandschaft (vgl. Breitschuh 2006, S. 5; vgl. Zapf et al. 2009a, S. 403f.). 

Im Gegensatz zu diesen negativen Auswirkungen intensiver landwirtschaftlicher Aktivität 

übernimmt die Landwirtschaft auch viele positive Funktionen. Die landwirtschaftliche 

Produktion ermöglicht die Versorgung der deutschen Bevölkerung mit hochwertigen Nah-

rungsmitteln, sodass sie einen Beitrag zur weltweiten Ernährungssicherung leistet. Außer-

dem trägt sie zur Energie- und Rohstoffversorgung bei. Des Weiteren übernehmen Agrar-

landschaften viele Ökosystem-Dienstleistungen. Darüber hinaus sorgt die landwirtschaft-

liche Aktivität für die Offenhaltung und Pflege der Kulturlandschaften und die Sicherung 

von Arbeitsplätzen. Auf diese Weise leistet die Landwirtschaft einen entscheidenden Bei-

trag zur Erhaltung der sozialen Struktur ländlicher Räume und wirkt sich positiv auf Öko-

nomie und Ökologie aus (vgl. Rimpau 2002, 138ff.; vgl. Zukunftsstiftung Landwirtschaft 

2009, S. 16; vgl. Linckh et al. 1997, S. 7; vgl. Oppermann et al. 2013, S. 17f.; vgl. BMEL 

2016b, S. 3)2. 

Im Rahmen dieser Ausführungen wird deutlich, dass die Landwirtschaft vor der Heraus-

forderung steht, ihre Wirtschaftsweise gleichzeitig ökonomisch sinnvoll, sozial angemes-

sen und umweltverträglich zu gestalten (vgl. Zapf et al. 2009b, S. 12ff.; vgl. Doluschitz et 

al. 2009, S. 380; vgl. Christen et al. 2013, S. 4ff.; vgl. Kantelhardt und Heißenhuber 2005, 

S. 27). Sobald es um ein derart verantwortliches Wirtschaften geht, nimmt das Konzept 

der Nachhaltigkeit eine zentrale Rolle ein (vgl. Dirscherl 2005, S. 67f.). „Landwirtschaft 

steht mehr als jeder andere Wirtschaftszweig im Fokus der Nachhaltigkeitsdebatte, ob-

wohl der Grad der Zielerreichung von Nachhaltigkeitsstandards bereits sehr hoch ist“ 

(Jansen-Minßen 2015, S. 38). Anhand des Zitats wird deutlich, dass das Leitbild von 

                                                 
2 Die Abkürzung BMEL steht für Bundesministerium für Ernährung und Landwirtschaft. 
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Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft einen entscheidenden Diskussionsgegenstand dar-

stellt (vgl. Christen et al. 2013, S. 4). Dabei fordern verschiedene Akteure, wie Politik, 

Wissenschaft, Non-Governmental Organisations (NGOs) und Verbände sowie Lebens-

mittelwirtschaft und Konsumenten, eine nachhaltige Wirtschaftsweise der Landwirtschaft 

(vgl. Tappeser et al. 1999, S. 90; vgl. Luhmann und Theuvsen 2016, S. 675, 690; vgl. 

Christen et al. 2013, S. 27f.; vgl. Luhmann und Theuvsen 2017, S. 243; vgl. Jansen-

Minßen 2015, S. 14; vgl. Emnid 2017, S. 19f.; vgl. Dirscherl 2013, S. 11; vgl. Heise et al. 

2017, S. 17f.). 

Eine Möglichkeit, die betriebliche Entwicklung nachhaltiger zu gestalten, besteht in der 

Nutzung von Nachhaltigkeitsbewertungssystemen (vgl. Zapf et al. 2009b, S. 16). Die ein-

zigen praxisreifen deutschsprachigen Systeme zur Bewertung einer umfassenden Nach-

haltigkeit sind das Kriteriensystem nachhaltige Landwirtschaft (KSNL), die Response-In-

ducing Sustainability Evaluation (RISE) und der DLG-Nachhaltigkeitsstandard3 (vgl. 

Zapf et al. 2009b, S. 65f.; vgl. Doluschitz et al. 2009, S. 380; vgl. Theuvsen 2017, S. 1). 

Sie zeigen zum einen die betrieblichen Stärken hinsichtlich Nachhaltigkeit auf und zum 

anderen arbeiten sie Möglichkeiten zur Verbesserung der betrieblichen Nachhaltigkeit 

heraus. Die Ergebnisse der Nachhaltigkeitsbewertung sowie die betrieblichen Nachhaltig-

keitsaktivitäten können kommuniziert werden und so die gesellschaftliche Position ver-

bessern (vgl. Breitschuh et al. 2008b, S. 6; vgl. Christen et al. 2013, S. 25ff.; vgl. Zapf et 

al. 2009b, S. 71f., 77f., 85f., 126ff.; vgl. Grenz et al. 2017, S. 1ff.; vgl. Doluschitz et al. 

2009, S. 396). Auf diese Weise tragen die Nachhaltigkeitsbewertungssysteme dazu bei, 

nachhaltige Entwicklung nicht mehr nur als ein „[…] abstrakt-theoretisches Gedanken-

gebäude von Wissenschaftlern und Politikern […]“ (Christen 2010, S. 22) anzusehen, 

sondern tatsächlich eine konkrete Umsetzung und Operationalisierung von Nachhaltigkeit 

zu erreichen (vgl. Fromm et al. 2000, S. 27; vgl. Christen 2010, S. 22). Im Gegensatz zu 

großen kapitalmarktorientierten Unternehmen4, für die seit dem 31.12.2016 eine nichtfi-

nanzielle Erklärung zu den Themen Umwelt, Soziales und Arbeitnehmer im Lagebericht 

                                                 
3 Die Abkürzung DLG steht für Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft. Im Gegensatz zu den anderen zwei 

Systemen wird beim DLG-Nachhaltigkeitsstandard in der Literatur nur die abgekürzte Version verwendet 

(vgl. Christen et al. 2013, S. 11ff.; vgl. Daniels-Spangenberg s. a., S. 2ff.), sodass es auch in dieser Arbeit 

so gehalten wird. 
4 Unter großen kapitalmarktorientierten Unternehmen werden Unternehmen von öffentlichem Interesse, die 

im Laufe eines Geschäftsjahres durchschnittlich mehr als 500 Mitarbeiter beschäftigen, verstanden (vgl. 

2014/95/EU, Artikel 1, Artikel 4; vgl. Deutscher Nachhaltigkeitskodex s. a., S. 1). 
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verpflichtend ist (vgl. 2014/95/EU, Artikel 1, Artikel 4; vgl. Deutscher Nachhaltigkeits-

kodex s. a., S. 1), erfolgt die Nutzung der Nachhaltigkeitsbewertungssysteme für Land-

wirte5 auf freiwilliger Basis (vgl. Grenz et al. 2016, S. 1; vgl. Christen et al. 2013, S. 27; 

vgl. Doluschitz et al. 2009, S. 393). Trotz der Vorteile, die eine Anwendung der Nachhal-

tigkeitsbewertungssysteme mit sich bringt, finden sie in der Praxis nur wenig Anwendung 

(vgl. Zapf et al. 2009b, S. 144f.; vgl. Doluschitz et al. 2009, S. 396; vgl. Breitschuh 2017a, 

S. 1f.). Wie es zu dieser geringen Nutzung kommt, ist bisher kaum erforscht (vgl. Luh-

mann 2017, S. 1f.; vgl. Luhmann et al. 2016c, S. 2; vgl. Luhmann et al. 2016b, S. 244f.). 

Um erste Erkenntnisse diesbezüglich zu gewinnen, besteht das Vorhaben der Arbeit in der 

Untersuchung der Faktoren, die auf die Teilnahmebereitschaft niedersächsischer Land-

wirte wirken, und der Maßnahmen, die für eine verstärkte Anwendung der Systeme emp-

fohlen werden. Dabei erfolgt eine Fokussierung auf niedersächsische Landwirte, da in 

Niedersachsen die Teilnahme an allen drei Nachhaltigkeitsbewertungssystemen gefördert 

wird (vgl. Niedersächsisches Ministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Verbrau-

cherschutz - Referat 101 2015, S. 2). Konkret sollen in der vorliegenden Arbeit Vertreter 

niedersächsischer Landwirte im Rahmen von Experteninterviews befragt werden, um Er-

kenntnisse zu den folgenden Forschungsfragen zu gewinnen: 

1. Welche Faktoren beeinflussen die Teilnahmebereitschaft niedersächsischer 

Landwirte an den Nachhaltigkeitsbewertungssystemen KSNL, RISE und DLG-

Nachhaltigkeitsstandard? 

2. Welche Maßnahmen können empfohlen werden, um die Teilnahmebereitschaft 

niedersächsischer Landwirte an den Nachhaltigkeitsbewertungssystemen KNSL, 

RISE und DLG-Nachhaltigkeitsstandard zu erhöhen? 

Die Forschungsfragen lassen sich in Teilfragen zu den Aspekten Relevanz und Wirkungs-

richtung sowie zu Themenfeldern und Zusammenhängen gliedern, anhand derer die For-

schungsfragen beantwortet werden sollen.  

Die Vorgehensweise zur Untersuchung der genannten Forschungsfragen gestaltet sich wie 

folgt: Zunächst werden die theoretischen Grundlagen zur Nachhaltigkeitsbewertung in der 

                                                 
5 In der vorliegenden Arbeit wird aus Gründen der leichteren Lesbarkeit auf die Verwendung von ge-

schlechtsspezifischen Formulierungen verzichtet. Sofern personenbezogene Bezeichnungen nur in männli-

cher Form verwendet werden, beziehen sie sich auf Männer und Frauen in gleicher Weise. 
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Landwirtschaft gegeben. In einem ersten Schritt werden hierfür zum einen Nachhaltigkeit, 

zum anderen Landwirtschaft definiert, um darauf aufbauend die zwei Themenfelder zu 

vereinen und eine nachhaltige Landwirtschaft zu erklären (Kapitel 2). Im nächsten Schritt 

wird die Notwendigkeit einer Veränderung und Kommunikation der landwirtschaftlichen 

Wirtschaftsweise verdeutlicht, indem in Kapitel 3 das gesellschaftliche Ansehen der 

Landwirtschaft dargestellt wird. Um ein grundlegendes Verständnis für die Systeme zu 

schaffen, werden in Kapitel 4 die drei Nachhaltigkeitsbewertungssysteme KSNL, RISE 

und DLG-Nachhaltigkeitsstandard insbesondere in Hinblick auf Zielsetzung und Metho-

dik, Entstehung, Inhalt, Betriebsbewertung sowie Nutzen vorgestellt. Nachdem die For-

schungsfragen aus diesen theoretischen Grundlagen hergeleitet worden sind (4.4), wird in 

Kapitel 5 der aktuelle Stand der Forschung bezüglich der Einflussfaktoren auf die Teil-

nahmebereitschaft niedersächsischer Landwirte und der empfohlenen Maßnahmen zur Er-

höhung der Teilnahmebereitschaft herausgearbeitet. Um die Forschungsmethode dieser 

Arbeit darzustellen (Kapitel 6), wird zunächst das leitfadengestützte Experteninterview in 

den methodologischen Kontext eingeordnet (6.1), daraufhin werden die Vorbereitung und 

der Ablauf der Interviews dargelegt (6.2) und abschließend wird mit der inhaltlich struk-

turierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz die Auswertungstechnik geschil-

dert (6.3). Auf der Ergebnisdarstellung (7.1) aufbauend erfolgt in Kapitel 7.2 die ausführ-

liche Diskussion der Ergebnisse, um im Anschluss daran die Ergebnisse noch einmal zu-

sammengefasst in Bezug zu den Forschungsfragen zu setzen (7.3) sowie kritisch zu re-

flektieren (7.4). Abschließend werden im Fazit (Kapitel 8) noch einmal die zentralen Er-

kenntnisse der Arbeit herausgestellt. 
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2 Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft 

„Nachhaltigkeit ist dem Landwirt vertraut. Das Denken in Generationen, die Übergabe 

der Hofstelle, der Acker- und Grünlandflächen von Eltern auf die Nachkommen ist ein 

sehr ursprünglicher landwirtschaftlicher Wesenszug. Was man weitergibt, muss auch in 

ordentlichem Zustand sein“ (Hövelmann 2002, S. 119). Dieses Zitat bringt die enge Be-

ziehung zwischen Nachhaltigkeit und Landwirtschaft zum Ausdruck (vgl. Dirscherl 2005, 

S. 70).  

Um im Folgenden eine nachhaltige Landwirtschaft zu definieren, wird zu Beginn des Ka-

pitels der allgemeine Nachhaltigkeitsbegriff umrissen. Im Anschluss daran wird auf den 

Terminus der Landwirtschaft eingegangen, indem die vielfältigen landwirtschaftlichen 

Funktionen dargestellt werden. Schließlich wird die dreidimensionale Nachhaltigkeits-

strategie auf den Wirtschaftszweig der Landwirtschaft angewendet.  

2.1 Nachhaltigkeit 

Die Brundtland-Kommission6 beschreibt nachhaltige Entwicklung wie folgt: “Sustaina-

ble development is development that meets the needs of the present without compromising 

the ability of future generations to meet their own needs“ (WCED 1987, S. 43). Der 

Brundtland-Bericht wird als einer der bedeutendsten Beiträge zur Entwicklung des Kon-

zepts nachhaltiger Entwicklung angesehen (vgl. Hauff und Kleine 2009, S. 5) und thema-

tisiert sowohl die intergenerative als auch die intragenerative Gerechtigkeit (vgl. Meyer 

2008, S. 89). Obwohl die Nachhaltigkeitsdefinition der Brundtland-Kommission vielfach 

zitiert wurde, den meisten Arbeiten zu nachhaltiger Entwicklung zugrunde liegt (vgl. 

Grunwald und Kopfmüller 2012, S. 24) und die Vorzüge der Ganzheitlichkeit und der 

allgemeinen Anwendbarkeit genießt (vgl. Heussner et al. 2001, S. 58), besitzt sie einen 

geringen Konkretisierungsgrad und lässt viel Raum für Interpretationen (vgl. Grunwald 

und Kopfmüller 2012, S. 24). Es ist also keinesfalls verwunderlich, dass viele verschie-

dene Definitionen zum Konzept der Nachhaltigkeit formuliert worden sind, die sich meist 

                                                 
6 Die World Commission on Environment and Development (WCED), nach ihrer Vorsitzenden Gro Harlem 

Brundtland auch als Brundtland-Kommission bezeichnet, wurde im Jahr 1984 einberufen und veröffent-

lichte im Jahr 1987 ihren Abschlussbericht „Our Common Future“. Dieser gibt Verhaltensempfehlungen 

für das Zusammenwirken von wirtschaftlicher Entwicklung und Umweltschutz (vgl. Müller-Christ 2014, S. 

47). Eine ausführliche Darstellung der Entwicklung des Nachhaltigkeitsbegriffs ist dem Anhang 1 zu ent-

nehmen. 
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auf spezifische Bereiche oder Teilaspekte der Nachhaltigkeit beziehen (vgl. Heussner et 

al. 2001, S. 58). Der inflationäre Gebrauch des Nachhaltigkeitsbegriffs führt dabei häufig 

zu Misstrauen und der Assoziation einer leeren Hülle ohne Inhalt (vgl. Grunwald 2004, S. 

327). Das Konzept der Nachhaltigkeit zeichnet sich somit durch Unschärfe (vgl. Vogt 

2009, S. 111) und Mehrdeutigkeit aus (vgl. Grunwald 2004, S. 327f. ) und das Thema 

wird von vielen als „ausgelutscht […], gummiweich, […] [und] verbraucht“ (Hamberger 

2013, S. 127) angesehen. Dass der Begriff trotz seiner überdehnten Verwendung eine 

wichtige Botschaft vermittelt, drückt der Forstwirt Joachim Hamberger mit folgendem 

Zitat aus: „Der Begriff ist heute unbedingt notwendig. Er ist sogar unentbehrlich, weil er 

Brücken baut zwischen wirtschaftlichem Handeln und ethischer Verantwortung, zwischen 

Gegenwart und Zukunft, zwischen Ursache und Wirkung“ (Hamberger 2010, S. 32). 

Um den Mehrdeutigkeiten und unklaren Definitionen zu entgehen, werden im Folgenden 

in Anlehnung an Hauff und Kleine sowie Kopfmüller et al. die drei Nachhaltigkeitsdi-

mensionen erläutert (Kapitel 2.1.1.) und anschließend wird mit den Nachhaltigkeitsstrate-

gien (Kapitel 2.1.2) das Verhältnis der Dimensionen zueinander dargestellt (vgl. Hauff 

und Kleine 2009, S. 15ff.; vgl. Kopfmüller et al. 2001, S. 50ff.).  

2.1.1 Nachhaltigkeitsdimensionen 

Nachhaltige Entwicklung wird anhand von drei Dimensionen, der ökonomischen, der öko-

logischen und der sozialen Dimension, konkretisiert (vgl. Hauff und Kleine 2009, S. 15). 

Diese drei Nachhaltigkeitsdimensionen werden schon von der Brundtland-Kommission 

angesprochen (vgl. WCED 1987, S. 4, 13; vgl. Grunwald und Kopfmüller 2012, S. 24) 

und die Themenfelder der „Agenda 21“7 umfassen ebenfalls ökonomisch, ökologisch und 

sozial orientierte Zielsetzungen (vgl. Grunwald und Kopfmüller 2012, S. 26; vgl. UNCED 

1992, S. 1ff.). Einige sozialwissenschaftliche Vertreter erachten die zusätzliche Einfüh-

rung der kulturellen (vgl. Rochlitz 1998, S. 216ff.) oder der institutionellen beziehungs-

weise institutionell-politischen Dimension (vgl. Kopfmüller et al. 2001, S. 102ff.; vgl. 

                                                 
7 Die United Nations Conference on Environment and Development (UNCED) fand im Jahr 1992 in Rio de 

Janeiro statt (vgl. Müller-Christ 2014, S. 47). Aus der Konferenz gingen zum einen die „Rio Declaration on 

Sustainable Development“ als Leitbild für das 21. Jahrhundert und zum anderen die „Agenda 21“ hervor 

(vgl. Haber 2013, S. 85). Die Agenda 21 wird als wichtigstes Ergebnis der Konferenz angesehen und stellt 

ein Aktionsprogramm für nachhaltige Entwicklung dar, das Handlungsanweisungen und Zielsetzungen zu 

ökonomisch und sozial übergreifenden Themen sowie zu spezifischen Umweltthemen enthält (vgl. Heuss-

ner et al. 2001, S. 63; vgl. UNCED 1992, S. 1ff.). Detailliertere Ausführungen sind dem Anhang 1 zu ent-

nehmen. 
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Minsch et al. 1998, S. 99ff.; vgl. Zapf et al. 2009b, S. 10) als sinnvoll (vgl. Kopfmüller et 

al. 2001, S. 48). Die kulturellen Aspekte werden allerdings häufig als Bestandteil der so-

zialen Dimension angesehen, sodass keine eigenständige kulturelle Dimension notwendig 

wird (vgl. Kopfmüller et al. 2001, S. 50). Da die institutionelle Dimension einen Quer-

schnittcharakter8 aufweist und somit für die Koordination der anderen drei Dimensionen 

zuständig ist, soll auch diese im Folgenden nicht als eigenständige Dimension angesehen 

werden (vgl. Kopfmüller et al. 2001, S. 49). Die Differenzierung nach drei Nachhaltig-

keitsdimensionen – der ökologischen, der ökonomischen und der sozialen – hat sich somit 

im internationalen Kontext durchgesetzt (vgl. Blank 2001, S. 375f.; vgl. Hauff und Kleine 

2009, S. 17) und liegt demnach auch dieser Arbeit zugrunde. Im Folgenden wird auf die 

Inhalte und Zielsetzungen jeder Nachhaltigkeitsdimension eingegangen. 

2.1.1.1 Die ökologische Dimension 

Die ökologische Dimension der Nachhaltigkeit thematisiert die Einflüsse menschlichen 

Handelns auf die Umwelt (vgl. Carnau 2011, S. 19). Ökologische Systeme der Natur kön-

nen nur die Lebensgrundlage anthropogener Aktivitäten bilden, wenn sie voll funktions-

fähig und nicht beschädigt oder überlastet sind (vgl. Hauff und Kleine 2009, S. 15ff.). Der 

ökologischen Dimension der Nachhaltigkeit liegt somit die Zielsetzung zugrunde, das 

ökologische System zu erhalten. Dieses dient einerseits als Lieferant von regenerativen 

sowie nicht-erneuerbaren Rohstoffen, andererseits nimmt es Abfälle und Emissionen auf, 

die durch anthropogenes Handeln entstehen (vgl. Hauff und Kleine 2009, S. 17). Indem 

sich der Mensch die Natur im Verlauf der Evolution angeeignet hat und seinen Bedürfnis-

sen anpasst, kommt es immer wieder zu unbeabsichtigten Umweltveränderungen, die ne-

gative Auswirkungen auf die betroffenen Gruppen und Regionen haben können (vgl. 

Kopfmüller et al. 2001, S. 51). Demnach kommt den Grenzen der Belastbarkeit der Natur 

bei der ökologischen Dimension eine entscheidende Rolle zu. Es wird davon ausgegan-

gen, dass der Mensch durch sein Handeln die Stabilität der natürlichen Umwelt stört, diese 

Störungen allerdings in dem Maße tolerierbar sind, in dem sie die dem System immanen-

ten Strukturen nicht gefährden. Die Grenze der Belastbarkeit der natürlichen Systeme 

                                                 
8 Mithilfe des Begriffs des Querschnittcharakters soll verdeutlicht werden, dass bei der institutionellen Di-

mension im Gegensatz zu den anderen drei Dimensionen die Frage im Mittelpunkt steht, auf welche Weise 

nachhaltige Entwicklung umgesetzt und erreicht werden kann und welche Fähigkeiten eine unterstützende 

Institution dabei aufweisen muss (vgl. Kopfmüller et al. 2001, S. 49). 
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kann dabei mit dem Terminus Tragekapazität beschrieben werden (vgl. Grunwald und 

Kopfmüller 2012, S. 55). Das Konzept der Tragekapazität steht somit in engem Zusam-

menhang mit der Sicherung der Funktions- und Leistungsfähigkeit und der Regenerati-

onsfähigkeit der Ökosysteme (vgl. Kopfmüller et al. 2001, S. 54).  

2.1.1.2 Die ökonomische Dimension 

Die ökonomische Dimension der Nachhaltigkeit zielt darauf ab, materielle Bedürfnisse 

einer Gesellschaft aus der Perspektive einer umfassenden Wohlfahrt zu befriedigen (vgl. 

Carnau 2011, S. 19; vgl. Kopfmüller et al. 2001, S. 89). Dabei rückt zunehmend die Dis-

tributionsperspektive – die angemessene Verteilung von Produktionsfaktoren und Gütern 

auf Individuen und Gruppierungen – in den Mittelpunkt. Die Gerechtigkeits- und Vertei-

lungsthematik werden folglich eingehender betrachtet (vgl. Kopfmüller et al. 2001, S. 

86ff.). Das in der Neoklassik vorherrschende Modell des Menschen als Homo oeconomi-

cus, einem rational nutzenmaximierenden Wesen ohne Rücksicht auf andere, wird somit 

abgelöst (vgl. Carnau 2011, S. 19; vgl. Kopfmüller et al. 2001, S. 87f.). Die Wirtschafts-

weise der Menschen wirkt sich entscheidend auf zentrale Bestandteile nachhaltiger Ent-

wicklung aus, indem die Material- und Energieressourcen der Natur als Inputfaktoren die-

nen (vgl. Grunwald und Kopfmüller 2012, S. 57). Außerdem hängen die Menge und Zu-

sammensetzung von Emissionen und Abfällen im Wesentlichen von der Art des Wirt-

schaftens ab (vgl. Grunwald und Kopfmüller 2012, S. 57). Die Entwicklung in Richtung 

eines nachhaltigen Wirtschaftsprozesses verlangt folglich in einigen Bereichen eine Än-

derung der Produktionsweise und des Konsumverhaltens (vgl. Hauff und Kleine 2009, S. 

18; vgl. Enquête-Kommission 1998, S. 26), sodass die Leistungsfähigkeit der Ökosysteme 

erhalten bleibt (vgl. Kopfmüller et al. 2001, S. 95) und somit die Generationenverantwor-

tung im Sinne des zu hinterlassenden Erbes gewährleistet werden (vgl. Kopfmüller et al. 

2001, S. 90, 98; vgl. Grunwald und Kopfmüller 2012, S. 57). 

2.1.1.3 Die soziale Dimension 

Die soziale Dimension der Nachhaltigkeit beschreibt vorwiegend die gerechte Verteilung 

von sozialen Grundgütern (vgl. Gosepath 1998, S. 146) auf derzeit lebende sowie auf 

künftige Generationen (vgl. Grunwald und Kopfmüller 2012, S. 58). Sie stellt somit die 

intra- und intergenerationell gerechte Gestaltung der sozialen Verhältnisse in den Mittel-

punkt (vgl. Kopfmüller et al. 2001, S. 67). Die sozialen Grundgüter lassen sich einerseits 
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in transzendentale Güter eines Individuums und andererseits in transzendentale soziale 

Ressourcen beziehungsweise kollektive Grundgüter unterteilen. Dabei stehen erstere bei-

spielsweise für das Leben und die Gesundheit, eine ausreichende Versorgung mit Nah-

rungsmitteln, eine angemessene Wohnsituation sowie grundlegende Rechte; letztere the-

matisieren hingegen Solidarität, sozialen Frieden, Orientierung zum Gemeinwohl, die Fä-

higkeit zu Integration und Toleranz (vgl. Kersting 2000, S. 26, 78; vgl. Grunwald und 

Kopfmüller 2012, S. 58; vgl. Kopfmüller et al. 2001, S. 67).  

Bisher stehen diese sozialen Grundgüter allerdings nur einzelnen Bevölkerungsgruppen 

zu. Um jedem Menschen Zugang zu den sozialen Grundgütern zu ermöglichen, müssen 

Voraussetzungen der sozialen Stabilität, der sozialen Gerechtigkeit, der individuellen 

Freiheit und der Solidarität sowohl lokal als auch global geschaffen werden, die ein Um-

denken (vgl. Carnau 2011, S. 19; vgl. Enquête-Kommission 1998, S. 22; vgl. Kopfmüller 

et al. 2001, S. 74f.) und konkrete Gestaltungsziele durch die Politik erfordern (vgl. Hauff 

und Kleine 2009, S. 20). Somit zählen die soziale Akzeptanz eines Transformationspro-

zesses in Richtung einer nachhaltigen Entwicklung, die Sicherung von Gesundheit und 

Grundbedürfnissen, Gerechtigkeitsregeln sowie die Funktionsfähigkeit und die Entwick-

lung der Gesellschaft zu zentralen Zielen der sozialen Nachhaltigkeitsdimension (vgl. 

Heins 1998, S. 25). 

2.1.2 Nachhaltigkeitsstrategien 

Insgesamt müssen die Dimensionen bei der Festlegung von Handlungsempfehlungen und 

Strategien als integriert betrachtet werden (vgl. Kopfmüller et al. 2001, S. 47). Die Syner-

gien, die zwischen den einzelnen Dimensionen herrschen, lassen sich anhand eines Bei-

spiels verdeutlichen: Saubere Luft sowie sauberes Wasser führen zu einer verbesserten 

Gesundheit und somit zu einer erhöhten Produktivität der Menschen. Die ökologische, die 

soziale und die ökonomische Dimension ergänzen sich somit und erhöhen im Zusammen-

spiel die Lebensqualität (vgl. Hauff und Kleine 2009, S. 23). Da sich die Zielsetzungen 

der Dimensionen allerdings auch teilweise widersprechen oder behindern, kann es zu Ziel-

konflikten kommen (vgl. Hauff und Kleine 2009, S. 15). Somit wird eine Gewichtung der 

Themenfelder notwendig, um zu entscheiden, zu Gunsten welcher Dimension eine Nach-

haltigkeitsmaßnahme ausgelegt werden soll. Die verschiedenen Nachhaltigkeitsstrategien 

verteilen den Schwerpunkt unterschiedlich auf die Dimensionen (vgl. Grunwald und 
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Kopfmüller 2012, S. 53). Nachfolgend werden die eindimensionale und die dreidimensi-

onale Nachhaltigkeitsstrategie einander gegenübergestellt, um abschließend begründet zu 

entscheiden, welche Nachhaltigkeitsstrategie dieser Arbeit zugrunde liegen soll.  

2.1.2.1 Eindimensionale Nachhaltigkeitsstrategie 

Den Mittelpunkt der eindimensionalen Nachhaltigkeitsstrategie bildet der gerechte Um-

gang des Menschen mit der Natur. Sobald es zu Zielkonflikten kommt, wird folglich öko-

logischen Belangen der Vorrang gewährt (vgl. Kopfmüller et al. 2001, S. 48). Zwar gilt 

es, die Umweltschutzmaßnahmen so sozial- und ökonomieverträglich wie möglich zu ge-

stalten, dennoch spielen die ökonomische und die soziale Dimension der Nachhaltigkeit 

eine untergeordnete Rolle, indem sie als Ursachen oder Folgen von Umweltproblemen 

(vgl. Grunwald und Kopfmüller 2012, S. 54ff.) und nicht als eigenständige Zielkategorien 

betrachtet werden (vgl. Kopfmüller et al. 2001, S. 48). Diese Position ist damit zu begrün-

den, dass die Bedürfnisse der zurzeit lebenden sowie die künftiger Generationen nur be-

friedigt werden können, wenn die Umwelt als Grundlage zum Wirtschaften und zum Le-

ben erhalten und nutzbar bleibt (vgl. Grunwald und Kopfmüller 2012, S. 54). 

Da bei der eindimensionalen Nachhaltigkeitsstrategie der ökologischen Dimension Vor-

rang gegenüber sozialen und ökonomischen Fragestellungen gewährt wird, werden viele 

Nachhaltigkeitsbereiche, wie Gerechtigkeitsfragen oder die Entwicklung aller Kulturen 

nicht oder nur wenig berücksichtigt (vgl. Grunwald und Kopfmüller 2012, S. 56). Auf-

grund der zunehmenden Kritik an ebendieser einseitigen Fokussierung hat sich eine Nach-

haltigkeitsvorstellung herausgebildet, die den drei Nachhaltigkeitsdimensionen eine 

gleichwertige Bedeutung zumisst (vgl. Kopfmüller 2007, S. 16). 

2.1.2.2 Dreidimensionale Nachhaltigkeitsstrategie 

In der dreidimensionalen Nachhaltigkeitsstrategie wird das grundsätzliche Primat der 

ökologischen Dimension abgelehnt. Stattdessen wird die Auffassung vertreten, dass alle 

drei Dimensionen entscheidend für nachhaltige Entwicklung (vgl. Huber 1995, S. 39) und 

somit als gleichwertig anzusehen sind (vgl. Grunwald und Kopfmüller 2012, S. 57).  

Die gleichrangige Betrachtung der Dimensionen wird mithilfe von zwei Hauptargumenten 

gestützt: Die erste Argumentationslinie besagt, dass die zukünftigen Generationen An-

spruch auf eine Hinterlassenschaft haben, die nicht nur die ökologische Dimension einbe-
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zieht. Schließlich beinhalten alle Dimensionen relevante Ressourcen, die in ihrer Gesamt-

heit zur Bedürfnisbefriedigung an die nachfolgenden Generationen weiterzugeben sind 

(vgl. Kopfmüller et al. 2001, S. 48f.). Ausgehend von dieser politisch pragmatischen Aus-

richtung sind notwendigerweise alle wichtigen Akteure und Bereiche zu berücksichtigen 

(vgl. Kopfmüller 2007, S. 16). Die zweite Argumentationslinie betont, dass der Hand-

lungsspielraum einer nachhaltigen Entwicklung durch die Belastbarkeit der natürlichen 

und gesellschaftlichen Systeme begrenzt wird (vgl. Kopfmüller et al. 2001, S. 49). Somit 

sind aus der systemtheoretischen Betrachtungsweise alle drei Nachhaltigkeitsdimensionen 

einerseits eigenständig aber auch ineinander verflochten und demnach kann das Gesamt-

system nur erhalten bleiben, wenn die Funktionsfähigkeit jedes Subsystems gewährleistet 

wird (vgl. Kopfmüller 2007, S. 16f.). Das Verhältnis der drei Dimensionen gemäß der 

dreidimensionalen Nachhaltigkeitsstrategie wird in Abbildung 1 noch einmal visualisiert. 

 

Abbildung 1: Die dreidimensionale Nachhaltigkeitsstrategie 

Quelle: eigene Darstellung, in Anlehnung an: Barbier, Edward, B. 1987, S. 104; Enquête-Kommission 

1998, S. 18; Majer 2008, S. 10; Bauer und Trötschler 2000, S. 153; Pufé 2014, S. 121 

Die dreidimensionale Nachhaltigkeitsstrategie wurde von der Enquête-Kommission9 so-

wie in den deutschen Nachhaltigkeitsstrategien10 festgeschrieben (vgl. Enquête-Kommis-

sion 1998, S. 18; vgl. Die Bundesregierung 2002, S. 3ff.; vgl. Die Bundesregierung 2017, 

S. 12) und stellt auch im internationalen politischen Kontext das favorisierte Modell dar 

                                                 
9 Diese fraktionsübergreifende und durch den Bundestag eingesetzte Kommission veröffentlichte im Jahr 

1998 ihren Abschlussbericht, der unter anderem Herausforderungen in Bezug auf Nachhaltigkeitsthemen 

darstellt und konkrete Zielvorstellungen und Maßnahmen für verschiedene Felder enthält, mithilfe derer 

nachhaltige Entwicklung in Deutschland erreicht werden kann (vgl. Enquête-Kommission 1998, S. 2, 8, 

16f., 47ff.). Detailliertere Ausführungen sind dem Anhang 1 zu entnehmen.  
10 Die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie wurde im Jahr 2002 veröffentlicht; die Neuauflage der deutschen 

Nachhaltigkeitsstrategie wurde im Jahr 2017 beschlossen. Die Strategiepapiere zielen darauf ab, nachhaltige 

Entwicklung anhand verschiedener Themenbereiche umzusetzen (vgl. Die Bundesregierung 2002, S. 2ff., 

89ff.; vgl. Die Bundesregierung 2017, S. 11ff.). Detailliertere Ausführungen sind dem Anhang 1 zu entneh-

men. 
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(vgl. Döring und Ott 2001, S. 316; vgl. Blank 2001, S. 375). Demnach bildet sie den Aus-

gangspunkt für die pragmatische Umsetzung nachhaltiger Entwicklung auf staatlicher so-

wie betrieblicher Ebene (vgl. Hauff und Kleine 2009, S. 17; vgl. Blazejczak et al. 1998, 

S. 2). Gemäß der vorangegangenen Ausführungen liegt die dreidimensionale Nachhaltig-

keitsstrategie dieser Arbeit zugrunde.  

2.2 Multifunktionalität der Landwirtschaft 

Die Agrarlandschaften erfüllen vielfältige Funktionen (vgl. Oppermann et al. 2013, S. 17), 

aufgrund derer häufig von der Multifunktionalität der Landwirtschaft gesprochen wird 

(vgl. Zerger und Holm-Müller 2008, S. 11). Nachfolgend soll eben jene Multifunktiona-

lität ersichtlich werden, indem verschiedene Funktionen der Landwirtschaft herausgestellt 

werden. 

Vorwiegend dient landwirtschaftliche Aktivität der Produktion von Nahrungs- und Fut-

termitteln sowie Rohstoffen. Teilweise werden die erzeugten Produkte von den Betrieben 

auch selbst vermarktet. Außerdem leistet die Landwirtschaft mit den produzierten nach-

wachsenden Rohstoffen einen Beitrag zur Energieerzeugung. Insgesamt stellt der Betrieb 

somit die wirtschaftliche Basis des Landwirts dar (vgl. Kantelhardt und Heißenhuber 

2005, S. 25; vgl. Rimpau 2002, S. 138; vgl. Oppermann et al. 2013, S. 17f.). In Deutsch-

land werden 53% (vgl. Oppermann et al. 2013, S. 17), in Europa 40% (vgl. Eurostat - 

Statistics Explained 2013, S. 1) und weltweit sogar etwa 60% der Landfläche für land-

wirtschaftliche Zwecke genutzt (vgl. Zukunftsstiftung Landwirtschaft 2009, S. 16). Daher 

spielt die Landwirtschaft eine entscheidende Rolle für die Erhaltung der Artenvielfalt und 

die Umweltsituation. Agrarlandschaften tragen mehr als jeder andere Wirtschaftszweig 

zur Funktionsfähigkeit der Ökosysteme bei und übernehmen verschiedene Ökosystem-

Dienstleistungen, wie beispielsweise die Filtration von Wasser sowie den Boden- und Kli-

maschutz. Die landwirtschaftlichen Flächen dienen auch der Aufnahme von Bioabfall-

komposten und Klärschlämmen. Außerdem werden die für die jeweilige Region typischen 

Landschaften offengehalten, sodass die Agrarlandschaften als Erholungs- und Lebens-

raum für den Menschen dienen. Diese Kulturlandschaften erhalten die Vielfalt, die Eigen-

heiten und die Traditionen einer Region und erfüllen auch die ästhetischen Ansprüche der 

Gesellschaft. Des Weiteren trägt landwirtschaftliche Aktivität zur Erhaltung der sozialen 
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Struktur und des Dorfbilds in ländlichen Räumen bei, indem Arbeitsplätze gesichert wer-

den und gewerblichen Aktivitäten, wie Hofläden oder Tourismusangeboten, nachgegan-

gen wird (vgl. Zukunftsstiftung Landwirtschaft 2009, S. 16; vgl. Rimpau 2002, S. 138ff.; 

vgl. Oppermann et al. 2013, S. 17f.). Die unterschiedlichen und vielfältigen Aufgaben, die 

der Landwirt mit seinem Betrieb und durch seine Tätigkeit übernimmt, werden noch ein-

mal zusammenfassend in Abbildung 2 dargestellt. 

 

Abbildung 2: Verschiedene Funktionen des Landwirts 

Quelle: Jansen-Minßen 2015, S. 13 

2.3 Die dreidimensionale Nachhaltigkeitsstrategie in der Landwirt-

schaft 

„[…] die Landwirtschaft [kann sich] wie kein anderer Wirtschaftszweig mit der Nachhal-

tigkeit identifizieren. Wir haben das Prinzip Nachhaltigkeit bisher nur mit anderen Wor-

ten, wie Generationenverantwortung, langfristige Wirtschaftlichkeit, Umweltschutz, ge-

schlossene Stoffkreisläufe oder Naturhaushalt beschrieben“ (von dem Bussche, Philip 

Freiherr 2002, S. 113). Mithilfe dieses Zitats wird die zentrale Bedeutung, die der Land-

wirtschaft in Hinblick auf Nachhaltigkeit zukommt, verdeutlicht (vgl. Linckh et al. 1997, 

S. 1; vgl. Brunner und Schönberger 2005, S. 14; vgl. Zapf et al. 2009b, S. 11). 

Ähnlich wie für den allgemeinen Nachhaltigkeitsbegriff existieren auch zur nachhaltigen 

Landwirtschaft unzählige Definitionen (vgl. Wahmhoff 2000, S. 1; vgl. Hansen 1996, S. 

118f.; vgl. Christen 1996, S. 69ff.; vgl. Christen 2010, S. 18), sodass im Folgenden die 

Definition nachhaltiger Landwirtschaft vorgestellt wird, die der Arbeit zugrunde liegt. 

In der Agenda 21 wird nachhaltige Landwirtschaft mithilfe von zwölf verschiedenen Be-

reichen beschrieben, die die soziale, die ökologische und die ökonomische Dimension 
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umfassen. Insbesondere die Steigerung der Nahrungsmittelproduktion zur Versorgung ei-

ner wachsenden Weltbevölkerung wird betont, wobei dabei die Leistungsfähigkeit ertrag-

reicher landwirtschaftlicher Nutzflächen erhöht werden soll anstatt auf weniger für land-

wirtschaftliche Nutzung geeignete Flächen auszuweichen (vgl. UNCED 1992, S. 130ff.). 

In Anlehnung an die Definition der Agenda 21 umfasst nachhaltige Landwirtschaft in der 

Studie des Umweltbundesamts „Nachhaltiges Deutschland“ die Bereiche Nahrungsmit-

telsicherheit, effiziente Nutzung von erneuerbaren Ressourcen, Schonung nicht erneuer-

barer Ressourcen, Erhaltung von Bodenfruchtbarkeit und Biodiversität, Tier- und Arten-

schutz, Achtung der Interessen der Konsumenten und faire internationale Handelsbezie-

hungen (vgl. Umweltbundesamt 1997, S. 137). 

In der Regel umfassen die bereits dargestellten und auch weitere Definitionen folglich die 

drei Nachhaltigkeitsdimensionen (vgl. Kirner und Bartel-Kratochvil 2007, S. 196; vgl. 

Hansen 1996, S. 118f., 127; vgl. Christen 1996, S. 74; vgl. UNCED 1992, S. 130ff.; vgl. 

Doluschitz et al. 2009, S. 381; vgl. Umweltbundesamt 1997, S. 137; vgl. Christen 2010, 

S. 18). Analog zur allgemeinen dreidimensionalen Nachhaltigkeitsstrategie werden die 

Dimensionen als gleichwertig anerkannt. Für eine nachhaltige Landwirtschaft ist es also 

notwendig, die ökologische, die ökonomische und die soziale Dimension als integriert zu 

betrachten, sie in Einklang zu bringen und die Zielsetzungen gleichermaßen umzusetzen 

(vgl. von dem Bussche, Philip Freiherr 2002, S. 113ff.; vgl. Christen et al. 2013, S. 9f.; 

vgl. BUND und MISEREOR 1997, S. 314; vgl. UNCED 1992, S. 130ff.; vgl. WLV 2016, 

S. 2)11. In Anlehnung an diese Ausführungen wird auch in der vorliegenden Arbeit die 

dreidimensionale Nachhaltigkeitsstrategie genutzt, um eine nachhaltige Landwirtschaft zu 

definieren.  

Insgesamt lässt sich die Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft auf verschiedenen räumli-

chen Ebenen, wie beispielsweise der Feldebene, der Betriebsebene, der regionalen und 

der globalen Ebene, definieren, sodass unterschiedliche Anforderungen oder Kriterien 

notwendig werden. Aus diesem Grunde ist es für die Definition von Nachhaltigkeit erfor-

derlich, die jeweilige Bezugsebene anzuführen (vgl. Zapf et al. 2009b, S. 12f.). Die fol-

genden Ausführungen beziehen sich auf den gesamten Wirtschaftszweig der Landwirt-

schaft.  

                                                 
11 Die Abkürzung WLV steht für Westfälisch-Lippischer Landwirtschaftsverband. 
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Die vielfältigen Funktionen der Landwirtschaft können den drei Nachhaltigkeitsdimensi-

onen zugeordnet werden, wie in Abbildung 3 verdeutlicht wird (vgl. Zerger und Holm-

Müller 2008, S. 19ff.; vgl. FAO 1999, S. 1ff.)12. Dabei sind die Grenzen zwischen den 

einzelnen Dimensionen teilweise nicht trennscharf (vgl. Erdmann et al. 2003, S. 38), so-

dass auch andere Zuordnungen oder Ergänzungen denkbar wären. 

Die Produktion von Lebensmitteln, Rohstoffen und Energie wird der ökonomischen Di-

mension zugeordnet. Diese beinhaltet außerdem das Generieren von Einkommen sowie 

Handel und Vermarktung (vgl. Zukunftsstiftung Landwirtschaft 2009, S. 16; vgl. Christen 

et al. 2013, S. 10; vgl. Erdmann et al. 2003, S. 51; vgl. Werner 2000, S. 393; vgl. Zerger 

und Holm-Müller 2008, S. 19ff.; vgl. FAO 1999, S. 1ff.)  

Der Schutz von Boden, Klima und Wasserkreislauf zählt zur ökologischen Nachhaltig-

keitsdimension. Außerdem werden das Erhalten von Biodiversität und Landschaften der 

ökologischen Dimension zugeordnet. Insgesamt wird also dafür gesorgt, dass die Ökosys-

tem-Prozesse funktionsfähig bleiben (vgl. Zukunftsstiftung Landwirtschaft 2009, S. 16; 

vgl. Christen et al. 2013, S. 10; vgl. Thüringer Ministerium für Landwirtschaft, Forsten, 

Umwelt und Naturschutz 2011, S. 31; vgl. Umweltbundesamt 1997, S. 136; vgl. Werner 

2000, S. 392; vgl. FAO 1999, S. 1ff.; vgl. Zerger und Holm-Müller 2008, S. 19ff.).  

Mithilfe von Landwirtschaft werden im Sinne der sozialen Nachhaltigkeitsdimension die 

soziale Struktur ländlicher Räume und der Zusammenhalt der Gemeinden gestärkt. Die 

Kulturlandschaften übermitteln Vielfalt, Schönheit, Eigenheit und Geschichte der jewei-

ligen Region und können der Erholung dienen. Somit beinhaltet die soziale Dimension 

auch den Erhalt von Tradition, kultureller Identität und lokalem Wissen. Außerdem wird 

das Bereitstellen von Arbeitsplätzen der sozialen Dimension zugeordnet (vgl. Zukunfts-

stiftung Landwirtschaft 2009, S. 16; vgl. Christen et al. 2013, S. 10; vgl. Umweltbundes-

amt 1997, S. 136; vgl. Werner 2000, S. 392; vgl. FAO 1999, S. 1ff.; vgl. Zerger und Holm-

Müller 2008, S. 20f.). 

Die Tiergerechtigkeit stellt zwar keine direkte Funktion der Landwirtschaft, aber dennoch 

einen weiteren relevanten Aspekt der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft dar (vgl. 

Schodl et al. 2015, S. 639; vgl. Umweltbundesamt 1997, S. 137). Sie kann sowohl der 

ökologischen als auch der sozialen Dimension angehören (vgl. Zapf et al. 2009a, S. 410; 

vgl. Zerger und Holm-Müller 2008, S. 10; vgl. van Calker et al. 2005, S. 53) und wird aus 

                                                 
12 Die Abkürzung FAO steht für Food and Agriculture Organization of the United Nations. 
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diesem Grunde in der vorliegenden Arbeit in die Schnittstelle aus den beiden Dimensio-

nen eingeordnet. 

 

Abbildung 3: Zuordnung der Funktionen der Landwirtschaft zu den drei Nachhaltigkeitsdimensionen 

Quelle: eigene Darstellung, in Anlehnung an: Zukunftsstiftung Landwirtschaft 2009, S. 16; Zerger und 

Holm-Müller 2008, S. 19ff.; Christen et al. 2013, S. 10; FAO 1999, S. 1ff.; Thüringer Ministerium für 

Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz 2011, S. 31; Erdmann et al. 2003, S. 51; Zapf et al. 

2009a, S. 410 

Dabei stehen die Funktionen der Landwirtschaft in enger Wechselwirkung (vgl. Zerger 

und Holm-Müller 2008, S. 19f.). Sie sind voneinander abhängig und bedingen sich gegen-

seitig (vgl. Mann und Wüstemann 2005, S. 329f.; vgl. Constanza et al. 1997, S. 253f.). So 

kann beispielsweise die Produktion von Lebensmitteln in der ökonomischen Dimension 

nur effektiv und erfolgreich sein, wenn angemessener Wasser- und Bodenschutz in der 

ökologischen Dimension betrieben wurde (vgl. Rimpau 2002, S. 137; vgl. BMEL 2016a, 

S. 1). Ebenso trägt die Produktion von einem für eine Region typischen Käse in der öko-

nomischen Dimension auch zum Erhalt von Tradition und kultureller Identität in der so-

zialen Dimension bei (vgl. Mann und Wüstemann 2005, S. 330). 

Allerdings können im Gegensatz zu den dargelegten positiven Abhängigkeiten auch Ziel-

konflikte zwischen den Dimensionen auftreten (vgl.Zapf et al. 2009a, S. 403f.; vgl. Breit-

schuh 2006, S. 5; vgl. Linckh et al. 1996, S. VI). Beispielsweise wirken sich die Steige-

rungen in der Produktion von Nahrungs-, Futtermitteln und Bioenergie häufig negativ auf 

die Funktionen der ökologischen oder sozialen Dimension aus (vgl. Zapf et al. 2009a, S. 

403f.; vgl. Breitschuh 2006, S. 3ff.; vgl. Oppermann et al. 2013, S. 17f.). So kommt es 

aufgrund erhöhter Nähr- und Schadstoffeinträge in die Oberflächengewässer zunehmend 
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zu Eutrophierung (vgl. Ott und Döring 2004, S. 219; vgl. Vandré und Kaltschmitt 2000, 

S. 414). Indem einzelne Ackerflächen zu großen Schlägen zusammengelegt werden, tritt 

verstärkt Erosion auf (vgl. Ott und Döring 2004, S. 219) und die klein strukturierte Kul-

turlandschaft geht verloren (vgl. Breitschuh 2006, S. 5; vgl. Zapf et al. 2009a, S. 403f.). 

Außerdem tragen Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft zum Klimawandel bei (vgl. 

Lünenbürger 2013, S. 2ff.) und der Einsatz von Herbiziden, Insektiziden, sowie Fungizi-

den bedingt eine abnehmende Agrarbiodiversität (vgl. Ott und Döring 2004, S. 219ff.). 

Ein Beispiel für die enge, aber negative Korrelation zwischen landwirtschaftlicher Akti-

vität und biologischer Vielfalt wird darin gesehen, dass im Zeitraum von 1980 bis 2010 

der Bestand mindestens jeder zweiten Vogelart, deren Habitat auf landwirtschaftlicher 

Nutzfläche liegt, zurückgegangen ist (vgl. Pan-European Common Bird Monitoring 

Scheme 2012, S. 1ff.; vgl. Oppermann et al. 2013, S. 17). 

Anhand dieser Ausführungen werden verschiedene Zielkonflikte zwischen der ökonomi-

schen und ökologischen beziehungsweise der ökonomischen und sozialen Dimension 

deutlich, die häufig zu Lasten der ökologischen oder der sozialen Dimension entschieden 

werden. Somit wird ersichtlich, wie dringend erforderlich die Umsetzung einer auf Nach-

haltigkeit ausgerichteten Landwirtschaft ist (vgl. Oppermann et al. 2013, S. 17f.). Dabei 

kann nachhaltige Entwicklung als ein dynamischer Prozess angesehen werden, der stetig 

optimiert wird und der Landwirtschaft Chancen und Potenziale eröffnet (vgl. von dem 

Bussche, Philip Freiherr 2002, S. 116f.; vgl. Pretty 2000, S. 323). „In diesem Sinn ist 

Nachhaltigkeit ein Kompass, der die Richtung weist“ (Aigner 2009, S. 190). 
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3 Die gesellschaftliche Position der Landwirtschaft 

„Wenn das Leitbild einer nachhaltigen Landwirtschaft Wirklichkeit werden soll, ist auf 

den Weg des Dialogs zu setzen. Daran sollten Konsumenten, Handel, Landwirte, aber 

auch Wissenschaft und Politik gleichen Anteil haben“ (Kantelhardt und Heißenhuber 

2005, S. 45). 

Die gesellschaftliche Nachhaltigkeitsdebatte in Bezug auf die landwirtschaftliche Produk-

tion ist besonders ausgeprägt (vgl. Brunner und Schönberger 2005, S. 14; vgl. Christen et 

al. 2013, S. 8; vgl. Jansen-Minßen 2015, S. 38). Um diese genauer zu betrachten, werden 

im Folgenden die verschiedenen Stakeholder eines landwirtschaftlichen Betriebs darge-

stellt. Außerdem werden die Gründe für die gesellschaftlich kritische Position der Land-

wirtschaft erklärt und die daraus resultierende Notwendigkeit der Nachhaltigkeitskommu-

nikation zur Imageverbesserung wird verdeutlicht. 

3.1 Stakeholder des landwirtschaftlichen Betriebs 

Der landwirtschaftliche Betrieb ist in ein Netz aus Beziehungen verflochten, das über die 

Betriebsebene hinausgeht (vgl. Zapf et al. 2009b, S. 56). Dieses wird in Abbildung 4 vi-

sualisiert. 

 

Abbildung 4: Stakeholder des landwirtschaftlichen Betriebs 

Quelle: eigene Darstellung, in Anlehnung an: Dirscherl 2013, S. 11; Heise et al. 2017, S. 17f.; Kayser et 

al. 2010, S. V; Luhmann und Theuvsen 2016, S. 675; Christen et al. 2013, S. 27f.; Luhmann und Theuvsen 

2017, S. 243 

Sowohl Wissenschaft und Politik als auch Medien, NGOs und Verbände fordern eine 

nachhaltige Wirtschaftsweise in der Landwirtschaft (vgl. Heise et al. 2017, S. 17f.; vgl. 

Dirscherl 2013, S. 11; vgl. Luhmann und Theuvsen 2016, S. 675; vgl. Tappeser et al. 
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1999, S. 90). Auch verarbeitende Unternehmen und Einzelhandel, folglich die gesamte 

Lebensmittelwirtschaft, stellen Anforderungen an die landwirtschaftlichen Betriebe (vgl. 

Christen et al. 2013, S. 27f.; vgl. Heise et al. 2017, S. 17f.). Zu den relevantesten Stake-

holdern landwirtschaftlicher Betriebe gehören die Konsumenten (vgl. Luhmann und 

Theuvsen 2017, S. 243). Somit wird ersichtlich, dass die Landwirtschaft zunehmend unter 

kritischer Beobachtung verschiedenster Stakeholder in Bezug auf eine nachhaltige Wirt-

schaftsweise steht (vgl. Luhmann und Theuvsen 2016, S. 690). 

3.2 Ursachen für das umstrittene Image der Landwirtschaft  

Landwirtschaftliche Erzeugnisse stellen vorwiegend Nahrungsmittel dar, sodass sie die 

grundlegenden menschlichen Bedürfnisse befriedigen und folglich jedes Individuum be-

treffen. Da Menschen sich generell Gedanken über die Produktionsbedingungen und Qua-

lität der Lebensmittel machen, die sie konsumieren, steht die Produktion landwirtschaftli-

cher Erzeugnisse verstärkt in der Diskussion (vgl. Hartmann 2011, S. 298; vgl. Luhmann 

und Theuvsen 2016, S. 674; vgl. Vandré und Kaltschmitt 2000, S. 413).  

Hinzu kommt die Tatsache, dass die landwirtschaftliche Produktion, verglichen mit ande-

ren Wirtschaftszweigen, in bedeutendem Umfang von natürlichen Ressourcen, wie Boden 

und Wasser, aber auch von menschlicher Arbeitskraft abhängig ist und ökologische Fak-

toren, wie beispielsweise die Biodiversität, wesentlich beeinflusst. Auch diese Gegeben-

heit führt dazu, dass die Landwirtschaft gesellschaftlich diskutiert wird (vgl. Hartmann 

2011, S. 298; vgl. Genier et al. 2009, S. 223; vgl. Luhmann und Theuvsen 2016, S. 674; 

vgl. Vandré und Kaltschmitt 2000, S. 413; vgl. Rimpau 2002, S. 138f.).  

Eine weitere Ursache hierfür stellen die zunehmende Urbanisierung und die Tatsache dar, 

dass die Zahl der in der Landwirtschaft beschäftigten Personen immer geringer wird (vgl. 

Christen et al. 2013, S. 26f.; vgl. Hierholzer 2010, S. 38f.). Dies hat zur Folge hat, dass 

die Verbraucher sich stetig von den Praktiken der landwirtschaftlichen Primärproduktion 

entfremden und den Produktionsprozessen somit kritisch gegenüberstehen (vgl. Luhmann 

und Theuvsen 2016, S. 674; vgl. WLV 2016, S. 1; vgl. Albersmeier und Spiller 2008, S. 

2; vgl. Christen et al. 2013, S. 26f.; vgl. Hierholzer 2010, S. 48ff.). Insbesondere mit der 

Tierhaltung verbinden viele Konsumenten negative Assoziationen (vgl. Luhmann und 

Theuvsen 2016, S. 675), sodass die moderne Tierhaltung von der Gesellschaft hinterfragt 

wird (vgl. Dirscherl 2013, S. 11; vgl. Franz et al. 2010, S. 458). Doch nicht nur Tierhaltung 
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und Fleischproduktion werden als problematisch angesehen. Auch intensive Pflanzenpro-

duktion samt Erosion, Pestizidrückständen und Biodiversitätsverlusten, monotone Land-

schaften sowie inakzeptable Arbeitsbedingungen werden gesellschaftlich kritisiert (vgl. 

Falk 2013, S. 1; vgl. Heyder und Theuvsen 2008, S. 178; vgl. Meinert und Nolten 2016, 

S. 3; vgl. Heyder und Theuvsen 2010, S. 133). Insbesondere diverse Lebensmittelskandale 

(vgl. Heyder und Theuvsen 2010, S. 133; vgl. Luhmann und Theuvsen 2017, S. 242) und 

die vorwiegend negativ konnotierte mediale Debatte spielen in diesem Zusammenhang 

eine Rolle (vgl. Luhmann und Theuvsen 2016, S. 675; vgl. Kayser et al. 2012, S. 424; vgl. 

Spiller et al. 2012, S. 15ff.).  

Hinzu kommen die jüngeren Entwicklungen in der Agrarpolitik. Die Komplexität der mo-

dernen Landwirtschaft führt zu Informationsasymmetrien zwischen Produzenten und der 

Öffentlichkeit (vgl. Luhmann und Theuvsen 2017, S. 242). Insbesondere aufgrund der 

Liberalisierung der Agrarmärkte stehen die landwirtschaftlichen Betriebe zunehmend un-

ter ökonomischem Druck (vgl. Kantelhardt und Heißenhuber 2005, S. 29; vgl. Erdmann 

et al. 2003, S. 50). Auf der einen Seite ist es notwendig, den Marktanforderungen gerecht 

zu werden, auf der anderen Seite müssen sie ihre Wirtschaftsweise und Produktionsme-

thoden verantworten und die ökologischen Forderungen der Gesellschaft berücksichtigen 

(vgl. Balmann et al. 2012, S. 159; vgl. Dirscherl 2005, S. 74; vgl. Spiller et al. 2012, S. 

11; vgl. Kantelhardt und Heißenhuber 2005, S. 29). Die strukturellen Veränderungen, die 

Effizienzsteigerungen ermöglichen, werden von der Gesellschaft eher als Verlust an Tra-

dition statt als Gewinn von Qualität wahrgenommen (vgl. Böhm et al. 2010, S. 115; vgl. 

Siebeck 2010, S. 1). Eine Studie zur medialen Darstellung der Begriffe Produktivität und 

Natürlichkeit in Bezug auf landwirtschaftliche Produktion untermauert dieses Spannungs-

feld. Sowohl in Qualitätsmedien als auch in Beiträgen im Social Web werden Aspekte der 

Produktivität vorwiegend negativ und Aspekte, die unter den Begriff der Natürlichkeit 

fallen, meist positiv dargestellt (vgl. Spiller et al. 2012, S. 15). 

Die Mehrheit der Konsumenten empfindet nachhaltiges Handeln der Landwirte, das die 

ökologische, die soziale und die ökonomische Dimension umfasst, als relevant (vgl. Em-

nid 2017, S. 19f.; vgl. Imhof 2002, S. 129; vgl. Luhmann und Theuvsen 2016, S. 673f.). 

Umweltverträgliche Landbewirtschaftung, verantwortungsvolle Ressourcennutzung und 

angemessene soziale Bedingungen werden gefordert (vgl. Hoffmann et al. 2012, S. 2; vgl. 
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Christen et al. 2013, S. 26; vgl. Zapf et al. 2009b, S. 35, 56). Allerdings werden die Land-

wirte den hohen Ansprüchen der Konsumenten lediglich bezüglich eines markgerechten 

und preiswerten Produktangebots gerecht, während die ökologischen und sozialen Erwar-

tungen aus Sicht der Mehrheit der Verbraucher nicht hinreichend erfüllt werden (vgl. Em-

nid 2017, S. 24). Folglich reicht es aus Sicht der landwirtschaftlichen Betriebe nicht mehr 

aus, preiswerte und qualitativ sichere landwirtschaftliche Erzeugnisse bereitzustellen, um 

die Anforderungen der Gesellschaft zu befriedigen (vgl. Kayser et al. 2012, S. 417). 

Anhand der vorangegangenen Ausführungen wird deutlich, dass Landwirtschaft als Wirt-

schaftszweig einige spezielle Charakteristika aufweist, die unter anderem dazu führen, 

dass die Produktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse im Vergleich zu anderen Wirt-

schaftszweigen verstärkt in der gesellschaftlichen Diskussion steht (vgl. Luhmann und 

Theuvsen 2016, S. 674; vgl. Hartmann 2011, S. 298; vgl. Jansen-Minßen 2015, S. 38). 

3.3 Notwendigkeit und Chance der Kommunikation 

Dieses umstrittene Image bewegt landwirtschaftliche Betriebe dazu, sich Gedanken über 

ihre Wirtschaftsweise zu machen und sich mit ihrer gesellschaftlichen Rolle auseinander-

zusetzen (vgl. Böhm et al. 2010, S. 132; vgl. Heyder und Theuvsen 2010, S. 133f.). Noch 

werden Öffentlichkeitsarbeit und moderne Kommunikationskonzepte recht selten genutzt 

(vgl. Kayser et al. 2010, S. V), dabei ist es notwendig, einen ehrlichen Austausch mit der 

Öffentlichkeit zu verfolgen, um die überbetrieblichen Beziehungen aktiv zu gestalten und 

einem weiteren Imageverlust entgegenzuwirken (vgl. Kayser et al. 2012, S. 424; vgl. Zapf 

et al. 2009b, S. 56). Aus Unternehmenssicht ist es wichtig, die Art und Weise der Produk-

tion zu kommunizieren, um die Transparenz zu erhöhen, somit den Wissensstand der Kon-

sumenten zu erweitern und daraus resultierend Vertrauen und Ansehen seitens der Gesell-

schaft zu gewinnen (vgl. Luhmann und Theuvsen 2016, S. 688; vgl. Olbrich und Voerste 

2006, S. 465; vgl. Christen et al. 2013, S. 26f.). Die Berichterstattung „sollte deshalb dazu 

genutzt werden, eine umfassende Wahrnehmung von Informationen durch die Konsumen-

ten zu fördern und den Teufelskreis der selektiven Wahrnehmung negativer Informationen 

zu durchbrechen“ (Olbrich und Voerste 2006, S. 465). 

Das Dokumentieren der betrieblichen Nachhaltigkeit kann daher zu einem zentralen Wett-

bewerbsfaktor werden (vgl. Hoffmann et al. 2012, S. 2). Folglich sollte eine nachhaltige 

Wirtschaftsweise von den landwirtschaftlichen Betrieben nicht als Last, sondern auch als 
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Chance empfunden werden (vgl. Vetter 2011, S. 6), um im Spannungsfeld aus gesell-

schaftlichen Erwartungen und Marktanforderungen agieren zu können (vgl. Luhmann et 

al. 2016a, S. 46; vgl. Heyder und Theuvsen 2010, S. 133ff.). 
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4 Die umfassenden Nachhaltigkeitsbewertungssysteme in 

Deutschland: KSNL, RISE und DLG-Nachhaltigkeitsstan-

dard 

Eine betriebliche Ausrichtung auf Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft gewinnt, wie in 

den vorangegangenen Kapiteln ersichtlich, zunehmend an Bedeutung (vgl. WLV 2016, S. 

1). Um den geschilderten gesellschaftlichen Anforderungen durch eine Dokumentation 

und Kommunikation der nachhaltigen betrieblichen Wirtschaftsweise gerecht zu werden, 

können Nachhaltigkeitsbewertungssysteme genutzt werden (vgl. Christen et al. 2013, S. 

10; vgl. Zapf et al. 2009b, S. 16, 129f.). Während die zu Beginn der 1990er Jahre entwi-

ckelten Bewertungssysteme vorwiegend auf die ökologische Nachhaltigkeitsdimension 

abzielten, sind in den letzten Jahren produktübergreifende Systeme zur Erfassung und Be-

wertung der alle drei Dimensionen umfassenden, gesamtbetrieblichen Nachhaltigkeit ent-

wickelt worden (vgl. Doluschitz et al. 2009, S. 380; vgl. Lütke Entrup et al. 2011, S. 11). 

Dabei liegt der Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit auf den umfassenden Nachhaltig-

keitsbewertungssystemen KSNL, RISE und DLG-Nachhaltigkeitsstandard.  

Im Folgenden werden zunächst andere Bewertungssysteme angesprochen, um im An-

schluss daran die Gründe für die Wahl der Nachhaltigkeitsbewertungssysteme KSNL, 

RISE und DLG-Nachhaltigkeitsstandard anzuführen. In einem nächsten Schritt werden 

diese drei Systeme vorgestellt. Zum Abschluss des Kapitels werden die Forschungsfragen 

der Arbeit hergeleitet.  

4.1 Andere Bewertungssysteme 

Um den Kontext zu verdeutlichen, in dem die drei umfassenden Nachhaltigkeitsbewer-

tungssysteme funktionieren, wird an dieser Stelle kurz auf andere Systeme eingegangen, 

die meist nur einzelne Nachhaltigkeitsziele verfolgen (vgl. Zapf et al. 2009b, S. 17). Ne-

ben KSNL, RISE und dem DLG-Nachhaltigkeitsstandard existieren auch weitere, teil-

weise in anderen Staaten verbreitete und teilweise internationale, Nachhaltigkeitsbewer-

tungssysteme. Einen Überblick über weitestgehend alle relevanten Nachhaltigkeitsbewer-

tungssysteme im Hinblick auf Bezugsebene, betrachtete Nachhaltigkeitsdimensionen und 

intendierte Zielgruppe gibt Rohleder (vgl. Rohleder 2012, S. 24). 
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Allerdings existiert auch eine Vielzahl an Systemen, die die Nachhaltigkeit nicht umfas-

send in der ökologischen, der ökonomischen und der sozialen Dimension erfassen, son-

dern sich auf einzelne Nachhaltigkeitsaspekte, wie Qualitätssicherung, Umweltschutz o-

der ökonomische Effizienz beziehen (vgl. Hoffmann et al. 2012, S. 2; vgl. Zapf et al. 

2009b, S. 17). So können beispielsweise die Tierhaltung (vgl. Zapf et al. 2009b, S. 39ff.) 

oder die Umweltverträglichkeit landwirtschaftlicher Betriebe mithilfe von Indikatorsyste-

men bewertet werden (vgl. Zapf et al. 2009b, S. 35ff.). Ökobilanzen ermöglichen die Er-

fassung der ökologischen Auswirkungen von einzelnen Produkten während des gesamten 

Produktlebenszyklus, somit während der Produktion, des Transports, der Nutzung und der 

Entsorgung. Die Ökobilanzen beziehen sich dabei auf Umwelteinwirkungen einzelner 

Produkte und nicht auf gesamte Betriebe (vgl. Zapf et al. 2009b, S. 33ff.). Außerdem be-

steht die Möglichkeit der Zertifizierung als Art der Qualitätssicherung, aber auch zur Si-

cherstellung von umweltgerechter Produktion oder fairer Bezahlung (vgl. Zapf et al. 

2009b, S. 23ff.). Betriebliche Managementsysteme in Form von Softwarelösungen doku-

mentieren die Betriebsdaten und ermöglichen die Kontrolle von Erträgen und Qualität. 

Darauf aufbauend kann die Wirtschaftlichkeit des Betriebs ausgewertet und die Produkti-

onsstruktur im Sinne eines effizienten Betriebsablaufs optimiert werden (vgl. Zapf et al. 

2009b, S. 17ff.). Aufgrund der Anforderungen von Fachgesetzen, Cross Compliance 

(CC)13, freiwilligen Qualitätssicherungssystemen und Agrarumweltprogrammen steigt 

die Verpflichtung der Eigenkontrolle und der Dokumentation der betrieblichen Aktivitä-

ten. Um den wachsenden Anforderungen gerecht zu werden, deren Management zu er-

leichtern und den damit einhergehenden Nutzen zu steigern, wurden verschiedene Bera-

tungssysteme entwickelt, mithilfe derer die landwirtschaftlichen Betriebe Aufzeichnun-

gen auswerten und Handlungsoptionen erarbeiten können (vgl. Zapf et al. 2009b, S. 25f.). 

Das Eco-Management and Audit Scheme (EMAS) beziehungsweise Agrar-Ökoaudit14 ist 

ein Umweltmanagementsystem, das darauf abzielt, die Auseinandersetzung eines Betriebs 

                                                 
13 Unter Cross Compliance werden die anderweitigen Verpflichtungen bezüglich Umwelt, Lebensmittel- 

und Futtermittelsicherheit sowie Tiergesundheit und Tierschutz verstanden, an deren Einhaltung die Ge-

währung von Direktzahlungen geknüpft ist (vgl. Niedersächsisches Ministerium für Ernährung, Landwirt-

schaft und Verbraucherschutz 2014, S. 5). 
14 Als Agrar-Ökoaudit wird die Durchführung von EMAS auf dem landwirtschaftlichen Betrieb bezeichnet 

(vgl. Zapf et al. 2009b, S. 28).  
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mit seinen Umweltauswirkungen zu fördern, ihn für seine umweltbeeinträchtigenden Tä-

tigkeiten zu sensibilisieren und so die betrieblichen Umweltleistungen stetig zu verbessern 

(vgl. Zapf et al. 2009b, S. 28ff.). Simulations- und Optimierungsmodelle dienen dazu, 

verschiedene Produktionsweisen und -strukturen zu simulieren und darauf aufbauend die 

optimale ökonomische Ausrichtung im Sinne einer Gewinnmaximierung zu erreichen 

(vgl. Zapf et al. 2009b, S. 44). 

4.2 Auswahl der Nachhaltigkeitsbewertungssysteme KSNL, RISE und 

DLG-Nachhaltigkeitsstandard 

KSNL, RISE und der DLG-Nachhaltigkeitsstandard stellen derzeit die einzigen praxisrei-

fen deutschsprachigen Nachhaltigkeitsbewertungssysteme dar, die Nachhaltigkeit in ei-

nem umfassenden Sinn – alle drei Dimensionen betreffend – auf der Ebene des landwirt-

schaftlichen Einzelbetriebs bewerten (vgl. Zapf et al. 2009b, S. 65f.; vgl. Doluschitz et al. 

2009, S. 380; vgl. Theuvsen 2017, S. 1). Zusätzlich dazu werden alle drei Nachhaltigkeits-

bewertungssysteme im Rahmen der einzelbetrieblichen Beratungsförderung in Nieder-

sachsen seit Februar 2016 gleichermaßen gefördert (vgl. Niedersächsisches Ministerium 

für Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz - Referat 101 2015, S. 2; vgl. Land-

wirtschaftskammer Niedersachen 2017, S. 1). Außerdem wurden diese drei Systeme von 

der Arbeitsgruppe „Betriebsbewertungssysteme“ des Kuratoriums für Technik und Bau-

wesen in der Landwirtschaft e. V. (KTBL) ausgewählt, um sie zu analysieren und zu ver-

gleichen (vgl. Doluschitz et al. 2009, S. 389; vgl. Zapf et al. 2009b, S. 65). Aus den ge-

nannten Gründen wurden die Nachhaltigkeitsbewertungssysteme KSNL, RISE und DLG-

Nachhaltigkeitsstandard für die Untersuchung der vorliegenden Arbeit ausgewählt.  

4.3 Kurzbeschreibung der Nachhaltigkeitsbewertungssysteme KSNL, 

RISE und DLG-Nachhaltigkeitsstandard 

Das folgende Kapitel gibt einen kurzen Überblick über die drei ausgewählten Nachhaltig-

keitsbewertungssysteme. Dabei wird zunächst auf die Methodik, die allen drei Systemen 

zugrunde liegt, eingegangen. Daraufhin wird jedes System einzeln vorgestellt, um im An-

schluss daran die Nutzen und die Notwendigkeit der Nachhaltigkeitsbewertungssysteme 

wieder gemeinsam darzulegen. 
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4.3.1 Methodik der Nachhaltigkeitsbewertungssysteme KSNL, RISE, und DLG-

Nachhaltigkeitsstandard 

Die Nachhaltigkeitsbewertungssysteme erfassen und bewerten die umfassende betriebli-

che Nachhaltigkeit mithilfe von allen drei Nachhaltigkeitsdimensionen (vgl. Grenz et al. 

2016, S. 1; vgl. Christen et al. 2013, S. 11; vgl. Breitschuh et al. 2008a, S. 9; vgl. KTBL 

2013, S. 1; vgl. Zapf et al. 2009b, S. 76f.).  

Den einzelnen Dimensionen werden Inhalte oder Schutzgüter zugeordnet, deren Beschrei-

bung, Messung und Bewertung wiederum mithilfe von Indikatorsystemen ermöglicht 

wird (vgl. Zapf et al. 2009b, S. 46ff.; vgl. Lütke Entrup et al. 2011, S. 9; Christen et al. 

2013; vgl. Christen et al. 2013, S. 4; vgl. Aigner 2009, S. 191).Die Bildung von Indika-

toren zur Bewertung einer nachhaltigen Entwicklung wird bereits in der Agenda 21 ge-

fordert (vgl. UNCED 1992, S. 354) und die Bewertung mithilfe der Indikatoren spielt eine 

zentrale Rolle bei Aktivitäten zur Verbesserung der betrieblichen Nachhaltigkeit (vgl. 

Frank et al. 2014, S. 217; vgl. Imhof 2002, 134). Ein Indikator stellt eine Messgröße dar, 

die Informationen zu einem Sachverhalt bereitstellt. Verglichen mit einem einfachen 

Messwert fasst der Indikator allerdings gezielt Informationen zusammen, um die Bewer-

tung eines bestimmten Zustands zu erleichtern15 (vgl. BUND und MISEREOR 1997, S. 

38f.). Indikatoren können außerdem dazu dienen, nicht offensichtliche Wechselwirkungen 

und Kausalitäten aufzuzeigen und bezüglich dieser zu sensibilisieren. Mithilfe der Indi-

katoren können auch Prioritäten hinsichtlich verschiedener Maßnahmen für eine nachhal-

tigere Wirtschaftsweise gesetzt werden, sodass die Indikatoren als Entscheidungs- und 

Lernhilfe dienen können (vgl. Fromm et al. 2000, S. 23). In allen drei betrachteten Nach-

haltigkeitsbewertungssystemen werden Indikatoren festgelegt, die jeweiligen Indikato-

rausprägungen ermittelt und mithilfe eines Bewertungsalgorithmus in dimensionslose In-

dikatorwerte überführt. Zur tatsächlichen Bewertung wird dann der Betriebsindikatorwert 

mit zuvor festgelegten Grenz- und Zielwerten verglichen (vgl. Christen et al. 2013, S. 13; 

vgl. Doluschitz et al. 2009, S. 389; vgl. Breitschuh et al. 2008a, S. 9; vgl. Zapf et al. 2009b, 

S. 48; vgl. Grenz et al. 2016, S. 10f.). 

                                                 
15 Beispielsweise liefert der Indikator der Körpertemperatur Informationen über die Güte des Gesundheits-

zustands (vgl. BUND und MISEREOR 1997, S. 39). 
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Bei der Betrachtung der Nachhaltigkeit eines Betriebs werden die räumliche und die zeit-

liche Systemgrenze beschrieben (vgl. Rohleder 2012, S. 20). Die räumliche Systemgrenze 

besteht für alle drei Nachhaltigkeitsbewertungssysteme in dem einzelnen landwirtschaft-

lichen Betrieb – ohne vor- und nachgelagerte Unternehmen der Wertschöpfungskette – 

(siehe Abbildung 5), da nach Einschätzung der Systementwickler für diese Bewertungs-

ebene die kontrollfähigste Datenbasis vorliegt und so eine möglichst zuverlässige Qualität 

der Ergebnisse gegeben ist (vgl. Breitschuh et al. 2008b, S. 6; vgl. Christen et al. 2013, S. 

11; vgl. Grenz et al. 2017, S. 4; vgl. KTBL 2013, S. 1; vgl. Zapf et al. 2009b, S. 79; vgl. 

Doluschitz et al. 2009, S. 389). Den zeitlichen Bezugsrahmen bildet ein festgelegter Zeit-

raum, sodass entweder die Daten eines Jahres oder die gemittelten Daten der letzten drei 

Jahre erhoben werden (vgl. Grenz et al. 2017, S. 4; vgl. Christen et al. 2013, S. 13; vgl. 

Zapf et al. 2009b, S. 82f.; vgl. KTBL 2013, S. 2ff.). Alle Bewertungssysteme sind com-

putergestützt (vgl. Zapf et al. 2009b, S. 70, 79, 87; vgl. Grenz et al. 2016, S. 2) und basie-

ren auf dem Prinzip der freiwilligen Teilnahme (vgl. Grenz et al. 2016, S. 1; vgl. Christen 

et al. 2013, S. 27; vgl. Doluschitz et al. 2009, S. 393). 

 

Abbildung 5: Wertschöpfungskette der Lebensmittelbranche 

Quelle: eigene Darstellung, in Anlehnung an: Zapf et al. 2009b, S. 21; Doluschitz 2007, S. 2; Tappeser et 

al. 1999, S. 90; Stock 2004, S. 212 

4.3.2 KSNL – Kriteriensystem nachhaltige Landwirtschaft 

KSNL dient dazu, den Begriff der Nachhaltigkeit mit konkreten Inhalten zu füllen (vgl. 

Breitschuh et al. 2008b, S. 6). Die Leitidee ist dabei, einen maximalen wirtschaftlichen 

Erfolg zu erzielen, ohne die Leitplanken der ökologischen und sozialen Nachhaltigkeits-

dimension zu überschreiten (vgl. Zapf et al. 2009b, S. 77). Eine konkretere Darstellung 

des Nachhaltigkeitsbewertungssystems KSNL erfolgt an dieser Stelle hinsichtlich der Ent-

stehung und Entwicklung, der Inhalte und des Ablaufs der Betriebsbewertung. 

KSNL ist von einem Team der Thüringer Landesanstalt für Landwirtschaft in Jena entwi-

ckelt worden und wird seit 2000 zur umfassenden Bewertung der betrieblichen Nachhal-

tigkeit eingesetzt. KSNL basiert auf den im Jahr 1994 erstmals vorgestellten Kriterien 
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umweltverträglicher Landwirtschaft (KUL), die in den Folgejahren weiterentwickelt und 

um ökonomische (Kriterien wirtschaftlicher Landwirtschaft (KWL)) sowie soziale Krite-

rien (Kriterien sozialer Landwirtschaft (KSL)) ergänzt wurden (vgl. Breitschuh et al. 

2008b, S. 5; vgl. Zapf et al. 2009b, S. 76f.). Bis zum Jahr 2013 wurden circa 120 Nach-

haltigkeitsbewertungen auf etwa 40 Betrieben vor allem in Mittel- und Norddeutschland 

mithilfe von KSNL durchgeführt (vgl. KTBL 2013, S. 5). Für die Ersterhebung kommen 

in Abhängigkeit von Betriebsgröße und Spezialisierungsgrad Kosten von 800 bis 2.000€ 

und ein zeitlicher Aufwand von ein bis drei Arbeitstagen auf die Betriebe zu (vgl. Zapf et 

al. 2009b, S. 123f.). 

Die ökologische Dimension in KSNL umfasst die Kategorien Nährstoffhaushalt, Boden-

schutz, Pflanzenschutz, Landschafts- und Artenvielfalt, Energiebilanz sowie Treibhaus-

gasemissionen, der sozialen Dimension werden die Kategorien Beschäftigung (Umfang 

und Struktur), Beschäftigungsbedingungen und Partizipation zugeordnet und die ökono-

mische Dimension beinhaltet die Kategorien Rentabilität, Liquidität, Stabilität und Wert-

schöpfung. Die einzelnen Kategorien werden wiederum mithilfe von Kriterien bewertet 

(vgl. Zapf et al. 2009b, S. 80). Diese sind in der Tabelle des Anhangs 2 einzusehen. Ins-

gesamt werden 34 Prüfkriterien in KSNL erfasst, elf sind dabei aus der ökonomischen, 14 

aus der ökologischen und neun aus der sozialen Nachhaltigkeitsdimension (vgl. Breit-

schuh et al. 2008b, S. 5). Das Set an Kriterien ist allerdings flexibel gestaltet, um auf 

Entwicklungen der Schwerpunktsetzung in Politik oder Gesellschaft reagieren und so Kri-

terien ergänzen oder eliminieren zu können (vgl. Zapf et al. 2009b, S. 79).  

Die Betriebsbewertung beginnt bei KSNL mit dem Erheben von Betriebsdaten, wobei 

insbesondere auf belegbare Daten gesetzt wird (vgl. Zapf et al. 2009b, S. 82; vgl. KTBL 

2013, S. 5). Die Eingabe erfolgt in Excel-Sheets (vgl. Zapf et al. 2009b, S. 79). Dabei 

werden die Daten für die ökologische Dimension mithilfe eines Fragebogens aufgenom-

men. Die Daten für die soziale Dimension werden mithilfe eines Fragebogens und unter 

Einbeziehung vorliegender Unterlagen und Statistiken, wie beispielsweise der Urlaubs-

kartei oder Inspektionsberichten der Berufsgenossenschaft, erhoben. Als Daten für die 

ökonomische Dimension werden die Ergebnisse des betriebswirtschaftlichen Jahresab-

schlusses genutzt. Die Auswertung stellt den nächsten Schritt der Betriebsbewertung dar 

und erfolgt über eine zentrale Projektstelle nach bundesweit einheitlichen Standards, um 

die Objektivität zu wahren (vgl. KTBL 2013, S. 5; vgl. Zapf et al. 2009b, S. 82). Dabei 
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werden die 34 Prüfkriterien mithilfe von Boniturnoten bewertet. Der optimale Zustand 

wird mit der Boniturnote 1 beschrieben, ein gerade noch akzeptabler Zustand wird mit der 

Boniturnote 6 bewertet. Solange die Boniturnote für das betrachtete Kriterium folglich 

zwischen 1 und 6 liegt, kann von einer nachhaltigen Entwicklung ausgegangen werden. 

Sobald allerdings die Toleranzschwelle von 6 überschritten wird, ist keine nachhaltige 

Entwicklung mehr gegeben (vgl. KTBL 2013, S. 4; vgl. Zapf et al. 2009b, S. 81). Eine 

Gewichtung der einzelnen Prüfkriterien oder das Aggregieren zu einer Gesamtnote wer-

den bewusst nicht durchgeführt (vgl. KTBL 2013, S. 4). Es besteht auch die Möglichkeit 

einer KSNL-Zertifizierung, mithilfe der die betriebliche Nachhaltigkeit nachweisbar do-

kumentiert werden kann (vgl. Breitschuh et al. 2008b, S. 6; vgl. KTBL 2013, S. 4; vgl. 

Zapf et al. 2009b, S. 77f., 83). Dabei kann das KSNL-Zertifikat nur vergeben werden, 

wenn keines der 34 Prüfkriterien über der Toleranzschwelle liegt (vgl. KTBL 2013, S. 5). 

Die Visualisierung der Ergebnisse erfolgt mithilfe eines Netzdiagramms (Abbildung 6), 

das anzeigt, welche Kriterien im Toleranzbereich liegen und welche die Toleranzschwelle 

überschreiten. Der Betrieb erhält außerdem einen Interpretationsbericht, anhand dessen 

die Kriterienberechnung erklärt wird, Ursachen für Mängel dargelegt und Vorschläge für 

Gegenmaßnahmen gegeben werden (vgl. Zapf et al. 2009b, S. 82f.). 

 

Abbildung 6: Ergebnisdarstellung der KSNL-Bewertung 

Quelle: Breitschuh et al. 2008a, Titelseite 
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4.3.3 RISE – Response-Inducing Sustainability Evaluation 

Das umfassende Ziel der RISE-Anwendung besteht darin, einen Beitrag zur weltweiten 

Steigerung der Nachhaltigkeit in der landwirtschaftlichen Produktion zu leisten (vgl. 

Grenz et al. 2017, S. 1). Darunter fällt die Verbreitung der Philosophie und der praktischen 

Umsetzung einer nachhaltigen Erzeugung (vgl. Grenz et al. 2016, S. 1). Im Folgenden soll 

das Nachhaltigkeitsbewertungssystem RISE eingehender betrachtet und dabei hinsichtlich 

Entstehung und Entwicklung, der Inhalte sowie des Ablaufs der Betriebsbewertung dar-

gestellt werden. 

Das computergestützte Werkzeug für die Bewertung der betrieblichen Nachhaltigkeit 

RISE wurde an der Schweizerischen Hochschule für Landwirtschaft im Jahre 1999 ent-

wickelt. RISE wurde mithilfe der Erfahrungen aus der Praxis, auf Basis von wissenschaft-

lichen Arbeiten und mit Unterstützung von Expertengruppen iterativ weiterentwickelt und 

stetig verbessert (vgl. Zapf et al. 2009b, S. 70; vgl. Grenz et al. 2016, S. 2). Seit dem Jahr 

2000 wurde RISE auf weltweit 3.300 Betrieben, die sowohl unterschiedliche Produktions-

strukturen als auch verschiedene regionale Gegebenheiten aufweisen, eingesetzt (vgl. 

Zapf et al. 2009b, S. 70; vgl. Grenz et al. 2017, S. 1, 7). Je nach Betriebsgröße und Spezi-

alisierungsgrad belaufen sich die Kosten für die Ersterhebung auf 600 bis 1.200€ und der 

zeitliche Aufwand beträgt einen halben bis zwei Arbeitstage (vgl. Zapf et al. 2009b, S. 

123f.). 

Die RISE-Anwendung basiert auf dem derzeitigen Wissensstand in Bezug auf die ökolo-

gischen, ökonomischen und sozialen Auswirkungen landwirtschaftlicher Produktion und 

sollte individuell an die jeweilige Betriebssituation angepasst werden (vgl. Grenz et al. 

2016, S. 1). Die Inhalte der drei Dimensionen werden mithilfe von zehn Themenkomple-

xen erfasst und bewertet (vgl. Grenz et al. 2017, S. 3). Diese umfassen neben Bodennut-

zung und Tierhaltung auch Betriebsmittel & Umweltschutz, Wassernutzung, Energie & 

Klima sowie Biodiversität & Pflanzenschutz, Lebensqualität, Wirtschaftlichkeit und Be-

triebsführung (vgl. Grenz et al. 2017, S. 9). Eine detaillierte Darstellung der Themenkom-

plexe mit zugehörigen Indikatoren ist der Tabelle des Anhangs 3 zu entnehmen. 
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Die Schritte der Betriebsbewertung nach RISE lassen sich in die Vorbereitung, die Erhe-

bung der Daten, die Auswertung, die Rückmeldung, die Diskussion und die Berichterstat-

tung zusammenfassen (vgl. Grenz et al. 2017, S. 1); ausführlicher werden sie im Folgen-

den erläutert. 

Nachdem im Rahmen der Vorbereitung Kontakt zum Landwirt aufgenommen und dieser 

informiert worden ist, wird zur Datenerhebung ein mehrstündiges Interview mit dem Be-

triebsleiter geführt, das einen Betriebsrundgang einschließt und die Hauptquelle für Infor-

mationen darstellt. Außerdem werden Aufzeichnungen, die beim Betrieb oder den Behör-

den vorliegen, als Datenquelle genutzt. Die Dateneingabe kann in die RISE-Software oder 

die Papierform des RISE-Fragebogens erfolgen. Der Fragebogen und die Bewertungen 

können regionsspezifisch an den jeweiligen Betrieb angepasst werden (vgl. Grenz et al. 

2017, S. 4). Im Rahmen der Auswertung erfolgt die Berechnung der einzelnen Indikatoren 

und somit auch der Themenkomplexe, indem die Betriebsdaten mit den hinterlegten Re-

ferenzdaten verglichen werden. Auf Basis dessen kann die Bewertung erfolgen und eine 

Normalisierung auf einer Skala von 0 bis 100 wird ermöglicht. Dabei steht ein Wert von 

100 für eine nachhaltige Wirtschaftsweise und damit für ein optimales Ergebnis, während 

ein Wert von 0 eine inakzeptable Situation repräsentiert. Die Werte werden mit Ampel-

farben hinterlegt, sodass rot Probleme anzeigt, gelb zu vorsichtigem Verhalten ermahnt 

und grün eine gute Leistung signalisiert. Die aus der Normierung resultierenden Werte 

stellen die einzelnen Indikatorwerte dar, die im Anschluss mithilfe des arithmetischen 

Mittels verrechnet werden, um einen Ergebniswert für jeden einzelnen Themenkomplex 

zu erhalten. Die Bewertungsfunktionen werden dabei an die regional spezifischen Bedin-

gungen, wie klimatische Gegebenheiten oder Wasserverfügbarkeit, angepasst, um die glo-

bale Anwendbarkeit auf der einen Seite mit den betriebsspezifischen Bedingungen auf der 

anderen Seite zu vereinen (vgl. Grenz et al. 2016, S. 10f.; vgl. Grenz et al. 2017, S. 5). 

Eine Zertifizierung ist bei RISE nicht vorgesehen (vgl. Grenz et al. 2016, S. 1; vgl. Grenz 

et al. 2017, S. 2). Der RISE-Bericht enthält einen Steckbrief des Betriebs und das Nach-

haltigkeits-Polygon (Abbildung 7), sodass der Landwirt eine Rückmeldung erhält (vgl. 

Grenz et al. 2017, S. 5). Das Nachhaltigkeits-Polygon enthält alle zehn Themenkomplexe 

und verdeutlicht, wie der Betrieb in Bezug auf jedes Thema abgeschnitten hat. Die 

schwarzen Punkte stellen die jeweiligen Indikatorwerte in jedem Themenkomplex dar, die 

rote Linie verbindet die Ergebniswerte jedes Themenkomplexes (vgl. Grenz et al. 2017, 
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S. 6). Außerdem ermöglichen ausführliche Tabellen samt Zwischenwerten eine detail-

lierte Analyse (vgl. Grenz et al. 2017, S. 5). Auf Grundlage des RISE-Berichts können die 

Ergebnisse in einem Gespräch mit dem Betriebsleiter diskutiert werden. Die Einschätzung 

des Betriebsleiters bezüglich identifizierter Stärken und Schwächen spielt eine wichtige 

Rolle, um darauf aufbauend Handlungsbedarf und potentielle nächste Schritte zu bestim-

men (vgl. Grenz et al. 2017, S. 6). 

 

Abbildung 7: Ergebnisdarstellung der RISE-Bewertung 

Quelle: Grenz et al. 2016, S. 11 

4.3.4 DLG-Nachhaltigkeitsstandard 

Der DLG-Nachhaltigkeitsstandard verfolgt die Zielsetzung, die landwirtschaftlichen Be-

triebe bezüglich verschiedener Nachhaltigkeitsaspekte zu optimieren, die Nachhaltig-

keitsaktivitäten zu dokumentieren und zu kommunizieren (vgl. KTBL 2013, S. 6). Es gilt 

das Motto: „Effizienz steigern, Image pflegen, Ressourcen schonen“ (KTBL 2013, S. 6). 

Nachfolgend wird der DLG-Nachhaltigkeitsstandard anhand der Entstehung und Ent-

wicklung, der Inhalte und des Ablaufs der Betriebsbewertung vorgestellt. 

Der DLG-Nachhaltigkeitsstandard ist eine Softwarelösung zur Bewertung der betriebli-

chen Nachhaltigkeit, die in einem gemeinsamen Projekt der DLG, der Martin-Luther-Uni-
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versität Halle-Wittenberg und des Instituts für Nachhaltige Landwirtschaft Halle entstan-

den ist. Der DLG-Nachhaltigkeitsstandard basiert auf dem Umweltmanagementsystem 

REPRO, das um anerkannte soziale und ökonomische Kennzahlen ergänzt worden ist (vgl. 

Christen et al. 2013, S. 11; vgl. Zapf et al. 2009b, S. 84). Während des gesamten Syste-

mentwicklungsprozesses wurde großes Augenmerk auf Transparenz und das Einbeziehen 

relevanter Stakeholder gelegt. Das Zertifizierungssystem ist im Jahr 2008 fertig gestellt 

worden (vgl. Zapf et al. 2009b, S. 84f.). Der DLG-Nachhaltigkeitsstandard eignet sich 

vorwiegend für die Nachhaltigkeitsbewertung von Ackerbaubetrieben (vgl. Christen et al. 

2013, S. 11). Im Jahr 2013 wurden in Deutschland mehr als 20 landwirtschaftliche Be-

triebe, vorwiegend Marktfruchtbetriebe, mit dem DLG-Nachhaltigkeitsstandard zertifi-

ziert (vgl. KTBL 2013, S. 7). Die Kosten, die je nach Betriebsgröße und Spezialisierungs-

grad auf den Betrieb zukommen, betragen für die Ersterhebung 1.000 bis 3.000€ und der 

zeitliche Aufwand beläuft sich auf ein bis drei Arbeitstage (vgl. Zapf et al. 2009b, S. 

123f.). 

Die Nachhaltigkeitsanalyse basiert auf einem Indikatorenset aus 25 Indikatoren, die wie-

derum unterschiedliche Analysebereiche repräsentieren und die soziale, die ökologische 

und die ökonomische Nachhaltigkeitsdimension umfassen. Für die ökologische Dimen-

sion sind die Analysebereiche Klimawirkungen, Ressourceneinsatz, Biodiversität, Boden-

schutz sowie Wasser- und Luftbelastung relevant, hinsichtlich der ökonomischen Dimen-

sion werden die Analysebereiche Rentabilität, Liquidität und Stabilität betrachtet und für 

die soziale Dimension sind die Analysebereiche Arbeit und Beschäftigung, gesellschaft-

liches Engagement sowie Qualitätssicherung vorgesehen (vgl. Christen et al. 2013, S. 12; 

vgl. Zapf et al. 2009b, S. 86f.). Eine detaillierte Darstellung der Indikatoren ist der Tabelle 

des Anhangs 4 zu entnehmen  

Im Rahmen der Betriebsbewertung erfolgt die Datenerfassung für jede Dimension unter-

schiedlich. Die Daten der sozialen Dimension werden mithilfe eines Betriebsleiterfrage-

bogens erhoben, der Jahresabschluss bildet die Datenbasis für die ökonomische Dimen-

sion und die Daten der ökologischen Dimension werden der Ackerschlagkartei entnom-

men (vgl. Christen et al. 2013, S. 13). Mithilfe von bereits existierende Richtwerten und 

wissenschaftlichen Vorarbeiten wurden die Ziel- und Grenzwerte für jeden Indikator her-

geleitet. Die in Maßeinheiten ermittelten jeweiligen Indikator-Betriebswerte werden in 
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dimensionslose Werte zwischen 0 und 1 umgewandelt, um eine Vergleichbarkeit der Da-

ten zu ermöglichen. Dabei repräsentiert ein Wert von 0 eine nicht nachhaltige und ein 

Wert von 1 eine nachhaltige Wirtschaftsweise. Die einzelnen Indikatorwerte werden in-

nerhalb der jeweiligen Dimension zu einem Wert aggregiert, der als Teilindex bezeichnet 

wird. Die Dimensionen werden als gleichranging angesehen und sind daher gleich ge-

wichtet. Es besteht die Möglichkeit, innerhalb einer Nachhaltigkeitsdimension Mängel bei 

einem Indikatorwert mit gutem Abschneiden bei einem anderen Indikatorwert auszuglei-

chen, eine Kompensation zwischen den einzelnen Dimensionen ist allerdings nicht mög-

lich. Schließlich werden die Teilindizes im Rahmen der Auswertung zu einem Betriebs-

Gesamtwert zusammengefasst, der den Nachhaltigkeitsgrad des Betriebs darstellt. Das 

DLG-Zertifikat wird vergeben, wenn für jede Nachhaltigkeitsdimension mindestens der 

Wert 0,75 erreicht wird (vgl. Zapf et al. 2009b, S. 87ff.). Außerdem wird dem Betriebs-

leiter ein Prüfbericht zur Verfügung gestellt, der die detaillierte Auswertung in Bezug auf 

das Gesamtbetriebsergebnis und die Einzelindikatoren enthält. Die Ergebnisse hinsicht-

lich der einzelnen Indikatoren werden mithilfe eines Netzdiagramms (Abbildung 8) dar-

stellt (vgl. Daniels-Spangenberg s. a., S. 12). 

 

Abbildung 8: Ergebnisdarstellung des DLG-Nachhaltigkeitsstandards 

Quelle: Daniels-Spangenberg s. a., S. 12 
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4.3.5 Nutzen und Notwendigkeit der Nachhaltigkeitsbewertungssysteme KSNL, 

RISE und DLG-Nachhaltigkeitsstandard 

Hinsichtlich Nutzen und Notwendigkeit werden die drei Nachhaltigkeitsbewertungssys-

teme aufgrund vieler Übereinstimmungen nachfolgend gemeinsam betrachtet. 

Im Rahmen der Betriebsbewertung werden Stärken und Schwächen aufgezeigt und darauf 

aufbauend Handlungsempfehlungen zur Verbesserung der betrieblichen Nachhaltigkeit 

identifiziert, sodass die Produktionsweise und die Betriebsabläufe optimiert und auf mehr 

Nachhaltigkeit ausgerichtet werden können. Dabei können häufig Kosten durch effizien-

tere Ressourcennutzung eingespart werden und die Mitarbeiter werden für Nachhaltig-

keitsaspekte sensibilisiert. Außerdem kann der Erfolg der betrieblichen Maßnahmen über-

prüft werden. Da potentielle Entwicklungen prognostiziert werden, eignen sich die Nach-

haltigkeitsbewertungssysteme auch als Steuerungs- und Frühwarnsysteme. Außerbetrieb-

lich können die Nachhaltigkeitsaktivitäten der landwirtschaftlichen Betriebe insbesondere 

mithilfe der Ergebnisvisualisierung gegenüber relevanten Stakeholdern kommuniziert 

werden und so die gesellschaftliche Position der Betriebe verbessern und zu mehr Trans-

parenz beitragen. Die Nachhaltigkeitswertungssysteme übersetzen zudem den abstrakten 

Begriff der Nachhaltigkeit in konkrete und messbare Inhalte und leisten somit einen Bei-

trag zur Vermittlung von Nachhaltigkeit, insbesondere an Mitarbeiter, Auszubildende und 

Studierende. Bei ausreichender Anwendung besteht auch die Möglichkeit, die Nachhal-

tigkeit einer Region oder des Agrarsektors insgesamt zu bewerten (vgl. Breitschuh et al. 

2008b, S. 6; vgl. Christen et al. 2013, S. 25ff.; vgl. Doluschitz et al. 2009, S. 380, 396; 

vgl. Grenz et al. 2016, S. 1; vgl. Grenz et al. 2017, S. 3; vgl. KTBL 2013, S. 4ff.; vgl. 

Thüringer Ministerium für Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz 2011, S. 6; 

vgl. Zapf et al. 2009b, S. 71ff.). 

4.4 Forschungsbedarf und Herleitung der Forschungsfragen 

Trotz der bereits dargelegten Nutzen, von denen Landwirte bei der Anwendung der Nach-

haltigkeitsbewertungssysteme profitieren können, haben die Systeme „noch keinen brei-

ten Eingang in die Praxis landwirtschaftlicher Betriebe gefunden“ (Zapf et al. 2009b, S. 

144). Sie werden also nur von recht wenigen landwirtschaftlichen Betrieben eingesetzt 

(vgl. Doluschitz et al. 2009, S. 396f.; vgl. Zapf et al. 2009a, S. 403; vgl. Grenz 2017a, S. 
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1; vgl. Spiller 2017, S. 1). Aus betriebsübergeordneter Sicht ist es allerdings wünschens-

wert, dass möglichst viele Betriebe die Nachhaltigkeitsbewertungssysteme anwenden 

(vgl. Zapf et al. 2009b, S. 145). Da anhand der vorangegangenen Ausführungen deutlich 

wurde, dass die Nachhaltigkeitsbewertungssysteme viele Gemeinsamkeiten aufweisen 

und sie in der SWOT-Analyse16 der KTBL-Arbeitsgruppe „Betriebsbewertungssysteme“ 

als Einheit betrachtet wurden (vgl. Zapf et al. 2009b, S. 145f.), sollen sie auch im Folgen-

den als Einheit „Nachhaltigkeitsbewertungssysteme“ angesehen werden.  

Bisher sind die Einflussfaktoren auf die Teilnahmebereitschaft an Nachhaltigkeitsstan-

dards und -systemen kaum erforscht (vgl. Luhmann 2017, S. 1f.; vgl. Luhmann et al. 

2016b, S. 244f.; vgl. Luhmann et al. 2016c, S. 2).  

Die vorliegende Arbeit verfolgt daher das Ziel, zur Schließung dieser Forschungslücke 

beizutragen. Aus diesem Grunde soll im Folgenden erforscht werden, welche Faktoren 

die Nutzung der Nachhaltigkeitsbewertungssysteme beeinflussen. Außerdem sollen Ver-

besserungsvorschläge und Handlungsempfehlungen gegeben werden, die zu einer breite-

ren Anwendung der Systeme führen können.  

Die Forschungsfragen umfassen dabei mehrere zu untersuchende Aspekte, die mithilfe 

der folgenden Detailfragen konkretisiert werden können. Daher können aus der Summe 

der Antworten auf die Teilfragen die Forschungsfragen beantwortet werden. Die For-

schungsfragen dieser Arbeit lauten somit: 

1. Welche Faktoren beeinflussen die Teilnahmebereitschaft niedersächsischer Landwirte 

an den Nachhaltigkeitsbewertungssystemen KSNL, RISE und DLG-Nachhaltigkeitsstan-

dard? 

 In welche Felder lassen sich die Faktoren gliedern? 

 Welche Faktoren haben einen größeren Einfluss? Welche spielen eine untergeord-

nete Rolle? 

 Welche Faktoren wirken sich positiv und welche negativ auf die Teilnahmebereit-

schaft an den Nachhaltigkeitsbewertungssystemen aus? 

 Welche Einflussfaktoren stehen miteinander in Zusammenhang? 

                                                 
16 Die Abkürzung SWOT steht für Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats. Mithilfe der SWOT-Ana-

lyse sind Stärken und Schwächen sowie Chancen und Risiken der Systeme analysiert worden (vgl. Zapf et 

al. 2009b, S. 145f.).  
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2. Welche Maßnahmen können empfohlen werden, um die Teilnahmebereitschaft nieder-

sächsischer Landwirte an den Nachhaltigkeitsbewertungssystemen KSNL, RISE und 

DLG-Nachhaltigkeitsstandard zu erhöhen? 

 In welche Felder lassen sich die Empfehlungen unterteilen? 

 Welche Maßnahmen werden dabei als relevanter erachtet? 

 Welche Empfehlungen stehen dabei in Zusammenhang mit welchen Einflussfakto-

ren?  
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5 Stand der Forschung 

Im folgenden Kapitel sollen Faktoren herausgearbeitet werden, die die Teilnahmebereit-

schaft niedersächsischer Landwirte an den Nachhaltigkeitsbewertungssystemen KSNL, 

RISE und DLG-Nachhaltigkeitsstandard beeinflussen können. Dabei werden die meist 

mit den Einflussfaktoren in Verbindung stehenden Empfehlungen, die eine stärkere Nut-

zung bewirken sollen, an entsprechenden Stellen angeführt. Vorab sollen die Quellen, aus 

denen sich der theoretische Forschungsstand überwiegend zusammensetzt, dargestellt 

werden, um eine Einordnung der Informationen in den Forschungskontext zu ermögli-

chen. 

Zum einen wird auf Studien zur Teilnahmebereitschaft an der Initiative Tierwohl17 sowie 

an den Umwelt- und Naturschutzmaßnahmen18, insbesondere an den Niedersächsischen 

Agrarumweltmaßnahmen (AUM)19, Bezug genommen. Diese freiwilligen Systeme sollen 

tierwohlorientiertere Maßnahmen beziehungsweise umweltschonendere Landnutzung 

und Bewirtschaftungsformen fördern (vgl. Heise et al. 2017, 1; vgl. Siebert et al. 2005, S. 

100; vgl. Niens und Marggraf 2010, S. 5f.) und beziehen sich somit nicht auf die Nach-

haltigkeit im umfassenden Sinne, sondern erfassen und bewerten – wie bereits in Kapitel 

4.1 dargestellt – nur Teilaspekte der Nachhaltigkeit (vgl. Luhmann et al. 2016c, S. 8f.). 

Zum anderen dienen Studien zur Teilnahmebereitschaft deutscher Milcherzeuger an 

Nachhaltigkeitsstandards20 als theoretische Basis. In diesen wird die Teilnahmebereit-

schaft somit lediglich in Hinblick auf eine landwirtschaftliche Betriebsausrichtung unter-

sucht. Hinzu kommen weitere Studien bezüglich Motiven und Variablen, die die Imple-

mentierung von Corporate Social Responsibility (CSR), vorwiegend in der Agrar- und 

Ernährungsindustrie, beeinflussen21. CSR in der Agrar- und Ernährungsindustrie umfasst 

die drei Dimensionen der ökonomischen, der sozialen und der ökologischen Verantwor-

tung (vgl. Luhmann und Theuvsen 2016, S. 678, 684; vgl. Forsman-Hugg et al. 2013, S. 

                                                 
17 Siehe dazu Deimel et al. 2010; Franz et al. 2012; Franz et al. 2010; Gocsik et al. 2014; Heise et al. 2017; 

Heise und Theuvsen 2015a, 2015b; Vetouli et al. 2012. 
18 Siehe dazu Greiner und Gregg 2011; Kempa und Haaren 2012; Sattler und Nagel 2010; Siebert et al. 

2005; Sauer, Johannes, Walsh, John und Zilberman 2013. 
19 Siehe dazu Niens und Marggraf 2010. 
20 Siehe dazu Luhmann et al. 2016a, 2016b; Luhmann et al. 2016c. 
21 Siehe dazu Graafland und Mazereeuw-Van der Duijn Schouten, Corrie 2012; Hansen et al. 2006; Hart-

mann 2011; Heyder und Theuvsen 2008, 2009a, 2009b, 2010; Luhmann und Theuvsen 2016; Magistris et 

al. 2015; Manning 2013; Mazur-Wierzbicka 2015; Rana et al. 2009; Schmidt Albinger und Freeman 2000; 

Tully und Winer 2014. 
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30), von einigen Autoren wird sogar die enge Verbindung zwischen CSR und Nachhal-

tigkeit betont (vgl. Heyder und Theuvsen 2009a, S. 52; vgl. Rana et al. 2009, S. 14, 20). 

Weiterhin stellt die Literatur zu den Nachhaltigkeitsbewertungssystemen selbst22 wichtige 

Informationen für den Stand der Forschung bereit. Auch die KTBL-Schrift 47323, insbe-

sondere die Systemeigenschaften und die Ergebnisse der in der Schrift enthaltenen 

SWOT-Analyse, die die KTBL-Arbeitsgruppe „Betriebsbewertungssysteme“ gemeinsam 

für die drei Nachhaltigkeitsbewertungssysteme durchgeführt hat, wird als zentrale Quelle 

erachtet. Außerdem dienen die individuellen Einschätzungen von Systementwicklern24 

und einem Professor25 bezüglich der Einflussfaktoren sowie das Fachwissen eines Mitar-

beiters der Landwirtschaftskammer zur einzelbetrieblichen Beratungsförderung26 als the-

oretische Grundlage. 

Basierend auf den beschriebenen Quellen wird nachfolgend der Stand der Forschung zur 

Teilnahmebereitschaft niedersächsischer Landwirte an den Nachhaltigkeitsbewertungs-

systemen sowie zu Maßnahmen zur Erhöhung der Teilnahmebereitschaft dargelegt. 

5.1 Nutzen 

Dem Themenblock Nutzen lassen sich der innerbetriebliche, der außerbetriebliche und der 

überbetriebliche Nutzen zuordnen, auf die im Folgenden genauer eingegangen wird. 

5.1.1 Innerbetrieblicher Nutzen 

Die drei Nachhaltigkeitsbewertungssysteme stellen wichtige Entscheidungshilfen für das 

innerbetriebliche Management dar (vgl. Doluschitz et al. 2009, S. 394ff.; vgl. Zapf et al. 

2009b, S. 132), indem sie auf der Basis von Indikatoren einen Überblick über die Auswir-

kungen der Wirtschaftsweise des Betriebs geben (vgl. Christen et al. 2013, S. 4, 25f.; vgl. 

Thüringer Ministerium für Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz 2011, S. 35; 

vgl. Doluschitz et al. 2009, S. 391; vgl. Grenz et al. 2017, S. 3ff.). Sie unterstützen bei der 

Identifikation von Schwachstellen in den Produktionssystemen und zeigen Maßnahmen 

                                                 
22 Siehe dazu Christen et al. 2013; Grenz et al. 2017.; Thüringer Ministerium für Landwirtschaft, Forsten, 

Umwelt und Naturschutz 2011. 
23 Siehe dazu Zapf et al. 2009b. 
24 Siehe dazu Breitschuh 2017a, 2017b; Grenz 2017a, 2017b. 
25 Siehe dazu Spiller 2017. 
26 Siehe dazu Kugler 2017. 
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zur Verbesserung der betrieblichen Nachhaltigkeit auf. So ermöglichen sie einen effizien-

teren Ressourceneinsatz, daraus resultierende Kosteneinsparungen und führen insgesamt 

zu einer optimierten Produktions- und Betriebsweise (vgl. Christen et al. 2013, 4, 25f.; 

vgl. Thüringer Ministerium für Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz 2011, 

S. 35; vgl. Doluschitz et al. 2009, 394ff.; vgl. Grenz et al. 2017, 3, 6). Die Nachhaltig-

keitsbewertungssysteme können folglich als Steuerungsinstrumente genutzt werden (vgl. 

Fromm et al. 2000, S. 27; vgl. Zapf et al. 2009b, S. 128f.). Außerdem können sie dabei 

unterstützen, die Mitarbeiter und den Betriebsleiter in Bezug auf Nachhaltigkeitsaspekte 

zu sensibilisieren. Auch betriebliche Entwicklungen können mithilfe der Nachhaltigkeits-

bewertungssysteme abgeschätzt werden. Somit dienen die Systeme gleichzeitig als Früh-

warnsysteme für Betriebsleiter oder potenzielle Hofnachfolger (vgl. Doluschitz et al. 

2009, S. 391ff.). Auch wenn die Systementwickler nicht explizit darauf hinweisen und die 

Nachhaltigkeitsbewertungssysteme die Unterlagen für die CC- und Fachrechtsanforde-

rungen nicht ersetzen, können die Betriebsbewertungsunterlagen eine Erleichterung bei 

der CC-Dokumentation, wie beispielsweise für die Stickstoff (N)- und Humusbilanzie-

rung, darstellen (vgl. Zapf et al. 2009b, S. 132).  

5.1.2 Außerbetrieblicher Nutzen 

In Hinblick auf den außerbetrieblichen Nutzen tragen die Nachhaltigkeitssysteme dazu 

bei, die Nachhaltigkeitsaktivitäten an relevante Stakeholder zu kommunizieren (vgl. Do-

luschitz et al. 2009, S. 394ff.; vgl. Zapf et al. 2009b, S. 129f.). Insbesondere die transpa-

rente und verständliche Ergebnisdarstellung der Nachhaltigkeitsbewertung erleichtert 

dem Landwirt die Kommunikation der Ergebnisse (vgl. Zapf et al. 2009b, S. 126ff.; vgl. 

Christen et al. 2013, S. 27). Außerdem kann eine Zertifizierung, die zumindest beim DLG-

Nachhaltigkeitsstandard und KSNL vorgesehen ist (vgl. Grenz et al. 2017, S. 2; vgl. 

KTBL 2013, S. 4; vgl. Zapf et al. 2009b, S. 85f.), Marktzugangschancen eröffnen, die 

Öffentlichkeitsarbeit unterstützen und das Vertrauen der Konsumenten stärken (vgl. Do-

luschitz et al. 2009, S. 396; vgl. Christen et al. 2013, S. 27; vgl. Zapf et al. 2009b, S. 

129ff.). Es wird davon ausgegangen, dass die Möglichkeit zur Zertifizierung die Akzep-

tanz der Nachhaltigkeitsbewertungssysteme und auch die Bereitschaft zur Teilnahme da-

ran erhöhen kann (vgl. Doluschitz et al. 2009, S. 396). Diese Erwartung wird anhand der 

Kritik eines fehlenden Labels zur Kommunikation der verbesserten Tierwohlstandards der 

Initiative Tierwohl untermauert (vgl. Heise et al. 2017, S. 17ff., 28ff.). 
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Anhand der eingangs beschriebenen Studien wird deutlich, dass die ökonomischen Inte-

ressen, im Sinne von Gewinnmaximierung, Risikominimierung und langfristiger Stabilität 

die Nutzung ebenfalls positiv beeinflussen. Das Erwarten von Absatzsicherung und von 

höheren Verkaufspreisen als Wertschätzung stellt den relevantesten Anreiz für die Teil-

nahme dar (vgl. Kempa und Haaren 2012, S. 406ff.; vgl. Heise und Theuvsen 2015b, S. 

2; vgl. Heise et al. 2017, S. 17; vgl. Luhmann et al. 2016a, S. 50ff.; vgl. Magistris et al. 

2015, S. 457, 468f. ; vgl. Luhmann et al. 2016b, S. 248ff.; vgl. Tully und Winer 2014, S. 

265; vgl. Luhmann et al. 2016c, S. 6ff.; vgl. Siebert et al. 2005, S. 101f.). Schließlich 

verspricht sich die Mehrheit der Landwirte von einer nachhaltigen Milcherzeugung eine 

höhere Zahlungsbereitschaft der Konsumenten als Honorierung ihrer Nachhaltigkeitsbe-

mühungen (vgl. Luhmann et al. 2016b, S. 251). 

Außerdem spüren die Betriebe zunehmend den Druck der Gesellschaft (vgl. Luhmann und 

Theuvsen 2016, S. 8). Mit der Nutzung der Systeme sehen die landwirtschaftlichen Be-

triebe die Möglichkeit, auf den Druck der Gesellschaft zu reagieren, die Unternehmens-

aktivitäten durch mehr Transparenz zu rechtfertigen, einem Vertrauensverlust entgegen-

zuwirken und das betriebliche Image zu verbessern. Dieser Imagegewinn und die positive 

Reputation verbessern ebenfalls die Marktanteile und die Wettbewerbsfähigkeit, tragen 

zu Betriebs- und Produktdifferenzierung bei und wirken sich somit auch positiv auf Fir-

menleistung aus. Diese generierten Vorteile beeinflussen die Teilnahme an den Systemen 

folglich positiv (vgl. Hansen et al. 2006, S. 17; vgl. Heise et al. 2017, S. 27; vgl. Heyder 

und Theuvsen 2008, S. 182f.; vgl. Heyder und Theuvsen 2009a, S. 65ff.; vgl. Kempa und 

Haaren 2012, S. 406ff.; vgl. Heyder und Theuvsen 2009b, S. 11f.; vgl. Heyder und Theuv-

sen 2010, S. 149ff.; vgl. Luhmann et al. 2016c, S. 8; vgl. Luhmann und Theuvsen 2016, 

S. 679, 686; vgl. Mazur-Wierzbicka 2015, S. 19; vgl. Niens und Marggraf 2010, S. 23; 

vgl. Sattler und Nagel 2010, S. 73; vgl. Hartmann 2011, S. 305; vgl. Manning 2013, S. 9; 

vgl. Schmidt Albinger und Freeman 2000, S. 243ff.; vgl. Luhmann et al. 2016b, S. 252). 

5.1.3 Überbetrieblicher Nutzen 

Im Sinne des überbetrieblichen Nutzens können die Systeme allerdings nicht nur für den 

einzelbetrieblichen Kontext genutzt werden, sondern sie werten das Image der Landwirt-

schaft allgemein auf und unterstützen bei der Bewertung und Optimierung von größeren 

räumlichen Gebieten (vgl. Doluschitz et al. 2009, S. 394). Diese Imageverbesserung und 

das Ausräumen falscher Vorstellungen mithilfe der effektiven Kommunikation einer 
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nachhaltigen Wirtschaftsweise beeinflussen die Teilnahmebereitschaft der Landwirte 

ebenfalls positiv (vgl. Luhmann et al. 2016c, S. 6; vgl. Luhmann et al. 2016b, S. 250). 

Weiterhin können die Systeme der inhaltlichen Konkretisierung von Nachhaltigkeit die-

nen und demnach eine wichtige Funktion für die Vermittlung des Nachhaltigkeitsansatzes 

in Ausbildung und Studium übernehmen (vgl. Doluschitz et al. 2009, S. 394). 

5.2 Praktikabilität 

Der hohe Aufwand bei der Anwendung sowie die hohen Kosten bei der Anwendung sind 

dem Themenblock Praktikabilität zuzuordnen und werden nachfolgend dargestellt. 

5.2.1 Hoher Aufwand bei der Anwendung  

Das bürokratische Vorgehen und der daraus resultierende Verwaltungsaufwand werden 

als hemmend für die Teilnahme an den Systemen angesehen (vgl. Siebert et al. 2005, S. 

102; vgl. Niens und Marggraf 2010, S. 23f.; vgl. Kempa und Haaren 2012, S. 405f.; vgl. 

Heise und Theuvsen 2015b, S. 2; vgl. Schulze et al. 2008, S. 515f.; vgl. Doluschitz et al. 

2009, S. 393ff.; vgl. Breitschuh 2017a, S. 1f.). Kritisiert wird außerdem, dass die Ergeb-

nisse der Bewertungssysteme nicht als Beleg für CC-Kotrollen genutzt werden können, 

sodass die Nutzung der Systeme einen zusätzlichen bürokratischen Aufwand bewirkt an-

statt die Durchführung von Kontrollen zu erleichtern (vgl. Breitschuh 2017a, S. 1f.; vgl. 

Breitschuh 2017b, S. 1). Hingegen könnte eine durch die Nachhaltigkeitsdokumentation 

bewirkte Verringerung von behördlichen Vor-Ort-Kontrollen oder Berichtspflichten dazu 

führen, dass deutlich mehr Landwirte an den Systemen teilnehmen (vgl. Kempa und Haa-

ren 2012, S. 406ff.). Die Systeme könnten so weiterentwickelt und etabliert werden, dass 

mit ihnen das Einhalten gesetzlicher Anforderungen belegt werden kann (vgl. Doluschitz 

et al. 2009, S. 394). Außerdem wird der zeitliche Aufwand für die Datenerfassung und -

dokumentation sowie für die Softwarenutzung als hinderlich erachtet (vgl. Kempa und 

Haaren 2012, S. 406f.; vgl. Heise und Theuvsen 2015b, S. 2; vgl. Niens und Marggraf 

2010, S. 23; vgl. Schulze et al. 2008, S. 515f.; vgl. Doluschitz et al. 2009, S. 393ff.; vgl. 

Breitschuh 2017a, S. 1f.; vgl. Sattler und Nagel 2010, S. 74). Eine leichte Integrierbarkeit 

in den Betriebsablauf hingegen ist entscheidend für die Teilnahme (vgl. Niens und Marg-

graf 2010, S. 23).  

Um den Aufwand bei der Nutzung der Systeme möglichst gering zu halten, werden der 

Abbau bürokratischer Hürden und eine flexiblere Gestaltung der Programme empfohlen, 
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sodass die Integration in den Betriebsablauf verbessert und die Anpassung an unvorher-

sehbare Umweltereignisse ermöglicht werden kann (vgl. Niens und Marggraf 2010, S. 

24f., 32). Des Weiteren empfiehlt es sich, die Systeme so zu verändern, dass sie bereits 

in anderen Systemen erfasste Daten übernehmen können, um eine Doppelerfassung zu 

vermeiden und den Aufwand auf diese Weise weiter zu verringern (vgl. Doluschitz et al. 

2009, S. 393ff.; vgl. Kempa und Haaren 2012, S. 406). 

5.2.2 Hohe Kosten bei der Anwendung 

Auch hohe Kosten der Nutzung stellen einen entscheidenden Einflussfaktor auf die Teil-

nahmebereitschaft dar. Sowohl die Kosten für die Umsetzung der Maßnahmen als auch 

die Kosten für die Beschaffung und Nutzung der Software werden als hinderlich angese-

hen (vgl. Heise et al. 2017, S. 22, 27ff.; vgl. Niens und Marggraf 2010, S. 23f., 32; vgl. 

Kempa und Haaren 2012, S. 405ff.; vgl. Sattler und Nagel 2010, S. 75; vgl. Rimpau 2002, 

S. 142ff.; vgl. Luhmann et al. 2016c, S. 6ff.; vgl. Breitschuh 2017a, S. 1f.; vgl. Doluschitz 

et al. 2009, S. 393f.). 

Somit wird die Empfehlung gegeben, eine finanzielle Förderung der Nachhaltigkeitsakti-

vitäten der Landwirte zu etablieren (vgl. Luhmann et al. 2016a, S. 53; vgl. Doluschitz et 

al. 2009, S. 395f.; vgl. Luhmann et al. 2016b, S. 252; vgl. Luhmann et al. 2016c, S. 9). 

Diese finanzielle Förderung ist in Niedersachsen bereits für alle drei Betriebsbewertungs-

systeme mit einer Förderhöhe bis zu 1.500€ gegeben (vgl. Niedersächsisches Ministerium 

für Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz - Referat 101 2015, S. 2; vgl. Kug-

ler 2017, S. 1). Allerdings reicht die Höhe dieser finanziellen Ausgleichszahlungen häufig 

nicht aus, um die Kosten zu decken (vgl. Breitschuh 2017a, S. 1f.; vgl. Breitschuh 2017b, 

S. 1; vgl. Heise et al. 2017, S. 28ff.; vgl. Niens und Marggraf 2010, S. 23ff.). Daher wird 

eine Weiterentwicklung der Finanzierung empfohlen (vgl. Heise et al. 2017, S. 28ff.; vgl. 

Franz et al. 2010, S. 466; vgl. Niens und Marggraf 2010, S. 23ff.). Alternativ wird die 

Empfehlung gegeben, die Kosten für die Nutzung der Nachhaltigkeitsbewertungssysteme 

seitens der Systemträger zu senken (vgl. Doluschitz et al. 2009, S. 395f.). 

5.3 Landwirt und Betrieb 

Die nachfolgend noch einmal differenzierter betrachteten betrieblichen und soziodemo-

graphischen Merkmale sowie die intrinsischen Motive werden dem Themenblock Land-

wirt und Betrieb zugeordnet. 
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5.3.1 Betriebliche Merkmale 

Betriebliche Merkmale, wie Betriebsgröße, Mitarbeiterzahl und Produktionsumfang, be-

triebliche Struktur, Erwerbsform, gehaltene Tierarten, finanzielle Ressourcen und Ma-

schinenausstattung sowie die geographische Lage, beeinflussen die Teilnahmebereitschaft 

der Landwirte ebenfalls deutlich (vgl. Gocsik et al. 2014, S. 292; vgl. Hartmann 2011, S. 

311; vgl. Heise und Theuvsen 2015b, S. 3, 7, 10; vgl. Niens und Marggraf 2010, S. 22; 

vgl. Sattler und Nagel 2010, S. 73f.; vgl. Heyder und Theuvsen 2010, S. 133, 150). Der 

Zusammenhang zwischen Betriebsgröße und Teilnahmebereitschaft ist dabei allerdings 

nicht eindeutig, da die Bereitschaft zur Teilnahme an Niedersächsischen AUM und zur 

Implementierung von CSR-Strategien mit der Betriebsgröße zunimmt (vgl. Niens und 

Marggraf 2010, S. 22; vgl. Hartmann 2011, S. 311; vgl. Heyder und Theuvsen 2010, S. 

150), wohingegen die Teilnahmebereitschaft an der Initiative Tierwohl mit steigender Be-

triebsgröße abnimmt (vgl. Heise und Theuvsen 2015b, S. 7). Zu vermuten ist, dass die 

Erwerbsform Haupterwerbsbetrieb die Teilnahmebereitschaft an der Initiative Tierwohl 

negativ beeinflusst. Dies ist darauf zurückzuführen, dass in der Studie „Die Teilnahmebe-

reitschaft deutscher Landwirte an Tierwohlprogrammen“ Haupterwerbsbetriebe vorwie-

gend in der Gruppe der nicht teilnehmenden Betriebe vertreten sind. Ebenso verhält es 

sich mit dem Einfluss der Hofnachfolge; diese ist in der Gruppe der nicht teilnehmenden 

Betriebe besonders häufig gesichert (vgl. Heise und Theuvsen 2015b, S. 7). 

5.3.2 Soziodemographische Merkmale 

Auch Faktoren, wie Bildungsstand und Fähigkeiten, Alter, Geschlecht, Familienstand und 

Integration der Familie in den Betrieb, die als soziodemographische Merkmal zusammen-

gefasst werden können, haben einen Einfluss auf die Nutzung der Programme (vgl. Sattler 

und Nagel 2010, S. 73f.; vgl. Heise und Theuvsen 2015b, S. 7ff.; vgl. Gocsik et al. 2014, 

S. 292; vgl. Franz et al. 2012, S. 1454; vgl. Graafland und Mazereeuw-Van der Duijn 

Schouten, Corrie 2012, S. 389). Weibliche Betriebsleiter sind eher zur Teilnahme an der 

Initiative Tierwohl und zur Implementierung einer CSR-Strategie bereit (vgl. Heise und 

Theuvsen 2015b, S. 7; vgl. Franz et al. 2012, S. 1454; vgl. Graafland und Mazereeuw-

Van der Duijn Schouten, Corrie 2012, S. 389). Über die Wirkungsrichtung des Einfluss-

faktors Alter kann allerdings keine eindeutige Aussage getroffen werden. Dies liegt darin 

begründet, dass an der Initiative Tierwohl eher jüngere Betriebsleiter teilnehmen (vgl. 
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Franz et al. 2012, S. 1454), wohingegen CSR-Strategien eher von älteren Betriebsleitern 

implementiert werden (vgl. Graafland und Mazereeuw-Van der Duijn Schouten, Corrie 

2012, S. 389) und bezüglich der Teilnahme an Niedersächsischen AUM kein signifikanter 

Einfluss des Alters nachweisbar ist (vgl. Niens und Marggraf 2010, S. 22). Im Hinblick 

auf den Bildungsstand nehmen mehr Landwirte mit Hochschulabschluss an der Initiative 

Tierwohl teil, die Betriebsleiter mit einer Ausbildung sind in der Gruppe der nicht teilneh-

menden Betriebe stärker vertreten (vgl. Heise und Theuvsen 2015b, S. 7). Hingegen kann 

in Bezug auf die Teilnahmebereitschaft an den Niedersächsischen AUM kein signifikanter 

Einfluss der Ausbildung nachgewiesen werden (vgl. Niens und Marggraf 2010, S. 22). 

5.3.3 Intrinsische Motive 

Die Teilnahmebereitschaft der Landwirte wird auch von intrinsischen Motiven, wie Ein-

stellungen und Werten, der Persönlichkeit und eigenen Ansichten, beeinflusst (vgl. Gocsik 

et al. 2014, S. 287, 292; vgl. Sattler und Nagel 2010, S. 70ff.; vgl. Heise und Theuvsen 

2015a, 14f.; vgl. Graafland und Mazereeuw-Van der Duijn Schouten, Corrie 2012, S. 

388ff.; vgl. Greiner und Gregg 2011, S. 257, 264f. ; vgl. Siebert et al. 2005, S. 101f.; vgl. 

Niens und Marggraf 2010, S. 23; vgl. Vetouli et al. 2012, S. 362; vgl. Heyder und Theuv-

sen 2010, S. 150; vgl. Luhmann et al. 2016a, S. 50f.; vgl. Luhmann et al. 2016b, S. 246, 

252; vgl. Luhmann et al. 2016c, S. 8). Beispielsweise sind die Freude daran, Verantwor-

tung für die Umwelt zu übernehmen, oder das persönliche Bestreben, das Ansehen der 

Landwirtschaft zu verbessern, entscheidend für die Nutzung der Systeme (vgl. Niens und 

Marggraf 2010, S. 23; vgl. Luhmann et al. 2016b, S. 252). Auch eine aufgeschlossene 

Einstellung der Landwirte gegenüber Innovationen, neuen Technologien und Computern 

wirkt sich positiv auf die Teilnahme an den Systemen aus (vgl. Luhmann et al. 2016a, S. 

50f.; vgl. Luhmann et al. 2016c, S. 8; vgl. Gocsik et al. 2014, S. 292; vgl. Sattler und 

Nagel 2010, S. 73). Außerdem fördern positive Erfahrungen der Landwirte und ihre An-

sichten bezüglich der Hinlänglichkeit schon bestehender Systeme die Nutzung der Sys-

teme (vgl. Siebert et al. 2005, S. 101f.; vgl. Sattler und Nagel 2010, S. 73; vgl. Luhmann 

et al. 2016b, S. 246).  
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5.4 Gestaltung der Nachhaltigkeitsbewertungssysteme 

Die fachliche Ausgestaltung, die Anwendung auf freiwilliger Basis, die begrenzte An-

wendbarkeit sowie die geringe Bekanntheit werden dem Themenblock Gestaltung der 

Nachhaltigkeitsbewertungssysteme zugeordnet und im Folgenden dargestellt. 

5.4.1 Fachliche Ausgestaltung 

Der Zufriedenheit der Landwirte mit der inhaltlichen Ausgestaltung der Programme und 

Systeme kann eine positiv beeinflussende Wirkung nachgewiesen werden (vgl. Siebert et 

al. 2005, S. 101f.; vgl. Heise et al. 2017, S. 28; vgl. Heise und Theuvsen 2015b, S. 9; vgl. 

Luhmann et al. 2016a, S. 49ff.). Merkmale eben jener Ausgestaltung bestehen in der Er-

fassung und Bewertung von Nachhaltigkeit in einem umfassenden Sinn und der gleich-

wertigen Betrachtung der drei Nachhaltigkeitsdimensionen. Auch das Nutzen von auf wis-

senschaftlichen Methoden basierenden Indikatoren zur Erhebung der Nachhaltigkeit und 

die daraus resultierende objektive Bewertung sowie die flexible Gestaltung der Systeme 

mit der Möglichkeit, die Indikatoren an die aktuelle politische und gesellschaftliche Lage 

anzupassen, stehen für eine hohe fachliche Eignung (vgl. Doluschitz et al. 2009, S. 391ff.). 

Auf der anderen Seite werden fachliche Inhalte, zu hohe Auflagen und wenig praxisnahe 

Ausgestaltung kritisiert und als hinderlich für die Teilnahme erachtet (vgl. Heise et al. 

2017, S. 28; vgl. Niens und Marggraf 2010, S. 23). Dass die Messlatte für ein gutes Ab-

schneiden bei den Systemen zu hoch für normal wirtschaftende Landwirte gesetzt ist, be-

tont auch Professor Spiller, Inhaber der Professur für Marketing für Lebensmittel und Ag-

rarprodukte der Georg-August-Universität Göttingen (vgl. Spiller 2017, S. 1). Des Weite-

ren lassen sich die Kriterien für eine nachhaltige Landwirtschaft oft nicht rein wissen-

schaftlich, sondern nur unter Praxisbezug und im Dialog mit verschiedenen Stakeholdern 

bestimmen (vgl. Kantelhardt und Heißenhuber 2005, S. 44). Auch die Tatsache, dass die 

Auswahl der Themenkomplexe und Indikatoren der einzelnen Dimensionen, die Berech-

nung der Indikatoren sowie die Ziel- und Grenzwertsetzung zur Bewertung unterschied-

lich gut entwickelt sind, stellt eine Schwäche der fachlichen Ausgestaltung der Nachhal-

tigkeitsbewertungssysteme dar (vgl. Doluschitz et al. 2009, S. 393). Außerdem sieht ein 

beträchtlicher Teil der Landwirte die Umsetzung einer nachhaltigen Milcherzeugung und 

Implementierung eines Nachhaltigkeitsstandards als schwierig an (vgl. Luhmann et al. 

2016b, S. 252; vgl. Luhmann et al. 2016c, S. 6ff.). Dies weist auf die Komplexität der 
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Nachhaltigkeitsbewertung hin (vgl. Kirner und Bartel-Kratochvil 2007, S. 196f.; vgl. 

Christen 2010, S. 66), die ebenfalls eine entscheidende Rolle spielt (vgl. Sattler und Nagel 

2010, S. 74). 

Um die fachliche Ausgestaltung zu verbessern, die Verständlichkeit der Systeme zu för-

dern und so die Teilnahmebereitschaft der Landwirte zu erhöhen, wird ein verstärktes 

Einbinden der Landwirte in die Entwicklung und Erarbeitung der Systeme empfohlen 

(vgl. Luhmann et al. 2016b, S. 252; vgl. Luhmann et al. 2016c, S. 9; vgl. Niens und Mar-

ggraf 2010, S. 24f., 32; vgl. Siebert et al. 2005, S. 100ff.; vgl. Spiller 2017, S. 1). Insbe-

sondere die Wahl und Berechnung der Indikatoren sowie die Bewertung sollten möglichst 

transparent gestaltet werden und mit den beteiligten Akteuren, wie Beratern und Landwir-

ten selbst, offen betrachtet und kritisch hinterfragt werden, um einen ausreichenden Pra-

xisbezug und gegebenenfalls die Möglichkeit für Erweiterungen sicherzustellen (vgl. 

Christen 2010, S. 67ff.; vgl. Doluschitz et al. 2009, S. 394ff.; vgl. Heise et al. 2017, S. 22, 

30f.; vgl. Niens und Marggraf 2010, S. 24f., 32). Diese Empfehlung wird von einem der 

Systementwickler ebenfalls betont: „Kurz gesagt, ist die Logik in der Forschung eine an-

dere als in der Beratung und in der Betriebspraxis. Das Einbinden der avisierten Anwen-

der in die Methodenentwicklung ist ein Muss und bringt sicher schon etwas“ (Grenz 

2017b, S. 1). Ein solcher partizipativer Ansatz kann die Identifikation der Landwirte mit 

den Programmen fördern und ist häufig unverzichtbar (vgl. Siebert et al. 2005, S. 100; 

vgl. Fromm et al. 2000, S. 25). Außerdem werden gezieltes Informieren und Unterstützen 

der Landwirte, unter anderem durch den Ausbau der Beratung, als relevante Maßnahmen 

erachtet (vgl. Luhmann et al. 2016c, S. 9; vgl. Luhmann et al. 2016b, S. 252; vgl. Krall 

2015, S. 19; vgl. Schulze et al. 2008, S. 525; vgl. Niens und Marggraf 2010, S. 24f., 30ff.; 

vgl. Kempa und Haaren 2012, S. 411).  

5.4.2 Anwendung auf freiwilliger Basis 

Auch die Umsetzung der Systeme hat eine beeinflussende Wirkung auf die Teilnahme. 

Programme auf freiwilliger Basis gehen mit höherer Eigenmotivation der Landwirte und 

einer stärkeren Effektivität einher (vgl. Deimel et al. 2010, S. 10). Die Freiwilligkeit der 

Nutzung führt also dazu, dass die Landwirte den Systemen positiv gegenüberstehen (vgl. 

Heise et al. 2017, S. 12). Somit beeinflussen Programme auf freiwilliger Basis das Ver-

halten der Landwirte deutlich effizienter (vgl. Sauer, Johannes, Walsh, John und Zilber-

man 2013, S. 2, 12). Hingegen werden Kontrollen, die mit der Förderung der Maßnahmen 
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verbunden sind, als hinderlich angesehen (vgl. Kempa und Haaren 2012, S. 405f.). Au-

ßerdem besteht die Sorge bei den Landwirten, dass die rege Teilnahme an derzeit noch 

freiwilligen Nachhaltigkeitsbewertungssystemen zur Verschärfung der gesetzlichen Re-

gelungen führen kann (vgl. Doluschitz et al. 2009, S. 395f.; vgl. Breitschuh 2017a, S. 1f.; 

vgl. Breitschuh 2017b, S. 1; vgl. Heise et al. 2017, S. 13ff.). Diese Sorge sollte zerstreut 

werden (vgl. Doluschitz et al. 2009, S. 395f.).  

5.4.3 Begrenzte Anwendbarkeit 

Die Nachhaltigkeitsbewertungssysteme sind nicht für jede Betriebsform sinnvoll anwend-

bar. Ackerbaubetriebe stellen die vorwiegende Zielgruppe dar, Tierhaltung und spezielle 

Produktionszweige, wie Sonderkulturen, werden nicht ausreichend einbezogen (vgl. Do-

luschitz et al. 2009, S. 393). Inzwischen ist die Tiergerechtigkeit zwar als ein Indikator in 

RISE aufgenommen (vgl. Grenz et al. 2017, S. 9), aber in den anderen zwei Systemen 

fehlen Aspekte zum Tierwohl noch immer (vgl. Christen et al. 2013, S. 12). Des Weiteren 

können die Betriebsbewertungssysteme nicht von jeder Erwerbsform genutzt werden. Die 

Zielgruppe stellen vorwiegend Haupterwerbsbetriebe mit Beschäftigten dar; die Indikato-

ren sind auf Zu- und Nebenerwerbsbetriebe sowie auf Familienbetriebe ohne abhängige 

Beschäftigte nicht sinnvoll anwendbar (vgl. Doluschitz et al. 2009, S. 393). Indem einige 

landwirtschaftliche Betriebe aufgrund dieser Beschränkungen auf bestimmte Betriebs- o-

der Erwerbsformen von der Anwendung ausgeschlossen sind, besteht das Risiko, dass die 

Nutzung der Nachhaltigkeitsbewertungssysteme branchenintern verweigert wird.  

Um dieser begrenzten Anwendbarkeit entgegenzuwirken, wird empfohlen, die Systeme 

so weiterzuentwickeln, dass sie sowohl für alle Betriebsformen als auch für alle Erwerbs-

formen anwendbar sind und niemand aufgrund fehlender Zugangsvoraussetzungen von 

der Nutzung ausgeschlossen ist. Insbesondere Aspekte zur Tiergerechtigkeit sollten auf-

genommen werden (vgl. Doluschitz et al. 2009, S. 394ff.). 

5.4.4 Geringe Bekanntheit 

Außerdem wird die geringe Bekanntheit der Systeme als wichtiger Einflussfaktor auf die 

Teilnahme eingeschätzt. Da derzeit noch kein tatsächlicher Markt für Nachhaltigkeitsana-

lysen besteht, sind die Beratung und Anwendung der Nachhaltigkeitsbewertungssysteme 

bisher noch ein Nischenangebot, das wenig beworben wird und den meisten Landwirten 

gar nicht bekannt ist (vgl. Grenz 2017a, S. 1). In Bezug auf die Teilnahme an Umwelt- 
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und Naturschutzleistungen spielen auch mangelnde Beratung und die geringe Kenntnis 

geeigneter Maßnahmen eine wichtige Rolle (vgl. Niens und Marggraf 2010, S. 23f.; vgl. 

Kempa und Haaren 2012, S. 405). Daher werden der Ausbau der Beratung zur gezielten 

Information sowie eine übersichtlichere Darstellung der Maßnahmen empfohlen (vgl. 

Niens und Marggraf 2010, S. 24f., 30ff.; vgl. Kempa und Haaren 2012, S. 411; vgl. 

Schulze et al. 2008, S. 525). 

 

Die vorangegangenen Ausführungen zum Forschungsstand sind in Anhang 5 noch einmal 

tabellarisch zusammengefasst.  
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6 Methodik 

Aufbauend auf dem bereits dargestellten theoretischen Stand der Forschung wird zur Un-

tersuchung der Forschungsfragen dieser Arbeit die qualitative Forschungsmethode des 

leitfadengestützten Experteninterviews genutzt. Im Folgenden wird zuerst die Wahl der 

Methode begründet, indem das leitfadengestützte Experteninterview in den methodologi-

schen Kontext eingeordnet wird. Im Anschluss daran werden die Vorbereitung und die 

Durchführung der Interviews vorgestellt, um schließlich am Ende des Kapitels darzule-

gen, wie die Interviews aufbereitet und ausgewertet werden. 

6.1 Methodologische Einordnung des leitfadengestützten Expertenin-

terviews 

Mithilfe von sozialwissenschaftlicher Forschung werden die Abläufe, Ursachen und Wir-

kungen menschlichen Handelns erklärt. Bei der empirischen Sozialforschung werden be-

stimmte Ausschnitte einer sozialen Umwelt untersucht, um einen Beitrag zur Weiterent-

wicklung von Theorien zu leisten (vgl. Gläser und Laudel 2010, S. 24). Die Methode eines 

derartigen Forschungsprozesses soll so gewählt werden, dass sie sich bestmöglich für den 

jeweiligen Untersuchungsgegenstand und zur Beantwortung der formulierten Forschungs-

fragen eignet (vgl. Gläser und Laudel 2010, S. 33f.). Da in der vorliegenden Arbeit die 

Faktoren untersucht werden sollen, die die Teilnahmebereitschaft niedersächsischer Land-

wirte an den drei Nachhaltigkeitsbewertungssystemen beeinflussen und darauf aufbauend 

Empfehlungen zur Stärkung der Nutzung gegeben werden sollen, eignen sich sozialwis-

senschaftliche Forschungsmethoden zur Klärung der Forschungsfragen.  

Die empirische Sozialforschung setzt sich aus der qualitativen und der quantitativen So-

zialforschung zusammen (vgl. Gläser und Laudel 2010, S. 24). Bei der quantitativen So-

zialforschung geht es um das Testen vorangestellter Theorien oder vorab formulierter Hy-

pothesen mithilfe standardisierter Datenerhebung und anschließender statistischer Aus-

wertung der Daten (vgl. Gläser und Laudel 2010, S. 26; vgl. Röbken und Wetzel 2016, S. 

9, 13). Die qualitative Sozialforschung hingegen zielt darauf ab, Ursachen und Wirkungen 

für bestimmtes Verhalten zu identifizieren (vgl. Gläser und Laudel 2010, S. 26), nachzu-

vollziehen sowie zu verstehen und auf Basis der erhobenen Daten empirisch begründete 

Theorien zu entwickeln (vgl. Lamnek 2010, S. 220; vgl. Wolf und Priebe 2001, S. 53; vgl. 



Methodik 

52 

 

Flick et al. 2015, S. 14). Dabei wird stets das Prinzip der Offenheit verfolgt, um uneinge-

schränkt auch im Vorfeld unbekannte Aspekte generieren und in die Formulierung von 

Hypothesen aufnehmen zu können (vgl. Lamnek 2010, S. 20; vgl. Flick et al. 2015, S. 17; 

vgl. Röbken und Wetzel 2016, S. 13f.). Dennoch kann in Hinblick auf den Untersuchungs-

gegenstand bereits bestehendes Wissen gesammelt, strukturiert und im Forschungsprozess 

berücksichtigt werden (vgl. Meinefeld 1997, S. 30ff.).  

In dieser Arbeit wird eine Methode der qualitativen Sozialforschung genutzt, da keine 

formulierten Theorien zur Teilnahmebereitschaft niedersächsischer Landwirte an den drei 

Nachhaltigkeitsbewertungssystemen und zu Möglichkeiten zur Steigerung der Nutzung 

existieren. Zwar kann ein theoretischer Stand der Forschung zu diesem Feld dargestellt 

werden, der in der vorliegenden Arbeit berücksichtigt wird, allerdings bedarf es der em-

pirischen Erhebung ebendieser Einflussfaktoren und Maßnahmen, um darauf aufbauend 

Theorien zu entwickeln. 

In der empirischen Sozialforschung werden Beobachtungsmethoden genutzt, um die na-

türliche und soziale Umwelt zu erforschen und Daten zu erheben, die in dieser entstehen. 

Dazu können entweder die Beobachtung im engeren Sinne, bei der der beobachtende For-

scher Daten über Prozesse und Menschen in dem zu untersuchenden Feld aufnimmt oder 

die Befragung der Menschen, die an forschungsrelevanten Prozessen beteiligt sind, ge-

nutzt werden. Für die Untersuchung in der vorliegenden Arbeit wird die mündliche Form 

der Befragung, das Interview, verwendet, auf die im Folgenden detaillierter eingegangen 

werden soll (vgl. Gläser und Laudel 2010, S. 38ff.). Das Interview stellt eine komplexe 

Methode dar, da sowohl die Fragen des Interviewers als auch die Antworten des Inter-

viewpartners vom jeweiligen Gegenüber verstanden werden müssen. Meist werden Inter-

views nach der Technik der Datenerhebung klassifiziert. Dabei wird nach dem Grad der 

Standardisierung unterschieden. Es existieren somit standardisierte27, halbstandardi-

sierte28 sowie nichtstandardisierte29 Interviews. Standardisierte Interviews werden auf-

grund ihrer geringen Offenheit der quantitativen Sozialforschung zugeordnet, während die 

                                                 
27 Beim standardisierten Interview sind sowohl der Fragewortlaut und die Fragereihenfolge als auch die 

Antwortmöglichkeiten vorgegeben und für jedes Interview exakt gleich (vgl. Gläser und Laudel 2010, S. 

41). 
28 Im halbstandardisierten Interview sind die Reihenfolge und der Wortlaut der Fragen durch den Intervie-

wer vorgegeben, die Beantwortung der Fragen durch den Interviewpartner ist allerdings offen gestaltet (vgl. 

Gläser und Laudel 2010, S. 41).  
29 Bei nichtstandardisierten Interviews sind weder die Fragen noch die Antwortmöglichkeiten im Vorfeld 

festgelegt (vgl. Gläser und Laudel 2010, S. 41). 
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nichtstandardisierten Interviews der qualitativen Sozialforschung angehören, sodass die 

Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit mithilfe von nichtstandardisierten Interviews 

untersucht werden30. Die nichtstandardisierten Interviews können wiederum in leidfaden-

gestützte Interviews, offene Interviews und narrative Interviews unterteilt werden. Wäh-

rend offene und narrative Interviews sich an grob vorgegebenen Themen oder lediglich 

einer zum Erzählen anregenden Frage orientieren, wird zum Führen von leitfadengestütz-

ten Interviews ein Interviewleitfaden herangezogen, der Fragen oder Aspekte enthält, die 

in jedem Interview angesprochen werden sollen. Die exakte Formulierung der Fragen so-

wie deren Reihenfolge sind allerdings nicht bindend im Vorfeld festgelegt, sondern sollen 

sich an den natürlichen Gesprächsverlauf anpassen (vgl. Gläser und Laudel 2010, S. 

38ff.). Dabei basieren Leitfadeninterviews auf bereits in der Theorie existierendem Vor-

wissen, das im Interview uneingeschränkt durch die Auskünfte der Interviewpartner er-

gänzt oder verändert wird, sodass auch neue Erkenntnisse generiert werden (vgl. Vogt und 

Werner 2017, S. 6, 11).  

In dieser Arbeit findet das leitfadengestützte Interview Anwendung, da mithilfe des Leit-

fadens sichergestellt wird, dass keine relevanten Aspekte oder Informationen vergessen 

werden (vgl. Gläser und Laudel 2010, S. 43). Das Interview kann somit auf der einen Seite 

durch den Leitfaden gesteuert werden, da bereits ein theoretischer Hintergrund besteht, 

mithilfe dessen mögliche Einflussfaktoren und Empfehlungen herausgearbeitet werden 

konnten, auf der anderen Seite bleibt genug Raum, um uneingeschränkt neues Wissen zu 

generieren (vgl. Vogt und Werner 2017, S. 24f.).  

Eine Form des leitfadengestützten Interviews ist das Experteninterview (vgl. Gläser und 

Laudel 2010, S. 111). Es stellt eine bedeutende und eine der am häufigsten genutzten Me-

thoden der empirischen Sozialforschung dar (vgl. Meuser und Nagel 2009, S. 465; vgl. 

Bogner et al. 2014, S. 1). Das Experteninterview definiert sich dabei nicht über die Tech-

nik der Datenerhebung, sondern über den für die Befragung ausgewählten Personenkreis 

– die Experten (vgl. Bogner et al. 2014, S. 9; vgl. Helfferich 2014, S. 559; vgl. Pickel und 

Pickel 2009, S. 452). Insgesamt werden Menschen, die über bestimmtes Fachwissen ver-

fügen, als Experten bezeichnet. Dabei sind allerdings nicht herausgehobene berufliche 

Positionen, sondern das besondere Wissen zu speziellen Sachverhalten entscheidend (vgl. 

                                                 
30 Halbstandardisierte Interviews weisen eine geringe Bedeutung für die Forschungspraxis auf und werden 

folglich nicht weiter thematisiert (vgl. Gläser und Laudel 2010, S. 41). 
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Gläser und Laudel 2010, S. 11). Das Experte-Sein ist dabei keine Persönlichkeitseigen-

schaft oder eine Fertigkeit, sondern der Interviewer schreibt dem Befragten den Experten-

titel bezüglich des Forschungsinteresses zu (vgl. Bogner et al. 2014, S. 11).  

In dieser Arbeit wird das Experteninterview genutzt, da die Personen, die zur Klärung der 

Forschungsfragen interviewt werden, über Wissen und Erfahrungen zu Ansichten und 

Verhaltensdeterminanten einzelner Landwirte verfügen. Sie könnten folglich als Experten 

angesehen werden. Diese Experten werden also stellvertretend für eine Vielzahl einzelner 

Landwirte befragt und können das ihnen bereits immanente Wissen über Sicht- und Ver-

haltensweisen der Landwirte gebündelt weitergeben. Somit wird durch die Befragung ei-

niger Experten das Wissen generiert, das andernfalls mithilfe einer deutlich größeren In-

terviewanzahl mit einzelnen Landwirten erhoben werden müsste. Auf diese Weise stellt 

das Experteninterview die pragmatischste, verlässlichste und effizienteste Methode zur 

Beantwortung der Forschungsfragen dieser Arbeit dar.  

6.2 Vorbereitung und Durchführung der Interviews 

„Das Interview selbst ist eine komplexe soziale Interaktionssituation […]“ (Bogner et al. 

2014, S. 49) und „[…] be[darf] der sorgfältigen Planung [...]“ (Bogner et al. 2014, S. 

27). Anhand dieser Zitate wird die Notwendigkeit der angemessenen Vorbereitung der 

Interviews sowie der Vorüberlegungen zum Interviewablauf deutlich. Darunter fallen die 

nachfolgend dargestellten Phasen der Wahl der Interviewpartner, der Entwicklung des In-

terviewleitfadens und des Ablaufs der leitfadengestützten Experteninterviews.  

6.2.1 Auswahl der Interviewpartner 

Die Wahl der Interviewpartner ist abhängig vom Untersuchungsziel (vgl. Gläser und Lau-

del 2010, S. 40). Das Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit besteht darin, die Fak-

toren, die die Anwendung der Nachhaltigkeitsbewertungssysteme KSNL, RISE und DLG-

Nachhaltigkeitsstandard fördern oder hemmen, zu untersuchen und darauf aufbauend 

Empfehlungen, die zu einer verstärkten Nutzung führen können, zu geben.  

Aus diesem Grunde sind die Interviewpartner so gewählt worden, dass sie Erfahrungen 

aus der landwirtschaftlichen Praxis und mindestens ein geringes Wissen über die Nach-

haltigkeitsbewertungssysteme mitbringen. Außerdem agieren die Experten auf einer über-

geordneten Ebene und nicht auf der Ebene des einzelnen Landwirts. Auf diese Weise wer-

den die Experten stellvertretend für eine große Anzahl einzelner Landwirte befragt. Dabei 
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wird die Wahl der Interviewpartner auf den Raum Niedersachsen beschränkt, da aus be-

reits erklärten Gründen die Teilnahmebereitschaft niedersächsischer Landwirte untersucht 

werden soll. In Tabelle 1 sind die Experten (entsprechend der jeweiligen Präferenz teil-

weise anonymisiert) sowie die Institutionen, denen sie angehören, aufgelistet.  

Es wird deutlich, dass mit der Wahl der Interviewpartner gebündelt Informationen über 

die Ansichten und Verhaltensweisen der einzelnen Landwirte erhoben werden. Dabei wer-

den mit Vertretern der Landwirtschaftskammer und des Landvolks sowohl konventionell 

wirtschaftende Landwirte als auch mit dem Vertreter der Arbeitsgemeinschaft bäuerliche 

Landwirtschaft (AbL) alternativer orientierte Landwirte berücksichtigt. Mit der Befra-

gung eines Vertreters des Dachverbands norddeutscher Zuckerrübenanbauer soll die Er-

zeugerperspektive in den Vordergrund gerückt werden. Die Berater können aufgrund ihrer 

Erfahrung insbesondere relevante Auskünfte über die Faktoren, die die Landwirte bei der 

praktischen Nutzung der Systeme beeinflussen, und mögliche Maßnahmen zur verstärkten 

Anwendung geben. Außerdem werden mit dem Vertreter des Thünen-Instituts die wissen-

schaftliche sowie mit Vertretern des Bunds für Umwelt und Naturschutz Deutschland 

(BUND) und des Naturschutzbunds Deutschland (NABU) eine auf Umweltthemen aus-

gerichtete Perspektive vertreten.  

Die Auswahl der Interviewpartner soll folglich gewährleisten, dass ein breites Feld der 

landwirtschaftlichen Interessengruppen und deren Sichtweise der Faktoren, die die Land-

wirte bei der Anwendung der Nachhaltigkeitsbewertungssysteme beeinflussen, sowie der 

Maßnahmen, die zu einer stärkeren Teilnahme führen können, abgedeckt sind. 

6.2.2 Der Interviewleitfaden 

Der Interviewleitfaden ist „das Ergebnis einer Übersetzung unseres Forschungsproblems 

und unserer theoretischen Annahmen in konkrete Interviewfragen, die im Hinblick auf die 

Erfahrungswelt der Experten nachvollziehbar und beantwortbar sind“ (Kaiser 2014, S. 

52). 

Dabei erfüllt er zum einen die Funktion, das zu untersuchende Themengebiet im Vorfeld 

des Interviews zu strukturieren, zum anderen dient er als schriftliche Anleitung für das 

Interview und somit als konkretes Hilfsmittel in der Interviewsituation. Der Interviewleit-

faden stellt sicher, dass bei verschiedenen Interviews die gleichen und alle relevanten In-

formationen erhoben werden, sodass eine Vergleichbarkeit der Interviews gewährleistet 

werden kann. Der Leitfaden ermöglicht also ein an ein natürliches Gespräch angenähertes 
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Abhandeln aller relevanten Themen (vgl. Gläser und Laudel 2010, S. 143f.; vgl. Bogner 

et al. 2014, S. 27f.). Im Folgenden wird erklärt, wie der Interviewleitfaden entwickelt und 

mithilfe eines Pretests geprüft wurde. 

6.2.2.1 Konstruktion des Interviewleitfadens 

Da alle Interviewpartner eine ähnliche Expertise in Bezug auf den Untersuchungsgegen-

stand aufweisen, wird ein Leitfaden entwickelt, der für jedes Experteninterview genutzt 

wird. Dieser ist dem Anhang 6 zu entnehmen.  

Für die Entwicklung des Interviewleitfadens werden die Forschungsfragen systematisch 

in Leitfadenfragen übersetzt. Dieser Prozess wird Operationalisierung genannt und er-

folgt in zwei Schritten. Im ersten Schritt – der konzeptionellen Operationalisierung – wird 

das Forschungsproblem konkretisiert, indem anhand des Stands der Forschung Themen-

bereiche oder Dimensionen identifiziert werden, die eine theoretische Relevanz für den 

Untersuchungsgegenstand aufweisen. Diese Themenbereiche werden zu Themen- bezie-

hungsweise Fragenkomplexen zusammengefasst und dienen bereits der Strukturierung 

des Fragebogens (vgl. Kaiser 2014, S. 55ff.; vgl. Bogner et al. 2014, S. 32ff.). Der theo-

retische Stand zum vorliegenden Forschungsinteresse wird bereits in Kapitel 5 dargestellt. 

Gemäß der dort herausgearbeiteten vier Themenblöcke ist auch der Interviewleitfaden 

dieser Arbeit strukturiert. Im zweiten Schritt – der instrumentellen Operationalisierung – 

werden diese Fragen- oder Themenkomplexe zu Leitfadenfragen weiterentwickelt. Dabei 

ist es wichtig, dass die Fragen so formuliert sind, dass der Interviewpartner sein Fachwis-

sen mitteilen kann und für den Interviewer jederzeit deutlich ist, wie die erhobenen Infor-

mationen zur Beantwortung der Forschungsfragen dienen können (vgl. Kaiser 2014, S. 

55ff.; vgl. Bogner et al. 2014, S. 32ff.).  

Die Operationalisierung wurde zur Untersuchung der Forschungsfragen dieser Arbeit 

durchgeführt und die Leitfadenfragen, die dabei herausgearbeitet wurden, werden nach-

folgend dargestellt. In diesem Zusammenhang wird auch die Funktion der jeweiligen Fra-

gen aufgezeigt, indem sie verschiedenen Fragetypen zugeordnet werden. Insgesamt sind 

die Interviewfragen in Alltagssprache und neutral gestellt, sodass sie leicht verständlich 

sind und den Experten nicht beeinflussen. Darüber hinaus wurden die Fragen ausformu-

liert, um zu gewährleisten, dass jedem Interviewpartner die annähernd gleichen Fragen 

gestellt werden und eine Vergleichbarkeit der Interviews zu ermöglichen (vgl. Gläser und 

Laudel 2010, S. 135, 144f.).  
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In der ersten Frage des Interviewleitfadens wird nach der Aufgabe in der Organisation und 

dem beruflichen Hintergrund gefragt, da diese im Sinne einer Anwärmfrage durch den 

Experten leicht zu beantworten und als angenehm empfunden werden sollte (vgl. Bogner 

et al. 2014, S. 60f.; vgl. Gläser und Laudel 2010, S. 147f.).  

Die darauffolgenden Leitfadenfragen bilden das Gerüst des Leitfadens (vgl. Gläser und 

Laudel 2010, S. 128) und sind, wie von Bogner et al. empfohlen, zu vier Themenblöcken 

zusammengefasst, die jeweils drei Fragen enthalten (vgl. Bogner et al. 2014, S. 28). Dabei 

sollten die Themenblöcke bewusst nach zunehmender Komplexität geordnet werden, so-

dass sich der Experte in das Gespräch einfinden kann (vgl. Vogt 2009, S. 31; vgl. Kaiser 

2014, S. 53). Somit befasst sich der erste Themenblock mit dem Nutzen der Systeme, der 

zweite Block behandelt die praktische Anwendung der Nachhaltigkeitsbewertungssys-

teme, der dritte Themenkomplex umfasst den Betriebsleiter und den landwirtschaftlichen 

Betrieb und im vierten Block wird die Gestaltung der Nachhaltigkeitsbewertungssysteme 

thematisiert. Die Fragen verlaufen für jeden der vier Themenblöcke gemäß der gleichen 

Abfolge: Die jeweils erste Frage besteht in einer erzählgenerierenden Frage31, zu der 

Nachfrageimpulse und Detailfragen32 notiert sind. Diese zielt darauf ab, dass der Experte 

Aspekte nennt, die in die verschiedenen Kategorien eingeordnet werden können. Es folgt 

eine Bewertungsfrage33, die gegebenenfalls auch durch Nachfragen spezifiziert wird. 

Diese dient dazu, den Einfluss der Aspekte der Kategorien auf die Nutzung der Systeme 

beurteilen. Je nachdem, wie die Beurteilung ausfällt, folgt eine dritte Frage. Somit stellt 

die jeweils zweite Frage gleichzeitig eine Filterfrage34 dar. Mit der jeweils dritten Frage 

wird das Ziel verfolgt, Empfehlungen und Maßnahmen zu generieren, die aus Sicht der 

                                                 
31 Die erzählgenerierenden Fragen stellen Aufforderungen oder Impulse dar, die zum Erzählen anregen. Die 

Befragten sollen längere, eigenständig strukturierte Schilderungen und Darstellungen geben, die meist Be-

zug auf Erlebnisse, Ereignisse oder Handlungen, weniger auf Einstellungen oder Bewertungen, nehmen 

(vgl. Bogner et al. 2014, S. 62). Die Erzählimpulse sollten möglichst offen formuliert werden, um viele 

Kategorien zu umfassen (vgl. Vogt und Werner 2017, S. 25). 
32 Sondierungen, wie Nach- oder Detailfragen, kommen zum Einsatz, wenn die befragte Person auf eine 

oder mehrere Kategorien, auf die der Erzählimpuls abzielt, nicht zu sprechen kommt (vgl. Vogt und Werner 

2017, S. 25). Sie regen zu detaillierteren Beschreibungen und ausführlicheren Erzählungen bezüglich des 

intendierten Themas an. Sie können kaum geplant werden und werden abhängig vom jeweiligen Gesprächs-

verlauf spontan gestellt (vgl. Bogner et al. 2014, S. 66ff.; vgl. Gläser und Laudel 2010, S. 128ff.). 
33 Bewertungsfragen beziehen sich im Gegensatz zu den erzählgenerierenden Fragen nicht auf konkrete 

Erlebnisse, sondern werden gestellt, um Einschätzungen und Beurteilungen des Experten zu erheben (vgl. 

Bogner et al. 2014, S. 64ff.). 
34 Zur Steuerung des Gesprächsverlaufs können auch Filterfragen genutzt werden, anhand derer der Inter-

viewende entscheidet, welche Fragen im weiteren Verlauf des Interviews gestellt werden sollen (vgl. Gläser 

und Laudel 2010, S. 128ff.). 
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Experten zu einer breiteren Anwendung der Systeme führen könnten. Diese ist wieder 

erzählgerierend und sehr offen notiert. Dabei wird bewusst auf Nachfrageimpulse verzich-

tet, da nicht die bereits in der Theorie existierenden empfohlenen Maßnahmen getestet 

und verglichen, sondern die unbeeinflussten Empfehlungen der Experten aus der Praxis 

erhoben werden sollen. Um ein unkoordiniertes Springen zwischen den Themenblöcken 

zu vermeiden, können Steuerungsfragen35 genutzt werden, sodass Themen zurückgestellt 

oder erneut aufgegriffen werden können (vgl. Bogner et al. 2014, S. 68f.). 

Frage 14 bildet die vorletzte Frage des Interviewleitfadens. Sie ist ähnlich einer Wunder-

frage36 formuliert und dient gegebenenfalls dem Anführen weiterer Maßnahmen, vorwie-

gend allerdings einer Priorisierung der insgesamt angesprochenen Maßnahmen. Mit der 

abschließenden Frage 15 soll ein angenehmes Interviewende ermöglicht werden. Außer-

dem wird Raum für Ergänzungen von Aspekten gegeben, die vom Interviewenden nicht 

angesprochen werden. So können möglicherweise Informationen generiert werden, die im 

Vorfeld des Interviews nicht bedacht wurden (vgl. Gläser und Laudel 2010, S. 148f.). 

6.2.2.2 Pretest zur Prüfung des Leitfadens 

Der Pretest vor dem ersten tatsächlichen Experteninterview dient dazu, den Leitfaden im 

Vorfeld einem „Realitätscheck“ zu unterziehen (vgl. Kaiser 2014, S. 69) und die Funkti-

onalität zu prüfen (vgl. Bogner et al. 2014, S. 34). Insbesondere sollen dabei die Verständ-

lichkeit, die angemessene Formulierung sowie die Reihenfolge und Kontinuität der Fra-

gen beachtet werden. Außerdem soll die Dauer des Interviews getestet werden (vgl. Bog-

ner et al. 2014, S. 34; vgl. Vogt und Werner 2017, S. 34; vgl. Schnell et al. 2013, S. 339f.). 

In Anlehnung an die Empfehlungen von Kaiser ist auch für den Pretest dieser Arbeit ein 

Interviewpartner gewählt worden, der als repräsentativ für die Experten angesehen werden 

kann, um von realistischen Bedingungen für den Pretest ausgehen und die Ergebnisse 

sinnvoll nutzen zu können (vgl. Kaiser 2014, S. 70). Der Interviewpartner hat eine land-

wirtschaftliche Ausbildung absolviert, bereits Berufserfahrung gesammelt und studiert 

derzeit Agrarwirtschaft. Allerdings stellt er im Gegensatz zu den zu befragenden Experten 

keinen übergeordneten Stellvertreter mehrerer Landwirte dar, sondern agiert auf der 

                                                 
35 Steuerungsfragen dienen dazu, in den Verlauf des Gesprächs einzugreifen (vgl. Bogner et al. 2014, S. 

68f.). 
36 Eine Wunderfrage gibt viel Raum, eine positive Vision zu entwickeln und Ideen sowie notwendige Hand-

lungsschritte zum Erreichen des verbesserten Zustands zu generieren und festzuhalten (vgl. Vogt und Wer-

ner 2017, S. 28; vgl. Institute for Excellence GmbH s. a., S. 2). 
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Ebene des einzelnen Landwirts. Die Ergebnisse des Pretests sind in die Weiterentwick-

lung des Leitfadens eingeflossen und detailliert in Anhang 7 dargestellt. 

6.2.3 Ablauf der Interviews 

Insgesamt wurden im Zeitraum von Ende August bis Ende September 2017 neun Experten 

interviewt. Die Interviews sind bis auf eines (siehe Tabelle 1) face-to-face geführt worden. 

Auf diese Weise können in Anlehnung an Gläser und Laudel möglichst viele visuelle In-

formationen, wie Mimik, Gestik und Körpersprache wahrgenommen werden; weiterhin 

wird so zu einer vertrauensvollen Gesprächsatmosphäre beigetragen (vgl. Gläser und Lau-

del 2010, S. 153f.). Die Interviews sind überwiegend als Einzelinterviews geführt worden. 

Allerdings haben sich bei der Landberatung Hermannsburg-Bergen e. V. und bei der 

Landberatung Northeim e. V. jeweils zwei landwirtschaftliche Berater für ein Interview 

bereiterklärt, sodass in beiden Fällen jeweils zwei Interviewpartner an dem Interview teil-

genommen haben. Dabei werden die Sprechanteile der jeweiligen Interviewpartner durch 

eindeutige Kürzel im Transkript gekennzeichnet (siehe Tabelle 1). Generell ist eine Dauer 

von 30 bis 60 Minuten pro Interview angestrebt worden37. 

Der Leitfaden ist in der Regel nicht im Vorfeld an die Interviewpartner geschickt worden, 

sodass eine flexible Gestaltung und spontane Reaktionsmöglichkeiten im Interview gege-

ben sind (vgl. Bogner et al. 2014, S. 30f.). Nur die Interviewpartner, die explizit darum 

gebeten haben, erhielten ein Exemplar im Vorfeld des Interviews. Dies war bei zwei der 

insgesamt neun geführten Interviews der Fall (siehe Tabelle 1). Um zu gewährleisten, dass 

möglichst keine Informationen verlorengehen, sind die Interviewgespräche mit Erlaubnis 

der Befragten digital aufgezeichnet worden (vgl. Gläser und Laudel 2010, S. 157).   

                                                 
37 Die tatsächliche Dauer jedes Interviews ist in Tabelle 1 dargestellt. 



Methodik 

60 

 

Tabelle 1: Interviewpartner und Interviewablauf 

Quelle: eigene Darstellung 

Kürzel im 

Transkript 

Inter-

viewpartner 

Institution Interview-

dauer  

Art der 

Durch-

füh-

rung? 

Leitfaden 

im Vorfeld 

erhalten? 

B1 Tilman 

Uhlenhaut 

BUND Lan-

desverband 

Niedersachsen 

e. V. 

49min 33s face-to-

face 

nein 

B2 Ottmar  

Ilchmann 

AbL Landes-

verband Nie-

dersachsen/ 

Bremen e. V. 

40min 13s face-to-

face 

nein 

B3 Ansgar 

Lasar 

Landwirt-

schaftskammer 

Niedersachsen 

34min 26s face-to-

face 

nein 

B4.1 

 

B4.2 

anonym 

 

anonym 

Landberatung  

Hermanns-

burg-Bergen e. 

V. 

37min 48s face-to-

face 

nein 

B5.1 

 

B5.2 

Franz L. 

Zinsinger 

Jörg Rode 

Landberatung  

Northeim e. V.  

1h 02min face-to-

face 

nein 

B6 anonym Thünen-Institut 28min 17s face-to-

face 

ja 

B7 Uwe Betten NABU Lan-

desverband 

Niedersachsen  

28min 6s telefo-

nisch 

nein 

B8 Werner 

Bosse 

Landvolk Nie-

dersachsen, 

Landesbauern-

verband e. V.  

1h 47min face-to-

face 

ja 

B9 Dr.  

Heinrich-

Hubertus 

Helmke 

Dachverband 

Norddeutscher 

Zucker-

rübenanbauer 

e.V. 

41min 31s face-to-

face 

nein 
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6.3 Aufbereitung und Auswertung des Datenmaterials  

Nachdem Daten in leitfadengestützten Experteninterviews erhoben worden sind, müssen 

sie aufbereitet und ausgewertet werden, um zum Beantworten der Forschungsfragen und 

somit zum Schließen der Forschungslücke beizutragen. Wie nachfolgend detailliert er-

klärt, werden die geführten Interviews hierzu zunächst transkribiert und anschließend mit-

hilfe der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet. 

6.3.1 Angewandtes Transkriptionssystem 

Um die Informationen, die in den Interviews erhoben worden sind, für dritte zugänglich 

zu machen und auswerten zu können, muss das Material aufgezeichnet und aufbereitet 

werden (vgl. Mayring 2016, S. 85; vgl. Fuß und Karbach 2014, S. 27). Das Übertragen 

der gesprochenen Sprache aus den Aufnahmen des Interviews in die geschriebene Sprache 

wird als Transkription bezeichnet (vgl. Mayring 2016, S. 89). In der qualitativen For-

schung existieren verschiedene Techniken der Transkription (vgl. Mayring 2016, S. 89ff.; 

vgl. Fuß und Karbach 2014, S. 27ff.). Das in der vorliegenden Arbeit verwendete Tran-

skriptionssystem orientiert sich an den Transkriptionsregeln von Udo Kuckartz, die für 

eine computergestützte Auswertung entwickelt worden sind (vgl. Kuckartz 2016, S. 

166ff.). Diese Transkriptionsregeln sind dem Anhang 8 zu entnehmen.  

6.3.2 Auswertung mithilfe der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsan-

alyse 

Die Auswertungstechnik der leitfadengestützten Experteninterviews sollte immer in Ab-

hängigkeit der Zielsetzung, der Fragestellungen und des methodischen Ansatzes gewählt 

werden (vgl. Schmidt 2015, S. 447). Die qualitative Inhaltsanalyse stellt eine gängige 

Auswertungstechnik leitfadengestützter Experteninterviews dar (vgl. Bogner et al. 2014, 

S. 72) und ist insbesondere für die theoriegeleitete Bearbeitung von Textmaterial geeignet 

(vgl. Mayring 2016, S. 121).  

Da zur Beantwortung der Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit ein theoretischer 

Stand der Forschung herausgearbeitet werden konnte, wird eine Form der qualitativen In-

haltsanalyse genutzt. Es kann zwischen der inhaltlich strukturierenden, der evaluativen 

und der typenbildenden qualitativen Inhaltsanalyse unterschieden werden. Während es 
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bei zweiter und dritter um die Einschätzung und Bewertung der Inhalte durch den For-

schenden beziehungsweise um die Suche nach mehrdimensionalen Mustern zur Typen-

bildung geht, stehen bei der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse die 

Identifizierung von Themen und Subthemen, deren Systematisierung und die Analyse 

wechselseitiger Beziehungen im Vordergrund (vgl. Kuckartz 2016, S. 97, 123, 143). Da 

zur Beantwortung der Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit sowohl die Einflussfak-

toren, die auf die Nutzung der Nachhaltigkeitsbewertungssysteme wirken, als auch die 

Maßnahmen, die eine stärkere Anwendung bewirken könnten, identifiziert und deren Zu-

sammenhänge analysiert werden sollen, eignet sich die inhaltlich strukturierende qualita-

tive Inhaltsanalyse als Auswertungstechnik des Datenmaterials. Diese wird in der For-

schungspraxis häufig genutzt und hat sich bereits in vielen Projekten bewährt (vgl. 

Kuckartz 2016, S. 48, 97). Da sich die Auswertungstechnik der Arbeit auf die Ausführun-

gen Kuckartz‘ zur inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse stützt, wird diese 

im Folgenden zunächst kurz umrissen, um in einem nächsten Schritt das konkrete Vorge-

hen der Arbeit zu beschreiben und dabei Ergänzungen sowie Abweichungen zum Vorge-

hen Kuckartz‘ aufzuzeigen.  

Kuckartz beschreibt den Ablauf der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse 

als einen Prozess mit sieben Phasen. Dabei wird mit der initiierenden Textarbeit begon-

nen, bei der die Interviewtranskripte genau betrachtet und erste Auffälligkeiten sowie An-

haltspunkte notiert werden, sodass sich ein Überblick über das Datenmaterial verschafft 

wird. In der zweiten Phase werden die Hauptkategorien38 der qualitativen Inhaltsanalyse 

deduktiv39 bestimmt. Hierzu wird neben den Forschungsfragen der theoretische Stand der 

Forschung herangezogen. Es wird auch die Option eingeräumt, die deduktiv abgeleiteten 

Hauptkategorien um induktiv40 gebildete Hauptkategorien zu ergänzen, sobald in den In-

terviews Aspekte angesprochen werden, die im theoretischen Stand der Forschung nicht 

thematisiert worden sind. Daran schließt sich in der dritten Phase ein erster Materialdurch-

                                                 
38

 Die Begriffe der Kategorie oder des Codes sollen im Folgenden in Anlehnung an die Ausführungen von 

Kuckartz synonym verwendet werden und bezeichnen meist eine Art Klasse, sie entstehen also bei der 

Klassifizierung von Einheiten (vgl. Kuckartz 2016, S. 35ff.). 
39 Wenn ein ausreichender theoretischer Hintergrund vorliegt, können die Kategorien anhand dieses theore-

tischen Vorwissens deduktiv gebildet werden (vgl. Kuckartz 2016, S. 63ff.). 
40 Die Bildung von Kategorien am Material wird als induktive Kategorienbildung bezeichnet (vgl. Kuckartz 

2016, S. 72ff.). 
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lauf an, bei dem die Interviewtranskripte anhand der gebildeten Hauptkategorien grob co-

diert41 werden. In diesem Zusammenhang besteht die Möglichkeit, dass einzelne Textstel-

len keine Relevanz für die Forschungsfragen aufweisen, diese bleiben folglich uncodiert. 

Umgekehrt können in einer Textpassage aber auch mehrere Kategorien angesprochen 

werden, sodass diese Textstelle dann mit mehreren Kategorien codiert wird. Die Größe 

der einzelnen Codiereinheiten sollte dabei so bestimmt werden, dass die codierten Seg-

mente auch außerhalb des Kontextes verständlich sind. In der vierten Phase erfolgt eine 

Zusammenstellung aller Textsegmente, die mit der gleichen Hauptkategorie codiert wor-

den sind, um darauf aufbauend in Phase fünf die Hauptkategorien anhand des Datenma-

terials weiter auszudifferenzieren und auf diese Weise Subkategorien zu generieren (vgl. 

Kuckartz 2016, S. 100ff.). Zur Darstellung der Kategorien kann neben der Auflistung der-

selben in einem Kategoriensystem oder einem Kategorienhandbuch, das das Kategorien-

system um eine inhaltliche Beschreibung ergänzt, auch ein Kategorienleitfaden entwickelt 

werden. In diesem werden die Kategorien mithilfe von inhaltlicher Beschreibung, Anwen-

dung, Beispielen für die Anwendung und gegebenenfalls Abgrenzungen zu anderen Ka-

tegorien definiert, um als Anweisungen und Hilfestellungen für den Codierenden zu die-

nen (vgl. Kuckartz 2016, S. 40, 66). Der zweite Codierprozess anhand der Subkategorien 

wird im Rahmen der sechsten Phase der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhalts-

analyse vorgenommen. Anschließend besteht die Möglichkeit, die Interviews in einem 

Zwischenschritt thematisch und fallbezogen zusammenzufassen. In der letzten Phase wer-

den die Ergebnisse analysiert und visualisiert. Hierfür stehen verschiedene Auswertungs-

methoden zur Verfügung. Zum einen kann eine kategorienbasierte Auswertung der 

Hauptkategorien genutzt werden, zum anderen können sowohl die Zusammenhänge der 

Subkategorien innerhalb einer Hauptkategorie als auch die Zusammenhänge zwischen den 

Hauptkategorien analysiert werden. Darüber hinaus kann eine Analyse in Form von 

Kreuztabellen oder Konfigurationen von Kategorien erfolgen. Außerdem besteht die 

Möglichkeit, Ergebnisse und Beziehungen visuell darzustellen (vgl. Kuckartz 2016, S. 

110ff.). 

Da dieser Arbeit das vorangehend beschriebene Auswertungsverfahren zugrunde liegt, 

erfolgt nach einer ersten Sichtung der Transkripte eine Codierung mit den deduktiv aus 

                                                 
41 Unter dem Begriff des Codierens wird das Zuordnen einzelner Textstellen zu entsprechenden Kategorien 

verstanden (vgl. Kuckartz 2016, S. 104). 
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dem Stand der Forschung und den induktiv aus dem Interviewmaterial entwickelten 

Hauptkategorien. Basierend auf der Zusammenstellung der mit der gleichen Hauptkate-

gorie codierten Segmente werden die Subkategorien induktiv herausgearbeitet. Da der 

Forschungsstand dieser Arbeit bereits eine Bildung von Subkategorien ermöglicht, wer-

den die Subkategorien an einigen Stellen ergänzend zu dem Vorgehen Kuckartz‘ auch 

deduktiv abgeleitet. Zur Darstellung der generierten Subkategorien wird ausschließlich 

ein Kategorienleitfaden42 erarbeitet, da dieser die Elemente eines Kategoriensystems so-

wie eines Kategorienhandbuchs bereits enthält. In einem zweiten Materialdurchlauf wird 

unter Zuhilfenahme des Kategorienleitfadens mit den Subkategorien codiert. Auf den op-

tionalen Zwischenschritt der fallbezogenen thematischen Zusammenfassungen wird be-

wusst verzichtet, da dieser keinen Mehrwert für die Beantwortung der Forschungsfragen 

besitzt. Zur Durchführung des letzten Schritts der Analysen und Visualisierung werden 

verschiedene Formen genutzt. Zum einen wird die kategorienbasierte Auswertung entlang 

der Hauptkategorien angewendet. Da in dieser Arbeit jedoch Subkategorien gebildet wur-

den, werden diese gemäß des Vorgehens Kuckartz‘ zur Analyse herangezogen. Zum an-

deren werden die Zusammenhänge zwischen den Subkategorien einer Hauptkategorie be-

trachtet, dabei wird auch auf die von Kuckartz beschriebene Variante der Analyse der 

Subkategorien zwischen den Hauptkategorien zurückgegriffen. Außerdem werden die Zu-

sammenhänge und Ergebnisse visuell unterstützt dargestellt.  

Die gesamte Auswertung erfolgt computergestützt mithilfe der QDA-Software43 

MAXQDA, die unter anderem das Codieren, das Systematisieren der Codierungen und 

deren anschließende Auswertung erleichtert (vgl. Kuckartz 2016, S. 99, 174ff.). 

  

                                                 
42 Der Kategorienleitfaden der Einflussfaktoren sowie der Kategorienleitfaden der empfohlenen Maßnah-

men sind dem Anhang 9 und dem Anhang 10 zu entnehmen. 
43 Als QDA-Software werden Programme bezeichnet, die für die Analyse qualitativer Daten genutzt werden 

(vgl. Kuckartz 2016, S. 163). 
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7 Ergebnisse 

Nachfolgend werden die Ergebnisse der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhalts-

analyse beschrieben, indem zentrale Einflussfaktoren und Maßnahmen vorgestellt wer-

den. Aufbauend auf dieser Beschreibung werden die Ergebnisse ausgewertet, sodass aus 

den Häufigkeiten auf die Relevanz geschlossen wird und darüber hinaus Wirkungsrich-

tungen und Zusammenhänge aufgezeigt und erläutert werden. In einem nächsten Schritt 

erfolgt mit der Zusammenfassung der Ergebnisse die Beantwortung der Forschungsfra-

gen. Abschließend wird der Verlauf des Forschungsprozesses eingehender betrachtet, da 

dieser als weiteres Ergebnis der vorliegenden Arbeit angesehen wird.  

7.1 Beschreibung der Ergebnisse 

Gemäß der Forschungsfragen werden in diesem Kapitel zuerst die Einflussfaktoren (7.1.1) 

und anschließend die empfohlenen Maßnahmen (7.1.2) sowie die jeweiligen Nennungs-

häufigkeiten dargestellt. Dabei werden die Ergebnisse nicht interviewspezifisch beschrie-

ben, sondern die Expertengesamtheit wird betrachtet, da auf diese Weise angestrebt wird, 

den komplexen Personenkreis der Landwirte zu repräsentieren. Weiterhin sollen in Kapi-

tel 7.1.3 die Ergebnisse aus 7.1.1 und 7.1.2 gemeinsam betrachtet werden, indem auf zu-

sammen genannte Einflussfaktoren und Maßnahmen eingegangen wird.  

7.1.1 Ergebnisbeschreibung der Einflussfaktoren 

Mithilfe der in MAXQDA generierten Code-Matrix (Abbildung 9) werden alle Haupt- 

und Subkategorien bezüglich der Einflussfaktoren sowie die Häufigkeiten, mit denen sie 

während der Interviews angesprochen wurden, dargestellt. 
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Abbildung 9: Code-Matrix der Einflussfaktoren 

Quelle: eigene Darstellung 
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Ausgehend von den Subkategorien können 35 verschiedene Faktoren identifiziert werden, 

die die Teilnahmebereitschaft niedersächsischer Landwirte beeinflussen. Diese lassen sich 

zu den neun Themenfeldern Nutzen, Praktikabilität, Ausgestaltung der Systeme, Betrieb-

liche Merkmale, Merkmale des Landwirts, Gegebenheiten im Landwirtschaftssektor, Be-

ratung, Verhalten verschiedener Akteure und Gegebenheiten auf Staats- und Länderebene 

zuordnen.  

Besonders häufig wird das Themengebiet Nutzen angesprochen, da die zugehörigen Ein-

flussfaktoren Innerbetrieblicher Nutzen 29 Mal, Außerbetrieblicher Nutzen 27 Mal, Über-

betrieblicher Nutzen zwölf Mal sowie Geringer Nutzen 18 Mal codiert werden. Auch die 

Praktikabilität wird in den Interviews häufig thematisiert, sodass die zugehörigen Ein-

flussfaktoren Hoher Aufwand bei der Anwendung und Hohe Kosten bei der Anwendung 

40 beziehungsweise 14 Codierungen erhalten. Außerdem sind die Nennungshäufigkeiten 

im Themenfeld Ausgestaltung der Systeme sehr hoch. Insbesondere die Wissenschaftliche 

Ausgestaltung wird mit 38 Codierungen häufig in den Interviews angesprochen. 

Das Themengebiet Beratung wird insgesamt 30 Mal genannt; hierbei wird besonders der 

Einflussfaktor Hohe Kompetenz des Beraters mit 22 Codierungen häufig thematisiert. Die 

Themenfelder Betriebliche Merkmale, Merkmale des Landwirts und Gegebenheiten im 

Landwirtschaftssektor beinhalten viele Einflussfaktoren, die jeweils mittlere bis geringe 

Nennungshäufigkeiten aufweisen. In der Summe werden die Themenfelder allerdings mit 

29 Codierungen für Betriebliche Merkmale, 33 Codierungen für Merkmale des Landwirts 

und 36 Codierungen für Gegebenheiten im Landwirtschaftssektor oft angesprochen. So-

mit wird deutlich, dass manche Themenfelder oft angesprochen werden, weil sie viele 

Einflussfaktoren enthalten, die in der Summe eine hohe Nennungshäufigkeit ergeben, 

während andere sich aus wenigen, aber häufig genannten Einflussfaktoren zusammenset-

zen. 

Seltener wird das Themenfeld Gegebenheiten auf Staats- und Länderebene mit 16 Codie-

rungen thematisiert. Auch das Themengebiet Verhalten verschiedener Akteure wird mit 

21 Codierungen relativ selten angesprochen, wobei der Einflussfaktor Verhalten der 

Marktpartner 16 dieser Codierungen ausmacht. 

Über den Stand der Forschung hinaus können Gegebenheiten im Landwirtschaftssektor, 

Beratung, Verhalten verschiedener Akteure und Gegebenheiten auf Staats- und Länder-
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ebene als neue Themenfelder mit zugehörigen Einflussfaktoren generiert werden44. Au-

ßerdem wird dem Themengebiet Nutzen der weitere Einflussfaktor Geringer Nutzen zu-

geordnet. Ebenso weicht die Unterteilung in Haupt- und Subkategorien in der Untersu-

chung an einigen Stellen von der im theoretischen Stand der Forschung ab. 

7.1.2 Ergebnisbeschreibung der empfohlenen Maßnahmen 

Auch zur Darstellung der Haupt- und Subkategorien der empfohlenen Maßnahmen sowie 

zur Darstellung der Nennungshäufigkeiten derer findet die in MAXQDA generierte Code-

Matrix Anwendung (Abbildung 10). 

 

Abbildung 10: Code-Matrix der empfohlenen Maßnahmen 

Quelle: eigene Darstellung 

                                                 
44 Die entsprechenden Einflussfaktoren sind der Abbildung 9 zu entnehmen. 



Ergebnisse 

69 

 

Bezugnehmend auf die Subkategorien werden 18 verschiedene Maßnahmen empfohlen, 

mit dem Ziel, die Teilnahmebereitschaft niedersächsischer Landwirte an den Nachhaltig-

keitsbewertungssystemen zu erhöhen. Diese lassen sich in die Themenfelder Weiterent-

wicklung der Systeme, Ausbau der Kommunikation der Systeme, Veränderung der Gege-

benheiten auf Staats- und Länderebene, Ausbau der Beratung und Verhaltensänderung 

verschiedener Akteure gliedern. 

Mit insgesamt 56 Codierungen wird das Themengebiet Weiterentwicklung der Systeme, 

das viele Maßnahmen umfasst, mit Abstand am häufigsten angesprochen. Den Großteil 

dieser Codierungen – insgesamt 20 an der Zahl – verzeichnet die Maßnahme Verringerung 

von Komplexität. 

Das Mittelfeld in Hinblick auf die Nennungshäufigkeiten bilden die Themenbereiche Aus-

bau der Kommunikation der Systeme, Veränderung der Gegebenheiten auf Staats- und 

Länderebene und Ausbau der Beratung, da diese 22, 19 und 16 Mal codiert werden. Er-

wähnenswert ist im Themenfeld Veränderungen der Gegebenheiten auf Staats- und Län-

derebene die Maßnahme Ausbau finanzieller Anreize mit 16 Codierungen, sowie die Maß-

nahme Ausbau der Kommunikation an Landwirte im Themenfeld Ausbau der Kommuni-

kation der Systeme mit 11 Codierungen. 

Seltener wird das Themengebiet Verhaltensänderung verschiedener Akteure mit insge-

samt zehn Codierungen angesprochen. 

Über den Stand der Forschung hinaus können einige neue Maßnahmen generiert werden. 

Bezogen auf die zugehörigen fünf Themenfelder wurden drei bereits im Stand der For-

schung dargestellt. Die Themengebiete Ausbau der Kommunikation der Systeme und Ver-

haltensänderung verschiedener Akteure mit zugehörigen Maßnahmen45 sind hingegen auf 

Grundlage der Interviews neu gewonnen worden.   

                                                 
45 Die entsprechenden Maßnahmen sind der Abbildung 10 zu entnehmen. 
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7.1.3 Ergebnisbeschreibung der gemeinsamen Codierungen 

Mithilfe der in MAXQDA generierten Code-Relations-Matrix können die gemeinsam an-

gesprochenen Kategorien dargestellt werden (Abbildung 11, 12, 13). Darüber hinaus gibt 

die Größe der Kästchen in der Grafik Aufschluss über die Häufigkeit der gemeinsamen 

Codierung zweier Kategorien. Aus Gründen der besseren Visualisierung wird diese Dar-

stellungsform gewählt; die im Fließtext verwendeten Anzahlen der Überschneidungen 

sind den Grafiken in Anhang 11, 12 und 13 entnommen.  

Nachfolgend werden zuerst sowohl die gemeinsamen Codierungen von Einflussfaktoren 

als auch die gemeinsamen Codierungen von empfohlenen Maßnahmen dargestellt. Im An-

schluss daran werden die gleichzeitigen Nennungen von Einflussfaktoren und Maßnah-

men beschrieben. Insgesamt werden dabei Überschneidungen erst erwähnt, sobald sie 

mindestens drei Mal auftreten. 

In der Code-Relations-Matrix der Abbildung 11 werden die gemeinsamen Nennungen von 

Einflussfaktoren dargestellt, indem sowohl in den Zeilen als auch in den Spalten die Ein-

flussfaktoren aufgeführt werden. 

Besonders häufig (fünf gemeinsame Codierungen) wird der Einflussfaktor Außerbetrieb-

licher Nutzen gleichzeitig mit dem Faktor Verbrauchernähe angesprochen. Ebenso ver-

hält es sich mit den Einflussfaktoren Hoher Aufwand bei der Anwendung und Wissen-

schaftliche Ausgestaltung. Die Faktoren Innerbetrieblicher Nutzen und Überbetrieblicher 

Nutzen sowie Hohe Kosten bei der Anwendung und Vorgesehene Zertifizierung werden 

mit jeweils vier Überschneidungen oft gemeinsam codiert. Jeweils drei Mal gleichzeitig 

angesprochen werden die Einflussfaktoren Hoher Aufwand bei der Anwendung und Hohe 

Kosten bei der Anwendung sowie die Faktoren Außerbetrieblicher Nutzen und Vorgese-

hene Zertifizierung. Ebenso häufig wird sowohl der Faktor Außerbetrieblicher Nutzen 

gleichzeitig mit dem Faktor Verhalten der Marktpartner als auch der Einflussfaktor Hoher 

Aufwand bei der Anwendung gemeinsam mit dem Faktor Große Betriebsgröße genannt. 

Auch die Einflussfaktoren Wissenschaftliche Ausgestaltung und Begrenzte Anwendbar-

keit sowie Große Betriebsgröße und Betriebsausrichtung werden drei Mal gleichzeitig 

codiert.
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Abbildung 11: Auszug aus der Code-Relations-Matrix der Einflussfaktoren 

Quelle: eigene Darstellung 
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Die Code-Relations-Matrix der Abbildung 12 zeigt die gemeinsamen Nennungen von 

empfohlenen Maßnahmen, indem sowohl in den Zeilen als auch in den Spalten die Maß-

nahmen dargestellt sind.  

Bezüglich der empfohlenen Maßnahmen gibt es keine gleichzeitigen Codierungen von 

Maßnahmen, die mindestens drei Mal auftreten. Somit wird an dieser Stelle auf die Be-

schreibung gemeinsam genannter Maßnahmen verzichtet. 
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Abbildung 12: Auszug aus der Code-Relations-Matrix der empfohlenen Maßnahmen 

Quelle: eigene Darstellung 
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In der Code-Relations-Matrix der Abbildung 13 werden die gemeinsamen Nennungen von 

einem Einflussfaktor und einer Maßnahme dargestellt, indem in den Zeilen die Einfluss-

faktoren und in den Spalten die empfohlenen Maßnahmen aufgeführt sind.  

Es wird erkenntlich, dass der Einflussfaktor Hoher Aufwand bei der Anwendung sieben 

Mal und damit besonders häufig gemeinsam mit der empfohlenen Maßnahme Verringe-

rung von Komplexität codiert wird. Jeweils drei Mal gleichzeitig angesprochen werden 

der Einflussfaktor Wissenschaftliche Ausgestaltung und die Maßnahme Verringerung von 

Komplexität, der Einflussfaktor Hoher Aufwand bei der Anwendung und die Maßnahme 

Erhöhen des Nutzens der Systeme sowie der Einflussfaktor Hohe Kompetenz des Beraters 

und die Maßnahme Verbesserung der Ausgestaltung der Beratung.
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Abbildung 13: Auszug aus der Code-Relations-Matrix der Einflussfaktoren und empfohlenen Maßnahmen 

Quelle: eigene Darstellung
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7.2 Diskussion der Ergebnisse 

Nachfolgend werden in Anlehnung an die Forschungsfragen zuerst die Ergebnisse in Hin-

blick auf die Einflussfaktoren (7.2.1) und anschließend die Ergebnisse bezüglich der emp-

fohlenen Maßnahmen (7.2.2) diskutiert und ausgewertet. Dabei wird von den in Kapitel 

7.1 dargestellten Häufigkeiten der Codierungen auf die Relevanz der jeweiligen Katego-

rien geschlossen (vgl. Kuckartz 2016, S. 53f.). In Bezug auf die Einflussfaktoren wird 

außerdem die Wirkungsrichtung des Einflusses ausgehend vom Interviewkontext angege-

ben; diese ist in Abbildung 14 dargestellt. Darüber hinaus sollen aufbauend auf den ge-

meinsamen Nennungen von Kategorien Zusammenhänge zwischen Einflussfaktoren und 

Maßnahmen erläutert werden (7.2.3). 

In der gesamten Ergebnisdiskussion werden Zitate aus den Interviews genutzt, um ein 

besseres Verständnis zu ermöglichen. 

7.2.1 Ergebnisdiskussion der Einflussfaktoren 

 

Abbildung 14: Wirkungsrichtung der Einflussfaktoren 

Quelle: eigene Darstellung 

Resultierend aus der sehr hohen Anzahl an Codierungen wird das Themenfeld Nutzen als 

maßgeblich für die Teilnahmebereitschaft niedersächsischer Landwirt an den Nachhaltig-

keitsbewertungssystemen erachtet. Dabei kann zwischen den Einflussfaktoren Innerbe-

trieblicher Nutzen, Außerbetrieblicher Nutzen und Überbetrieblicher Nutzen sowie Ge-

ringer Nutzen unterschieden werden. Aufgrund der Nennungshäufigkeiten wird ersicht-
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lich, dass diesen Einflussfaktoren eine unterschiedliche Bedeutsamkeit zukommt. Inner-

betrieblicher Nutzen und Außerbetrieblicher Nutzen können somit als besonders teilnah-

merelevant angesehen werden. Ersterer beschreibt eine bewusste Auseinandersetzung des 

Landwirts mit seinem Betrieb, sodass ausgehend von der Betriebsbewertung die Wirt-

schaftsweise optimiert und das innerbetriebliche Bewusstsein für Nachhaltigkeit geschärft 

werden kann. Letzterer fokussiert die Außenwirkung des Betriebs, indem die betriebliche 

Nachhaltigkeit kommuniziert, das betriebliche Image aufgewertet und die Position am 

Markt sowie gegenüber Stakeholdern verbessert werden kann. Beiden Einflussfaktoren 

wird eine positive Wirkungsrichtung auf die Teilnahmebereitschaft zugeschrieben. 

Ebenso verhält es sich mit dem Faktor Überbetrieblicher Nutzen. Dieser zeichnet sich 

durch die Verbesserung des Images der gesamten Landwirtschaft sowie durch die Bildung 

eines gesellschaftlichen Bewusstseins für nachhaltige Landwirtschaft aus. Jedoch wird bei 

der Betrachtung der Nennungshäufigkeiten dieses Faktors deutlich, dass die Einfluss-

nahme als weniger relevant erachtet werden kann. Dies wird zusätzlich durch folgendes 

Interviewzitat unterstützt:  

„Also der Landwirt, der typische Landwirt macht sich, also erstens mal Gedanken 

über seinen Betrieb und die Wirtschaftlichkeit seiner Produktion. Also bevor der an 

gesellschaftlichen Nutzen oder übergeordneten (.) gesamtwirtschaftlichen Nutzen 

oder ökologischen Nutzen denkt, denkt der erstmal an sich und seinen Betrieb“ (B2: 

14). 

Obwohl die Nutzen aus der Perspektive der meisten Interviewpartner einen positiven Ein-

flussfaktor für die Anwendung der Systeme darstellen, wird von einigen – wie im nach-

folgenden Zitat – kritisch eingeräumt, dass der angenommene Nutzen häufig ausbleibt: 

„Aber ich glaube tatsächlich, ein Grund, warum bisher wenige daran teilnehmen, 

ist, dass der Nutzen dort nicht so groß gesehen wird und auch nicht so einfach dar-

zustellen ist“ (B6: 10). 

Somit kann angenommen werden, dass sich der Faktor Geringer Nutzen negativ auf die 

Teilnahmebereitschaft auswirkt. Anhand der Nennungshäufigkeit wird ersichtlich, dass 

diese negative Einflussnahme nicht außer Acht gelassen werden sollte. 

Gemäß der hohen Anzahl an Nennungen wird das Themengebiet Praktikabilität als be-

sonders wichtig für die Teilnahmebereitschaft an den Systemen angesehen. Dieses glie-

dert sich in die Faktoren Hoher Aufwand bei der Anwendung und Hohe Kosten bei der 

Anwendung. Insbesondere dem Einflussfaktor Hoher Aufwand bei der Anwendung kommt 
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ausgehend von der Nennungshäufigkeit eine entscheidende Bedeutung zu, sodass das bü-

rokratisch aufwändige Erfassen der einzelnen Nachhaltigkeitsindikatoren und die daraus 

resultierende hohe Zeitintensität der Systemnutzung einen negativen Einfluss auf die Teil-

nahmebereitschaft hat. Die hinderliche Wirkung wird durch die Tatsache verstärkt, dass 

Landwirte ohnehin verpflichtende Aufzeichnungen tätigen müssen, sodass jede zusätzli-

che freiwillige Aufzeichnung als besonders umständlich und abschreckend empfunden 

wird. Auch Hohe Kosten bei der Anwendung wirken sich negativ auf die Nutzung der 

Nachhaltigkeitsbewertungssysteme aus. Aus der Nennungshäufigkeit wird ersichtlich, 

dass auch dieser Einflussfaktor relevant für die Teilnahmebereitschaft an den Systemen 

ist.  

Das Themengebiet Ausgestaltung der Systeme erweist sich unter Rückbezug auf die Nen-

nungshäufigkeit als besonders wichtig. Den zugehörigen Einflussfaktoren Wissenschaft-

liche Ausgestaltung, Begrenzte Anwendbarkeit und Vorgesehene Zertifizierung kommt 

dabei jedoch eine unterschiedliche Bedeutsamkeit zu. Ersterer beschreibt eine auf wissen-

schaftlichen Erkenntnissen basierende Wahl der Indikatoren und Themen sowie Setzung 

der Ziel- und Grenzwerte und weist eine entscheidende Bedeutung für die Teilnahmebe-

reitschaft an den Systemen auf. Aus dem Interviewkontext wird deutlich, dass dabei keine 

eindeutige Wirkungsrichtung identifiziert werden kann. Zwar führt die Wissenschaftliche 

Ausgestaltung zu fachlich korrekten Indikatoren, die einer kritischen Betrachtung stand-

halten, und somit zu einem positiven Einfluss auf die Teilnahme: 

„Also ich, ich glaube auch, immer wieder, dass es einer Überprüfung standhalten 

muss und neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen, gerade solche Kriterienkataloge. 

Wenn man feststellt, dass (...) Aussagen sozusagen nicht stimmen (.) Oder da, da 

muss es sachlich fachlich belegbar sein. […] Also wenn ich da mit mit solchen Sys-

temen komme, dann mit nicht durch zu Ende deklinierten Systemen, dann sagen die 

Landwirte: ‚Hier, geh mir vom Acker.‘ Das passt nicht“ (B1: 66). 

Jedoch gehen mit der Ausrichtung auf wissenschaftliche Erkenntnisse gemäß der Inter-

viewaussagen auch Komplexität und geringe Praxisnähe einher, die die Teilnahmebereit-

schaft negativ beeinflussen: 

„So und wenn ich ein wissenschaftliches System entwickle und das ist (..) nicht 

aufgehängt irgendwo am Markt oder am praktischen Nutzen der Landwirtschaft, 

dann muss ich mich nicht wundern, wenn das keine (..) Verbreitung findet“ (B3: 

40). 
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Folglich weist die Wissenschaftliche Ausgestaltung einen ambivalenten Einfluss auf, wo-

bei in den Interviews die negative Wirkungsrichtung wesentlich häufiger thematisiert 

wird.  

Mit dem Faktor Begrenzte Anwendbarkeit soll verdeutlicht werden, dass die Systeme nicht 

für jeden Betrieb sinnvoll anwendbar sind. Dies wird im nachfolgenden Zitat verdeutlicht: 

„Ein Nachteil der bestehenden Systeme […] ist, dass die meisten die Tierhaltung 

noch nicht beinhalten. […] sie sind sehr ackerbauorientiert. Für Grünland und Tier-

haltung haben sie noch ein paar Defizite. Und das heißt, für diesen Teil der Betriebe 

kriegen sie nicht unbedingt die Antworten, die sie eigentlich bräuchten“ (B6: 14).  

Gleichzeitig wird mit dieser Interviewaussage ersichtlich, dass sich die Begrenzte An-

wendbarkeit negativ auf die Teilnahmebereitschaft niedersächsischer Landwirte an den 

Systemen auswirkt. Darüber hinaus zeigt die Nennungshäufigkeit die eher sekundäre Re-

levanz dieses Einflussfaktors. Die bei KSNL und dem DLG-Nachhaltigkeitsstandard Vor-

gesehene Zertifizierung beschreibt, dass mit der Nutzung der Systeme eine Nachhaltig-

keitszertifizierung verbunden ist. In den Interviews stehen sich die Ansicht, dass ein Zer-

tifikat als nachprüfbarer Beleg der nachhaltigen Betriebsweise dient und die Meinung, 

dass ein Zertifikat hohe Kosten und das Risiko des Nichterhaltens birgt, gegenüber. Aus 

diesem Grunde wird von einem divergierenden Einfluss des Faktors Vorgesehene Zertifi-

zierung ausgegangen. Gemäß der Nennungshäufigkeit wird der Einfluss des Faktors als 

eher sekundär erachtet. 

Das Themenfeld Betriebliche Merkmale wird als wichtig für die Teilnahmebereitschaft an 

den Systemen angesehen. Da sich landwirtschaftliche Betriebe anhand diverser Ausprä-

gungen unterscheiden, werden für das Themengebiet die Einflussfaktoren Große Be-

triebsgröße, Verbrauchernähe, Betriebsausrichtung, Schlechte finanzielle Lage und Ho-

her Belastungsgrad generiert. In Anlehnung an die Interviewaussagen wird für die Fakto-

ren Große Betriebsgröße und Verbrauchernähe von einer positiven Wirkungsrichtung 

ausgegangen, sodass größere Betriebe stärker zur Nutzung der Nachhaltigkeitsbewer-

tungssysteme neigen als kleinere und auch Betriebe mit engem Konsumentenkontakt eher 

dazu bewegt sind, an den Systemen teilzunehmen. Der jeweilige Einfluss wird dabei aus 

den Nennungshäufigkeiten resultierend als sekundär eingeschätzt. Auch die Betriebsaus-

richtung beeinflusst die Teilnahmebereitschaft niedersächsischer Landwirte an den Nach-

haltigkeitsbewertungssystemen. Die Richtung der Einflussnahme ist allerdings nicht ein-

deutig zu bestimmen. Einige Interviewpartner betonen nur die generelle Einflussnahme 
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der Betriebsausrichtung, ohne sich über die Wirkungsrichtung zu äußern. Andere erklären, 

dass bestimmte Betriebsformen sich positiv oder negativ auswirken können, sodass 

Ackerbaubetriebe, einseitig ausgerichtete Betriebe oder Betriebe mit speziellen Anbau-

methoden eher geneigt sind, die Systeme zu nutzen, wohingegen Tierhaltungsbetriebe o-

der Ökolandbau-Betriebe, die bereits andere Auflagen zu erfüllen haben, weniger zu einer 

Teilnahme bewegt sind. Gemäß der Häufigkeit der Codierungen wird die Betriebsaus-

richtung als weniger relevant erachtet. In Hinblick auf die Faktoren Hoher Belastungsgrad 

und Schlechte finanzielle Lage wird aus dem Interviewkontext ersichtlich, dass sich eine 

hohe Arbeitsbelastung beziehungsweise finanzielle Engpässe in den Betrieben negativ auf 

die Teilnahmebereitschaft auswirken. Die geringen Nennungshäufigkeiten zeigen, dass 

beide Faktoren als unbedeutend eingeschätzt werden können.  

Das Themengebiet Merkmale des Landwirts wird gemäß der Nennungshäufigkeiten als 

wichtig für die Teilnahmebereitschaft niedersächsischer Landwirte an den Nachhaltig-

keitsbewertungssystemen angesehen. Die zugehörigen Einflussfaktoren Hoher Bildungs-

stand und Hohes Alter sowie Persönlichkeit, Persönliches Interesse an Nachhaltigkeit, 

Aufgeschlossenheit gegenüber Innovationen und Alternativen, Organisationsfähigkeit 

und Positive Erfahrung mit ähnlichen Systemen unterscheiden sich in ihrer Relevanz. Wie 

an nachfolgenden Interviewaussagen ersichtlich, wird der Faktor Hoher Bildungsstand als 

die Teilnahmebereitschaft positiv beeinflussend, der Faktor Hohes Alter allerdings als ne-

gativ wirkend eingeschätzt:  

„Also ich denke schon, die, die daran teilnehmen, sind eher die […] besser ausge-

bildeten“ (B6: 18). 

„[…] gerade junge Betriebsleiter auch. Die sagen vielleicht: ‚Ach, das ist ja span-

nend. Da beschäftige ich mich mal mit‘ “ (B2: 36). 

In Hinblick auf die Häufigkeit der Codierungen wird ein Hoher Bildungsstand als wenig 

relevant und ein Hohes Alter sogar als kaum Einfluss nehmend erachtet. Dem Einfluss-

faktor Persönlichkeit kann aufgrund der Interviewaussagen keine eindeutige Wirkungs-

richtung zugeordnet werden, da die Interviewpartner zwar betonen, dass Persönlichkeits-

eigenschaften des Landwirts Einfluss auf die Nutzung der Systeme nehmen, allerdings 

keinen Aufschluss über die Richtung der Einflussnahme zulassen: 

„Also alles, was man macht oder sonstiges, hat nicht unbedingt mit dem, mit der 

Fachkompetenz, mit Wissen zu tun, sondern hauptsächlich mit Persönlichkeit, mit 

(...): ‚Wie kommt es an?‘ Und das ist ein ganz wichtiger Faktor“ (B7: 49). 
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Ausgehend von der Anzahl der Nennungen wird die Persönlichkeit als wenig relevant für 

die Teilnahmebereitschaft eingeschätzt. In Anlehnung an die Interviews wird den Fakto-

ren Persönliches Interesse an Nachhaltigkeit und Aufgeschlossenheit gegenüber Innova-

tionen und Alternativen eine positive Einflussnahme zugeschrieben, sodass engagierte 

Landwirte mit ideellem Streben nach Nachhaltigkeit sowie aufgeschlossene, moderne 

Landwirte eher gewillt sind, die Nachhaltigkeitsbewertungssysteme zu nutzen. Gemäß der 

Nennungshäufigkeiten werden beide Einflussfaktoren als von sekundärem Einfluss ange-

sehen. Die Organisationsfähigkeit eines Landwirts sowie Positive Erfahrungen mit ähn-

lichen Systemen wirken sich ebenfalls positiv auf die Teilnahmebereitschaft an den Sys-

temen aus. Der Einfluss der zwei Faktoren wird in Hinblick auf die Häufigkeiten der Co-

dierungen allerdings als zu vernachlässigen eingeschätzt.  

Das Themenfeld Gegebenheiten im Landwirtschaftssektor wird als wichtig für die Teil-

nahmebereitschaft an den Nachhaltigkeitsbewertungssystemen erachtet. Es gliedert sich 

in die Einflussfaktoren Einstellung, dass auch ohne Systeme nachhaltig gewirtschaftet 

wird und Existenz von Konkurrenzsystemen sowie Geringe Bekanntheit, Skepsis bei Neu-

erungen und Antrieb durch Vergleich mit anderen Landwirten. Außerdem werden dem 

Themenfeld die Einflussfaktoren Abneigung gegenüber Kontrollen und Nachweisen so-

wie Sorge vor Verpflichtung zur Systemnutzung bei reger Teilnahme zugeordnet.  

Sowohl der Einstellung, dass auch ohne Systeme nachhaltig gewirtschaftet wird als auch 

der Existenz von Konkurrenzsystemen46 wird eine negative Wirkungsrichtung zugeschrie-

ben. Ausgehend von den Häufigkeiten der Codierungen wird der Einfluss beider Faktoren 

als sekundär eingeschätzt. Ebenfalls negativ wirkt sich der Faktor Geringe Bekanntheit 

auf die Nutzung der Systeme aus. Dieser wird resultierend aus der Nennungshäufigkeit 

als wenig relevant erachtet. Gemäß der Anzahl der Codierungen als eher zu vernachlässi-

gen, werden die Einflussfaktoren Skepsis bei Neuerungen, Abneigung gegenüber Kontrol-

len und Nachweisen sowie Antrieb durch Vergleich mit anderen Landwirten angesehen. 

Während für erstere von einer negativen Wirkungsrichtung ausgegangen wird, kann der 

Vergleich mit anderen Landwirten als Ansporn fungieren und die Nutzung der Systeme 

positiv beeinflussen. Der Sorge vor Verpflichtung zur Systemnutzung bei reger Teilnahme 

                                                 
46 Als Konkurrenzsysteme werden in den Interviews häufig das Rezert II oder Öko- und Tierwohl-Labels 

angesprochen, die entweder leichter zu nutzen oder eindeutiger an die Verbraucher zu kommunizieren sind. 
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wird ausgehend von den Interviewaussagen eine negative Wirkung zugeschrieben. Der 

Einflussfaktor wird allerdings als unbedeutend angesehen. 

Als wichtig für die Teilnahmebereitschaft wird das Themengebiet Beratung erachtet. Es 

umfasst die Faktoren Hohe Kompetenz des Beraters und Vertrauensverhältnis zum Bera-

ter. Insbesondere der Einflussfaktor Hohe Kompetenz des Beraters wird gemäß der Nen-

nungshäufigkeit als sehr relevant für die Nutzung der Systeme eingeschätzt. Unter hoher 

Kompetenz werden dabei eine verständliche Beratung, der Anstoß zur Systemnutzung so-

wie intensive Betreuung und Unterstützung durch den Berater als eine Art Mentor ver-

standen. Bezugnehmend auf die Interviewaussagen wird dem Faktor Hohe Kompetenz des 

Beraters eine positive Wirkungsrichtung zugeschrieben. Ebenso verhält es sich mit dem 

Vertrauensverhältnis zum Berater: Ein Landwirt, der seinem Berater Vertrauen entgegen-

bringt, wird folglich eher dazu bewegt sein, an den Systemen teilzunehmen, als wenn die 

Beratung durch einen fremden Berater erfolgen würde. In Anlehnung an die Häufigkeit 

der Codierungen wird der Einfluss dieses Faktors allerdings als sekundär erachtet. 

Das Themenfeld Verhalten verschiedener Akteure wird als weniger wichtig für die Teil-

nahmebereitschaft niedersächsischer Landwirte an den Nachhaltigkeitsbewertungssyste-

men angesehen. Dabei kommt den zugehörigen Einflussfaktoren Verhalten der Markt-

partner, Verhalten der Behörden und der Politik sowie Verhalten der landwirtschaftlichen 

Verbände eine unterschiedliche Bedeutsamkeit zu. Während das Verhalten der Markt-

partner gemäß der Nennungshäufigkeit als relevant eingeschätzt wird, sind die Faktoren 

Verhalten der Behörden und der Politik sowie Verhalten der landwirtschaftlichen Ver-

bände zu vernachlässigen. Die Wirkungsrichtung kann für das Verhalten der Markt-

partner nicht eindeutig bestimmt werden. So können Prämien und Anreize oder strikte 

Forderungen die Landwirte zu einer Teilnahme an den Systemen bewegen:  

„Also wenn die, wenn von von der Handelsstufe, von der Verarbeitungsstufe ver-

mehrt der Wunsch kommt nach Nachhaltigkeitskonzepten, dann werden sie auch 

gemacht werden“ (B8: 41). 

Jedoch wird von einigen Interviewpartnern eingeräumt, dass diese verpflichtenden Forde-

rungen der Marktpartner von den Landwirten als Zwang empfunden werden können und 

so eine Nutzung aus den falschen Beweggründen nach sich ziehen würden. Gemäß der 

Ausführungen wird von einem divergierenden Einfluss des Faktors ausgegangen, wobei 
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in den Interviews die positive Wirkungsrichtung häufiger thematisiert wird. Ebenso ver-

hält es sich mit dem Einflussfaktor Verhalten der Behörden und der Politik, sodass öffent-

liche Kritik der Politik an den Landwirten die Nutzung negativ beeinflusst, während bei 

der Kommunikation auf Augenhöhe mit den Landwirten das Gegenteil der Fall ist. Dem 

Einflussfaktor Verhalten der landwirtschaftlichen Verbände wird eine negative Wirkung 

auf die Teilnahmebereitschaft an den Systemen zugeschrieben, da einige Interviewpartner 

beschreiben, dass der Bauernverband den Systemen eher kritisch gegenübersteht. Ein 

Grund für diese Haltung kann die Befürchtung einer Spaltung der Landwirtschaft in nach-

haltige und nicht-nachhaltige Betriebe sein. 

Das Themenfeld Gegebenheiten auf Staats- und Länderebene wird als weniger wichtig 

für die Nutzung der Nachhaltigkeitsbewertungssysteme eingeschätzt. Es umfasst die Ein-

flussfaktoren Anwendung auf freiwilliger Basis und Finanzielle Anreize. Ersterer be-

schreibt die Tatsache, dass die Teilnahme an den Systemen nicht verpflichtend ist. In den 

Interviews steht die Ansicht, dass sich die Landwirte aufgrund der Freiwilligkeit aus Ei-

geninitiative – also bewusst statt unter Zwang – für eine Teilnahme entscheiden, der Mei-

nung gegenüber, dass durch die Freiwilligkeit nur ein kleiner Teil der Landwirte erreicht 

wird und die Systeme wenig genutzt werden. Somit weist der Faktor Anwendung auf frei-

williger Basis eine ambivalente Wirkung auf; die positive Einflussnahme wird in den In-

terviews allerdings häufiger angesprochen. Gemäß der Häufigkeit der Codierungen wird 

der Einfluss dieses Faktors als sekundär erachtet. Der Faktor Finanzielle Anreize verdeut-

licht, dass die Nutzung der Nachhaltigkeitsbewertungssysteme in Niedersachsen finanzi-

ell gefördert wird. Auf die Interviewaussagen bezugnehmend wird die Wirkungsrichtung 

als positiv eingeschätzt. Die Nennungshäufigkeit lässt darauf schließen, dass der Faktor 

wenig relevant ist.  

7.2.2 Ergebnisdiskussion der empfohlenen Maßnahmen 

Gemäß der sehr hohen Anzahl an Codierungen wird das Themenfeld Weiterentwicklung 

der Systeme als maßgeblich für die Erhöhung der Teilnahmebereitschaft niedersächsischer 

Landwirte an den Nachhaltigkeitsbewertungssystemen angesehen. Es umfasst die Maß-

nahmen Verringerung von Komplexität, Erhöhen des Nutzens der Systeme und Verbesse-

rung der Verständlichkeit der Systeme sowie Veränderung der Indikatoren und Themen-

felder. Außerdem werden dem Themenfeld die Maßnahmen Zertifizierung als sekundäres 
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Ziel, Senken der Kosten bei der Systemnutzung sowie Partizipatives Vorgehen zugeordnet. 

Auf die Nennungshäufigkeiten bezugnehmend ist jedoch die Maßnahme Verringerung 

von Komplexität die entscheidendste, um die Nutzung der Systeme zu verstärken. Dabei 

sind aus Sicht der Interviewpartner eine einfachere und schnellere Anwendung der Sys-

teme anzustreben, wie im folgenden Zitat ersichtlich wird: 

„Nicht ohne Grund dauern diese Systeme oft, also das Minimum ist acht Stunden. 

Bei vielen geht es weit darüber hinaus. So, das ließe sich in meinen Augen optimie-

ren, wenn man (.) nicht guckt: ‚Was kann ich alles fordern?‘ Sondern: ‚Was muss 

ich wirklich unbedingt fordern?‘ “ (B3: 46). 

In diesem Zusammenhang wird konkret empfohlen, die Möglichkeit zur Übernahme von 

bereits in anderen Systemen erhobenen Daten einzubauen, eine App zur besonders schnel-

len Datenerfassung zu entwickeln oder die Nachhaltigkeitsbewertungssysteme abzustu-

fen, sodass mit einem einfachen Basissystem begonnen werden könne, das bei Bedarf 

durch komplexere Aufbausysteme zu ergänzen sei. Die Maßnahme Erhöhen des Nutzens 

der Systeme wird als sehr relevant für eine verstärkte Anwendung der Systeme einge-

schätzt. Wenn eine schnellere Rückmeldung, eine angemessenere Ergebnisdarstellung so-

wie ein Anpassen der Systeme an die Bedürfnisse des Markts erfolgen würde, könnten die 

Schwachstellen innerbetrieblich besser erkannt und mögliche Verbesserungsmaßnahmen 

umgesetzt werden und eine Kommunikation der Nachhaltigkeitsbemühungen an die Öf-

fentlichkeit würde erleichtert. Die Verbesserung der Verständlichkeit der Systeme zielt 

durch praxisnähere Kriterien darauf ab, die Systeme überschaubarer und leichter verständ-

lich zu gestalten. Konkret wird dabei die Entwicklung eines Selbstchecks, der ohne Bera-

ter durchgeführt werden kann, angeregt. Mit der Maßnahme Veränderung der Indikatoren 

und Themenfelder wird das Ziel verfolgt, die Nutzung der Systeme für jeden Betrieb sinn-

voll zu gestalten. Hierzu wird zum einen empfohlen, weitere Themenfelder und Indikato-

ren in die drei Systeme zu integrieren: 

„So, aber, jetzt Tierwohl. Ja Tierwohl muss da rein. Dafür gibt es ja in der aktuellen 

Bundes- und Landespolitik politische Forderungen, die das beschreiben. Und es ist 

relativ leicht, Kriterien einzubauen […]. Man könnte, man könnte relativ leicht mitt-

lerweile in so einem (.) abzuprüfenden Nachhaltigkeitskriterienkatalog, könnte man 

Tierwohl definieren“ (B1: 62). 

Zum anderen wird die Möglichkeit aufgezeigt, betriebsspezifische Systeme zu entwi-

ckeln, denen gegebenenfalls ein für jeden Betrieb anwendbares Basissystem vorausgeht.  
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In Hinblick auf die Häufigkeiten der Codierungen sind die Maßnahmen Verbesserung der 

Verständlichkeit der Systeme und Veränderung der Indikatoren und Themenfelder als we-

niger relevant anzusehen. Die Maßnahme Zertifizierung als sekundäres Ziel soll verdeut-

lichen, dass der Fokus der Systeme nicht mehr auf dem Erlangen eines Zertifikats liegen 

sollte, sondern das Aufzeigen von Verbesserungspotenzial mithilfe der Analyse von Stär-

ken und Schwächen in den Mittelpunkt gerückt werden sollte. Mit der Maßnahme Senken 

der Kosten bei der Systemnutzung wird empfohlen, die Kosten für die Teilnahme an den 

Systemen zu verringern oder die Systeme sogar kostenlos anzubieten. Ausgehend von der 

geringen Anzahl an Codierungen werden die Maßnahmen Zertifizierung als sekundäres 

Ziel und Senken der Kosten bei der Systemnutzung als wenig relevant eingeschätzt. Im 

Themenfeld Weiterentwicklung der Systeme wird zudem ein Partizipatives Vorgehen be-

tont. Es handelt sich bei dieser Maßnahme um eine Handlungsempfehlung zu den Bedin-

gungen, unter denen die Systeme weiterentwickelt werden sollen. Unter Partizipation wird 

dabei sowohl das Einbeziehen von Landwirten und Beratern als auch von landwirtschaft-

lichen Organisationen, Vermarktungsorganisationen, Fachbehörden und Umweltschüt-

zern verstanden. In Hinblick auf die Häufigkeit der Codierungen wird die Maßnahme Par-

tizipatives Vorgehen als relevant angesehen.  

Das Themenfeld Ausbau der Kommunikation der Systeme erweist sich unter Rückbezug 

auf die Nennungshäufigkeit als wichtig, um die Anwendung der Nachhaltigkeitsbewer-

tungssysteme zu stärken. Es gliedert sich in die Maßnahmen Ausbau der Kommunikation 

an Landwirte, Ausbau der Kommunikation in Schule und Ausbildung, Ausbau der Kom-

munikation an Handel und Konsumenten sowie Ausbau der Kommunikation an landwirt-

schaftliche Organisationen. Insbesondere die Maßnahme Ausbau der Kommunikation an 

Landwirte wird als sehr relevant eingeschätzt. Mit dieser wird das Ziel verfolgt, den Land-

wirten die Relevanz der Systeme sowie die Vorteile einer Systemnutzung zu vermitteln: 

„Jaa man muss es noch stärker (..) durch Mund-zu-Mund-Propaganda und angefan-

gen dann über Veranstaltungen an die Landwirte heranbringen. (I: Okay.) Also ob 

über (..) Versammlungen der Landwirte, die im Winterhalbjahr laufen […]“ (B3: 

52). 

Das angeführte Zitat verdeutlicht, dass in den Interviews bereits konkrete Vorschläge zur 

Art, wie an die Landwirte herangetreten werden soll, gegeben werden. Neben der direkten 

Kommunikation mithilfe von Informationsveranstaltungen und Versammlungen werden 
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auch Schulungen und Tagungen der Landwirtschaftskammer oder anderen Organisatio-

nen empfohlen. Weiterhin wird die Möglichkeit aufgezeigt, mithilfe einer Demoversion 

als Schnupperangebot den Zugang zu den Betrieben zu finden. Auch der Ausbau der Kom-

munikation in Schule und Ausbildung wird für eine breitere Anwendung der Systeme emp-

fohlen, da es aus Sicht der Interviewpartner wichtig ist, die angehenden Landwirte schon 

im jungen Alter an die Systeme heranzuführen, um ihnen eine zukünftige Anwendung zu 

erleichtern und Vorteile zu verdeutlichen. Weitere Maßnahmen sind der Ausbau der Kom-

munikation an Handel und Konsumenten sowie der Ausbau der Kommunikation an land-

wirtschaftliche Organisationen. Erstere wird empfohlen, da insbesondere die außerbe-

trieblichen Nutzen der Systeme nur generiert werden können, wenn die Nachhaltigkeits-

bewertungssysteme den Akteuren der Ernährungsbranche bekannt sind. Mit letzterer 

Maßnahme soll erreicht werden, dass landwirtschaftliche Organisationen ihrerseits ihren 

Mitgliedern eine Nutzung der Systeme nahelegen und insgesamt für eine stärkere Be-

kanntheit der Systeme sorgen. Gemäß der Nennungshäufigkeiten werden die Maßnahmen 

Ausbau der Kommunikation in Schule und Ausbildung, Ausbau der Kommunikation an 

Handel und Konsumenten sowie Ausbau der Kommunikation an landwirtschaftliche Or-

ganisationen als wenig relevante Maßnahmen eingeschätzt. 

Hinsichtlich der Anzahl der Codierungen wird das Themenfeld Veränderung der Gege-

benheiten auf Staats- und Länderebene als wichtig angesehen, um die Anwendung der 

Systeme zu fördern. Dieses umfasst die Maßnahmen Ausbau finanzieller Anreize und Ver-

änderung der rechtlichen Rahmenbedingungen. Insbesondere dem Ausbau finanzieller 

Anreize kommt ausgehend von der Nennungshäufigkeit eine besondere Relevanz zu. Dazu 

zählt der Ausbau der Förderung, sodass aus Sicht der Interviewpartner auch die Hand-

lungsempfehlungen, die sich zur Erhöhung der betrieblichen Nachhaltigkeit aus der Be-

triebsbewertung ergeben, gefördert werden sollten. Zusätzlich zur finanziellen Förderung 

kann das Einführen von planungssicheren Prämien als Anreiz für eine stärkere Teilnahme 

dienen. Bei dem Ausbau finanzieller Anreize sei insgesamt dafür zu sorgen, die generelle 

Teilnahme an den Nachhaltigkeitsbewertungssystemen und nicht das Erreichen bestimm-

ter Punktzahlen finanziell zu unterstützen, da nur so weiterhin möglichst ehrliche, unge-

schönte Angaben der Landwirte gewährleistet werden könnten. Die Maßnahme Verände-

rung der rechtlichen Rahmenbedingungen zielt darauf ab, die Landwirte gesetzlich zu ei-

ner Nutzung der Nachhaltigkeitsbewertungssysteme zu verpflichten. Anhand der geringen 
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Nennungshäufigkeit wird bereits ersichtlich, dass die Maßnahme als zu vernachlässigen 

eingeschätzt wird.  

Das Themenfeld Ausbau der Beratung wird gemäß der Häufigkeit der Codierungen als 

wichtig erachtet. Die zugehörigen Maßnahmen Stärkere Verbreitung der Systeme durch 

Berater und Verbesserung der Ausgestaltung der Beratung werden als relevant angese-

hen, um die Teilnahmebereitschaft niedersächsischer Landwirte an den Nachhaltigkeits-

bewertungssystemen zu erhöhen.  

„Dass auch die Berater das ein bisschen mit befördern, das wäre aus meiner Sicht 

ein guter Ansatz“ (B8: 17). 

Wie in dem vorangegangenen Zitat erkenntlich, wird mit erstgenannter Maßnahme Wert 

darauf gelegt, dass die Berater die Nachhaltigkeitssysteme vermehrt in der Beratung ein-

setzen. Um diese verstärkte Nutzung durch die Berater zu erreichen, wird von einigen 

Interviewpartnern exemplarisch vorgeschlagen, an Beratungsringe heranzutreten und die 

Systeme in den Beraterkreisen zu verbreiten. Zu der Maßnahme Verbesserung der Ausge-

staltung der Beratung zählt zum einen die Intensivierung der Betreuung durch den Bera-

ter, sodass der Landwirt sich jederzeit unterstützt fühlt, zum anderen ist das verstärkte 

Aufzeigen der positiven Effekte, die bei einer Anwendung der Systeme generiert werden 

können, gemeint.  

Das Themenfeld Verhaltensänderung verschiedener Akteure wird in Anlehnung an die 

Nennungshäufigkeit als weniger wichtig angesehen, um die Nutzung der Nachhaltigkeits-

bewertungssysteme zu verstärken. Auch die Nennungshäufigkeiten der zugehörigen Maß-

nahmen Verhaltensänderung der Landwirte, Verhaltensänderung der Marktpartner und 

Verhaltensänderung der landwirtschaftlichen Verbände deuten darauf hin, dass die Maß-

nahmen wenig wichtig sind, letztere sogar zu vernachlässigen ist.  

„Ich glaube, wir brauchen insgesamt mehr Offenheit auf Seiten der Landwirtschaft, 

sich mit dem Thema auseinanderzusetzen.“ (B6: 28). 

Anhand dieses Zitats wird bereits ersichtlich, dass die Maßnahme Verhaltensänderung 

der Landwirte darauf abzielt, die Landwirte zu einer aufgeschlosseneren Haltung gegen-

über den Systemen zu bewegen. Hinzu kommt der Gedanke, an den Nachhaltigkeitsbe-

wertungssystemen nicht als einzelner Betrieb, sondern als Erzeugergemeinschaft teilzu-

nehmen, um auf diese Weise größere Nutzen am Markt zu generieren. Die Verhaltensän-

derung der Marktpartner soll aus Sicht der Interviewpartner vorwiegend darin bestehen, 
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den zusätzlichen Aufwand, der den Landwirten durch die Nutzung der Systeme entsteht, 

mithilfe eines Anreizsystems seitens der Marktpartner zu honorieren. In Bezug auf die 

Verhaltensänderung der landwirtschaftlichen Verbände wird empfohlen, das Verhalten 

dahingehend zu verändern, dass dem Thema Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft generell 

eine größere Bedeutung zukommt. 

7.2.3 Ergebnisdiskussion der gemeinsamen Codierungen 

Im nachfolgenden Kapitel wird auf die Beschreibung der gemeinsamen Nennungen von 

Subkategorien Bezug genommen. Der gleichzeitigen Codierung zweier Subkategorien 

soll dabei eine inhaltliche Bedeutung zugeschrieben werden, sodass in Anlehnung an 

Kuckartz von der gemeinsamen Erwähnung auf einen Zusammenhang zwischen zwei 

Subkategorien geschlossen werden kann (vgl. Kuckartz 2016, S. 119)47. Erste Vermutun-

gen dazu, worauf der Zusammenhang zurückzuführen ist, werden an entsprechender Stelle 

geäußert. Begonnen wird dabei mit der gleichzeitigen Nennung zweier Einflussfaktoren, 

anschließend wird sich der gemeinsamen Codierung eines Einflussfaktors mit einer Maß-

nahme gewidmet. Von einer Betrachtung gemeinsam genannter Maßnahmen wird abge-

sehen, da bereits die Beschreibung in Kapitel 7.1.3 zeigt, dass keine nennenswerten Über-

schneidungen existieren. 

Ausgehend von den besonders häufigen gemeinsamen Nennungen der Einflussfaktoren 

Außerbetrieblicher Nutzen und Verbrauchernähe besteht ein Zusammenhang zwischen 

diesen. Vermutet wird, dass ein Betrieb, der in direktem Kontakt zum Endverbraucher 

steht, stärker von der Außendarstellung seiner nachhaltigen Wirtschaftsweise profitiert als 

ein Betrieb, der weiterverarbeitende Marktpartner beliefert. 

Außerdem wird aufgrund der besonders häufigen gemeinsamen Codierungen ein Zusam-

menhang zwischen den Faktoren Hoher Aufwand bei der Anwendung und Wissenschaft-

liche Ausgestaltung gesehen: 

„ ‚Mit welchem Aufwand kommen wir zu diesen Ergebnissen?‘ Und da ist manch-

mal so ein bisschen (.) die wissenschaftliche Brille aufgesetzt gewesen“ (B3: 44). 

                                                 
47 Indem in der vorliegenden Arbeit von der gemeinsamen Nennung zweier Subkategorien auf einen Zu-

sammenhang zwischen diesen geschlossen wird, soll allerdings nicht impliziert werden, dass nicht auch 

zwischen anderen, nicht gemeinsam codierten Subkategorien ein Zusammenhang besteht. 
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Wie auch anhand des Interviewausschnitts deutlich wird, ist zu vermuten, dass aus der 

wissenschaftlich komplexen Gestaltung der Systeme eine bürokratische und zeitintensive 

Anwendung folgt. 

Auch wenn die Faktoren Innerbetrieblicher Nutzen und Überbetrieblicher Nutzen oft 

gleichzeitig genannt werden, wird die Ursache hierfür nicht in einem Zusammenhang ge-

sehen, sondern in der Uneindeutigkeit der Interviewaussagen. Explizit ist dies der Fall, 

wenn die Bewusstseinsbildung angesprochen wird und nicht klar erkennbar ist, ob sich 

diese auf den Landwirt und die Mitarbeiter, folglich den innerbetrieblichen, oder die ge-

samte Gesellschaft, also den überbetrieblichen Nutzen, bezieht. Infolgedessen werden die 

entsprechenden Interviewpassagen beiden Einflussfaktoren zugeordnet, was die Über-

schneidungen der Codierungen erklärt.  

Bei den gemeinsamen Nennungen der Einflussfaktoren Hohe Kosten bei der Anwendung 

und Vorgesehene Zertifizierung wird hingegen von einem Zusammenhang ausgegangen. 

„In der Regel wird damit verbunden: ‚Ich habe hohe Kosten. (...) Ich schaffe sowieso 

keine Zertifizierung‘ “(B6: 12). 

Wie in vorangegangener Interviewaussage ersichtlich wird, ergeben sich aus der Zertifi-

zierung hohe Kosten für den Landwirt. Diese Ausgabe scheuen viele Landwirte, weil sie 

befürchten, die für eine Zertifizierung erforderliche Punktzahl nicht erreichen zu können.  

Da die Einflussfaktoren Hoher Aufwand bei der Anwendung und Hohe Kosten bei der 

Anwendung drei Mal gemeinsam codiert werden, wird eine Verbindung zwischen beiden 

vermutet, die darauf zurückgeführt wird, dass beide Faktoren dem Themengebiet Prakti-

kabilität zugeordnet werden.  

Ein Zusammenhang wird auch bei den Faktoren Außerbetrieblicher Nutzen und Vorgese-

hene Zertifizierung angenommen, da sie in den Interviews ebenfalls drei Mal gemeinsam 

genannt werden. Zurückgeführt wird dieser auf den Vorteil einer Zertifizierung, das Er-

füllen geforderter Kriterien mithilfe eines Zertifikats als Nachweis besser kommunizieren 

zu können: 

„In Richtung zur Vermarktung? Die Vermarkter sagen natürlich: "Ach, ihr könnt ja 

viel aufschreiben. Interessiert uns nicht. Wir möchten ein Zertifikat (.) von einer 

neutralen Organisation, die das alles angeguckt hat […]“ (B8: 19). 

Mit der nachfolgenden Interviewaussage wird der aufgrund der dreimaligen gemeinsamen 

Codierung vermutete Zusammenhang zwischen den Einflussfaktoren Außerbetrieblicher 

Nutzen und Verhalten der Marktpartner verdeutlicht: 
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„Er muss also überzeugt sein, dass es gut ist für ihn. Und das wird, das käme ehesten, 

wenn er das nutzen könnte für die Vermarktung. […] die Nachhaltigkeit, so wie wir 

es im Moment verstehen, das kommt ja auch ein bisschen aus verschiedenen Ecken. 

Das wird ja von sensiblen Verbrauchern vielleicht, von Lebensmittelhändlern, die 

ihren Verbrauchern entgegenkommen wollen, die die Wünsche der Verbraucher er-

füllen wollen. Von da wird das ja mehr getrieben. (I: Ja.) Oder eben von solchen 

Firmen, wie Stöver auch, die Pommes herstellen [...]“ (B8: 33). 

Indem die Ergebnisse der Nachhaltigkeitsbewertung außerbetrieblich kommuniziert wer-

den, können die Anforderungen der Marktpartner befriedigt werden.  

Da die Einflussfaktoren Hoher Aufwand bei der Anwendung und Große Betriebsgröße 

drei Mal gleichzeitig angesprochen werden, wird auch zwischen diesen ein Zusammen-

hang vermutet. Als Ursache für diesen Zusammenhang wird angenommen, dass mit der 

höheren Mitarbeiterzahl und der differenzierteren Aufgabenverteilung in größeren Betrie-

ben dem hohen Aufwand der Betriebsbewertung leichter begegnet werden kann. In klei-

nen Betrieben ohne Arbeitsteilung hat der Landwirt hingegen alle Aufgaben selbst oder 

mithilfe von wenig Personal zu erledigen, sodass der hohe Aufwand stärker ins Gewicht 

fällt.  

Aufgrund der dreimaligen gemeinsamen Nennung der Einflussfaktoren Wissenschaftliche 

Ausgestaltung und Begrenzte Anwendbarkeit wird ein Zusammengang zwischen den Fak-

toren vermutet, der allerdings weniger auf der Wissenschaftlichkeit der Systeme als auf 

der Wahl der Indikatoren bei der Ausgestaltung der Systeme beruht. Indem einige Indika-

toren und Themen nicht oder nur in geringem Maße berücksichtigt werden, sind die Er-

gebnisse der Systeme nicht für jeden Betrieb sinnvoll und somit nur begrenzt anwendbar. 

In Hinblick auf die ebenfalls dreimalige gleichzeitige Codierung der Einflussfaktoren 

Große Betriebsgröße und Betriebsausrichtung könnte ein Zusammenhang zwischen bei-

den vermutet werden. Bei genauerer Betrachtung der betroffenen Interviewaussagen wird 

allerdings deutlich, dass es sich bei der gemeinsamen Erwähnung eher um eine zufällige 

gemeinsame Nennung handelt: 

„Also, Betriebsgröße spielt eine Rolle, (I: Ja.) Betriebsausrichtung spielt eine Rolle“ 

(B8: 37). 
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Bezugnehmend auf die gleichzeitigen Nennungen von einem Einflussfaktor und einer 

Maßnahme werden der Einflussfaktor Hoher Aufwand bei der Anwendung und die Maß-

nahme Verringerung von Komplexität besonders häufig gemeinsam angesprochen. Somit 

besteht ein deutlicher Zusammenhang zwischen beiden: 

„Wenn ich ein Riesending immer weiter fortschreiben muss, das ist aufwändiger als 

wenn ich, (..) ein ein halbwegs überschaubares System hätte. (I: Ja.) Das ist meine 

Meinung. Also es, es muss für die Betriebe passend sein, für die Landwirtschafts-

betriebe“ (B8: 45). 

Eine Möglichkeit, den Aufwand einer Systemnutzung zu verringern, wird folglich darin 

gesehen, die Nachhaltigkeitsbewertungssysteme weniger komplex zu gestalten.  

Aufgrund der dreimaligen gleichzeitigen Nennung wird ein Zusammenhang zwischen 

dem Einflussfaktor Wissenschaftliche Ausgestaltung und der Maßnahme Verringerung 

von Komplexität vermutet. Auch an dieser Stelle wird angenommen, dass die Verringe-

rung von Komplexität eine sinnvolle Maßnahme dafür darstellt, dem eher hinderlichen 

Faktor Wissenschaftliche Ausgestaltung entgegenzuwirken.  

Die dreimalige gemeinsame Codierung des Einflussfaktors Hoher Aufwand bei der An-

wendung und der Maßnahme Erhöhen des Nutzens der Systeme deutet ebenfalls auf einen 

Zusammenhang zwischen diesen hin. Schätzungsweise würde somit der Hohe Aufwand 

bei der Anwendung eher in Kauf genommen, wenn die Nutzen, die bei einer Systeman-

wendung generiert werden können, größer wären.  

Zwischen dem Einflussfaktor Hohe Kompetenz des Beraters und der Maßnahme Verbes-

serung der Ausgestaltung der Beratung scheint aufgrund der dreimaligen gleichzeitigen 

Nennung ein Zusammenhang zu bestehen. Angenommen wird, dass der positive Einfluss 

eines kompetenten Beraters weiter ausgebaut werden sollte, um die Teilnahmebereitschaft 

an den Systemen zu erhöhen.  
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7.3 Beantwortung der Forschungsfragen  

Um nachfolgend die Forschungsfragen zu beantworten, werden die Ergebnisse der voran-

gegangen Kapitel zusammengefasst und in Bezug zu den Forschungsfragen gesetzt. Dabei 

wird chronologisch vorgegangen, sodass mit der ersten Forschungsfrage begonnen und 

die zweite Forschungsfrage anschließend betrachtet wird. Ausblickend wird an entspre-

chenden Stellen weiterer Forschungsbedarf aufgezeigt. 

Zusammenfassend kann zur Beantwortung der Forschungsfrage „Welche Faktoren beein-

flussen die Teilnahmebereitschaft niedersächsischer Landwirte an den Nachhaltigkeits-

bewertungssystemen KSNL, RISE und DLG-Nachhaltigkeitsstandard?“ festgestellt wer-

den, dass die Teilnahmebereitschaft niedersächsischer Landwirte von einer Vielzahl un-

terschiedlicher Faktoren beeinflusst wird. Diese lassen sich in die neun Themenfelder Nut-

zen, Praktikabilität und Ausgestaltung der Systeme sowie Betriebliche Merkmale, Merk-

male des Landwirts, Gegebenheiten im Landwirtschaftssektor, Relevanz der Beratung, 

Verhalten verschiedener Akteure und Gegebenheiten auf Staats- und Länderebene glie-

dern. Diese neun Felder umfassen insgesamt 35 Einflussfaktoren, die sich hinsichtlich 

ihrer Wirkungsrichtung unterscheiden. Von einer negativen Einflussnahme wird bei 14 

dieser Faktoren ausgegangen, hingegen wird die Wirkungsrichtung für 15 der Faktoren 

als positiv eingeschätzt. Bei sechs Einflussfaktoren ist die Richtung des Einflusses nicht 

eindeutig. Sie können die Teilnahmebereitschaft niedersächsischer Landwirte an den 

Nachhaltigkeitsbewertungssystemen sowohl positiv als auch negativ beeinflussen. Wei-

terhin hat sich gezeigt, dass die Einflussfaktoren unabhängig von den Themenfeldern eine 

unterschiedliche Relevanz aufweisen. Es wird deutlich, dass die Einflussfaktoren Hoher 

Aufwand bei der Anwendung und Wissenschaftliche Ausgestaltung, Innerbetrieblicher 

Nutzen sowie Außerbetrieblicher Nutzen die Teilnahmebereitschaft niedersächsischer 

Landwirte am stärksten beeinflussen. Die Faktoren Hoher Belastungsgrad, Schlechte fi-

nanzielle Lage und Positive Erfahrung mit ähnlichen Systemen sowie Sorge vor Verpflich-

tung zur Systemnutzung bei reger Teilnahme und Verhalten der landwirtschaftlichen Ver-

bände spielen hingegen eine deutlich untergeordnete Rolle. Weiterführend bleibt zu un-

tersuchen, wie die erfassten Zusammenhänge zwischen den Einflussfaktoren Außerbe-

trieblicher Nutzen und Verbrauchernähe sowie Hoher Aufwand bei der Anwendung und 

Wissenschaftliche Ausgestaltung erklärt werden können. Somit steht eine Überprüfung 
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der vermuteten Erklärungen, dass zum einen insbesondere Betriebe mit engem Verbrau-

cherkontakt von der Außendarstellung der betrieblichen Nachhaltigkeit profitieren und 

zum anderen eine bürokratische und zeitintensive Anwendung aus der wissenschaftlich 

komplexen Gestaltung resultiert, aus. 

Auch die Maßnahmen, die zur Erhöhung der Teilnahmebereitschaft niedersächsischer 

Landwirte den Nachhaltigkeitsbewertungssystemen empfohlen werden, sind vielseitig. 

Zur Beantwortung der Forschungsfrage „Welche Maßnahmen können empfohlen werden, 

um die Teilnahmebereitschaft niedersächsischer Landwirte an den Nachhaltigkeitsbewer-

tungssystemen KSNL, RISE und DLG-Nachhaltigkeitsstandard zu erhöhen?“ können so-

mit 18 Maßnahmen angeführt werden. Sie können in die fünf Themenfelder Weiterent-

wicklung der Systeme, Ausbau der Kommunikation der Systeme und Veränderungen der 

Gegebenheiten auf Staats- und Länderebene sowie Ausbau der Beratung und Verhaltens-

änderung verschiedener Akteure unterteilt werden. Unabhängig von diesen Themenfel-

dern unterscheiden sich die einzelnen Maßnahmen hinsichtlich ihrer Relevanz. Es zeigt 

sich, dass die Maßnahmen Verringerung von Komplexität, Ausbau finanzieller Anreize 

sowie Ausbau der Kommunikation an Landwirte am relevantesten für die Steigerung der 

Teilnahmebereitschaft sind. Erstere stellt die entscheidendste Maßnahme dar und steht in 

Zusammenhang mit dem Einflussfaktor Hoher Aufwand bei der Anwendung. Vermutet 

wird, dass der Zusammenhang besteht, da mit der Verringerung von Komplexität dem 

Hemmnis Hoher Aufwand bei der Anwendung entgegengewirkt werden kann. Eine Über-

prüfung dieses vermuteten Zusammenhangs bleibt weiteren Forschungen vorbehalten. 

7.4 Reflektion des Forschungsprozesses 

Im Folgenden soll dargelegt werden, inwiefern der Forschungsprozess als gelungen ange-

sehen werden kann.  

Auch nach der Durchführung der Interviews wird die Wahl der Experten als sinnvoll er-

achtet. Bis auf eine Ausnahme waren die Nachhaltigkeitsbewertungssysteme allen Exper-

ten bekannt. Zudem konnten durch die Vielseitigkeit der Experten die niedersächsischen 

Landwirte angemessen repräsentiert werden. Mithilfe des Interviewleitfadens konnte ge-

währleistet werden, dass den Interviewpartnern die gleichen Fragen gestellt wurden. Die 

Formulierung der Leitfadenfragen sowie der Umfang des Leitfadens waren angemessen, 

da die Fragen von allen Interviewpartnern verstanden und beantwortet werden konnten 
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und die angestrebte Interviewdauer weitestgehend eingehalten wurde. Folglich wurde in 

den Interviews viel Datenmaterial generiert, das mithilfe der inhaltlich strukturierenden 

qualitativen Inhaltsanalyse in aufschlussreiche Ergebnisse überführt werden konnte, so-

dass diese nicht durch mögliche subjektive Einflüsse des Auswertenden im Codierprozess 

beeinträchtigt wurden.  

Gemäß der vorangegangenen Ausführungen wird der qualitative Forschungsprozess die-

ser Arbeit als gelungen erachtet. Im Rahmen der Beantwortung der Forschungsfragen 

konnten Einflussfaktoren und Maßnahmen herausgearbeitet werden. Inwiefern es sich bei 

diesen um verallgemeinerbare Ergebnisse handelt, bleibt in einer quantitativen Untersu-

chung zu überprüfen.  
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8 Fazit 

Nachfolgend werden die Hauptinhalte der vorliegenden Arbeit noch einmal zusammen-

fassend dargestellt und die Ergebnisse der Untersuchung in Bezug zu den Forschungsfra-

gen gesetzt.  

Da es in der vorliegenden Arbeit primär um die Nachhaltigkeitsbewertung in der Land-

wirtschaft geht, wurde zu Beginn eine nachhaltige Landwirtschaft definiert. Hierzu er-

folgte in einem ersten Schritt die Konkretisierung des Nachhaltigkeitsbegriffs. In diesem 

Zusammenhang wurde die dreidimensionale Nachhaltigkeitsstrategie der eindimensiona-

len gegenübergestellt und als Ergebnis dieser Gegenüberstellung die dreidimensionale 

Nachhaltigkeitsstrategie als passender für die vorliegende Arbeit erachtet. Diese zeichnet 

sich durch die gleichwertige und integrierte Betrachtung der sozialen, der ökologischen 

und der ökonomischen Dimension aus, da jede Dimension als entscheidend für eine nach-

haltige Entwicklung angesehen wird. In einem nächsten Schritt wurden die vielseitigen 

Funktionen landwirtschaftlicher Aktivität – die Multifunktionalität der Landwirtschaft – 

vorgestellt. Dabei konnte gezeigt werden, dass landwirtschaftliche Tätigkeit nicht nur der 

Produktion von Nahrungsmitteln dient, sondern durch Arbeitsplatzangebot, Hofläden und 

Tourismusangebote beispielsweise auch zur Erhaltung der sozialen Struktur ländlicher 

Räume beiträgt. Um schließlich Nachhaltigkeit und Landwirtschaft miteinander zu ver-

knüpfen, wurde die allgemeine dreidimensionale Nachhaltigkeitsstrategie auf den Wirt-

schaftszweig der Landwirtschaft angewendet. Hierzu wurden die verschiedenen Funktio-

nen landwirtschaftlicher Aktivität den drei Nachhaltigkeitsdimensionen zugeordnet. In 

diesem Zusammenhang zeigte sich, dass Landwirtschaft in allen drei Dimensionen veror-

tet werden kann, da jeder Dimension mehrere landwirtschaftliche Funktionen zugeordnet 

werden konnten. Beispielsweise wurde deutlich, dass die soziale Dimension die Aufrecht-

erhaltung der sozialen Struktur umfasst, die Produktion von Nahrungsmitteln der ökono-

mischen Dimension angehört und die ökologische Dimension den Bodenschutz beinhal-

tet. 

Im darauffolgenden Kapitel wurde das gesellschaftliche Image der Landwirtschaft thema-

tisiert, um davon ausgehend die Relevanz der Nachhaltigkeitsbewertungssysteme aufzu-

zeigen. Dabei konnte herausgestellt werden, dass verschiedene Akteure der Gesellschaft, 
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wie Politik und Wissenschaft sowie Lebensmittelwirtschaft und Konsumenten, landwirt-

schaftlicher Tätigkeit aus unterschiedlichen Gründen kritisch gegenüberstehen und eine 

nachhaltigere Landwirtschaft fordern. Mit dem Dokumentieren der betrieblichen Nach-

haltigkeit wurde eine Möglichkeit aufgezeigt, in diesem Spannungsfeld aus gesellschaft-

lichen Erwartungen agieren zu können.  

Ein zentrales Instrument für diese Erfassung bilden Nachhaltigkeitsbewertungssysteme. 

Daher erfolgte im nächsten Kapitel die Auseinandersetzung mit den Nachhaltigkeitsbe-

wertungssystemen KSNL, RISE und DLG-Nachhaltigkeitsstandard. Es wurden begründet 

diese drei Systeme ausgewählt, da sie derzeit die einzigen praxisreifen deutschsprachigen 

Systeme darstellen, die betriebliche Nachhaltigkeit in einem umfassenden Sinn bewerten. 

In einem nächsten Schritt konnte ein kurzer Überblick über die Nachhaltigkeitsbewer-

tungssysteme gegeben werden. In diesem Zusammenhang wurde aufgezeigt, dass mit den 

Systemen das Ziel verfolgt wird, nachhaltige Entwicklung nicht mehr als ein abstraktes 

Konzept der Theorie anzusehen, sondern eine konkrete Umsetzung von nachhaltiger Ent-

wicklung in der Landwirtschaft zu erreichen. Daraufhin wurde die Methodik beschrieben, 

mit der diese Operationalisierung umgesetzt wird. Es konnte dargelegt werden, dass die 

umfassende betriebliche Nachhaltigkeit mithilfe von Indikatoren, die alle drei Nachhal-

tigkeitsdimensionen berücksichtigen, erfasst wird. Weiterhin wurde beschrieben, dass je-

der Betriebsindikatorwert mit den hinterlegten Grenz- und Zielwerten des Indikators ver-

glichen wird, um die betriebliche Nachhaltigkeit zu bewerten. Darüber hinaus wurde die 

Ergebnisdarstellung thematisiert. Diese erfolgt mithilfe eines Netzdiagramms und ermög-

licht das Aufzeigen von betrieblichen Stärken und Schwächen, sodass Handlungsempfeh-

lungen zur Verbesserung der betrieblichen Nachhaltigkeit gegeben werden können. Zu-

sätzlich zu dieser Funktion konnte der Nutzen dargelegt werden, dass die Nachhaltigkeits-

aktivitäten der landwirtschaftlichen Betriebe an relevante Stakeholder kommuniziert wer-

den können und so das gesellschaftliche Image der Betriebe aufgewertet werden kann. 

Abschließend wurde in diesem Kapitel ersichtlich, dass die Nachhaltigkeitsbewertungs-

systeme KSNL, RISE und DLG-Nachhaltigkeitsstandard hinsichtlich ihrer Zielsetzung, 

der zugrunde liegenden Methodik und der Nutzen viele Gemeinsamkeiten aufweisen. 

Bezugnehmend auf die dargestellten Vorteile einer Systemnutzung wurde die Frage auf-

geworfen, warum die Systeme in der Praxis nur eine geringe Anwendung finden. Da bis-
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her wenig über Determinanten zur Nutzung der Nachhaltigkeitsbewertungssysteme be-

kannt ist, konnte ein Forschungsbedarf aufgezeigt werden, dem in der vorliegenden Arbeit 

nachgegangen werden sollte. Konkret wurde mit der Untersuchung dieser Arbeit das Ziel 

verfolgt, die Faktoren, die die Teilnahmebereitschaft niedersächsischer Landwirte an den 

Nachhaltigkeitsbewertungssystemen beeinflussen, sowie die Maßnahmen zur Erhöhung 

der Teilnahmebereitschaft zu eruieren. 

Um bereits vorhandene Erkenntnisse in die Untersuchung der Arbeit einzubeziehen, 

wurde ein theoretischer Stand der Forschung herausgearbeitet. Die zentrale Erkenntnis 

hierbei war, dass viele Faktoren die Teilnahmebereitschaft von Landwirten beeinflussen 

und auch erste Maßnahmen zur Steigerung der Teilnahmebereitschaft empfohlen werden 

können. Genauer konnte aufgezeigt werden, dass zu den Faktoren verschiedene Nutzen, 

die bei einer Systemanwendung generiert werden können, die praktische Anwendbarkeit 

der Programme, Merkmale in Hinblick auf den Landwirt und den spezifischen Betrieb 

sowie Aspekte zur Ausgestaltung der Systeme zählen. Weiterhin wurde deutlich, dass 

diese Einflussfaktoren meist den Ausgangspunkt für zu ergreifende Maßnahmen bilden. 

Im darauffolgenden Kapitel wurde mit dem leitfadengestützten Experteninterview die 

Methodik dargestellt, mit der die aufgeworfenen Forschungsfragen untersucht werden 

sollten. Dabei sind Personen, die über Wissen zu Sicht- und Verhaltensweisen der Land-

wirte verfügen, als Interviewpartner ausgewählt worden, sodass sie ein breites Feld der 

niedersächsischen Landwirte repräsentieren. Der verwendete Interviewleitfaden wurde 

auf Basis des Forschungsstands entwickelt und umfasste somit die bereits angesprochenen 

Themenfelder. Um die Interviews im nächsten Schritt mithilfe der inhaltlich strukturie-

renden qualitativen Inhaltsanalyse auswerten zu können, sind die neun geführten Inter-

views zunächst transkribiert worden. Die Auswertung erfolgte anschließend in mehreren 

Materialdurchläufen, bei denen die Textabschnitte, die relevante Informationen zur Be-

antwortung der Forschungsfragen enthielten, in die deduktiv aus dem Stand der Forschung 

oder induktiv anhand des Interviewmaterials gebildeten Kategorien eingeordnet wurden. 

Um die Forschungsfragen getrennt voneinander beantworten zu können, wurde zwischen 

Kategorien der Einflussfaktoren und Kategorien der empfohlenen Maßnahmen unter-

schieden. Zur Auswertung der Ergebnisse wurde von den in der Ergebnisbeschreibung 

dargestellten Nennungshäufigkeiten auf die Relevanz der jeweiligen Kategorien geschlos-
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sen. In Bezug auf die Einflussfaktoren konnte außerdem die Wirkungsrichtung des Ein-

flusses mithilfe des Interviewkontexts ermittelt werden. Weiterhin sollten aufbauend auf 

den gemeinsamen Nennungen von Kategorien Zusammenhänge zwischen Einflussfakto-

ren und Maßnahmen erläutert werden. Die zentralen Erkenntnisse der Auswertung sollen 

an dieser Stelle erneut aufgegriffen werden.  

Hinsichtlich der ersten Forschungsfrage wurde deutlich, dass die Teilnahmebereitschaft 

niedersächsischer Landwirte von vielen Faktoren beeinflusst wird. Diese konnten neun 

verschiedenen Themenfeldern zugeordnet werden. In Bezug auf die Wirkungsrichtung 

zeigte sich anhand des Interviewkontexts, dass die meisten Faktoren entweder positiv oder 

negativ auf die Teilnahmebereitschaft wirken, einigen Faktoren allerdings auch ein diver-

gierender Einfluss zugeschrieben werden konnte. Als entscheidendste Einflussfaktoren 

konnten der hohe Aufwand, der bei einer Systemanwendung auf die Landwirte zukommt, 

die wissenschaftliche Ausgestaltung der Systeme sowie die Nutzen, die innerbetrieblich 

und außerbetrieblich generiert werden können, herausgestellt werden. Außerdem wurden 

Zusammenhänge zwischen den Faktoren des außerbetrieblichen Nutzens und der Ver-

brauchernähe sowie zwischen den Faktoren des hohen Aufwands bei der Anwendung und 

der wissenschaftlichen Ausgestaltung erfasst. Für deren Erklärung wurden die Vermutun-

gen angestellt, dass zum einen insbesondere Betriebe mit engem Verbraucherkontakt von 

der Außendarstellung der betrieblichen Nachhaltigkeit profitieren und zum anderen eine 

bürokratische und zeitintensive Anwendung aus der wissenschaftlich komplexen Gestal-

tung resultiert.  

Zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage konnten viele Maßnahmen für die Stei-

gerung der Teilnahmebereitschaft niedersächsischer Landwirte identifiziert werden. Diese 

ließen sich in fünf verschiedene Themengebiete unterteilen. Hinsichtlich der Relevanz der 

Maßnahmen konnte gezeigt werden, dass das Verringern der Komplexität der Systeme die 

entscheidendste Maßnahme darstellt. Weiterhin wurde deutlich, dass diese Maßnahme in 

Zusammenhang mit dem Einflussfaktor des hohen Aufwands bei der Anwendung der Sys-

teme steht. Somit wurde vermutet, dass das Reduzieren der Komplexität empfohlen wird, 

um dem hohen Aufwand der Systemnutzung entgegenzuwirken. Als weitere relevante 

Maßnahmen zur Steigerung der Teilnahmebereitschaft niedersächsischer Landwirte wur-

den der Ausbau der finanziellen Anreize sowie die verstärkte Kommunikation der Sys-

teme an die Landwirte herausgestellt. 
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Aufgrund der vorangegangenen Ausführungen wird deutlich, dass die Forschungsfragen 

dieser Arbeit beantwortet werden konnten. Mithilfe der Untersuchung wurden erste Er-

kenntnisse zu Faktoren, die die Teilnahmebereitschaft niedersächsischer Landwirte beein-

flussen und zu Maßnahmen, die zu einer Erhöhung der Teilnahmebereitschaft empfohlen 

werden, gewonnen. Inwiefern diese Erkenntnisse auf die Gesamtheit niedersächsischer 

Landwirte zutreffen, gilt es in weiteren Forschungen zu untersuchen. Weiterhin bleibt mit 

einem Blick in die Praxis zu eruieren, ob die empfohlenen Maßnahmen tatsächlich dazu 

beitragen, die Teilnahmebereitschaft niedersächsischer Landwirte an den Nachhaltigkeits-

bewertungssystemen KSNL, RISE und DLG-Nachhaltigkeitsstandard zu steigern. 
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Anhang 1: Ursprung und Historie des Nachhaltigkeitsbegriffs 

Die Entwicklung des Nachhaltigkeitsbegriffs zeichnet sich durch einige entscheidende 

Meilensteine aus (vgl. Kopfmüller 2009, S. 25). Anhand der folgenden Ausführungen soll 

verdeutlicht werden, dass das Konzept einer historischen Entwicklung unterliegt (vgl. 

Hauff und Kleine 2009, S. 2) und sich kontextspezifisch mit dem jeweils vorherrschenden 

zeitlichen Verständnis ändert (vgl. Kühling 2015, S. 4). 

Erstmalig wurde das Konzept der Nachhaltigkeit von deutschen Forstbeamten im 18. Jahr-

hundert formuliert (vgl. Wacker und Blank 1998, S. 7). Der Grundgedanke der Nachhal-

tigkeit wurde durch den sächsischen Oberberghauptmann Hans Carl von Carlowitz (vgl. 

Bendix 2013, S. 176) formuliert (vgl. Bachmann 2013, S. 31), der den Begriff des „nach-

haltenden Nutzens“ (Carlowitz 2013, S. 216) der Wälder im Jahr 1713 prägte. Dabei be-

zieht er sich darauf, dass eine langfristige Versorgung mit dem unentbehrlichen Rohstoff 

Holz nur gewährleistet werden kann, wenn nicht mehr Holz geschlagen wird als nach-

wächst beziehungsweise angepflanzt wird. Der Oberlandmeister Georg Ludwig Hartig 

betont im Jahr 1805: „Jede weise Forstdirektion muss daher die Waldungen […] so zu 

benutzen suchen, daß die Nachkommenschaft wenigstens eben so viel Vorteil daraus zie-

hen kann, als sich die jetzt lebende Generation zueignet“ (1804, S. 1). Somit spricht er 

bereits den Gedanken der Generationengerechtigkeit an (vgl. Kölling et al. 2013, S. 54). 

Analysen zu Knappheiten und Abhängigkeiten von den natürlichen Rohstoffen kamen in 

der neueren Zeit insbesondere wieder auf (vgl. Hauff und Kleine 2009, S. 1), als vor allem 

den Industriestaaten bewusst wurde, dass die Wirtschaftsweise der Menschen die natürli-

che Umwelt zu zerstören drohte (vgl. Grunwald und Kopfmüller 2012, S. 20). Somit nahm 

der vorherrschende unbekümmerte Fortschrittsoptimismus der 1960er Jahre ein Ende 

(vgl. Grunwald und Kopfmüller 2012, S. 20). Sehr deutlich wurde diese Änderung der 

Wahrnehmung mit der Gründung des „Club of Rome“ im Jahre 1968 (vgl. Grunwald und 

Kopfmüller 2012, S. 20f.), einer informellen Organisation, deren Mitglieder das Ziel ver-

folgten, Aufmerksamkeit auf die Interdependenz der Dimensionen Ökonomie, Politik, 

Umwelt und Gesellschaft und die daraus resultierenden Schwierigkeiten zu lenken (vgl. 

Watts 1972, S. 9). Indem sie unter anderem Wachstumsraten für die Weltbevölkerung, die 

Nahrungsmittelproduktion, die Umweltverschmutzung und den Abbau der Ressourcen si-

mulierten, wiesen die Mitglieder gezielt auf die „Grenzen des Wachstums“ der Erde hin 
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und prognostizierten bei unverändertem Verhalten sogar einen Kollaps der Weltwirtschaft 

sowie der Population in den kommenden 100 Jahren. Wenn allerdings ein stabiles Gleich-

gewicht zwischen Ökologie und Ökonomie geschaffen werden könnte, könnte eine 

Trendumkehr und somit ein nachhaltiger Weg in die Zukunft ermöglicht (vgl. Meadows 

et al. 1972, S. 20ff.). 

Die World Commission on Environment and Development wurde im Jahr 1984 aufgrund 

unbefriedigender Einhaltung der von den Vereinten Nationen auf der Stockholmer Kon-

ferenz48 vereinbarten Umweltpolitikziele einberufen und veröffentlichte im Jahr 1987 ih-

ren Abschlussbericht „Our Common Future“. Dieser gibt Verhaltensempfehlungen für das 

Zusammenwirken von wirtschaftlicher Entwicklung und Umweltschutz (vgl. Müller-

Christ 2014, S. 47). Die nach ihrer Vorsitzenden Gro Harlem Brundtland benannte Kom-

mission (vgl. Müller-Christ 2014, S. 47) beschreibt nachhaltige Entwicklung wie folgt: 

“Sustainable development is development that meets the needs of the present without com-

promising the ability of future generations to meet their own needs“ (WCED 1987, S. 43). 

Der Brundtland-Bericht wird als einer der bedeutendsten Beiträge zur Entwicklung des 

Konzepts nachhaltiger Entwicklung angesehen (vgl. Hauff und Kleine 2009, S. 5) und 

thematisiert sowohl die intergenerative als auch die intragenerative Gerechtigkeit (vgl. 

Meyer 2008, S. 89). Die intergenerative Gerechtigkeit sagt aus, dass die zurzeit lebenden 

Generationen die Begrenztheit der Natur erkennen müssen (vgl. Heussner et al. 2001, S. 

59) und so mit Ressourcen umzugehen haben, dass auch nachfolgenden Generationen die 

Möglichkeit bleibt, diese zu nutzen und ihre Bedürfnisse zu befriedigen (vgl. Meyer 2008, 

S. 89). Die intragenerative Gerechtigkeit besteht darin, einen gerechten Verteilungsaus-

gleich innerhalb der zurzeit lebenden Generation (vgl. Grunwald und Kopfmüller 2012, 

S. 24) – vor allem zwischen Industrie- und Entwicklungsländern – zu schaffen (vgl. Hauff 

und Kleine 2009, S. 7). Des Weiteren werden bereits die ökonomische, die ökologische 

und die soziale Dimension angesprochen (vgl. WCED 1987, S. 4), auf die im Folgenden 

noch genauer eingegangen wird.  

Im Jahr 1992 fand die United Nations Conference on Environment and Development in 

Rio de Janeiro statt (vgl. Müller-Christ 2014, S. 47). Diese wird als Meilenstein für die 

Etablierung der nachhaltigen Entwicklung als politisches Leitbild sowie als Symbol für 

                                                 
48 Die Stockholmer Konferenz stellt die erste weltweite Umweltkonferenz dar (vgl. Hauff und Kleine 2009, 

S. 2). 
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gemeinsame Verantwortung aller Menschen für den Planeten Erde angesehen (vgl. Heuss-

ner et al. 2001, S. 62). Aus der Konferenz gingen zum einen die „Rio Declaration on 

Sustainable Development“ als Leitbild für das 21. Jahrhundert und zum anderen die 

„Agenda 21“ hervor (vgl. Haber 2013, S. 85). Die Agenda 21 wird als wichtigstes Ergeb-

nis der Konferenz angesehen und stellt ein Aktionsprogramm für nachhaltige Entwicklung 

dar, das Handlungsanweisungen und Zielsetzungen zu ökonomisch und sozial übergrei-

fenden Themen sowie zu spezifischen Umweltthemen enthält (vgl. Heussner et al. 2001, 

S. 63; vgl. UNCED 1992, S. 3ff.). 

In Deutschland wurde die Aufmerksamkeit der Bevölkerung spätestens durch die im Jahr 

1995 einberufene Enquête-Kommission auf die Nachhaltigkeitsdebatte gelenkt (vgl. 

Heussner et al. 2001, S. 63). Diese fraktionsübergreifende und durch den Bundestag ein-

gesetzte Kommission veröffentlichte im Jahr 1998 ihren Abschlussbericht49, der unter an-

derem Bezug auf die international vereinbarte Agenda 21 nimmt, Herausforderungen hin-

sichtlich der Nachhaltigkeitsthemen darstellt und konkrete Zielvorstellungen und Maß-

nahmen für verschiedene Felder enthält, mithilfe derer nachhaltige Entwicklung in 

Deutschland erreicht werden kann (vgl. Enquête-Kommission 1998, S. 2, 8, 16f., 30ff., 

47ff.). Außerdem schreibt der Bericht den schon von der Brundtland-Kommission ange-

deuteten (vgl. WCED 1987, S. 4) dreidimensionalen Nachhaltigkeitsansatz fest, indem er 

definiert: „Aufgrund der komplexen Zusammenhänge zwischen den drei Dimensionen 

bzw. Sichtweisen von Ökologie, Ökonomie und Sozialem müssen sie integrativ behandelt 

werden. Dabei geht es - bildhaft gesprochen - nicht um die Zusammenführung dreier ne-

beneinander stehender Säulen, sondern um die Entwicklung einer dreidimensionalen Per-

spektive aus der Erfahrungswirklichkeit“ (Enquête-Kommission 1998, S. 18).  

In der „Millennium Declaration“ legt die Generalversammlung der United Nations (UN) 

acht Entwicklungsziele, die so genannten „Millennium Development Goals (MDGs)“, für 

das 21. Jahrhundert fest (siehe Abbildung. 15), die bis zum Jahr 2015 erreicht werden 

sollten (vgl. Millennium Project 2006, S. 1; vgl. UN 2000, S. 1; vgl. General Assembly 

2000, S. 1; vgl. UN Department of Public Information 2000, S. 1). 

                                                 
49 Der Titel des Abschlussberichts lautet „Schutz des Menschen und der Umwelt - Ziele und Rahmenbedin-

gungen einer nachhaltig zukunftsverträglichen Entwicklung“ (Enquête-Kommission 1998, S. 1). 
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Abbildung 15: Millennium Development Goals 

Quelle: Millennium Project 2006, S. 1 

Nachdem die MDGs im Jahr 2015 ausgelaufen und nur teilweise erreicht worden sind 

(vgl. Deutsches Institut für Entwicklungspolitik s.a., S. 1; vgl. General Assembly 2015, S. 

5f.), wurde auf dem 21. Weltklimagipfel der UN im September 2015 die „Agenda 2030 

für nachhaltige Entwicklung“ verabschiedet (vgl. BMZ 2015, S. 1)50. Dieses Abkommen 

bringt die Überzeugung zum Ausdruck, dass globale Nachhaltigkeitsprobleme nur in in-

ternationaler Zusammenarbeit gelöst werden können (vgl. BMZ 2015, S. 1). Den Kern der 

Agenda 2030 bilden die „17 Sustainable Development Goals (SDGs)“ (vgl. General As-

sembly 2015, S. 14ff.), die auf den MDGs aufbauen und dazu beitragen sollen, die noch 

nicht vollendeten MDGs endgültig zu erreichen (vgl. General Assembly 2015, S. 6).  

 

Abbildung 16: 17 Sustainable Development Goals 

Quelle: UN Department of Public Information 2016, S. 1 

                                                 
50 Die Abkürzung BMZ steht für Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung. 
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Diese ehrgeizigen Zielsetzungen der UN berücksichtigen, wie schon andere Berichte zu-

vor, die soziale, die ökologische sowie die ökonomische Dimension (vgl. General As-

sembly 2015, S. 1, 6) und sind in Abbildung 16 dargestellt. Dass sich die Mitglieder der 

UN-Klimakonferenz der Dringlichkeit eines Rahmenabkommens bewusst sind, aber an-

dererseits auch die Gelegenheit erkennen, tatsächlich etwas zu verändern, wird anhand 

des folgenden Zitats deutlich: „We can be the first generation to succeed in ending 

poverty; just as we may be the last to have a chance of saving the planet” (General As-

sembly 2015, S. 12). 

Im September 2002 hat die Bundesregierung die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie „Per-

spektiven für Deutschland“ beschlossen. Diese dient der Umsetzung von Nachhaltigkeit, 

indem sie als Kernstück 21 Themenbereiche enthält, die für eine nachhaltige Entwicklung 

zu berücksichtigen sind. Um den Zustand und die Entwicklung dieser Themenbereiche zu 

bewerten, wurden Indikatoren festgelegt. Für diese Indikatoren sind Zielwerte und Ziel-

jahre formuliert worden, sodass in regelmäßigen Abständen aufgezeigt werden kann, wel-

che Fortschritte für den jeweiligen Themenbereich zu verzeichnen sind und wo weiterer 

Handlungsbedarf besteht (vgl. BMUB 2014, S. 1; vgl. Die Bundesregierung 2002, S. 2ff., 

89ff., 323). Diese Entwicklungen werden in den vierjährlich erscheinenden Fortschritts-

berichten der Bundesregierung sowie in den zweijährlich veröffentlichten Indikatorenbe-

richten des Statistischen Bundesamts dargelegt (vgl. Statistisches Bundesamt (Destatis) 

2017b, S. 1; vgl. BMUB 2014, S. 1; vgl. Statistisches Bundesamt (Destatis) 2017a, S. 5; 

vgl. Die Bundesregierung 2012, S. 13). Nach dem Beschluss der Agenda 2030 wurde auch 

die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie aus dem Jahr 2002 weiterentwickelt. Am 11. Januar 

2017 wurde die Neuauflage von der Bundesregierung beschlossen. Diese orientiert sich 

an den SDGs der Agenda 2030, deren Entwicklung ebenfalls mithilfe von verschiedenen 

Indikatoren dargelegt wird. Auf diese Weise bringt die Bundesregierung zum Ausdruck, 

dass sie sich zu der Agenda 2030 bekennt und sich der Umsetzung einer globalen nach-

haltigen Entwicklung verpflichtet (vgl. Die Bundesregierung 2017, S. 11f., 34ff.). Insge-

samt wird in beiden Strategiepapieren an der dreidimensionalen Nachhaltigkeitsstrategie 

festgehalten (vgl. Die Bundesregierung 2002, S. 12; vgl. Die Bundesregierung 2017, S. 

3ff.). 
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Anhang 2: Prüfkategorien und -kriterien von KSNL 

BEREICH KATEGORIE KRITERIUM 

ÖKOLOGIE 

(KUL) 

Nährstoffhaushalt 
N-Flächensaldo, NH3-Emission, P-

Saldo, Boden-pH-Klasse, Humus-

saldo 

Bodenschutz 
Erosionsdisposition, Verdichtungs-

gefährdung 

Pflanzenschutz Pflanzenschutzintensität 

Landschafts- und Artenvielfalt 
Anteil ökologisch und landeskultu-

rell bedeutsamer Flächen, Fruchtar-

tendiversität, Median Feldgröße 

Energiebilanz 
Energiesaldo Betrieb, Energiesaldo 

Pflanzenbau 

Treibhausgasemissionen Spezifische Treibhausgasemission 

SOZIALES 

(KSL) 

Beschäftigung (Umfang, 

Struktur) 

Arbeitsplatzangebot, Altersstruktur, 

Anteil Frauen, Qualifikation 

Beschäftigungsbedingungen 
Urlaub, Arbeitsbedingungen, Niveau 

des Bruttolohnes 

Partizipation 
Gesellschaftliche Aktivitäten, Anteil 

Eigentümer 

ÖKONOMIE 

(KWL) 

Rentabilität 
Rentabilitätsrate, Gesamt- und Ei-

genkapitalrentabilität, Relative Fak-

torentlohnung 

Liquidität 
Kapitaldienstfähigkeit, Cash Flow 

III 

Stabilität 
Eigenkapitalquote, Eigenkapitalver-

änderung, Nettoinvestitionen 

Wertschöpfung 
Verfügbares Einkommen je Arbeits-

kraft, Betriebseinkommen 
Quelle: eigene Darstellung, in Anlehnung an: KTBL 2013, S. 4 
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Anhang 3: Themenkomplexe und Indikatoren der RISE Version 3.0 

THEMEN INDIKATOREN 

BODENNUTZUNG 

 Bodenmanagement 

 Produktivität Pflanzenproduktion 

 Humus 

 Bodenreaktion 

 Bodenerosion 

 Bodenverdichtung 

TIERHALTUNG 

 Management der Tierproduktion 

 Produktivität der Tierproduktion 

 Möglichkeit zu artgerechtem Verhalten 

 Lebensbedingungen 

 Tiergesundheit 

BETRIEBSMITTEL &  

UMWELTSCHUTZ 

 Materialflüsse 

 Düngung 

 Pflanzenschutz 

 Luftbelastung 

 Boden- und Gewässerbelastung 

WASSERNUTZUNG 

 Wassermanagement 

 Wasserversorgung 

 Wassernutzungsintensität 

 Bewässerung 

ENERGIE & KLIMA 
 Energiemanagement 

 Energieintensität 

 Treibhausgasbilanz 

BIODIVERSITÄT &  

PFLANZENSCHUTZ 

 Biodiversitätsmanagement 

 Ökologische Infrastrukturen 

 Intensität der Produktion 

 Verteilung ökologischer Infrastrukturen 

 Vielfalt der landwirtschaftlichen Produktion 

LEBENSQUALITÄT 

 Beruf und Ausbildung 

 Finanzielle Situation 

 Soziale Beziehungen 

 Persönliche Freiheit und Werte 

 Gesundheit 

WIRTSCHAFTLICHKEIT 

 Liquidität 

 Stabilität 

 Rentabilität 

 Verschuldung 

 Existenzsicherung 

BETRIEBSFÜHRUNG 

 Ziele, Strategie und Umsetzung 

 Informationsverfügbarkeit 

 Risikomanagement 

 Tragfähige Beziehungen 
Quelle: eigene Darstellung, in Anlehnung an: Grenz et al. 2017, S. 9  
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Anhang 4: Analysebereiche und Indikatoren des DLG-Nachhaltigkeits-

standards 

 ANALYSEBE-

REICH 

INDIKATOR BETRIEBSANA-

LYSE 

ÖKOLO-

GIE 

Klimawirkungen Treibhausgasemissio-

nen 

Emissionsinventur 

Ressourceneinsatz Energieintensität, 

Phosphoreinsatz 

Energiebilanzierung, P-

Verlustpotenzial 

Biodiversität Agrobiodiversität, 

Pflanzenschutzintensi-

tät 

Betriebsorganisation/ 

Verfahrensgestaltung Be-

handlungsindex 

Bodenschutz Bodenverdichtung, 

Erosion, Humussaldo 

Verdichtungsneigung, 

Bodenabtrag, Humusbil-

dung der Verfahren 

Wasser- und Luftbe-

lastung 

N-Saldo N-Verlustpotenzial 

ÖKONO-

MIE 

Rentabilität Betriebseinkommen, 

Faktorentlohnung 

Wertschöpfung des Be-

triebes/ Entlohnung der 

Produktionsfaktoren 

Liquidität Kapitaldienstgrenze Wirtschaftlich möglicher 

Kapitaldienst 

Stabilität Gewinnrate, Nettoin-

vestition, Eigenkapital-

veränderung 

Stabilität des Betriebs, 

Betriebsinvestitionen, Ka-

pital für Investitionen, Le-

benshaltung 

SOZIA-

LES 

Arbeit und Beschäfti-

gung 

Lohn und Gehalt, 

Durchschnittliche Ar-

beitsbelastung, Urlaub, 

Aus- und Fortbildung, 

Arbeitssicherheit, Mit-

bestimmung 

Entlohnung Angestellte, 

Arbeitszeit Angestellte, 

Urlaubstage Angestellte, 

Fortbildungen Arbeitneh-

mer 

Gesellschaftliches En-

gagement 

Kommunikation mit 

der Öffentlichkeit, Ko-

operationen, Regiona-

les Engagement 

Aktivitäten des Unterneh-

mens 

Qualitätssicherung Einsatz von Qualitäts-

sicherungssystemen 

Sicherung der Produkt-

qualität/ Lebensmittelsi-

cherheit 
Quelle: eigene Darstellung, in Anlehnung an: Christen et al. 2013, S. 12 
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Anhang 5: Tabellarische Darstellung des Forschungsstands 

Themenblock Einflussfaktor Beispiele 

Richtung des Ein-

flusses auf die Teil-

nahme 

Empfohlene Maßnahmen 

Nutzen     

 Innerbetrieblicher 

Nutzen 

   

  Steuerungsinstrument: Identifikation von 

Schwachstellen, Optimieren der Betriebs-

weise und Verbesserung der betrieblichen 

Nachhaltigkeit 

  

  Frühwarnsystem: Einschätzen der betriebli-

chen Entwicklungen  

  

  Sensibilisieren des Landwirts und der Mit-

arbeiter für Nachhaltigkeitsaspekte 

  

  Kosteneinsparungen durch effiziente Res-

sourcennutzung 

  

  Erleichterung für CC-Dokumentation 

Positiver Einfluss 

Weiterentwicklung der Systeme, so-

dass sie als Beleg für gesetzliche 

Anforderungen genutzt werden kön-

nen 

 Außerbetrieblicher 

Nutzen 

 
 

 

  Zertifizierung: Eröffnen von Marktzu-

gangschancen, Öffentlichkeitsarbeit, Stär-

kung des Vertrauens der Konsumenten 

Positiver Einfluss 

 

  Ökonomische Interessen, wie Absatzsiche-

rung und Erzielen höherer Preise, Gewinn-

maximierung, Risikominimierung, langfris-

tige Stabilität 

Positiver Einfluss 
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  Reaktion auf den gesellschaftlichen Druck: 

Kommunikation und Transparenz schaffen 

 Imageverbesserung und Vertrauensauf-

bau  verbesserte Marktanteile, Wettbe-

werbsfähigkeit und Betriebsdifferenzierung 

Positiver Einfluss 

 

  Überbetrieblicher 

Nutzen 

   

  Verbessertes Image der gesamten Land-

wirtschaft 
Positiver Einfluss 

 

  Bewertung und Optimierung größerer Regi-

onen 
Positiver Einfluss 

 

  Bildungsarbeit: Vermittlung konkreter In-

halte nachhaltiger Landwirtschaft an Stu-

dierende und Auszubildende 

 

 

Praktikabilität     

 Hoher Aufwand bei 

der Anwendung  

 
 

 

  Bürokratisches Vorgehen  

Negativer Einfluss 

Abbau bürokratischer Hürden 

Übernahme von bereits in anderen 

Systemen erfassten Daten 

flexiblere Gestaltung zur verbesser-

ten Integrierbarkeit in den Betriebs-

ablauf 

  Fehlende Möglichkeit des Belegs für CC-

Kontrollen 
Negativer Einfluss 

Weiterentwicklung der Systeme, so-

dass sie als Beleg für gesetzliche 

Anforderungen genutzt werden kön-

nen 

  Hoher zeitlicher Aufwand für Datenerfas-

sung, -dokumentation und Softwarenutzung 

Negativer Einfluss 

Übernahme von bereits in anderen 

Systemen erfassten Daten 

flexiblere Gestaltung zur verbesser-

ten Integrierbarkeit in den Betriebs-

ablauf 
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 Hohe Kosten bei der 

Anwendung 

 
 

 

  Kosten für Beschaffung der Betriebssys-

teme und die Beratung 
Negativer Einfluss 

Weiterentwicklung der Finanzie-

rung 

Kosten für Nutzung der Systeme 

seitens der Systemträger verringern 

  Kosten für Umsetzung der Maßnahmen  
Negativer Einfluss 

Förderung der Maßnahmen einfüh-

ren 

  Geringe Förderhöhe 

Negativer Einfluss 

Weiterentwicklung der Finanzie-

rung  

Kosten für Nutzung der Systeme 

seitens der Systementwickler verrin-

gern 

Landwirt und 

Betrieb 

  
 

 

 Betriebliche Merk-

male 

 
 

 

  Betriebsgröße/ Produktionsumfang/ Mitar-

beiterzahl 
Unklar 

 

  Finanzielle Ressourcen und Maschinenaus-

stattung 
 

 

  Gesicherte Nachfolge als Betriebsstruktur Negativer Einfluss  

  Erwerbsform: Haupterwerbsbetrieb Negativer Einfluss  

  Gehaltene Tierarten   

  Geographische Lage   

 Soziodemographische 

Merkmale 

 
 

 

  Hoher Bildungsstand und Fähigkeiten des 

Landwirts 
Positiver Einfluss 

 

  Alter Unklar  

  Geschlecht: weiblich Positiver Einfluss  

  Familienstand und -integration   
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  Gesellschaftliche Stellung   

 Intrinsische Motive    

  Positive Erfahrungen bezüglich bestehender 

Systeme 
Positiver Einfluss 

 

  Aufgeschlossenheit gegenüber neuen Tech-

nologien und Innovationen 
Positiver Einfluss 

 

  Persönliches Bestreben, das Image der 

Landwirtschaft zu verbessern 
Positiver Einfluss 

 

  Persönliche Meinung des Landwirts bezüg-

lich der Hinlänglichkeit bereits bestehender 

Nachhaltigkeitssysteme 

Positiver Einfluss 

 

Gestaltung der 

Nachhaltig-

keitsbewer-

tungssysteme 

  

 

 

 Fachliche  

Ausgestaltung 

 
 

 

  Umfassende und gleichwertige Betrachtung 

der Nachhaltigkeitsdimensionen 
Positiver Einfluss 

 

  Wissenschaftlich fundierte Indikatoren zur 

objektiven Bewertung der Nachhaltigkeit 
Positiver Einfluss 

 

  Flexible und an die aktuelle politische und 

gesellschaftliche Lage anpassbare Gestal-

tung der Systeme 

Positiver Einfluss 

 

  Unangemessen hohe Auflagen 

Negativer Einfluss 

Verstärktes Einbinden der Land-

wirte und Berater in die Systement-

wicklung  

Transparente Gestaltung von Wahl 

und Berechnung der Indikatoren so-

wie der Bewertung 

  Geringe Praxisnähe 

Negativer Einfluss 

Verstärktes Einbinden der Land-

wirte und Berater in die Systement-

wicklung  
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Transparente Gestaltung von Wahl 

und Berechnung der Indikatoren so-

wie der Bewertung 

  Unterschiedlich gute Entwicklung der The-

menkomplexe, der Indikatoren, der Berech-

nung von Indikatoren und der Ziel- und 

Grenzwertsetzung Negativer Einfluss 

Verstärktes Einbinden der Land-

wirte und Berater in die Systement-

wicklung  

 

Transparente Gestaltung von Wahl 

und Berechnung der Indikatoren so-

wie der Bewertung 

  Hohe Komplexität, Schwierigkeit der Um-

setzung und teilweise geringes Verständnis 

der Maßnahmen 

Negativer Einfluss 

Ausbau der Beratung und gezielte 

Unterstützung der Landwirte 

Verstärktes Einbinden der Land-

wirte und Berater in die Systement-

wicklung  

Transparente Gestaltung von Wahl 

und Berechnung der Indikatoren so-

wie der Bewertung 

 Anwendung auf  

freiwilliger Basis 

 
 

 

  Freiwillige Anwendung Positiver Einfluss  

  Mit der Förderung verbundene Kontrollen  Negativer Einfluss  

  Sorge vor gesetzlichen Verschärfungen bei 

reger Teilnahme an den Systemen 
Negativer Einfluss 

Sorge zerstreuen 

 Begrenzte  

Anwendbarkeit 

 
 

 

  Vorwiegende Anwendbarkeit auf die Be-

triebsform Ackerbaubetriebe und Aus-

schluss der Betriebe mit Tierhaltung und 

Sonderkulturen 
Negativer Einfluss 

Weiterentwickeln der Systeme, so-

dass sie von allen Betriebsformen 

genutzt werden können 

Tierwohl in die Indikatoren aufneh-

men 
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  Vorwiegende Anwendbarkeit auf die Er-

werbsform Haupterwerbsbetriebe mit ab-

hängig Beschäftigten und Ausschluss der 

Zu- und Nebenerwerbsbetriebe, sowie der 

Familienbetriebe ohne abhängige Beschäf-

tigte  

Negativer Einfluss 

Weiterentwickeln der Systeme, so-

dass sie von allen Erwerbsformen 

genutzt werden können 

 Geringe Bekanntheit    

  Nischenangebot aufgrund des fehlenden 

Markts für Nachhaltigkeitsbewertungssys-

teme  

Negativer Einfluss 

Ausbau der Beratung und gezielte 

Information 

  Mangelnde Beratung und geringe Kenntnis 

geeigneter Maßnahmen 
Negativer Einfluss 

Ausbau der Beratung und gezielte 

Information 

Übersichtliche Darstellung der 

Maßnahmen 
Quelle: eigene Darstellung
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Anhang 6: Interviewleitfaden  

Intervieweinstieg: 

Schön, dass ich heute kommen durfte und vielen Dank, dass Sie sich für ein Interview 

bereiterklärt haben.  

Ich bin Svenja Tycher und schreibe derzeit meine Masterarbeit zur Nachhaltigkeitsbewer-

tung landwirtschaftlicher Betriebe. Dazu habe ich mich mit den 3 Nachhaltigkeitsbewer-

tungssystemen KNSL, RISE, DLG auseinandergesetzt. Diese sind von wissenschaftlichen 

Institutionen entwickelt worden und zielen darauf ab, die umfassende betriebliche Nach-

haltigkeit zu erfassen und zu bewerten.  

Diese Nachhaltigkeitsbewertungssysteme werden in der Praxis aber nur von wenigen Be-

trieben angewendet. Und deshalb möchte ich in meiner Masterarbeit die Faktoren unter-

suchen, die die Anwendung der Nachhaltigkeitssysteme beeinflussen.  

Weil ich mich nun schon länger mit diesem Thema befasse, bringe ich schon etwas Vor-

wissen mit. Umso mehr freue ich mich natürlich, dass Sie als Experte heute Ihr Wissen 

und Ihre Erfahrung mit mir teilen. Besonders hilfreich wäre es deshalb für mich, wenn Sie 

Ihre Antworten mit Beispielen veranschaulichen und dabei auch etwas ins Detail gehen. 

Sie können sich bei Ihren Antworten also gerne Zeit lassen. 

Bevor wir loslegen, möchte ich noch einmal sagen, dass ich mit den Daten selbstver-

ständlich vertraulich umgehe und sie nur für wissenschaftliche Zwecke nutze. 

Möchten Sie gerne, dass ich hierfür das Interview anonymisiere? 

Außerdem würde ich das Interview gerne aufnehmen, damit für die spätere Auswertung 

nichts verloren geht. Ist das für Sie in Ordnung? 

Einleitende Frage: 

1. Könnten Sie jetzt zum Einstieg schildern, was Ihre Aufgabe hier in der Organisa-

tion ist und wie Ihr beruflicher Hintergrund aussieht? 
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Themenblock I: Nutzen  

2. Das übergeordnete Ziel der Nachhaltigkeitssysteme besteht darin, landwirtschaft-

liche Produktion nachhaltiger zu gestalten/ Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft 

zu stärken. 

Gibt es darüber hinaus weitere Nutzen, die eine Anwendung der Nachhaltigkeits-

systeme mit sich bringt? 

 innerbetrieblich  

 außerbetrieblich 

 überbetrieblich 

 Nachdem Sie jetzt eher auf…eingegangen sind, würde mich auch interessieren, 

ob es Aspekte gibt, die eher auf… Ebene wirken. 

3. Wie schätzen Sie die Bedeutung dieser Nutzen für die Teilnahmebereitschaft des 

Landwirts an den Nachhaltigkeitssystemen ein? 

 Sehen Sie in dieser Hinsicht Unterschiede bezogen auf die verschiedenen 

Nutzen? 

(beispielweise, wie von Ihnen genannt Nutzen 1 und Nutzen 2) 

4. Nur bei Zustimmung zur Einflussnahme aus 3.:  

Können Sie Maßnahmen empfehlen, um den Nutzen für die Landwirte zu maxi-

mieren? 

Themenblock II: Praktikabilität 

5. Angenommen, ein Landwirt will die Betriebsbewertung mithilfe eines Nachhal-

tigkeitssystems in der Praxis auf seinem Betrieb durchführen. Was muss er aus 

Ihrer Sicht hierbei beachten? 

 finanzielle Aspekte 

 zeitlicher und bürokratischer Aufwand 

6. Wie beurteilen Sie den Einfluss dieser Aspekte in Hinblick auf die Nutzung der 

Nachhaltigkeitssysteme? 

 finanziell  fördernd/ hemmend? 

 zeitlicher und bürokratischer Aufwand  fördernd/ hemmend? 
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7. Bei Zustimmung zur Einflussnahme aus 6.: 

Welche Möglichkeiten sehen Sie, um die praktische Anwendung zu erleichtern 

(und die Nutzung der Systeme so attraktiver zu gestalten)?  

Themenblock III: Landwirt und Betrieb  

8. Stellen Sie sich jetzt bitte einen konkreten landwirtschaftlichen Betrieb und den 

Betriebsleiter vor. An welche Rahmenbedingungen und Ausprägungen denken 

Sie dabei?  

 betriebliche Merkmale 

 soziodemographische Merkmale 

 intrinsische Motive des Landwirts 

9. Inwiefern sehen Sie die Rahmenbedingungen als relevant für die Anwendung der 

Nachhaltigkeitssysteme an? 

 betriebliche Merkmale  fördernd/ hemmend? 

 soziodemographische Merkmale  fördernd/ hemmend? 

 intrinsische Motive des Landwirts  fördernd/ hemmend? 

10. Bei Zustimmung zur Einflussnahme aus 9.: 

Welche Empfehlungen würden Sie geben, um im landwirtschaftlichen Betrieb bes-

sere Voraussetzungen für die Nutzung der Systeme zu schaffen? 

Themenblock IV: Gestaltung der Nachhaltigkeitsbewertungssysteme 

11. Die Nachhaltigkeitssysteme sind als Instrumente bewusst entwickelt worden, um 

die betriebliche Nachhaltigkeit zu prüfen. Hierzu wurden (von den Systement-

wicklern) Annahmen getroffen, die eine objektive Bewertung ermöglichen sol-

len. 

Welche Elemente wurden aus Ihrer Sicht bei der Gestaltung berücksichtigt? 

 Fachlichkeit  inhaltlich 

 Grundsatz der Freiwilligkeit 

 begrenzte Anwendbarkeit  nicht auf jede Betriebsform, nicht auf jede Er-

werbsform 

 geringe Bekanntheit 
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12. Wie schätzen Sie den Einfluss dieser Elemente auf das Nutzen beziehungsweise 

Nicht-Nutzen der Systeme ein? 

 Fachlichkeit  fördernd/ hemmend? 

 Grundsatz der Freiwilligkeit  fördernd/ hemmend? 

 begrenzte Anwendbarkeit  fördernd/ hemmend? 

 geringe Bekanntheit  fördernd/ hemmend? 

13. Bei Zustimmung zur Einflussnahme aus 12.: 

Was würden Sie sagen, wie müssten die Gestaltung der Systeme verändert werden, 

damit diese breitere Anwendung finden? 

Priorisierungsfrage: 

14. Nun haben wir schon viel über mögliche Verbesserungen gesprochen. Ein klei-

nes Gedankenspiel: Angenommen, Sie sind mit der Aufgabe betreut, die Anwen-

dung der Nachhaltigkeitssysteme zu verstärken, wie würden Sie vorgehen?  

 bei zögerlichem Antwortverhalten: Sie haben bereits Empfehlungen X und Y 

angesprochen, welche würden Sie davon als erstes umsetzen? 

Letzte Frage: 

15. Nun haben wir über alle Themenbereiche gesprochen, die ich mir im Vorfeld no-

tiert hatte. Also bestehen von meiner Seite aus keine Fragen mehr. Möchten Sie 

noch weitere Aspekte zu ergänzen, auch bezüglich der Nutzung der Nachhaltig-

keitssysteme? 

Interviewabschluss: 

Vielen Dank noch einmal, dass Sie sich die Zeit für das Interview genommen haben. 

Das wird mich sicherlich bei der Klärung meiner Forschungsfrage voranbringen.  

Falls in diesem Prozess noch weitere Fragen aufkommen, würden Sie mir dann noch 

einmal für Rückfragen zur Verfügung stehen? 

Gerne lasse ich Ihnen auch die PDF-Version meiner Ergebnisse und meiner Arbeit zu-

kommen. Wenn von Ihrer Seite aus Interesse besteht, können Sie sich einfach per E-

Mail bei mir melden. 
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Anhang 7: Ergebnisse des Pretests 

Sowohl während des Interviews als auch im von Bogner et al. und Vogt und Werner emp-

fohlenen Nachgespräch, in dem der Interviewpartner um eine Einschätzung des Interviews 

und des Leitfadens gebeten wurde (vgl. Bogner et al. 2014, S. 34; vgl. Vogt und Werner 

2017, S. 34), hat sich bestätigt, dass die Leitfadenfragen fachlich korrekt und verständlich, 

aber auch recht anspruchsvoll formuliert sind. Es ist davon auszugehen, dass dem Inter-

viewpartner die Fragen insbesondere recht anspruchsvoll vorkamen, da er mit den Nach-

haltigkeitsbewertungssystemen wenig vertraut ist. Außerdem waren die Antworten des 

Interviewpartners trotz der anspruchsvollen Fragenformulierung häufig zielführend und 

passend für die zuvor festgelegten Kategorien. Aus diesem Grunde wurden die Leitfaden-

fragen noch einmal überdacht, aber letztendlich grundsätzlich beibehalten. Auch die Rei-

henfolge der Fragen ist vom Interviewpartner als schlüssig eingeschätzt worden und es 

wurde bestätigt, dass die Fragen mit Leitfadenverlauf immer schwieriger und komplexer 

geworden sind. 

Es hat sich außerdem ergeben, dass die Nachfragen vielseitig und nicht eintönig oder mo-

noton formuliert waren. Um sich im tatsächlichen Interview bei spontanen Nachfragen 

noch einmal bezüglich der Fragenformulierung absichern zu können und so dem Risiko 

zu entgehen, beeinflussende und nicht neutrale Nachfragen zu stellen, sind die einzelnen 

möglichen Nachfragen und Redeimpulse nach dem Pretest noch einmal auf einer Seite 

zusammengeschrieben worden. Außerdem hat der Interviewpartner empfohlen, auf das 

Sprechtempo zu achten und die Sprechgeschwindigkeit nach Möglichkeit noch weiter zu 

reduzieren, um eine leichtere Verständlichkeit der Fragen zu ermöglichen. 

Die Dauer des Pretest-Interviews beträgt 21 Minuten. Es ist erneut zu berücksichtigen, 

dass der Interviewpartner des Pretests aufgrund der geringen Vertrautheit mit den Nach-

haltigkeitsbewertungssystemen einige Fragen knapper beantwortet hat als es von den tat-

sächlichen Experten erwartet wird. Somit kann davon ausgegangen werden, dass eine In-

terviewdauer von 30 bis 60 Minuten eingehalten wird.  

  



Anhang 8: Angewandtes Transkriptionssystem 

LVI 

 

Anhang 8: Angewandtes Transkriptionssystem 

Die Transkription erfolgt wörtlich, die Interviews werden also nicht zusammengefasst o-

der selektiert. Die gesprochene Sprache wird an die Schriftsprache angenähert, indem das 

Gesprochene sowie Interpunktionen geglättet werden. Syntaktische Fehler in der Satz-

form oder der Artikelwahl werden allerdings unverändert in das Transkript übernommen. 

Für Pausen im Sprechfluss werden in Klammern gesetzte Auslassungspunkte verwendet, 

deren Anzahl der Länge der Pause in Sekunden entspricht. Bei deutlich längeren Pausen 

wird eine Zahl, der Länge der Pause entsprechend, ebenfalls in Klammern notiert. Be-

griffe, die im Gespräch besonders betont sind, werden durch eine Unterstreichung hervor-

gehoben. Sehr laut gesprochene Passagen oder Worte werden durch Schreiben in Groß-

schrift gekennzeichnet. Lautäußerungen und Zuhörersignale, wie „mhm“ oder „aha“, wer-

den in der Regel nicht transkribiert, solange sie den Redefluss des Experten nicht unter-

brechen. Diese Aussparungen sind damit zu begründen, dass die Analyse vorwiegend auf 

der inhaltlichen Ebene erfolgt und ein detaillierteres Transkript nicht zwangsläufig zu ei-

nem gesteigerten Erkenntnisgewinn beitragen würden. Wenn die jeweils andere Person 

etwas in den Redefluss der sprechenden Person einwirft, wird dies durch Klammern ge-

kennzeichnet. Lautäußerungen, wie Lachen oder Seufzen, werden auch in Klammern ge-

setzt. Geräusche, die das Interview stören, werden ebenfalls unter der Angabe der Ursache 

in Klammern notiert, beispielsweise (Handy klingelt.). Nonverbale Äußerungen oder Ver-

haltensweisen werden mithilfe von Doppelklammern dargestellt, beispielsweise ((Denkt 

lange nach.)). Unverständliche Worte werden durch die Abkürzung (unv.) gekennzeich-

net. Um die Lesbarkeit zu verbessern, werden die einzelnen Sprechbeiträge als eigene 

Absätze transkribiert. Das heißt, ein Wechsel des Sprechers wird durch zweimaliges Drü-

cken der Enter-Taste, also mithilfe einer Leerzeile, verdeutlicht. Dabei werden Sprechbei-

träge der interviewenden Person durch ein „I“, Sprechbeiträge der jeweils befragten Per-

son durch ein eindeutiges Kürzel „B1“, „B2“,... kenntlich gemacht (vgl. Kuckartz 2016, 

S. 166ff.). In Anlehnung an Jefferson werden Wortabbrüche oder abruptes Anhalten durch 

einen Bindestrich gekennzeichnet, beispielsweise „Ich woll-, ich konnte nicht.“ (Jefferson 

1984 zitiert in: Kuckartz 2016, S. 168f.). 
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Anhang 9: Kategorienleitfaden der Einflussfaktoren 

Allgemeine Codierregel:  

Für eine Codierung reicht die bloße Nennung einer Kategorie nicht aus, sondern im Gespräch muss zusätzlich dazu deutlich werden, dass der 

Interviewpartner die angesprochene Kategorie als die Teilnahme beeinflussend erachtet. Dies kann entweder aus den Worten des Inter-

viewpartners oder aus dem Kontext des Interviews deutlich werden. Somit liegt die Beurteilung, ob eine Kategorie bloß genannt wird oder 

auch als beeinflussend eingeschätzt wird, im Ermessen des Codierenden. Auf diese Weise kann gewährleitet werden, dass nicht nur generelle 

Vor- oder Nachteile der Systeme angesprochen werden, sondern diese auch einen direkten Einfluss auf die Teilnahmebereitschaft aufweisen. 

Hauptkategorie: Nutzen 

Subkategorie Definition Codierregel Ankerbeispiel Abgrenzung zu  

anderen Kategorien 

Innerbetrieblicher 

Nutzen 

Die Teilnahme an den 

Nachhaltigkeitsbewer-

tungssystemen bringt 

verschiedene Vorteile 

innerhalb des Betriebs 

mit sich.  

Diese Kategorie wird codiert, 

wenn die Interviewpartner posi-

tive innerbetriebliche Auswirkun-

gen der Systemanwendung an-

sprechen und als die Teilnahme 

beeinflussend einschätzen. 

„Sie wissen manchmal nicht, wie sie das in-

nerbetrieblich umsetzen sollen, also ein 

Nachhaltigkeitskriterium könnte dazu 

führen, dass sie sehr viel konkreter ermitteln 

können, wofür, also an welchen Stellen sie 

welche Effekte für sich auch 

erzielen. Und das Effekt, den sie in erster Li-

nie bei knappen Gütern und schlechten Ein-

kommen hätten, wäre ein 

wirtschaftlicher. Ich glaube, das wäre einer 

der Haupteinstiegsargumente […]“ (B1: 14). 

  

Außerbetrieblicher 

Nutzen 

Die Teilnahme an den 

Nachhaltigkeitsbewer-

tungssystemen bringt 

verschiedene Vorteile 

außerhalb des Betriebs 

mit sich. 

Diese Kategorie wird codiert, 

wenn die Interviewpartner posi-

tive außerbetriebliche Auswirkun-

gen der Systemanwendung an-

sprechen und als die Teilnahme 

beeinflussend einschätzen. 

„Also, was ja immer eine große Rolle spielt, 

ist das, dass man das, was da getan wird, dass 

man das auch zeigen kann und dass 

man sich auch herausheben kann“ (B1: 52) 
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Überbetrieblicher 

Nutzen 

Die Teilnahme an den 

Nachhaltigkeitsbewer-

tungssystemen bringt 

verschiedene Vorteile 

auf überbetrieblicher 

Ebene mit sich.  

Diese Kategorie wird codiert, 

wenn die Interviewpartner posi-

tive überbetriebliche Auswirkun-

gen der Systemanwendung an-

sprechen und als die Teilnahme 

beeinflussend einschätzen. 

„Das würde aber bedeuten, dass es weniger 

Angriffe seitens der Öffentlichkeit und der 

Gesellschaft auf die Landwirtschaft gibt, son-

dern dass auch ihre Stärken anerkannt wer-

den, das heißt, eine Wertschätzung bekom-

men“ (B6: 28). 

  

Geringer Nutzen Die Vorteile, die bei 

einer Teilnahme an 

den Nachhaltigkeits-

bewertungssystemen 

generiert werden kön-

nen, sind entweder ge-

ring oder werden nicht 

erkannt.  

Diese Kategorie wird codiert, 

wenn die Interviewpartner einen 

Mangel an Vorteilen bei der Sys-

temanwendung ansprechen und 

als die Teilnahme beeinflussend 

einschätzen. 

„Aber ich glaube tatsächlich, und das ist ja 

auch ein Grund, warum bisher wenig daran 

teilnehmen, dass der Nutzen dort nicht so 

groß gesehen wird und auch nicht so einfach 

darzustellen ist“ (B6: 10). 

  

Hauptkategorie: Praktikabilität 

Subkategorie Definition Codierregel Ankerbeispiel Abgrenzung zu  

anderen Kategorien 

Hoher Aufwand 

bei der Anwendung 

Die Erfassung und 

Dokumentation der 

Daten ist mit viel Auf-

wand verbunden. Da-

bei werden unter dem 

Begriff Aufwand vor-

wiegend bürokratische 

und zeitintensive Auf-

zeichnungen verstan-

den.  

 

Diese Kategorie wird codiert, 

wenn die Interviewpartner die Art 

der Datenerfassung sowie die 

Nutzung der Systeme als aufwän-

dig erachten und als die Teil-

nahme beeinflussend einschätzen. 

Die Kategorie wird umgekehrt 

auch codiert, wenn die Inter-

viewpartner ansprechen, wie 

wichtig eine schnelle Anwendung 

ist. Signalworte sind unter ande-

rem Zeit, Aufwand, Bürokratie, 

Aufzeichnungen und Papier-

kram.51 

„Dass er sich Zeit nehmen muss, ne? Das ist 

vielleicht eher das Hinderliche“ (B4: 29). 

  

                                                 
51 An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass Signalworte nur angeführt werden, sofern für die entsprechende Kategorie Signalworte festgelegt werden konnten. 
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Hohe Kosten bei 

der Anwendung 

Die Beschaffung und 

Nutzung der Systeme 

ist mit hohe Kosten 

verbunden.  

Diese Kategorie wird codiert, 

wenn die Interviewpartner die 

Kosten für die Systemnutzung an-

sprechen und als die Teilnahme 

beeinflussend einschätzen. Signal-

worte sind unter anderem Kosten, 

finanzielle Belastung, Geld und 

teuer. 

„Wenn die schon Geld bezahlen müssen, um 

Daten zu erheben und dann woanders auch 

noch an eine Datenbank Geld bezahlen müs-

sen, dann ist das tot“ (B3: 54). 

  

Hauptkategorie: Ausgestaltung der Systeme 

Subkategorie Definition Codierregel Ankerbeispiel Abgrenzung zu  

anderen Kategorien 

Wissenschaftliche 

Ausgestaltung 

Die Nachhaltigkeits-

bewertungssysteme 

sind von Wissen-

schaftlern entwickelt 

und somit auf Basis 

wissenschaftlich her-

geleiteter Indikatoren 

ausgestaltet worden.  

Diese Kategorie wird codiert, 

wenn die Interviewpartner As-

pekte der Wissenschaftlichkeit der 

Nachhaltigkeitsbewertungssys-

teme ansprechen und als die Teil-

nahme beeinflussend einschätzen. 

Signalworte sind unter anderem 

wissenschaftlich, Schwierigkeit, 

geringe Praxisnähe und komplex. 

„So und wenn ich ein wissenschaftliches Sys-

tem entwickle und das ist (..) nicht aufge-

hängt irgendwo am Markt oder am prakti-

schen Nutzen der Landwirtschaft, dann muss 

ich mich nicht wundern, wenn das keine (..) 

Verbreitung findet“ (B3: 40).  

  

Begrenzte An-

wendbarkeit 

Für einige Betriebe 

liefert die Nachhaltig-

keitsbewertung keine 

sinnvollen Ergebnisse, 

sodass von einer be-

grenzten Anwendbar-

keit gesprochen wird. 

Diese Kategorie wird codiert, 

wenn die Interviewpartner As-

pekte der eingeschränkten An-

wendbarkeit der Nachhaltigkeits-

bewertungssysteme ansprechen 

und als die Teilnahme beeinflus-

send einschätzen. 

„Die Systeme, die Sie vorhin angesprochen 

haben, zumindest eindeutig gilt das für KSNL 

und für DLG-Nachhaltigkeitszertifizierung, 

die sind auf Pflanzenbaubetriebe bisher kon-

zipiert. DLG hat jetzt auch noch Milchvieh-

haltung ein Stück weit mit integriert. Wenn 

ich hier jetzt aber einen Schweinemäster in 

Südoldenburg nehme, für den scheiden die 

beiden Systeme schon einmal aus“ (B3: 20).  
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Vorgesehene  

Zertifizierung 

Mit dem Durchführen 

von KSNL und dem 

DLG-Nachhaltigkeits-

standard ist eine Zerti-

fizierung verbunden, 

bei RISE hingegen ist 

keine Zertifizierung 

vorgesehen.  

Diese Kategorie wird codiert, 

wenn die Interviewpartner As-

pekte der geplanten Zertifizierung 

bei KSNL und dem DLG-Nach-

haltigkeitsstandard beziehungs-

weise zur nicht vorgesehenen Zer-

tifizierung bei RISE ansprechen 

und als die Teilnahme beeinflus-

send einschätzen.  

„Und da wird eher, sobald eine Zertifizierung 

damit verbunden ist, muss man bestimmte 

Punktzahl erreichen und viele haben Beden-

ken, dass sie vielleicht diese Punktzahl nicht 

erreichen, haben aber hohe Kosten“ (B6: 12). 

  

Hauptkategorie: Betriebliche Merkmale 

Subkategorie Definition Codierregel Ankerbeispiel Abgrenzung zu  

anderen Kategorien 

Große  

Betriebsgröße 

Landwirtschaftliche 

Betriebe unterscheiden 

sich in Hinblick auf 

ihre Größe.  

Diese Kategorie wird codiert, 

wenn die Interviewpartner die 

Größe eines Betriebs ansprechen 

und als die Teilnahme beeinflus-

send einschätzen. 

„[...] dann gibt es da häufig Kriterien, die sol-

che möglichst großen, sehr straff organisier-

ten, vielleicht auch ein bisschen sehr arbeits-

teilig geführten Unternehmen besser erfüllen 

können, als der typische bäuerliche Familien-

betrieb, wo der Betriebsleiter mit seiner Frau 

vielleicht oder mit Familienangehörigen im 

Grunde alles alleine macht und so ein All-

rounder ist. [...]“ (B2: 04). 

  

Verbrauchernähe  Landwirtschaftliche 

Betriebe unterscheiden 

sich in Hinblick auf 

die Nähe zu ihren Ver-

brauchern. 

Diese Kategorie wird codiert, 

wenn die Interviewpartner As-

pekte zur Verbrauchernähe an-

sprechen und als die Teilnahme 

beeinflussend einschätzen. 

„Und (.) hinsichtlich Nutzen als Vermark-

tungsinstrument (.) kann das für den ein oder 

anderen Direktvermarkter von Relevanz sein, 

wenn er sich raushängen kann: 'Hier ich habe 

DLG-Nachhaltigkeitszertifikat.' Da mag der 

ein oder andere Kunde dann drauf gucken“ 

(B3: 12).  
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Betriebsausrich-

tung  

Landwirtschaftliche 

Betriebe unterscheiden 

sich in Hinblick auf 

ihre Betriebsausrich-

tung. Darunter soll so-

wohl die Unterschei-

dung zwischen kon-

ventioneller und öko-

logischer Landwirt-

schaft, aber auch der 

Fokus auf Ackerbau, 

Tierhaltung oder spe-

zielle Anbaumethoden 

fallen. 

Diese Kategorie wird codiert, 

wenn die Interviewpartner As-

pekte zur Art des Betriebs anspre-

chen und als die Teilnahme beein-

flussend einschätzen. 

„Also man weiß es ja, dass die daran teilneh-

men, das waren vor allem größere Ackerbau-

betriebe“ (B6: 18). 

 

Hoher  

Belastungsgrad 

Landwirtschaftliche 

Betriebe unterscheiden 

sich in Hinblick auf 

die Arbeitsbelastung 

und -intensität. 

Diese Kategorie wird codiert, 

wenn die Interviewpartner As-

pekte zur auf einem Betrieb vor-

herrschenden Arbeitsbelastung 

und -intensität ansprechen und als 

die Teilnahme beeinflussend ein-

schätzen. 

„Wie viel muss der der Betriebsleiter selbst 

arbeiten? Wie viel Zeit hat der übrig für, für 

solche Konzepte, auch darüber nachzuden-

ken?“ (B8: 37). 

  

Schlechte  

finanzielle Lage  

Landwirtschaftliche 

Betriebe unterscheiden 

sich in Hinblick auf 

ihre finanzielle Situa-

tion. 

Diese Kategorie wird codiert, 

wenn die Interviewpartner As-

pekte zur finanziellen Lage des 

Betriebs ansprechen und als die 

Teilnahme beeinflussend ein-

schätzen. 

„[…] ich stelle mir jetzt mal vor, ein Betrieb, 

der im Grunde kurz vorm, vor der Aus ist 

[…]. Ich glaube, in so einer Orientierung mit 

Nachhaltigkeitskriterien zu kommen, würde 

komplett scheitern" (B1: 38). 
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Hauptkategorie: Merkmale des Landwirts 

Subkategorie Definition Codierregel Ankerbeispiel Abgrenzung zu  

anderen Kategorien 

Hoher  

Bildungsstand 

Die einzelnen Land-

wirte unterscheiden 

sich anhand ihres Bil-

dungsstands. 

Diese Kategorie wird codiert, 

wenn die Interviewpartner As-

pekte zum Bildungsstand anspre-

chen und als die Teilnahme beein-

flussend einschätzen. 

„Und auch die Ausbildung, oder die Qualifi-

kation des Betriebsleiters spielt natürlich eine 

Rolle. (I: Okay.) Versteht er überhaupt, was 

hier gemeint ist mit diesen Indikatoren? Kann 

der das hinterfragen?“ (B8: 37).  

  

Hohes Alter Die einzelnen Land-

wirte unterscheiden 

sich anhand ihres Al-

ters.  

Diese Kategorie wird codiert, 

wenn die Interviewpartner die As-

pekte zum Alter des Landwirts 

ansprechen und als die Teilnahme 

beeinflussend einschätzen. 

„Und andere sind vielleicht aufgeschlossener, 

wie gesagte gerade junge Betriebsleiter auch. 

Die sagen vielleicht: ‚Ach, das ist ja span-

nend. Da beschäftige ich mich mal mit‘“ (B2: 

36). 

  

Persönlichkeit Die einzelnen Land-

wirte unterscheiden 

sich anhand ihrer 

grundsätzlichen Per-

sönlichkeit.  

Diese Kategorie wird codiert, 

wenn die Interviewpartner die 

verschiedenen Persönlichkeits-

strukturen der Landwirte im All-

gemeinen erwähnen und als die 

Teilnahme beeinflussend ein-

schätzen. 

„Also alles, was man macht oder sonstiges, 

hat nicht unbedingt mit dem, mit der Fach-

kompetenz, mit Wissen zu tun, sondern 

hauptsächlich mit Persönlichkeit, mit (...): 

‚Wie kommt es an?‘ Und das ist ein ganz 

wichtiger Faktor“ (B7: 49). 

Die Kategorie Persön-

lichkeit ist von den 

Kategorien zu spezifi-

schen Charaktereigen-

schaften, wie Persön-

liches Interesse an 

Nachhaltigkeit, Aufge-

schlossenheit gegen-

über Innovationen und 

Alternativen, Organi-

sationsfähigkeit sowie 

Positive Erfahrungen 

mit ähnlichen Syste-

men abzugrenzen.  
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Persönliches  

Interesse an  

Nachhaltigkeit 

Die einzelnen Land-

wirte sind unterschied-

lich ausgeprägt an 

Nachhaltigkeit interes-

siert.  

Diese Kategorie wird codiert, 

wenn die Interviewpartner As-

pekte zum Interesse der Landwirte 

in Bezug auf Nachhaltigkeit an-

sprechen und als die Teilnahme 

beeinflussend einschätzen. 

„Das persönliche Interesse einfach ne? (I: 

Okay.) Sich dann mit solchen Dingen aus-ei-

nanderzusetzen. Weil er vielleicht irgendwo 

im Ehrenamt aktiv ist, weil er (..) insgesamt 

an neuen Themen eben interessiert ist und da 

mitreden will. Das spielt eine, ne sein persön-

liches Interesse einfach an solchen Themen, 

das spielt schon eine große Rolle“ (B3. 36).  

  

Aufgeschlossenheit 

gegenüber Innova-

tionen und Alterna-

tiven 

Die einzelnen Land-

wirte sind unterschied-

lich offen gegenüber 

Neuerungen und alter-

nativen Möglichkei-

ten.  

Diese Kategorie wird codiert, 

wenn die Interviewpartner As-

pekte zur Aufgeschlossenheit ge-

genüber Neuerungen oder Alter-

nativen ansprechen und als die 

Teilnahme beeinflussend ein-

schätzen. 

„Also jeder hat ja eine bestimmte Einstellung, 

eine Lebenseinstellung. Da gibt es halt Leute, 

die sind sehr konservativ, die sagen dann: 

‚Was soll das neumodische Zeug? Jetzt Nach-

haltigkeitsbewertung? Das haben wir früher 

auch nicht gemacht.‘ Und andere sind viel-

leicht aufgeschlossener, wie gesagte gerade 

junge Betriebsleiter auch. Die sagen viel-

leicht: ‚Ach, das ist ja spannend. Da beschäf-

tige ich mich mal mit.‘ Also das ist glaube 

ich, ganz wichtig, diese die (...) Einstellungen 

vom, des Landwirts oder der Landwirtin ge-

genüber solchen Sachen“ (B2: 36). 

  

Organisationsfä-

higkeit  

Die einzelnen Land-

wirte unterscheiden 

sich anhand ihrer Fä-

higkeit, den gesamten 

Betrieb zu organisie-

ren und zu strukturie-

ren. 

Diese Kategorie wird codiert, 

wenn die Interviewpartner As-

pekte zur Organisationsfähigkeit 

der Landwirte ansprechen und als 

die Teilnahme beeinflussend ein-

schätzen. 

„Das ist ein Ackerbaubetrieb, exakt durchor-

ganisiert. (.) Alle Maschinen haben einen Na-

men, eine Nummer. Auf jeden 

Trecker liegt ein Büchlein mit Formzetteln. 

(I: Okay.) Und jeder Mitarbeiter, der auf die-

sen Trecker steigt, schreibt auf, 

wann er drauf gestiegen ist, ob ihm irgendet-

was aufgefallen ist, ob er ein Geräusch gehört 

hat und ob irgendetwas hiermit 

passieren muss. Und diese Zettel werden 

abends eingesammelt und werden bearbeitet. 

(I: Ja.) Hochorganisiert“ (B8: 37). 
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Positive Erfahrun-

gen mit ähnlichen 

Systemen 

Die einzelnen Land-

wirte haben unter-

schiedliche Erfahrun-

gen in Hinblick auf 

ähnliche Systeme ge-

sammelt.  

Diese Kategorie wird codiert, 

wenn die Interviewpartner Erfah-

rungen der Landwirte bezüglich 

der Nutzung ähnlicher Systeme 

ansprechen und als die Teilnahme 

beeinflussend einschätzen. 

„Wir haben vorher aber auch schon andere 

Beratungssysteme genutzt (...), die hießen 

dann KKL oder BMS und welche Abkürzel, 

die alles hatten. Das heißt, die Betriebe haben 

schon andere Programme mit uns gemacht. 

(..) Ein Beispiel, wir haben mal angeboten 

eine Zeit lang, dass wir eine Prüfsituation si-

mulieren. (I: Okay.) Auf den Betrieben, ne? 

Also nicht jeder hat das bisher einmal mitge-

macht (..) aber, dass die mal merken: Wie 

würde so etwas ablaufen?“ (B5: 73). 

  

Hauptkategorie: Gegebenheiten im Landwirtschaftssektor 

Subkategorie Definition Codierregel Ankerbeispiel Abgrenzung zu  

anderen Kategorien 

Einstellung, dass 

auch ohne Systeme 

nachhaltig gehan-

delt wird 

Auf dem Land wird 

die Ansicht vertreten, 

dass die landwirt-

schaftlichen Betriebe 

generell nachhaltig 

handeln, da sie ihre 

Betriebe über Genera-

tionen hinweg weiter-

geben und diese funk-

tionsfähig erhalten. 

Eine nachhaltige Wirt-

schaftsweise sei folg-

lich auch ohne die 

Nachhaltigkeitsbewer-

tungssysteme gegeben. 

Diese Kategorie wird codiert, 

wenn die Interviewpartner As-

pekte zur ohnehin nachhaltigen 

landwirtschaftlichen Wirtschafts-

weise ansprechen und als die Teil-

nahme beeinflussend einschätzen. 

„So, aber was ich sagen wollte, ist, also es 

gab eine große-, erst eine große Skepsis: 

"Wozu sollen wir das nochmal alles 

nachweisen, was wir sowieso machen?“ (B9: 

06). 
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Existenz von  

Konkurrenzsyste-

men 

Zusätzlich zu den drei 

betrachteten Nachhal-

tigkeitsbewertungssys-

temen existieren wei-

tere Systeme, die ähn-

liche Zielsetzungen 

verfolgen. 

Diese Kategorie wird codiert, 

wenn die Interviewpartner Kon-

kurrenzsysteme ansprechen und 

als die Teilnahme beeinflussend 

einschätzen. 

„Da, da läuft dieses Rezert II (.) wesentlich 

schneller (.) und schneller dran lang und das 

kann man letztlich auch, meines Erachtens, 

hinbekommen“ (B8: 25). 

  

Geringe  

Bekanntheit 

Die Nachhaltigkeits-

bewertungssysteme 

sind den Landwirten 

kaum bekannt.  

Diese Kategorie wird codiert, 

wenn die Interviewpartner As-

pekte der geringen Bekanntheit 

der Nachhaltigkeitsbewertungs-

systeme ansprechen und als die 

Teilnahme beeinflussend ein-

schätzen. 

„Die ist bei wenigen Insidern bekannt. Sonst 

(..) also (..) jeder Hinterbänkler im Bundestag 

ist bekannter als diese Systeme“ (B3: 50).  

  

Skepsis bei  

Neuerungen 

Im Landwirtschafts-

sektor wird häufig 

skeptisch und zuerst 

einmal ablehnend auf 

Innovationen oder 

Veränderungen rea-

giert. 

Diese Kategorie wird codiert, 

wenn die Interviewpartner kriti-

sche und skeptische Einstellungen 

der Landwirte oder der auf dem 

Land lebenden Menschen gegen-

über Neuerungen ansprechen und 

als die Teilnahme beeinflussend 

einschätzen. 

„Aber das ist in der Landwirtschaft immer-, 

wenn irgendetwas Neues kommt, erstmal: 

‚Wollen wir nicht.‘ “ (B8: 37).  

  

Antrieb durch Ver-

gleich mit anderen 

Landwirten 

Landwirte vergleichen 

sich in der Regel gern 

mit anderen Landwir-

ten.  

Diese Kategorie wird codiert, 

wenn die Interviewpartner As-

pekte zum Vergleich der Land-

wirte untereinander ansprechen 

und als die Teilnahme beeinflus-

send einschätzen. 

„Und über diese Reflektion überlegen kann: 

‚Okay, das sind die Punkte, die habe ich mir 

jetzt angeguckt und ich sehe auch andere 

Landwirte.‘ Ist schön, wenn an dann noch ein 

Benchmarking macht mit Ergebnissen von 

anderen Landwirten, dass sie sagen: ‚Oh, es 

schaffen ja doch einige mehr.‘ Kann ja ein 

Anreiz sein“ (B6: 12). 
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Abneigung gegen-

über Kontrollen 

und Nachweisen 

Landwirte vertreten 

häufig eine ableh-

nende Haltung gegen-

über Überprüfungen 

und Kontrollen.  

Diese Kategorie wird codiert, 

wenn die Interviewpartner kriti-

sche und ablehnende Einstellun-

gen der Landwirte gegenüber 

Kontrollen ansprechen und als die 

Teilnahme beeinflussend ein-

schätzen. 

„Und da haben Bauern keinen Bock drauf. (I: 

Okay.) Die sagen: ‚Wir haben schon QS, 

müssen diesen ganzen Kram hier nachweisen. 

Und dann noch zusätzlich Nachhaltigkeit im-

plantieren […]‘ “ (B8: 23). 

  

Sorge vor Ver-

pflichtung zur  

Systemnutzung bei 

reger Teilnahme 

Eine Befürchtung der 

Landwirte besteht da-

rin, dass derzeit noch 

freiwillige Systeme 

bei einer verstärkten 

Teilnahme verpflich-

tend werden könnten.  

Diese Kategorie wird codiert, 

wenn die Interviewpartner As-

pekte zu Befürchtungen der Land-

wirte in Hinblick auf eine ver-

pflichtende Anwendung der Sys-

teme ansprechen und als die Teil-

nahme beeinflussend einschätzen. 

„ ‚Die Gefahr besteht ja eher, wenn ich daran 

teilnehme, dass es nachher Pflicht wird und 

ich dann ganz viel besser werden muss und 

dann habe ich hohe Kosten. (..) Also lasse ich 

es lieber sein, weil wir sind sowieso nachhal-

tig‘ “ (B6: 10). 

  

Hauptkategorie: Beratung 

Subkategorie Definition Codierregel Ankerbeispiel Abgrenzung zu  

anderen Kategorien 

Hohe Kompetenz 

des Beraters 

Die landwirtschaftli-

chen Berater können 

die Betriebsberatung 

auf unterschiedlich 

kompetente Arten 

durchführen. Dabei 

spielen Erfahrungen 

und Wissen der Bera-

ter eine entscheidende 

Rolle. 

Diese Kategorie wird codiert, 

wenn die Interviewpartner die Fä-

higkeiten und Kompetenzen des 

Beraters ansprechen und als die 

Teilnahme beeinflussend ein-

schätzen. 

„[…] wie qualitätsmäßig solche Beratungs-

leistungen gebracht werden. Und ich glaube, 

es läuft sehr über die Beratungsleistung“ (B1: 

75). 
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Vertrauens-verhält-

nis zum Berater 

Die landwirtschaftli-

chen Berater kennen 

die einzelnen Betriebe 

unterschiedlich lange 

und können daher ver-

schieden ausgeprägte 

Vertrauensverhältnisse 

zu den Landwirten 

aufgebaut haben.  

Diese Kategorie wird codiert, 

wenn die Interviewpartner die Art 

des Umgangs und des persönli-

chen Verhältnisses zwischen Be-

rater und Landwirt ansprechen 

und als die Teilnahme beeinflus-

send einschätzen. 

„Ich denke, vor allem, dass es Stück weit 

auch auf das Vertrauensverhältnis zwischen 

dem Berater oder Interviewer und dem Land-

wirt ankommt. (I: Okay.) Wenn jemand (.) 

komplett fremdes das machen würde, würden 

sich, glaube ich, die (..) (B4.1: Die Antworten 

nicht so ehrlich kommen?) Genau, die Leute 

würden sich da nicht so intensiv, selber mit 

auseinandersetzen“ (B4: 30). 

  

Hauptkategorie: Verhalten verschiedener Akteure 

Subkategorie Definition Codierregel Ankerbeispiel Abgrenzung zu  

anderen Kategorien 

Verhalten der 

Marktpartner 

Die Marktpartner, wie 

verarbeitende Unter-

nehmen und Handel, 

weisen unterschiedli-

che Verhaltensweisen 

hinsichtlich der Nach-

haltigkeitsbewertungs-

systeme auf.  

Diese Kategorie wird codiert, 

wenn die Interviewpartner Ver-

haltensweisen oder Anreize sei-

tens der Marktpartner ansprechen 

und als die Teilnahme beeinflus-

send einschätzen. Signalworte 

sind unter anderem Forderung, 

Prämie und Anreiz. 

„Also wenn die, wenn von von der Handels-

stufe, von der Verarbeitungsstufe vermehrt 

der Wunsch kommt nach Nachhaltigkeitskon-

zepten, dann werden sie auch gemacht wer-

den“ (B8: 41). 

  

Verhalten der Be-

hörden und der Po-

litik 

Die Behörden und die 

Politik weisen unter-

schiedliche Verhal-

tensweisen hinsicht-

lich der Nachhaltig-

keitsbewertungssys-

teme auf.  

Diese Kategorie wird codiert, 

wenn die Interviewpartner Ver-

haltensweisen oder Anreize sei-

tens der Behörden und der Politik 

ansprechen und als die Teilnahme 

beeinflussend einschätzen. 

„Was eher das Erleben ist, ist, dass […] von 

der Politik eher die Keule geschwungen wird 

und das schafft ein Klima, wo man sich mit 

diesen Selbstregulationsprozessen, wie so 

Nachhaltigkeitssystemen ja vielleicht weniger 

auseinandersetzt“ (B6: 28). 

Die Kategorie Verhal-

ten der Behörden und 

der Politik soll von der 

Hauptkategorie Gege-

benheiten auf Staats- 

und Länderebene ab-

gegrenzt werden, da es 

in ersterer um Verhal-

tensweisen geht, wäh-

rend bei letzterer Re-

gularien im Vorder-

grund stehen. 
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Verhalten der land-

wirtschaftlichen 

Verbände 

Die Verhaltensweisen 

und Sichtweisen des 

Bauernverbands kön-

nen sich auf die Nut-

zung der Nachhaltig-

keitsbewertungssys-

teme auswirken. 

Diese Kategorie wird codiert, 

wenn die Interviewpartner Ver-

haltensweisen oder Sichtweisen 

des Bauernverbands ansprechen 

und als die Teilnahme beeinflus-

send einschätzen. 

„[….] ja, das tut die Landwirtschaft ungern, 

weil sie damit dann unter Umständen die 

Landwirtschaft aufgeteilt wird. In welchen, 

die, in welche, die so einem Nachhaltig-

keitskriterium folgen und die, in die nicht fol-

gen. Das (..) mögen ganz bestimmte Lob-

byorganisationen, zum Beispiel wie der Bau-

ernverband überhaupt nicht“ (B1: 24). 

  

Hauptkategorie: Gegebenheiten auf Staats- und Länderebene 

Subkategorie Definition Codierregel Ankerbeispiel Abgrenzung zu  

anderen Kategorien 

Anwendung auf 

freiwilliger Basis 

Die Landwirte sind 

nicht zu einer Nutzung 

der Nachhaltigkeitsbe-

wertungssysteme ver-

pflichtet, sondern die 

Teilnahme an den Sys-

temen ist freiwillig.  

Diese Kategorie wird codiert, 

wenn die Interviewpartner As-

pekte der freiwilligen Nutzung der 

Nachhaltigkeitsbewertungssys-

teme ansprechen und als die Teil-

nahme beeinflussend einschätzen. 

„Soll es (5) ja, von irgendeiner übergeordne-

ten Stelle kommen? (I: Ja.) Oder soll es auf 

freiwilliger Basis? Ich denke, das müsste ei-

gentlich alles auf freiwilliger Basis sein, dass 

Landwirte sich bewusst für so etwas entschei-

den, an so einem Projekt teilzunehmen" (B7: 

49). 

 

Finanzielle  

Anreize 

Die Nutzung der 

Nachhaltigkeitsbewer-

tungssysteme wird in 

Niedersachsen finanzi-

ell gefördert; außer-

dem bestehen weitere 

finanzielle Anreize, 

wie beispielsweise 

Vorteile bei der AFP-

Förderung.  

Diese Kategorie wird codiert, 

wenn die Interviewpartner die fi-

nanziellen Anreize für Landwirte 

ansprechen und als die Teilnahme 

beeinflussend einschätzen. Signal-

worte sind unter anderem Anreiz, 

Förderung, finanziell und Vorteil. 

„Es gibt ja auch schon Fördermaßnahmen der 

Bundesländer, die Landwirten, die an solchen 

Systemen dran teilnehmen, einen Teil der 

Kosten, ersetzen. Also man versucht, es gibt 

schon Anreizinstrumente, um mehr Land-

wirte dorthin zu bekommen“ (B6: 10). 

 

Quelle: eigene Darstellung 
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Anhang 10: Kategorienleitfaden der empfohlenen Maßnahmen 

Allgemeine Codierregel:  

Für eine Codierung reicht das bloße Nennen von Veränderungsoptionen nicht aus, sondern im Gespräch muss zusätzlich deutlich werden, dass 

die Maßnahmen dahingehend empfohlen wurden, die Teilnahmebereitschaft niedersächsischer Landwirte tatsächlich zu erhöhen. Dies kann 

entweder aus den Worten des Interviewpartners oder aus dem Kontext des Interviews deutlich werden. Somit liegt die Beurteilung, ob eine 

Kategorie bloß genannt wird oder auch als Maßnahme zur Erhöhung der Teilnahmebereitschaft empfohlen wird, im Ermessen des Codieren-

den. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass die Maßnahmen nicht lediglich Wünsche der Interviewpartner darstellen, sondern tatsächlich 

auf eine verstärkte Nutzung abzielen. 

Hauptkategorie: Weiterentwicklung der Systeme 

Subkategorie Definition Codierregel Ankerbeispiel Abgrenzung zu  

anderen Kategorien 

Verringerung von 

Komplexität 

Es wird empfohlen, die 

Systeme weniger detail-

liert und komplex zu 

gestalten. 

Die Kategorie wird codiert, wenn 

die Interviewpartner Aspekte zur 

Verringerung der Komplexität 

der Systeme ansprechen und als 

die Teilnahmebereitschaft erhö-

hend einschätzen 

„Nicht ohne Grund dauern diese Systeme oft, 

also das Minimum ist acht Stunden. Bei vielen 

geht es weit darüber hinaus. So, das ließe sich 

in meinen Augen optimieren, wenn man (.) 

nicht guckt: ‚Was kann ich alles fordern?‘ 

Sondern: ‚Was muss ich wirklich unbedingt 

fordern?‘ “ (B3: 46). 

  

Erhöhen des Nut-

zens der Systeme 

Es wird empfohlen, die 

Vorteile, die bei der 

Anwendung generiert 

werden, zu verstärken. 

Die Kategorie wird codiert, wenn 

die Interviewpartner Aspekte 

zum Verstärken des Nutzens der 

Systeme ansprechen und als die 

Teilnahmebereitschaft erhöhend 

einschätzen. 

„Und wenn ich wirklich was erreichen will, 

im Sinne von Nachhaltigkeit, dann müssen die 

Betriebe darauf Lust haben und für sich einen 

Nutzen darin sehen, für sich persönlich“ (B4: 

71). 
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LXX 

 

Verbesserung der 

Verständlichkeit 

der Systeme 

Es wird empfohlen, so-

wohl die Systeme selbst 

als auch die Maßnah-

men zur Verbesserung 

der betrieblichen Nach-

haltigkeit leichter ver-

ständlich zu gestalten. 

Die Kategorie wird codiert, wenn 

die Interviewpartner Aspekte zur 

Verbesserung der Verständlich-

keit der Systeme ansprechen und 

als die Teilnahmebereitschaft er-

höhend einschätzen. 

„Der Landwirt muss verstehen, was da von 

ihm überhaupt gefordert wird. Das muss also 

auch so ausgedrückt sein, dass man, dass man 

es auch machen kann, dass man es möglichst 

alleine auch kann“ (B8: 45). 

  

Veränderung der 

Indikatoren und 

Themenfelder  

Es wird empfohlen, die 

Themenfelder und Indi-

katoren, die in den Sys-

temen erfasst werden, 

anzupassen beziehungs-

weise zu erweitern. 

Die Kategorie wird codiert, wenn 

die Interviewpartner Aspekte zur 

Erweiterung oder Anpassung der 

Themenfelder und Indikatoren 

ansprechen und als die Teilnah-

mebereitschaft erhöhend ein-

schätzen. 

„So, aber, jetzt Tierwohl. Ja Tierwohl muss da 

rein. Dafür gibt es ja in der aktuellen Bundes- 

und Landespolitik politische Forderungen, die 

das beschreiben. Und es ist relativ leicht, Kri-

terien einzubauen […]. Man könnte, man 

könnte relativ leicht mittlerweile in so einem 

(.) abzuprüfenden Nachhaltigkeitskriterienka-

talog, könnte man Tierwohl definieren“ (B1: 

62). 

  

Zertifizierung als 

sekundäres Ziel 

Es wird empfohlen, das 

Zertifizieren mithilfe 

der Systeme nicht in 

den Mittelpunkt der 

Systemnutzung zu stel-

len, sondern das vorge-

sehene Zertifikat erst 

als nachrangig zu er-

achten. 

Die Kategorie wird codiert, wenn 

die Interviewpartner Aspekte 

dazu ansprechen, dass der 

Schwerpunkt der Systemnutzung 

nicht mehr auf der Zertifizierung 

liegen darf und sie diese Verän-

derung als die Teilnahmebereit-

schaft erhöhend einschätzen. 

„Deswegen ist so mein Ansatz eher. Erstmal 

im ersten Schritt mit etwas leichterem Nieder-

schwelligerem anzufangen, wo es noch nicht 

um eine Zertifizierung geht, sondern wirklich 

im Sinne einer Status-Quo-Analyse anzufan-

gen, zu gucken: ‚Wo sind die Stärken? Wo 

sind die Schwächen?‘ Dem Landwirt aufzu-

zeigen, wo er Verbesserungspotenzial hat“ 

(B6: 12). 

  

Senken der Kosten 

bei der  

Systemnutzung 

Es wird empfohlen, die 

Kosten, die bei der Nut-

zung der Systeme auf 

die Landwirte zukom-

men, zu verringern be-

ziehungsweise die Sys-

teme sogar gänzlich 

kostenlos anzubieten. 

Die Kategorie wird codiert, wenn 

die Interviewpartner Aspekte zur 

Senkung der Kosten ansprechen 

und als die Teilnahmebereitschaft 

erhöhend einschätzen. 

„Und (...) es müsste eigentlich kostenlos sein, 

weil (..) viele scheuen die Kosten“ (B7: 51). 
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Partizipatives  

Vorgehen 

Es wird empfohlen, die 

Systeme unter Einbe-

zug verschiedenster 

Akteure der Ernäh-

rungsbranche zu gestal-

ten beziehungsweise zu 

verändern.  

Die Kategorie wird codiert, wenn 

die Interviewpartner für die Wei-

terentwicklung der Systeme das 

Einbeziehen anderer relevanter 

Akteure ansprechen und als die 

Teilnahmebereitschaft erhöhend 

einschätzen. 

„Also von daher würde ich eher dafür plädie-

ren, den Weg zu gehen, das über die Beratung, 

über landwirtschaftliche Organisationen, viel-

leicht auch über Vermarktungsorganisationen, 

wenn man die dazu- dafür gewinnen kann, an 

die Betriebe zu bringen und über diesen (..) 

diese Zusammenarbeit dann auch entspre-

chend praxistauglich zu machen“ (B3: 52). 

  

Hauptkategorie: Ausbau der Kommunikation der Systeme 

Subkategorie Definition Codierregel Ankerbeispiel Abgrenzung zu  

anderen Kategorien 

Ausbau der  

Kommunikation 

an Landwirte 

Es wird empfohlen, die 

Nachhaltigkeitsbewer-

tungssysteme stärker 

und eindeutiger an die 

Landwirte zu kommu-

nizieren. 

Die Kategorie wird codiert, wenn 

die Interviewpartner Aspekte zur 

Verbesserung der Kommunika-

tion der Systeme an Landwirte 

ansprechen und als die Teilnah-

mebereitschaft erhöhend ein-

schätzen. 

„Jaa man muss es noch stärker (..) durch 

Mund-zu-Mund-Propaganda und angefangen 

dann über Veranstaltungen an die Landwirte 

heranbringen. (I: Okay.) Also ob über (..) Ver-

sammlungen der Landwirte, die im Winter-

halbjahr laufen“ (B3: 52). 

  

Ausbau der  

Kommunikation in 

Schule und Ausbil-

dung 

Es wird empfohlen, den 

angehenden Landwirten 

die Anwendung der 

Systeme und die daraus 

resultierenden Vorzüge 

bereits in der Ausbil-

dung und der Berufs-

schule zu vermitteln.  

Die Kategorie wird codiert, wenn 

die Interviewpartner Aspekte zur 

Verbesserung der Kommunika-

tion der Systeme in Schulen und 

Berufsschulen ansprechen und 

als die Teilnahmebereitschaft er-

höhend einschätzen. 

„Ich glaube, was ganz wichtig wäre, dass das 

die auch Eingang in den Unterricht an land-

wirtschaftlichen Berufsschulen und Fachschu-

len finden ne? Dass die (.) jungen angehenden 

Landwirte da gleich von Anfang an mit sol-

chen Systeme dann bekannt und vertraut ge-

macht werden ne? Das ist sicher der ein-

fachste Weg, die dann auch (..) dass die dann 

auch eine größere Verbreitung finden“ (B2: 

52). 
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Ausbau der  

Kommunikation 

an Handel und 

Konsumenten 

Es wird empfohlen, die 

Nachhaltigkeitsbewer-

tungssysteme stärker an 

Gesellschaft und 

Marktpartner zu kom-

munizieren.  

 

Die Kategorie wird codiert, wenn 

die Interviewpartner Aspekte der 

Verbesserung der Kommunika-

tion der Systeme an Handel, Ver-

braucher und Gesellschaft an-

sprechen und als die Teilnahme-

bereitschaft erhöhend einschät-

zen. 

 

„Ja, was, was wir brauchen, ist, wenn die An-

erkennung haben sollen und wenn sie einen 

Imagegewinn für die Landwirte bringen sol-

len, dann (...) gehört, gehören solche Systeme 

auch in die gesellschaftliche Diskussion. Also 

sie müssen nicht nur von den Landwirten an-

erkannt werden, nicht nur von der Kammer, 

sondern sie müssen eben wahrgenommen wer-

den, in Form vom Verbraucher, von der Ge-

sellschaft“ (B1: 78). 

  

Ausbau der Kom-

munikation an 

landwirtschaftliche 

Organisationen 

Es wird empfohlen, die 

Nachhaltigkeitsbewer-

tungssysteme stärker an 

die landwirtschaftlichen 

Verbände und Organi-

sationen zu kommuni-

zieren. 

Die Kategorie wird codiert, wenn 

die Interviewpartner Aspekte der 

Verbesserung der Kommunika-

tion der Systeme an landwirt-

schaftliche Verbände und Orga-

nisationen ansprechen und als die 

Teilnahmebereitschaft erhöhend 

einschätzen. 

„So dann muss man gucken: ‚Wie kriegt man 

landwirtschaftliche Interessenorganisationen 

dafür gewonnen, dass sie dieses System ihren 

Mitgliedern, den Einsatz dieser Systeme ihren 

Mitgliedern auch empfehlen.‘ (I: Okay, mhm.) 

(..) Also ran an Landvolkverbände […]“ (B3: 

54). 

  

Hauptkategorie: Veränderung der Gegebenheiten auf Staats- und Länderebene 

Subkategorie Definition Codierregel Ankerbeispiel Abgrenzung zu  

anderen Kategorien 

Ausbau finanziel-

ler Anreize 

Es wird empfohlen, die 

finanziellen Vorteile 

bei einer Systemanwen-

dung seitens des Staates 

oder der Länder zu ver-

stärken. Darunter fallen 

sowohl der Ausbau der 

finanziellen Unterstüt-

zung bei Teilnahme an 

den Systemen als auch 

bei der Umsetzung der 

Maßnahmen für eine 

Die Kategorie wird codiert, wenn 

die Interviewpartner Aspekte zur 

Stärkung der finanziellen Anreize 

seitens des Staates oder der Län-

der ansprechen und als die Teil-

nahmebereitschaft erhöhend ein-

schätzen. 

„Und der zweite Schritt wäre, eben nicht nur 

dort Bezuschussung zu machen, sondern 

nachher eventuell auch unterstützend bei 

Maßnahmen, die ein Betrieb umsetzt. Könnte 

ich mir vorstellen“ (B4: 50). 
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nachhaltigere Betriebs-

weise. 

Veränderung der 

rechtlichen Rah-

menbedingungen 

Es wird empfohlen, 

eine gesetzliche Ver-

pflichtung für die An-

wendung der Systeme 

einzuführen. 

Die Kategorie wird codiert, wenn 

die Interviewpartner Aspekte zur 

gesetzlichen Verpflichtung zur 

Systemnutzung ansprechen und 

als die Teilnahmebereitschaft er-

höhend einschätzen. 

„Er muss es machen müssen. Dann wird es 

angewendet. (I: Verpflichtend dann sozusa-

gen?) Verpflichtend. Wenn er es nicht machen 

muss, wird das ein Schattendasein behalten, 

zumindest die Systeme, die Sie angesprochen 

haben, werden ein Schattendasein, weiterhin 

behalten“ (B3:26).  

  

Hauptkategorie: Ausbau der Beratung 

Subkategorie Definition Codierregel Ankerbeispiel Abgrenzung zu  

anderen Kategorien 

Stärkere Verbrei-

tung der Systeme 

durch Berater 

Es wird empfohlen, die 

Systeme verstärkt in 

der landwirtschaftli-

chen Beratung einzuset-

zen und die Systeme 

auf diese Weise zu ver-

breiten. 

Die Kategorie wird codiert, wenn 

die Interviewpartner Aspekte zur 

Stärkung der Verbreitung der 

Systeme durch die Berater an-

sprechen und als die Teilnahme-

bereitschaft erhöhend einschät-

zen. 

„[…] im nächsten Schritt über (..) Berater, die 

man an diese Systeme heranbringt, die das 

dann auch auf den Betrieben mal einsetzen“ 

(B3: 52). 

  

Verbesserung der 

Ausgestaltung der 

Beratung 

Es wird empfohlen, die 

Fähigkeiten der Berater 

weiter auszubauen und 

auf diese Weise die 

Ausgestaltung der Be-

ratung mit den Syste-

men zu verbessern. 

Die Kategorie wird codiert, wenn 

die Interviewpartner Aspekte zur 

Verbesserung der Gestaltung der 

Beratung ansprechen und als die 

Teilnahmebereitschaft erhöhend 

einschätzen. 

„[…] ich glaube, dass das Verständnis dafür, 

was Nachhaltigkeitskriterien betreffen könnte, 

auf den Betrieben ganz konkret fehlt. Und 

dass es dann, dafür eine direkte Ansprache, 

eine Beratung, eine Unterstützung geben 

muss, die (..), ohne das werden sie das nicht 

können“ (B1: 28). 
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Hauptkategorie: Verhaltensänderung verschiedener Akteure 

Subkategorie Definition Codierregel Ankerbeispiel Abgrenzung zu  

anderen Kategorien 

Verhaltensände-

rung der Landwirte 

Es wird empfohlen, 

dass die Landwirte ihr 

Verhalten ändern.  

Die Kategorie wird codiert, wenn 

die Interviewpartner Aspekte zur 

Veränderung des Verhaltens der 

Landwirte ansprechen und als die 

Teilnahmebereitschaft erhöhend 

einschätzen. 

„Ich glaube, wir brauchen insgesamt mehr Of-

fenheit auf Seiten der Landwirtschaft, sich mit 

dem Thema auseinanderzusetzen“ (B6: 28). 

  

Verhaltensände-

rung der Markt-

partner 

Es wird empfohlen, 

dass die Marktpartner 

ihr Verhalten ändern. 

Die Kategorie wird codiert, wenn 

die Interviewpartner Aspekte zur 

Veränderung des Verhaltens der 

Marktpartner ansprechen und als 

die Teilnahmebereitschaft erhö-

hend einschätzen. 

„Als nächstes (...) wenn ich eine schnelle Ver-

breitung haben wollte, (..) entweder über die 

aufnehmende Hand, die sozusagen ein (..) ein 

Belohnungssystem meinetwegen für die Teil-

nahme an solch einem System auslobt“ (B6: 

26). 

  

Verhaltensände-

rung der  

landwirtschaftli-

chen Verbände 

Es wird empfohlen, 

dass die landwirtschaft-

lichen Organisationen 

und Verbände ihr Ver-

halten ändern.  

Die Kategorie wird codiert, wenn 

die Interviewpartner Aspekte zur 

Veränderung des Verhaltens der 

Verbände ansprechen und als die 

Teilnahmebereitschaft erhöhend 

einschätzen. 

„Also (5) wir als Verbände, aber auch alle 

müssen daran arbeiten, ein Einsehen in dieses 

Thema Na-, wir müssen das Thema Nachhal-

tigkeit (..) etwas verbessern, dass das mehr 

wahrgenommen wird und dass das auch ein 

bisschen erkannt wird, (I: Ja.) anerkannt wird“ 

(B8: 41). 

  

Quelle: eigene Darstellung 
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Anhang 11: Auszug aus der Code-Relations-Matrix der Einflussfaktoren mit Anzahl der Überschneidungshäufig-

keiten 

 
Quelle: eigene Darstellung  
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Anhang 12: Auszug aus der Code-Relations-Matrix der empfohlenen Maßnahmen mit Anzahl der Überschnei-

dungshäufigkeiten 

 

  

 
Quelle: eigene Darstellung 
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Anhang 13: Auszug aus der Code-Relations-Matrix der Einflussfaktoren und Maßnahmen mit Anzahl der Über-

schneidungshäufigkeiten 

 
Quelle: eigene Darstellung
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Anhang 14: Transkripte der Interviews  

Die Transkripte der Interviews sind aufgrund des Umfangs der beigefügten CD-Rom zu 

entnehmen. 

 

Anhang 15: Tabellen zur Darstellung der codierten Segmente 

Die Tabellen, in denen die einzelnen Codierungen für jede Haupt- und Subkategorie dar-

gestellt sind, sind aufgrund des Umfangs der beigefügten CD-Rom zu entnehmen. 
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