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Die Zikadenfauna (Hemiptera: Auchenorrhyncha)
einer intensiv genutzten Agrarlandschaft in
Nordwestdeutschland

Rolf Niedringhaus, Oldenburg

Zusammenfassung

Von 1989-94 wurden im Rahmen einer Renaturierungs-Begleituntersuchung im nordwest-
lichen Niedersachsen in einem 825 ha groBen, intensiv genutzten Agrarraum mit wenigen
naturnahnen Restflichen 166 Zikadenarten nachgewiesen, darunter mit Eurybregma ni-
grolineata, Edwardsiana lanternae und Eupteryx florida 3 Arten, fiir die es in Nordwest-
deutschland erst wenige Nachweise gibt. Uber drei Viertel des Arteninventars im Untersu-
chungsgebiet sind dagegen in Nordwestdeutschland weit verbreitet und haufig.

Die meisten Arten finden sich in den Hecken samt ihrer Sdume (112) und in den feuchten
Erlen-Bruchwaldresten (103). Die Griinlandbereiche mitsamt der groBtenteils ruderalisier-
ten Grabenrinder zeigen ein Inventar von insgesamt 77 Arten, wobei die wenigen extensiv
genutzten Feuchtwiesen fast das ganze Spektrum beherbergen, das Intensivgriinland im-
merhin noch 47 Arten.

Am héufigsten im Gebiet sind die eurytopen Arten Javesella pellucida, Empoasca vitis,
Macrosteles sexnotatus, Psammotettix confinis, Errastunus ocellaris, Jassargus distinguen-
dus und Arthaldeus pascuellus sowie die Urtica-Besiedler Eupteryx atropunctata, E. aura-
ta und E. calcarata. Lediglich etwa die Hilfte der festgestellten Arten kann als fest eta-
bliert im Gebiet angesehen werden.

Trotz der drastischen Reduzierung der naturnahen Landschaftselemente und intensiven
Bewirtschaftung des Gebietes ist noch ein relativ artenreiches Spektrum Naturraum-cha-
rakteristischer Zikadengemeinschaften {ibrig geblieben, die als Ausgangspotentiale fiir die
RenaturierungsmaBnahmen genutzt werden kdnnen.

1. Einleitung

Im Rahmen des Renaturierungsprojektes ,, Wiederherstellung regionstypischer Biotope in
der nordwestdeutschen Agrarlandschaft (Janiescu et al. 1997) wird in einem landwirt-
schaftlich intensiv genutzten Gebiet bei Lingen/Ems versucht, den ehemals durch Feucht-
gebiete gepridgten Charakter der Landschaft durch ein leitbildorientiertes Entwicklungs-
konzept zumindest gebietsweise ,,wiederherzustellen®. Anhand eines gezielten MaBnah-
menbiindels sollen die ehemals fiir den Naturraum charakteristischen naturbetonten Land-
schaftselemente erhalten und gefordert werden. Ansatzpunkte fiir die Entwicklungsziele
und Ausgangspunkte fiir die MaBnahmen bilden v.a. die in Fragmenten erhalten gebliebe-
nen Reste naturnaher Biotope, die allerdings nur noch als kleinflichige Inseln eingestreut
in der Landschaft zu finden sind.

Die vor Beginn der Mafinahmen durchgefiihrte faunistische Bestandserhebung zur Doku-
mentation der Ausgangssituation umfaBte neben einer Vielzahl weiterer Tiergruppen (vgl.
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NieDRINGHAUS 1997) auch die Zikaden. Die Ergebnisse sollen vor dem Hintergrund der
Frage ,,Wie grof} ist das Artenpotential an Zikaden in einem Gebiet, das zu 95% landwirt-
schaftlich intensiv genutzt wird und dessen naturnahe Reste nur noch fragmentarisch und
fleckenhaft vorhanden sind?* dargestellt und diskutiert werden.

Zikaden als ausschlieBlich phytophage Insekten finden sich in artenreichen Bestinden in
nahezu jedem terrestrischen Biotop in der Kraut-Gras- und Baum-Strauch-Schicht. Thre
Populationsdichten sind im Vergleich zu denen anderer Arthropodengruppen zumeist sehr
hoch. Uber 70% der ca. 380 fiir Nordwestdeutschland bekannten Arten konnen als steno-
top i.w.S. angesehen werden, d.h. sie sind in ihrem Vorkommen auf spezielle Lebensrdume
beschrinkt: Eine nicht selten beobachtete Spezialisierung auf bestimmte Eiablage- oder
Nahrungspflanzen (iiber 85% der Arten sind mono- oder oligophag) ist in vielen Fillen
iiberlagert von einer Préferenz fiir spezielle mikroklimatische Verhéltnisse v.a. hinsichtlich
Feuchte und Temperatur. So fithren z.B. Nutzungsintensivierungen im Griinland verbun-
den mit Vegetationsverarmung und Homogenisierung des Kleinklimas zu z.T. massiven
Anderungen der Zikadenartenspektren und Populationsdichten (REMANE 1958, EMMRICH
1966, MOLLER 1978).

Trotz einer gewissen ,,Ortsgebundenheit® der Individuen (die Entwicklung vom Ei iiber
Larve zum Imago vollzieht sich in ein und demselben Lebensraum) kann das Ausbrei-
tungsvermogen einer Zikadenpopulation im allgemeinen als recht hoch angesehen wer-
den: zeit- bis stellenweise hohe bis massenhafte Populationsentwicklungen garantieren
immer einen Anteil migrierender oder verdrifteter Individuen, so da Besiedlungen neuer
Biotope in relativ kurzer Zeit gewihrleistet sind (vgl. auch HILDEBRANDT 1986).

2. Untersuchungsgebiet, Material und Methoden

Das 825 ha grofie, 5 km 6stlich der Stadt Lingen/Ems gelegene Untersuchungsgebiet (vgl.
JaniescH et al. 1997) gehort zur naturrdgumlichen Einheit ,,Brogberner Talsandgebiet (MEISEL
1959). Es handelt sich um ein fast ebenes, grundwassernahes Talsandgebiet, das z.T. durch
zahlreiche Griaben und Biche entwéssert wird. Bis zur ersten Hilfe dieses Jahrhunderts ist
das Landschaftsbild sehr abwechslungsreich: Es herrscht ein Nebeneinander von Ackern
und Griinlandbereichen verschiedener Feuchtigkeitsgrade sowie stellenweise ungenutzte
bzw. nicht nutzbare Niedermoor- und Bruchwaldflichen; die landwirtschaftlichen Nutz-
flichen werden durch Hecken abgegrenzt.

Heute werden fast zwei Drittel des schwach besiedelten Gebietes als Ackerland, etwa ein
Viertel als Intesivgriinland genutzt (Tab. 1). Nur noch ein Flidchenanteil von etwa 5% kann
als ,,im weitesten Sinne naturnah“ angesehen werden, weniger als 1% befindet sich in
einem weitgehend ,natiirlichen® Zustand. Die naturnahen Bereiche liegen als Inseln von
wenigen Quadratmetern bis maximal 6 ha eingestreut in der Landschaft. Es handelt sich
dabei um z.T. degenerierte Restflachen der ehemaligen Landschaftselemente Niedermoor-
wiese, Erlen-Bruchwald und Eichen-Birken-Wald. Reste des einstigen Heckensystems, das
in den letzten Jahrzehnten um mehr als die Hilfte reduziert wurde, finden sich v.a. im
nordlichen Teil des Gebietes.

Um hinreichend vollstidndige Bestandsinventarisieringen auf verschiedenen Raum-Bezugs-
ebenen (z.B. Flurstiick - Biotopkomplex - Gesamtgebiet) zu gewihrleisten, muBte ein ge-
eignetes Probenahmeschema entwickelt (vgl. NIEDRINGHAUS 1997) sowie effiziente Fang-
methoden verwendet werden.

Zur Anwendung kam in erster Linie die Methode des standardisierten quantitativen Streif-
fanges, die sich zum Fang der vornehmlich in der Kraut-Gras- und Baum-Strauch-Schicht
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Tab. 1: Biotoptypen und deren Flachenanteile im Untersuchungsgebiet (Einzelheiten vgl. v. Lemm &
JaNtEscH 1997).

Biotoptypen (Abk.) Anmerkungen Fliche |Streiffld./

(Ziffern vgl. RIECKEN & al. 1994) (ha) |Proben

naturnahe Biotope im weitesten Sinne

Ufersdume incl. Rohrichte (USA) 1-2m breite Grabenrinder mit zumeist 2-maliger Mahd 10 13/84
39.01 u. 38.01-38.03, 38.05-07

extensiv genutztes Feuchtgriinland (EFG, 34.07) |im Gebiet nur noch ein groBerer Bereich mit Molinieta- 6 9717

und Niedermoorwiesen i.e.S. (NMW, 35.02) lia-Rumpfgesellschaften und wenige winzige Parzellen
als Pfeifengraswiesen

Erlen-Bruch-Wald (EBW) bis auf ein Flichenstiick durch Entwisserung stark 13 6/52
43.02.02 degeneriert

Eichen-Birken-Wald (EIW) nur noch ein groBeres, zusammenhiingendes Flachen- 11 289
43.07.04 stiick

feuchte Hecken HFE) litckenhaft und zumeist ohne Saum an Grabenréindern, 5 4/38
41.03.01.01 z.T. unzureichende Pflege; Salix- und Alnus-dominiert

trockene Hecken (HTR) liickenhaft und zumeist ohne Saum an Acker- und Weg- | 14 9/80
41.03.01.02 rindern, z.T. ichende Pflege; Stieleichen- und

Moorbirken-dominiert
trocken-warme Fragmente auf Sandboden (TRB) | m.o.w. stark ilberformte Flecken verschiedener Biotop- <1 12/88
fragmente; stellenweise mit Nadelhlzern aufgeforstet

naturferne Biotope

mesophiles Intensivgriinland (IGL) frisches Ansaat-Griinland, dominiert durch Lolium 170 9/58
34.08.01.02 perenne u. L. multiflorum

Ackerflichen iiberw. Maisacker, auch Getreide-, Rilben- u, Kartoffel- | 470 -
33.01 anbau; nicht gezielt untersucht

Siedlungsflichen Einzelgehofte u. wenige Streusiedlungen; nicht gezielt 124 -

untersucht

lebenden Zikaden besonders bewihrt hat (vgl. EMmRicH 1966, ScHIEMENZ 1969, NIEDRING-
HAUs 1991). Auf 64 ausgewihlten Streiffang-Probefldchen (vgl. Tab. 1), deren Grofe je
nach Biotoptyp und Strukturdiversitit 100-200 m? umfafte, wurde bei giinstiger Wetterla-
ge (nicht zu heiB, geringer Wind, Vegetation trocken) mehrfach im Jahresverlauf (minde-
stens die 4 Aspekte Spétfriihling, Friilhsommer, Hochsommer und Herbst) standardisierter
Kescherfang durchgefiihrt: Bei jeder Probenahme wird durch 50 Kescherschlége eine re-
prisentative (nicht unbedingt zusammenhéngende) Fliche von effektiv ca. 10 m? abgefan-
gen. Die Verwendung eines extrem stabilen und schweren Keschers mit reiifester Gaze
(Durchmesser 40 cm) gewihrleistet, daB auch tiefer liegende Straten bis zur Bodenoberfli-
che erreicht werden und dal3 gestriippreiche Bereiche bis hin zu Gebiischen in gleicher
Weise abgefangen werden konnen. Das gesamte Arthropodenmaterial wird vor Ort in Pla-
stiktiiten iiberfiihrt und abgetotet; spiter im Labor werden die zur weiteren Bearbeitung
vorgesehenen Tiergruppen aussortiert und determiniert (vgl. Witsack 1975).

Das angewandte Streiffang-Probenahmedesign erméglicht sehr effiziente Freilanderhebun-
gen: Bei anndhernd gleichbleibenden Wittterungsverhiltnissen konnen an einem Tag iiber
50 sowohl qualitativ als auch quantitativ auswertbare Proben gewonnen werden. Im Hin-
blick auf die Zikadenerfassung kamen von 1989 bis 1994 insgesamt 486 Proben mit iiber
55.000 Individuen (nur Imagines) zur Auswertung. Dariiber hinaus erfolgten gezielte Streif-
finge in potentiellen Habitaten zu erwartender Arten (v.a. an bestimmten Nahrungspflan-
zen). Als weitere Ergdnzung wurde das Bodenfallenmaterial beziiglich der in unteren Stra-
ten lebenden Vertreter (v.a. Gattung Aphrodes, Anoscopus) ausgewertet.

199



Durch das gebiets- und tiergruppenbezogene Probenahmedesign in Verbindung mit den
dargestellten Erfassungsmethoden wird ein hoher Vollstindigkeitsgrad der Zikadenerfas-
sung erreicht: Die nach dem Jackknife-Verfahren (HELTSHE & ForresTer 1983, vgl. Nie-
DRINGHAUS 1997) berechnete Erfassungsgiite hinsichtlich der Zikadenfauna des Untersu-
chungsgebietes liegt bei 94%; lediglich etwa 10 Arten diirften demnach iibersehen worden
sein.

3. Artenbestand im Untersuchungsgebiet

3.1. Artenspektrum

In den Jahren 1989-94 wurden in dem 800 ha groflen Untersuchungsraum 166 Zikadenar-
ten nachgewiesen (Tab. 2), was einem Anteil von 44% des Artenspektrums des nordwest-
deutschen Flachlandes (NIEDRINGHAUS & OLTHOFF 1993) entspricht. Der Vergleich mit einer
in den 60er Jahren von Horst Forster, Aselage, durchgefiihrten umfassenden Bestandsauf-
nahme der Wanzen- und Zikadenfauna in unmittelbarer Nachbarschaft zum Untersuchungs-
gebiet (FORSTER 1955, 1956, 1960, NiEDRINGHAUS unpubl.) ergibt vor dem Hintergrund der
damals festgestellten 211 Zikadenarten 33 ,,Neumeldungen* und 86 nicht bestitigte Arten.
Dabei muf} allerdings beriicksichtigt werden, dafl bei Forsters Erfassungen Diinen- und
Hochmoorkomplexe einbezogen wurden.

Von den 166 im untersuchten Agrarraum festgestellten Arten kdnnen 5 als ,,sehr selten” in
Nordwestdeutschland angesehen werden, d.h. von ihnen sind bislang weniger als 5 Fund-
punkte bekannt (Kategorie 4 in Tab. 2):

Eurybregma nigrolineata SCOTT
Die Art scheint seit den 70er Jahren eine Arealexpansion zu vollziehen (vgl. REMANE & FROHLICH 1994a);
die einzigen Funde fiir Norddeutschland werden seit 1993 aus dem siidostlichen Niedersachsen gemel-
det (ebd., NickeL 1994); im Untersuchungsgebiet insgesamt 3 makroptere Weibchen im Ufersaum eines
Grabens und auf Griinland (Mai 1993);

Tremulicerus spec.
Eine wahrscheinlich neu zu beschreibende Art (Remane mdl.), die Tremulicerus vitreus (F.) nahesteht;
im Untersuchungsgebiet vereinzelt in Hecken an Populus (Aug./Sept., 1990, 1992);

Edwardsiana lanternae (WAGN.)
Zwei Fundpunkte aus Schleswig-Holstein und der Umgebung Hamburgs (WAGNER 1940/41,
WaGnNEr1937¢); im Untersuchungsgebiet 1 Miannchen in einem Erlen-Bruchwald und 1 Ménnchen in
einer Mischgeholzhecke (Juli/Sept., 1989);

Eupteryx florida Ris.
In Norddeutschland reicht das Verbreitungsareal bis hinauf nach Schleswig-Holstein (Remane mdl.);
aus dem Nordwesten erst ein gesicherter Nachweis (Stadtgebiet von Bremen, NIEDRINGHAUS & BRORING
1988); im Untersuchungsgebiet 1 Médnnchen in der Kraut-Schicht eines nassen Erlen-Bruchwaldes (Aug.
1989);

Zygina suavis REY
Von der Art, die in Nordwestdeutschland verbreitet ist (Remane mdl.), gibt es erst einen unsicheren
Nachweis aus der Umgebung von Hamburg (WaGNeR 1935 als Erythroneura inconstans RiB.); im Un-
tersuchungsgebiet nicht selten im Erlen-Bruchwald und an den Hecken (Juni - Sept. 1989-94).

Als ,,selten” im nordwestdeutschen Raum (Kategorie 3 mit 5-20 Fundpunkte in NWD)
konnen 43 Arten angesehen werden; 7 von ihnen sind im Untersuchungsgebiet haufig ver-
treten: Acanthodelphax denticauda, Forcipata forcipata, Eupteryx calcarata, Macrosteles
ossiannilssoni, M. viridigriseus, Cicadula flori und C. frontalis. Die iibrigen Arten sind
zerstreut oder nur vereinzelt vorhanden.
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Tab. 2: Von 1989-94 im Agrarraum bei Lingen/Ems nachgewiesene Zikaden (Nomenklatur nach
REMANE & FrOHLICH 1994); Dominanzklassen: r = < 1 %o, 1 = 1-<2 %o, 2 = 2-<4 %o, 3= 4-<8
Yoo, 4 = 8-<16 %o, 5 = 16-<32 %o, 6 = 32-<64 %o usw.;

Etablierungsgrade fiir die Ebene der Biotoptypen: fest etabliert (groBe fette Ziff.): dauerhaf-
te Ansiedlung u. groflichiges Vorkommen: regelmiBiges Auftreten (Prisenz in jedem Un-
tersuchungsjahr) und groBe Haufigkeit (mindestens in einem Biotopausschnitt Dominanz-
klasse 3); teilweise etabliert (groBe Ziff.): zeitweilige Ansiedlung u./o. lokales Vorkommen:
temporires Auftreten bei mittlerer bis grofier Haufigkeit (mindestens in einem Biotopaus-
schn. Dom.-kl. 1)} o. regelmiBiges Vork. bei geringer Haufigkeit (Dom.-kl. 1); vereinzelt
etabliert (kleine Ziff.): zeitweilige Ansiedlung u./o. vereinzeltes Vorkommen: temporires
Auftreten bei geringer Haufigkeit (Dom.-kl. r);

Etablierungsgrade fiir die Ebene des gesamten Untersuchungsgebietes:

fest etabliert (grofe fette Ziff.): in mindestens einem Biotoptyp fest etabliert oder in mehr
als der Hilfte aller Biotoptypen teilweise etabliert; teilweise etabliert (grofe Ziff.): in min-
destens einem Biotoptyp teilweise etabliert oder in mehr als der Hilfte aller Biotoptypen
vereinzelt etabliert; vereinzelt etabliert (kleine Ziff.): nur vereinzelte Etablierung in < 5
Biotoptypen;

Verbreitung in NWD: 1 = weit verbreitet u. iiberall hdufig: > 80 bekannte Fundpunkte, 2 =
verbreitet u. lokal hdufig: 20-80 Fp, 3 = selten: 5-20 Fp, 4 = sehr selten: < 5 Fp; Nahrungs-
spektrum/-spezialisation: G = Geholze, S = Siigriser, B = Binsen/Sauergr., K = Kriuter; m
= monophag (eine Pfl.art 0. einzelne Arten einer Gatt.), o = oligophag (verwandte Gatt. ders.
Familie) p = polyphag (Pfl. verschiedener Familien);

Entwicklungsbiologie: E/L/I = Uberwinterung als Ei, Larve, Imago; 1/2 = uni./biovoltin in

NWD.
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Dominanzklasse/Etablierungsgrad
CIXIIDAE
Cixius cunicularius (L) 2 Gp LI 1 r r
Cixius distinguendus KB. 3 Gp LI 1 r r
Cixius nervosus (L.) 1 Gp L1| 1 t 2 i 2 2 1 1
Tachycixius pilosus (OL.) 2 Gp L1| 1 r r 3 4 5 2 2 2
DELPHACIDAE
Kelisia punctulum (KB.) 3 Bo E2| t 3 r
Kelisia vittipennis (J.SAHLB.) 2 Bm E2 r r
Stenocranus major (KB.) 2 Sm I| 4 1 2 r s v 2
Delphacinus mesomelas (BOH.) 2 So E2 r r
Ditropis pteridis (SPINOLA) 3 Km L2 2 r
Eurybregma nigrolineata SCOTT 4 So L T r r
Stiroma affinis FIEB. 3 So L2 r 5 r
Conomelus anceps (GERM.) 1 Bo E2| 4 7 r 4 1 r 3 s
Delphax pulchellus (CURT.) 2 Sm EI| 1 r r r r
Euides basilinea (GERM.) = speciosa (BOH.) 2 Sm El r r T r
Chloriona smaragdula (STAL) 3 Sm LI r r
Megamelus notula (GERM.) 3 Bo I 2 r
Paraliburnia adela (FLOR) 3 So I 1 r r 1 2 r
Paraliburnia clypealis (J.SAHLB.) 3 Sm It r r
Hyledelphax elegantulus (BOH.) 2 Sm LI 3 r 2 r
Muellerianella extrusa (SCOTT) 2 So EI r r
Muellerianella fairmairei (PERR.) 2 So E2 6 r 3
Acanthodelphax denticauda (BOH.) 3 Sm (E2{ r 3 1 2 2
Dicranotropis hamata (BOH.) 2 So E2| 3 4 2 2 1 3 2
Florodelphax leptosoma (FLOR) 3 So El r r
Kosswigianella exigua (BOH.) 2 So L2 r r
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Forts. Tab. 2:

Vbr Nah Ewb| USA EFG IGL EBW EIW HTR HFE TRB UGB
Struebingianella lugubrina (BOH.) 3 Bo LI} 2 r r r 2 r
Xanthodelphax stramineus (STAL) 3 So LI 2 2 1
Javesella discolor (BOH.) 2 So LIf 1 r 2 6 r 1
Javesella dubia (KB.) 1 So L2] 3 4 3 2 1 2 3 3
Javesella obscurella (BOH.) 1 Bo L2] r 2 6 1 3 r 3 3
Javesella pellucida (F.) 1 So L2| 7 17 9 7 5 3 5 8 8
CERCOPIDAE
Cercopis vulnerata ROSSI 1 Kp LI| 4 r r r 1 2 2
Haematoloma dorsatum (AHR.) 3 Gm LI 2 r
Neophilaenus lineatus (L.) 1 So EI 4 2 r
Aphrophora alni (FALL.) 1 Gp El r 2 r r r
Aphrophora alpina MEL. 3 Go Elf r 13
Aphrophora costalis MATS. 3 Gm El r r 4 r
Aphrophora salicina (GOEZE) 2 Gm El r 5 1
Philaenus spumnarius (L.) 1 Kp EI| § 2 3 2 3 3 3
MEMBRACIDAE
Gargara genistae (F.) 3 Gp LI T T
CICADELLIDAE
Megophthalmus scanicus (FALL.) 1 So Elf r 1 r t r
Ledra aurita (L.) 3 Gp LI r r
Oncopsis alni (SCHRANK) 2 Gm El 4 3 2 3 2
Oncopsis flavicollis (L.) 1 Gm El 2 3 4 1
Oncopsis subangulata (J.SAHLB.) 3 Gm El r 1 r
Oncopsis tristis (ZETT.) 1 Gm El 2 i 4 1
Macropsis cerea (GERM.) 1 Gm El r 1 2 r
Macropsis fuscinervis (BOH.) 2 Gm El 2 3 r
Macropsis fuscula (ZETT.) 2 Gm El 2 2 4 r 1
Macropsis infuscata (J.SAHLB.) 2 Gm El 2 2 r
Macropsis prasina (BOH.) 1 Gm El 1 4 4 1
Macropsis scutellata (BOH.) 2 Km ElI| 1 2 1 2 r r
Agallia brachyptera (BOH.) 2 Kp EI| 2 1 r r r r
Idiocerus lituratus (FALL.) 2 Gm El r 2 r
Idiocerus stigmaticalis LEWIS 2 Gm El r r 2 r
Metidiocerus elegans (FL.) 3 Gm ElI r r r r
Metidiocerus rutilans KB. 3 (Gm) (El) r r
Populicerus confusus (FLOR) 1 Gm El 2 3 5 1
Populicerus populi (L.) 2 Gm El 4 3 5 2
Tremulicerus tremulae (ESTLUND) 3 Gm El r 3
Tremulicerus spec. (4) (Gm) (El)| r 1
Tassus lanio (L.) 2 Gm El t 4 3 r
Eupelix cuspidata (F.) 2 So 1l r r r
Aphrodes makarovi ZACHV. 1 Kp ElI| 4 2 1 r 2 2 4 4 3
Anoscopus albifrons (L.) 2 So ElI| 2 1 1 r 1 3 r 4 3
Anoscopus serratulae (F.) 2 So EI t r
Anoscopus flavostriatus (DON.) 1 So EIl 3 1 2 2 4 2 1 2
Stroggylocephalus agrestis (FALL.) 2 So 1l 1 r r
Cicadella viridis (L.) I Bo ElI| 6 6 r 2 r 5 5
Alebra albostriella (FALL.) 1 Gm E2 4 7 7 4
Alebra wahlbergi (BOH.) 1 Gp E2 6 4 7 4 4
Dikraneura variata HARDY 2 So I2| r 5 r 2 1
Forcipata forcipata (FLOR) 3 Bo Elf r r 5 2
Notus flavipennis (ZETT.) 1 Bo E2 5 T 1 r 3
Empoasca decipiens PAOLI 3 Kp 2 1 r r r
Empoasca pteridis (DAHLB.) =solani (CURT.){ 2 Kp 2| 2 4 r 3 3 r 3 2 2
Empoasca vitis (GOETHE) 1 Kp 2| § 2 1 9 9 8 7 4 7
Kybos betulicola WAGN. 2 Gm E2 3 3 5 r 2
Kybos butleri (EDW.) 2 Gm E2 1 2 r
Kybos populi (EDW.) 2 Gm E2 1 3 r
Kybos smaragdulus (FALL.) 2 Gm E2 5 5 4 1 r 3
Kybos strigilifer (OSS.) 2 Gm E2 3 5 2 2
Kybos virgator (RIB.) 2 Gm E2 1 1 5 1
Dryocyba carri (EDW.) 2 Gm E2 1 4 1
Fagocyba douglasi (EDW.) 1 Gp E2 5 4 5 3 3
Edwardsiana alnicola (EDW.) 2 Gm E2 r r r
Edwardsiana avellanae (EDW.) 3 Gm E2 1 r
Edwardsiana bergmani (TULLGREN) 2 Go E2 1 2 r
Edwardsiana crataegi (DOUGLAS) 2 Go E2 r 1 r
Edwardsiana frustrator (EDW.) 2 Gp E2 1 3 r
Edwardsiana geometrica (SCHRANK) 2 Gm E2 2 2 2 r
Edwardsiana gratiosa (BOH.) 3 Gm E2 1 r r
Edwardsiana hippocastani (EDW.) 2 Gp E2 4 2 4 2 2
Edwardsiana lanternae (WAGN.) 4 Go E2 r r r
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Forts. Tab. 2:

<
4

Nah

USA EFG IGL EBW EIW HTR HFE TRB UGB

Edwardsiana nigriloba (EDW.)
Edwardsiana prunicola (EDW.)
Edwardsiana rosae (L.)
Edwardsiana salicicola (EDW.)
Edwardsiana tersa (EDW.)
Linnavuoriana decempunctata (FAL.)
Linnavuoriana sexmaculata (HARDY)
Eupterycyba jucunda (H.-S.)
Ribautiana tenerrima (H.-S.)
Zonocyba bifasciata (BOH.)
Typhlocyba quercus (F.)
Eurhadina concinna (GERM.)
Eurhadina pulchella (FALL.)
Eurhadina ribauti WAGN.
Eupteryx atropunctata (GOEZE)
Eupteryx aurata (L.)

Eupteryx calcarata OSS.
Eupteryx cyclops MATS.
Eupteryx florida RIB.

Eupteryx urticae (F.)

Eupteryx vittata (L.)

Arboridia parvula (BOH.)
Wagnerypteryx germari (ZETT.)
Aguriahana stellulata (BURM.)
Alnetoidea alneti (DAHLBOM)
Zygina angusta LETH.

Zygina flammigera (FOURCR.)
Zygina roseipennis (TOLLIN) =rosea (FLOR)
Zygina suavis REY

Zygina tiliae (FALL.)

Grypotes puncticollis (H.-S.)
Balclutha punctata (F.)
Macrosteles laevis (RIB.)
Macrosteles ossiannilssoni LB.
Macrosteles quadripunctulatus (KB.)
Macrosteles sexnotatus (FALL.)
Macrosteles variatus (FALL.)
Macrosteles viridigriseus (EDW.)
Deltocephalus pulicaris (FALL.)
Recilia coronifera (MARSH.)
Doratura homophyla (FLOR)
Doratura stylata (BOH.)

Allygus mixtus (F.)

Allygus modestus SCOTT
Graphocraerus ventralis (FALL.)
Rhytistylus proceps (KB.)
Paluda flaveola (BOH.)
Elymana sulphurella (ZETT.)
Cicadula flori (J.SAHLB.)
Cicadula frontalis (H.-S.)
Cicadula persimilis (EDW.)
Cicadula quadrinotata (F.)
Mocydiopsis parvicauda RIB.
Speudotettix subfusculus (FALL.)
Thamnotettix dilutior (KB.)
Pithyotettix abietinus (FALL.)
Macustus grisescens (ZETT.)
Limotettix striola (FALL.)
Conosanus obsoletus (KB.)
Euscelis incisus (KB.)
Streptanus aemulans (KB.)
Streptanus marginatus (KB.)
Streptanus okaensis ZACHV.
Streptanus sordidus (ZETT.)
Arocephalus longiceps (KB.)
Psammotettix confinis (DAHLBOM)
Psammotettix nodosus (RIB.)
Errastunus ocellaris (FALL.)
Jassargus allobrogicus (RIB.)
Jassargus distinguendus (FLOR)
Arthaldeus pascuellus (FALL.)
Mocuellus metrius (FLOR)

e

W= =N = DR NWN= =~ WNWWNW == LUWw=WRNNWRNRNNN—~WN=WWLWRN=RDREWDW—~NDNWR=&—~W= RN NWODNNDW

=

ge

SesEEESERUEnEOENEpEORERoRoRn|E

YL eTTTERYLYLETLYLYLYRS

[

- =
QANWN " AN =~

- N =

SR
N LRVWWNE & W
A SLAAVVWVWAEAA—~WNIN

& QX
N AN

S ARN®
M Wm s WNENNW N AW~

—

NSNS a7/ ]
—~AA~ & W
) ®° naWw

— (S} - & XN

[ AN

- (S} R RS o

(SR ] —— wn
= wunn @»un- L] -

[SRS]
-
™~

-

-
w
-

W
(- ]
NN nw

L.

Nt Uy =

o
wa
—
—
L]

- WU -

— NN

nw-

PN
——
o —
Nowo -

AN ANWSE T RNRAWR T s s R NWR R M NWT RARNAT WNET T AR T T R BNNARWRE NS WS AN

=N = QAN
SNE A N

TN &

203




Uber drei Viertel der nachgewiesenen Arten sind in Nordwestdeutschland m.o.w. weit ver-
breitet und hiufig, 78 Arten entfallen auf die Kategorie 2 (20-80 Fundpunkte) und 40 Arten
auf die Kategorie 1 (> 80 Fundpunkte). Viele von ihnen finden sich im Untersuchungsge-
biet nicht nur in den naturnahen Bereichen sondern auch auf den intensiv genutzten Griin-

100% -
%/ /
: /
()
5 %
o B Kat. 4: sehr selien
g 60w
u:i Kat. 3: selien
% £ Kat. 2: verbreitet
3 40% A
© BB Kat.1: weit verbr.
3
2 20%
0%
U.gebiet (166) NWD (380)

Abb. 1: Aufteilung der Zikaden im Untersuchungsgebiet hinsichtlich ihrer Verbreitung in Nordwest-
deutschland.

landflachen. Die Zikadenfauna im Untersuchungsgebiet wird also zum iiberwiegenden Teil
(77%) durch verbreitete und hiufige Arten der Kategorien 1/2 geprigt (Abb. 1), wihrend
seltenere Arten der Kategorien 3/4 deutlich unterreprisentiert sind (23% im UG zu 63% in
NWD).

Die Zikadengemeinschaft des Untersuchungsgebietes prisentiert sich im Hinblick auf ver-
schiedene nahrungs- und entwicklungsbiologische Charakteristika als ein durchaus repra-
sentativer Ausschnitt aus dem nordwestdeutschen Artenpool (Abb. 2).

Anteil 6kol. Gruppierung
wn
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R R

40%

30%

20%
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5 s 3 3
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20 o0 °b 20
5 5 S 5
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pfl.-gruppe spezialisation winterung zahl

Abb. 2: Aufteilung der Zikaden im Untersuchungsgebiet und in Nordwestdeutschland hinsichtlich
verschiedener nahrungs- und entwicklungsbiologischer Charakteristika.
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Bei fast der Hifte des nachgewiesenen Arteninventars handelt es sich um auf Geholze
spezialisierte Arten, etwa ein Drittel besteht aus Gras-Besiedlern. Die an Sauergréser/Bin-
sen bzw. Kréutern saugenden Arten machen jeweils etwa 10% aus. Die Unterteilung hin-
sichtlich des Spezialisierungsgrades ergibt 36% monophage (NWD: 31%), 49% oligopha-
ge NWD: 57%) und 15% polyphage Arten (NWD: 11%). Die Unterscheidungen entspre-
chend der entwicklungsbiologischen Parameter Uberwinterungsform (als Imago, Larve
oder Ei) und Generationszahl (uni-, bivoltin) liefern ebenfalls keine Hinweise auf Ansied-
lungsvor- oder -nachteile im Gebiet fiir die eine oder andere Gruppierung.

3.2. Rédumliche Verteilung

Mehr als zwei Drittel aller Arten (112) finden sich in den Heckenbereichen, wobei die
trockenen Abschnitte aufgrund umfangreicherer Ausdehnung und héherer Baumartenzah-
len mit 98 Arten deutlich artenreicher sind als die feuchten mit 69 (Tab. 3). 8 Arten sind in
ihrem Vorkommen auf die trockenen Hecken mit ihren z.T. artenreichen Baumbestdnden
beschrinkt. Bei fast 40% der Zikadenfauna der Hecken handelt es sich um Arten des Saum-
Ruderals, die groBtenteils auch in anderen Biotopen des Gebietes vorkommen. Uber 60%
der Hecken-Arten sind auf Geholze angewiesene Vertreter, fast drei Viertel von ihnen sind
monophag, d.h. auf eine oder mehrere Arten einer Baumgattung spezialisiert.

Tab. 3: Verteilung der Zikadenarten auf die verschiedenen Biotoptypen.

Biotoptyp (Einzelheiten vgl. NIEDRINGHAUS 1997) Artenzahl |exclusive Arten
Ufersidume incl. Rohrichte (USA) 60 -
extensives Feuchtgriinland (EFG) 68 9
Intensivgriinland (IGL) 47 -
Erlen-Bruchwald (EBW) 103 5
Eichen-Birken-Wald (EIW) 55 1
trockene Hecken (HTR) 98 8
feuchte Hecken (HFE) 69 -
trockene Sekundirstandorte (TRB) 71 12

Mit 107 Arten weisen die Waldbereiche nahezu ebenso viele Zikadenarten auf wie die
Hecken; hier sind die Verhiltnisse allerdings zugunsten der feuchten Waldreste verscho-
ben: Den 103 Arten des Erlen-Bruchwaldes stehen lediglich 55 Arten des Eichen-Birken-
Waldes gegeniiber. Das hingt in erster Linie mit dem tippigeren Kraut-Gras-Unterwuchs
sowie der groBeren Baumartenzahl in den durch Entwisserung degenerierten Erlen-Bruch-
wildern zusammen. Bei den 6 exclusiven Arten der Waldbereiche handelt es sich um 3
Krautschicht- und 3 Baumbewohner.

Die Griinlandbereiche mitsamt den z.T. ruderalisierten Uferridndern zeigen ein Inventar
von insgesamt 77 Arten, wobei die wenigen extensiv genutzten Feuchtwiesen fast das ge-
samte Spektrum beherbergen (68 Arten), das Intensivgriinland immerhin noch 47 Arten.
Auf den erstgenannten finden sich viele exclusive Arten, von denen etliche bei weiteren
Intensivierungsmafinahmen wahrscheinlich génzlich aus dem Gebiet verschwinden wiir-
den: Kelisia vittipennis, Megamelus notula, Paraliburnia clypealis, Muellerianella extru-
sa, Macrosteles viridigriseus, Recilia coronifera, Limotettix striola, Streptanus okaensis.

Fast ebenso viele Arten wie im Griinland (71) finden sich in den fleckenhaft verteilten
meso- bis xerothermen Fldchen auf Sandboden, die m.o.w. stark anthropogen iiberformt
sind und als zumeist kleinfldchige Ruderal- und Brachfléchen sowie als Halbtrockenrasen-
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fragmente in Erscheinung treten. Hier finden sich 12 ansonsten im Gebiet nicht vorkom-
mende Arten, darunter mit Haematoloma dorsatum, Wagnerypteryx germari, Grypotes
puncticollis und Pithyotettix abietinus 4 naturraumfremde Nadelholz-Bewohner.

3.3. Héufigkeiten und Etablierungsgrade

Im Untersuchungsgebiet zeigen 12 Arten hohe bis sehr hohe Populationsstirken (Dom. kl.
5-7): Uber zwei Drittel der Gesamtindividuen entfallen auf die Urtica-Besiedler Eupteryx
atropunctata, E. aurata und E. calcarata, auf die Juncus-Besiedler Conomelus anceps und
Cicadella viridis, auf die eurytopen Gras-Bewohner Javesella pellucida, Macrosteles sex-
notatus, Psammotettix confinis, Errastunus ocellaris, Jassargus distinguendus und Arthal-
deus pascuellus sowie auf Empoasca vitis (an Krdutern u. Geholzen) und Alnetoidea alneti
(an Geholzen). Entsprechend ihrer zumeist geringen Lebensraum-Anspriiche sind diese
Arten im Untersuchungsgebiet in jedem geeigneten Biotop vertreten.

Etwa ein Drittel der nachgewiesenen Arten (65) weisen einen mittleren Dominanzwert
(Kl. 1-4) auf. Fast alle diese Arten sind in mehreren Biotoptypen, z.T. sogar mit hohen
Dominanzen zu finden. Fiir mehr als die Hilfte der Arten lassen sich nur sehr niedrige
Populationsstirken (KI. r) registrieren. Der iiberwiegende Teil von ihnen tritt lediglich ver-
einzelt in ein oder zwei Biotoptypen auf.

Anhand der Dominanz und der Zeitdauer bzw. RegelméBigkeit des Vorkommens wird fiir
jede nachgewiesene Zikadenart der Etablierungsgrad (Tab. 4) im Hinblick auf das Unter-
suchungsgebiet bzw. den Biotoptyp eingeschitzt: Fiir lediglich etwa die Hilfte der festge-
stellten Arten (81) kann eine feste Etablierung im Untersuchungsgebiet angenommen wer-
den (Tab. 4). Vor allem die durch Gehdlze geprigten Biotoptypen weisen diesbeziiglich
sehr geringe Anteile auf (Waldreste 29 bzw. 33%, Hecken: 33 bzw. 36%). Bei rund einem
Drittel der Arten ist von einer teilweisen, bei ca. 17% von einer vereinzelten Etablierung
im Untersuchungsgebiet auszugehen.

Tab. 4: Aufteilung der Arten hinsichtlich Etablierungsgrad im Biotoptyp bzw. Untersuchungsgebiet
(Definition der Etablierungsgrade vgl. Erldauterungen zu Tab. 2).

Etablierungsgrad Biotoptyp |USA EFG IGL EBW EIW HTR HFE TRB | GES
Arten, gesamt 60 68 47 103 55 98 69 71 166
Arten fest etabliert 26 27 20 34 16 32 25 24 81
Anteile fest etablierter Arten 43% 40% 43% 33% 29% 33% 36% 34%| 49%
Arten teilweise etabliert 23 29 18 47 25 34 27 27 57
Anteile teilweise etablierter Arten 39% 43% 38% 46% 45% 35% 39% 38%| 34%
Arten vereinzelt etabliert 11 12 9 22 14 32 17 20 28
Anteile vereinzelt etablierter Arten 18% 18% 19% 21% 25% 33% 25% 28%| 17%
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4. Ausblick

Es ist schon bemerkenswert, dafl in einem Raumausschnitt von weniger als 10 km? und
intensiver landwirtschaftlicher Nutzung auf 95% der Flichen ein derart hohes Artenpoten-
tial an Zikaden vorhanden ist. Vergleichbare Artenzahlen zeigen im nordwestdeutschen
Raum bei annéhernd gleicher Fliachengrofie und Biotopanzahl ansonsten nur groBflichig
zusammenhingende naturnahe Gebiete, wie z.B. die Ostfriesischen Inseln (NIEDRINGHAUS
1991). Ahnliches gilt fiir den nordostdeutschen Raum, wo vergleichbar hohe Artenzahlen
an Zikaden nur in Naturschutzgebieten erreicht wurden (z.B. Scuiemenz 1977). Der Grund
fiir das insgesamt hohe Zikaden-Artenpotential im Untersuchungsgebiet diirfte darin zu
suchen sein, daf} sich die negativen Auswirkungen - verursacht durch die Reduzierung und
Zerschneidung der ehemals grofflachig vorhandenen naturnahen Landschaftselemente -
fiir die meisten Zikadenpopulationen aufgrund der zum Uberleben benétigten geringen
Minimal-Lebensrdume in Grenzen halten. Auf der anderen Seite ist allerdings davon aus-
zugehen, daf} der derzeit relativ niedrige Anteil fest etablierter Arten im Untersuchungsge-
biet im Zusammenhang mit seit lingerem anhaltenden Populationsriickgéingen gesehen
werden mub.

Inwieweit die punktuellen Renaturierungsmafinahmen neben der Neuansiedlung charakte-
ristischer Zikaden nordwestdeutscher Feuchtbiotope auch zu einer deutlichen Erhohung
des Anteils fest etablierter Arten fithren, miissen die Bestandserhebungen in den néchsten
Jahren zeigen.
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