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12 Leitbildorientierte Bewertung anhand der
Fauna im Rahmen einer Effizienzkontrolle
fiir Renaturierungsverfahren

Rolf Niedringhaus'

1 Carl-von-Ossietzky-Universitit Oldenburg, Fachbereich Biologie, Postfach 2503, D-
26111 Oldenburg

Zusammenfassung. Im Rahmen eines Renaturierungsprojektes in Nordwest-
deutschland wird versucht, vor dem Hintergrund eines regionsspezifischen Leit-
bildes, ehemals fiir das Gebiet charakteristische Biotope durch punktuelle Sko-
technische MaBnahmen gezielt ,wiederherzustellen®, um u.a. die Lebensbedin-
gungen fiir die landschaftstypische Flora und Fauna nachhaltig zu verbessern.
Fiir die Effizienzkontrolle wurde fiir das Schutzgut Fauna ein Bewertungsverfah-
ren entwickelt, das den ,,Vorher-Nachher“-Ansatz (Zustandsvergleich vor und
nach den MaBnahmen) und den , Ist-Soll“-Ansatz (Vergleich des status quo mit
dem Leitbild) miteinander kombiniert. Die Wirkungen der Renaturierungsmaf-
nahmen werden quantitativ bewertet. Aus Einzelbewertungen fiir spezielle Fla-
chenausschnitte, Biotope oder Mafinahmen lassen sich durch Flichen-Wert-
Aggregierungen synoptische Bewertungen fiir Flachen-, Biotop- oder Mafinah-
menkomplexe errechnen; auBerdem sind die Renaturierungserfolge im Hinblick
auf unterschiedliche , Indikatorebenen‘ (einzelne Taxozonosen, spezielle Gilden,
, Gesamtfauna®) ablesbar. Die eigentliche Bewertung erfolgt auf Biotopebene und
zwar als Abgleich zwischen tatséichlichem Artenbestand (jeweils gesamte Taxo-
zénose) und potentiellem ,Leitbild-Artenbestand“. Von den gemessenen Zu-
standsdaten iiber die naturschutzfachliche Interpretation bis hin zur In-Wert-
Setzung (Merkmals-, Kriterien-, Wertebene) werden intervallskalierte Grofien
verwendet, die einer synoptischen Weiterverarbeitung unterzogen werden.

Schliisselworter. Effizienzkontrolle, Fauna, Leitbild, quantitative Bewertung,
Renaturierung
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1 Einleitung

Um effektiven und erfolgreichen Naturschutz betreiben und die Notwendigkeit
bestimmter naturschutzfachlicher MaBnahmen rechtfertigen zu kénnen, ist es
wichtig, Erfolge und MiBerfolge zu dokumentieren und zu analysieren sowie
Kosten und Nutzen gegeneinander abzuwigen (vgl. z.B. Blab & Volkl 1992,
Plachter 1991, Hampicke 1994). Wirksame Effizienzkontrollen im Naturschutz
sind insofern unbestritten notwendig und riicken seit einiger Zeit in den Blick-
punkt der Naturschutzforschung (vgl. Blab et al. 1994).

Obwohl faunistische Untersuchungen einen wichtigen Beitrag zur Feststellung
von Naturschutzqualititen leisten und daher in biologisch-ckologischen Effizi-
enzkontrollen stets durchgefiihrt werden sollten (Wey et al. 1994), werden
tier8kologische Aspekte bei umweltrelevanten Planungen und speziell auch bei
Effizienzkontrollen im Naturschutz vielfach unzureichend beriicksichtigt
(Riecken 1994). Dies hingt offensichtlich in erster Linie mit den Schwierigkeiten
bei der Reduzierung der komplexen tierokologischen Daten auf planungsrelevan-
te Groflen zusammen (Riecken 1992), zum anderen sicherlich mit einem deutlich
erhéhten Kostenaufwand bei der Datenerhebung,

Das hier vorgestellte Verfahren einer faunistischen Effizienzkontrolle (mit ins-
gesamt 17 beriicksichtigten terrestrischen und limnischen Tiergruppen, Naheres
vgl. Niedringhaus 1997) wurde im Rahmen einer seit 1989/90 laufenden Be-
gleituntersuchung zum E+E-Vorhaben ,Wiederherstellung regionstypischer
Biotope in der Agrarlandschaft“ entwickelt und soll im folgenden zur Diskussion
gestellt werden. Es ist Bestandteil einer umfassenden, die weiteren Schutzgjiter
Boden, Wasser und Flora/Vegetation beriicksichtigenden, leitbildorientierten und
regionalisierten Landschaftsbewertung (vgl. Janiesch et al. 1997, Niedringhaus et
al. 1997). Anhand von Vorher-Nachher-Zustandserfassungen und entsprechen-
den Ist-Soll-Vergleichen (vgl. Wey 1994) sollen die Wirkungen von konkret
durchgefiihrten GestaltungsmaBnahmen auf verschiedenen raumlichen und zeit-
lichen Ebenen dokumentiert werden. Dazu mufiten aus den iibergeordneten Zie-
len des Projektes moglichst detaillierte Zielvorstellungen fiir die verschiedenen
Biotope abgeleitet werden, so daB differenziert meBbare Zjelerfilllungen erkenn-
bar werden.

2 Das Planungsgebiet: Ausgangssituation und
Zielvorstellungen

Das 825 ha grofie Planungsgebiet ist Teil eines urspriinglich durch Feuchtgebiete
gepragten Naturraumes, den landwirtschaftliche IntensivierungsmaBnahmen in
den letzten Jahrzehnten grundlegend verindert haben. Anhand eines leitbildori-
entierten Entwicklungskonzeptes soll durch umfassende 6kotechnische MaBnah-
men innerhalb von 7 aufgekauften Gestaltungsraumen, die etwa 10 % der Fliche
ausmachen, die dkologische Situation nachhaltig verbessert werden. Ausgehend
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vom ,Jogisch-hierarischen Leitbild-Modell” (Kiemstedt 1991) wurde vorab fest-

gelegt (z.T. unter Beteiligung der verschiedensten Interessenvertreter, Nutzer und

Experten im Sinne der , diskursiven Leitbildentwicklung®, vgl. Wiegleb 1996):

A) das Leitbild: ,Nachhaltige Verbesserung der okologischen Situation in in-
tensiv genutzten Agrarlandschaften durch punktuelle ,,Wiederherstellung*
ehemals regionscharakteristischer Biotope;

B) die Leitlinien fiir das Planungsgebiet, ausgehend von raumspezifischen Ziel-
vorstellungen, die von einer historisch begriindbaren Ausgangssituation -
Zeitraum von vor etwa 50 Jahren - m.o.w. konkret abgeleitet werden: wesent-
lich geringere landwirtschaftliche Nutzung (sowohl in Bezug auf Flichenan-
teil als auch Intensitit), umfangreiches Heckensystem; auf etwa 10% Flache
regionscharakteristische Feuchtbiotope;

C) die Umweltqualitdtsziele: Art und Flichenanteile bestimmter Biotoptypen
(Tab. 12.1) sowie detaillierte Qualititsmerkmale der einzelnen Biotope (Tab.
12.2).

Tabelle 12.1. Konkretisierung der Umweltqualititszicle fir das Planungsgebiet: Art und
Flichenanteile der Biotoptypen im Ist- und Soll-Zustand (Angaben in ha)

Biotoptyp (Nr.: RL BRD, Riecken et al. 1994)  Sell- Ist- Abweichung
Zustand Zustand in % v.S-Z
Limnische Biotope 20 2 +89
sommerwarmer Niederungsbach, NBA (23.02) 0,6 0.4 +33
ganzjahrig fliefender Graben, GRF (23.05.01) 0,7 0,4 +43
sehr langs. flieB. bis stehender Graben, GRS (24.07.04) 0,1 0,1 0
zeitweilig trockenfallender Graben, GRT (23.06) 0,4 0,4 0
eu- bis hypertrophes Verlandungsgewasser, VLG (24.04) 14 0 +100
perenn., meso- bis eutrophes Kleingewisser, KGP (24.03) 1 0,3 +70
temporires Kleingewssser, KGT (24.05) 3 0,2 +93
Terrestrische Biotope
Ufersaum/Rohricht, USA (39.01,38.01-03,05-07) 13 10 +23
Niedermoorwiese i.e.S. (Pfeifengrasw.), NMW (35.02) 215 0,5 +99
extensiv genutztes Feuchtgrimland, EGL (34.07) 320 5 +98
mesophiles Intensivgrinland, IGL. (34.08.01.02) 0 170 -100
Erlen-Bruchwald, EBW (43.02.02) 25 13 +48
Eichen-Birken-Wald, EIW (43.07.04) 11 11 0
feuchte Hecke, HFE (41.03.01.01) 10 5 +50
trockene Hecke, HTR (41.03.01.02) 20 14 +30
meso- bis xerotherme Sekundirstandorte auf Sandboden 10 <0,1 +99
Ackerflachen (60) 470 -100

Siedlungsflachen 124 124 0




152

Tabelle 12.2. Detaillierte biotopspezifische Qualititsziele am Beispiel des Gewissertyps
»Sommerwarmer Niederungsbach*

Ausprigungsmerkmale  Ziel-Zustand fiir ,,Sommerwarmer Niederungsbach“

Auspragung/ Morphologie hohe Strukturvielfalt: zT. maandrierend mit Abbruchkanten unter-
schiedlicher Soblbreiten und -héhen sowie Ufemeigungen

Unterhaltung nur bei akuter Hochwassergefahrdung

Wasserfithrung/ Fliege- ganzjshrig schnell bis mittelschnell flieBend, klenraumig wechselnde
schwindigkeit Strémungsgeschwindigkeiten, keme Sohlabstiirze

Sediment vielfiltige Sedimentstruktur

Nihrstoffsituation oligo- bis betamesotroph, dh. im Mittel maximal Gewissergiiteklasse II

(maBig belastet)

Vegetation/dominante Was-  iiberwiegend Gehdlzbeschattung; nur in besonnten Abschnitten Lerone-

serpflanzen tea, Potametea, Ranunculetum peltati und Pflanzengesellschaften

des amphibischen Uferbereichs; Flora: Lemna minor, Callitriche
palustre, Elodea canadensis, Myriophyllum alternifolium, Ranuncu-
lus peltatus

Ansatzpunkte fiir die Entwicklungsziele und Ausgangspunkte fiir die Mafinah-

men bilden vor allem die in Fragmenten erhalten gebliebenen Reste naturnaher

Landschaftselemente. Die Mafinahmen konzentrieren sich auf sieben ,,Gestal-

tungsriume* von insgesamt 110 ha Fliche, darunter vier Flachenkomplexe (G1-

G4, Feuchtgebiete) und drei Vernetzungselemente (G5-G7, Bachauen und Wall-

hecken):

GI - Feuchtgebiet Grofer Brogberner Teich (27,2 ha): Schaffung bzw. Reakti-
vierung eines groBeren Feuchtgebietes mit Wasserflichen, Verlandungs- und
Sumpfzonen sowie Feuchtwaldbereichen; Schaffung eines Zuleiters incl.
Bachauenlandschaft;

G2 - Feuchtgebiet Kleiner Brogberner Teich (11,8 ha): Schaffung bzw. Reakti-
vierung eines groBeren Sumpfgebietes mit Wasserflachen, Verlandungs- und
Sumpfzonen sowie Feuchtgebiischen;

G3 - Moorwiese bei Brockhausen (6,0 ha): Ausweitung von Niedermoorwiesen
durch Vernissung und Extensivierung, Anlage von Kleingewdéssern;

G4 - Feuchigebiet Baccumer Bruch (37,4 ha): Schaffung bzw. Reaktivierung
eines groferen Feuchtgebietes mit Erlen-Bruchwald, Niedermoorwiesen, Was-
serflichen mit Verlandungs- und Sumpfbereichen;

G5 - Lingener Miihlenbach (4,7 ha) und G6 - Schillingmanngraben (7,2 ha):
Riickbau in eine Bachauenlandschaft mit den verschiedensten Feuchtbiotopen
von Stillgewdssern bis Feuchtgebiischen;

G7 - Heckensystem (ca. 9 km von ca. 10 m Breite anzulegen): Bereichsweise
SchlieBung des bestehenden Heckensystems durch Pflanzungen mit standort-
typischen Geholzen.
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Damit 148t sich fiir jedes Gestaltungsgebiet eine bestimmte gewiinschte Biotop-
Ausstattung festlegen, wobei die Flachenanteile der einzelnen Biotoptypen eben-
falls weitgehend vorgegeben sind (Tab. 12.3). '

Tabelle 12.3. Angestrebte Flichenanteile der Biotoptypen in den einzelnen Gestaltungs-
gebieten (hier: Gewissertypen; Abkiirzungen vgl. Tab. 12.1; Angaben in ha)

Typ NBA GRF GRS GRT VLG KGP KGT Summe
Gebiet

G1 <1 9 <1 93
G2 3 <1 3,1
G3 <1 <1 <1
G4 2 <1 <1 2,8
G5 <1 <1 1 1,8
G6 <1 <1 1 1,9
G7 -
iibriges <1 <1 <1 <1 0,9
Gebiet

3 Die Effizienzkontrolle

Ziel der vorliegenden Effizienzkontrolle ist die Messung und Dokumentation der
durch die MaBnahmen induzierten Qualititsinderungen in den verschiedenen
Biotopen; es handelt sich also letztlich um eine Bewertung auf ,,Objektebene™
(Plachter 1994). Die zentralen Fragen sind:

- Wie groB sind die erreichten Wertsteigerungen fiir die Landschaft (vor dem
Hintergrund der aufgewendeten Mittel)?

- Inwieweit werden die Umweltqualititsziele, d.h. die festgelegten Biotopqualitd-
ten, nach Durchfithrung der ékotechnischen Mafinahmen erreicht?

Als Mefparameter werden vor dem Hintergrund der Komplexitit der Um-
weltqualititsziele (s.0.) die Schutzgiiter Boden, Oberflichenwasser, Grundwasser,
Luft/Klima, Flora/Vegetation und Fauna herangezogen. Im folgenden wird nur
auf das Schutzgut Fauna néher eingegangen.

Als faunistische MefSparameter wurden nach bestimmten Kriterien (vgl. Nie-
dringhaus 1997) 17 Stellvertreter-Indikatorgruppen ausgewdhit (Tab. 12.4).
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Tabelle 12.4. Die fiir die faunistische Effizienzkontrolle ausgewihlten Indikatorgruppen

‘Wirbeltiere Wirbellose

limnisch Fische Mollusken

Amphibien (Laichhabitate) Libellen
Kocherfliegen
Wasserkifer
Wasserwanzen

terrestrisch Amphibien (Sommerhabitate) Spinnen
Reptilien Laufkifer ¢
Brutvogel phytophage Kifer
Tagfalter
Pflanzenwespen
Heuschrecken
Wanzen
Zikaden

3.1 Der Bewertungsansatz

Die Messung der Verinderung der Biotopqualitét sollte erfolgen:

1) in Form einer quantitativen Bewertung (d.h. verrechenbare Wert-
Zuweisungen) anhand einer intervallskalierten Werteskala von 1,0 (sehr
schlecht) bis 7,0 (sehr gut),

2) mit flichenscharfen Wert-Zuweisungen (d.h. mit Bezug auf einzelne Gestal-
tungsbereiche bzw. Mafnahmenkomplexe und auch auf bestimmte Biotope
bzw. Einzelmafinahmen),

3) als IST - SOLL - Vergleich: Status quo gegen Ziel-Zustand,

4) als VORHER - NACHHER - Vergleich: Status quo ante (vor Mafinahmenbe-
ginn) gegen Status quo post (verschiedene Zeitabstéinde nach Abschlufl der
MafBnahmen),

5) im Hinblick auf Ansatz und Struktur des Bewertungsverfahrens fiir die ver-
schiedenen Schutzgiiter weitestgehend gleichartig,

Bei dem vorgestellten Verfahren handelt es sich um eine leitbildorientierte natur-

schutzfachliche Bewertung, die nach Wiegleb (1997) die Eigenschaften ,,nume-

risch (kardinale Werteskala), ,,objektbezogen* (Vergleich konkreter Flichenaus-
schnitte), ,nach oben beschrinkt (geeichte Qualititsziele, s.u.), ,explizit*

(Transformation der Zustandsdaten in Werte, s.u.) sowie ,,sektoral mit syntheti-

schem Anteil* (nur Fauna, aber verschiedene Taxozénosen) aufweist.

3.2 Das Bewertungsverfahren

Fiir ein numerisches Bewertungsverfahren sind erfaﬁbare und guantifizierbare
Mefgrifen notwendig, die durch Pessimal- bzw. Optimalwerte zu ,.eichen” sind.
Die intervallskalierten Wert-Zuweisungen sind dabei aus ebenfalls intervallska-
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lierten Qualititszielen und diese wiederum aus Zustandsdaten (quantitativ erfaB3-

bare Bestandsgrofien) zu transformieren.

Als quantifizierbare faunistische Qualititsziele fiir die Biotoptypen definieren
wir jeweils fiir die einzelnen Indikatorgruppen potentielle ,Leitbild-Arten-
bestande®. Als MaB fiir den Wert eines Biotops wird der ,Erfullungsgrad der
jeweiligen Artengemeinschaft herangezogen, d.h. es wird ein Abgleich zwischen
dem potentiellen Artenbestand des zu bewertenden Biotops - bei Zugrundelegung
der landschaftsriumlichen Leitlinien - und den im Gebiet tatsdchlich etablierten
Arten - unter den gegebenen Ist-Zustandsbedingungen - durchgefiihrt.

Der fiir einen bestimmten Biotoptyp anzusetzende potentielle Leitbild-
Artenbestand wird in 3 Schritten gebildet:

1. Bestimmung des Ausgangsartenpools nach Festlegung des Rekrutierungsare-
als (fiir die meisten Tiergruppen ein Radius von ca. 150 km, bei hoch-vagilen
Gruppen das gesamte Norddeutsche-Niederléndische Tiefland);

2. Bestimmung des Durchzugspotentials (Welche Arten konnen das Gebiet ent-
sprechend ihrer Dispersionskapazitit potentiell erreichen?)

3. Bestimmung des Etablierungspotentials (Bei welchen Arten stimmt das
,Okologische Anspruchsprofil“ mit dem Ressourcenpotential des Gebietes -
vor dem Hintergrund der leitbild-geprégten Biotopausstattung, vgl. Tab. 12.1
und 12.2 - {iberein?) :

Man gewinnt somit fiir die einzelnen Biotoptypen einer Region hypothetische

Referenz-Zustinde, die in der Realitit natiirlich nicht erreicht werden bzw. deren

Arten zumindest nicht simtlich fest etabliert sein konnen (Fehleinschitzungen

bei der Interpretation der Anspruchsprofile, Etablierungseinschrinkungen durch

biologjische Interaktionen, dynamische bzw. zufallsbedingte Besiedlungsprozes-
se). Sie erfiillen als hypothetische Optimal-Artenbestéinde lediglich die Funktion
als Eichwerte fiir die faunistischen Qualitétsziele.

Es erfolgt eine Gewichtung der einzelnen potentiellen Arten hinsichtlich der
zwei wichtigen naturschutzrelevanten Kriterien ,,Gefdhrdung™ und ,.Naturraum-
Représentanz* mittels Punktvergabe (Tab. 12.5); auflerdem wird eine Gewich-
tung entsprechend des jeweiligen Etablierungsgrades durchgefiihrt, wobei beim
hypothetischen (!) Artenpotential nur die Kategorie ,fest etabliert” (Faktor 8)
angesetzt wird. Damit werden die wichtigsten und am héufigsten verwendeten
Bewertungsparameter (vgl. Margules & Usher 1981) eingebunden: Artenreich-
tum/Diversitit (potentieller Artenbestand), Seltenheit/Gefihrdung (Artgewich-
tung), Reprisentanz (Artgewichtung) und zT. Natirlichkeit (Artgewichtung
entsprechend Etablierungsgrad). Durch die (weitgehend gesetzte und hier zu-
néchst zur Diskussion gestellte) Gewichtung der Bewertungsparameter werden
letztlich ordinale Daten auf ein intervallskaliertes Niveau transformiert, so daB
dieser in der Bewertungsdiskussion oftmals kritisierte und auch in mathemati-
scher Hinsicht nicht ganz unproblematische Punkt (vgl. z.B. Roweck 1996, Reck
1996) auch hier nicht véllig zufriedenstellend geldst ist (prinzipiell lassen sich
aber auch Gefihrdungs-, Reprisentanz- oder Etablierungsgrade als kardinalska-
lierte Werte bestimmen).
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Tabelle 12.5. Artgewichtungen hinsichtlich der naturschutzrelevanten Kriterien ,,Geféhr-
dung i.w.S.“, | Naturraum-Reprisentanz” und ,,Etablierungsgrad*

Gefihrdung/Seltenheit Gewich- Naturraum-Reprisentanz Gewich-
tung tung
sehr hoch (RL Nds 0,1IT) 8 Naturraum-spezifische Zielart 8
hoch (RL Nds IT,IV,V) 4 Naturraum-charakteristische Art 4
gering 2 Allerweltsart f 2
séhr gering . 1 Naturraum-fremde Art 0
Etablierungsgrad im zu bewertenden Gebiet (iber Dominanzen, Frequenzen, Kontinuit4t)
dauerhaft und groBflachig etabliert 8
temporir oder lokal etabliert 4
veremzelt etabliert 2
Einzelfund ohne Etablierungsméglichkeit 1

Die einzelnen artbezogenen Punktwerte werden fiir jeden Biotoptyp getrennt
aufsummiert, so daB sich Optimal-Punktsummen fiir die einzelnen hypotheti-
schen Artenbestinde und damit quantifizierte und geeichte Qualitdlsziele erge-
ben (Tab. 12.6).

Qualititsmessung anhand des Erfiillungsgrades

Der Vergleich zwischen den Punktsummen des tatsdchlichen und denen des
potentiellen Leitbild- Artenbestandes ergibt eine Abweichung, die als Erfiillungs-
grad (EFG) hinsichtlich des (hypothetischen) Optimal-Artenbestandes angesehen
werden kann,

Die Erfiillungsgrade (von 0-100%) werden in eine Werte-Skala (von 1-7)
transformiert, wobei keine lineare Zuordnung vorgenommen wird - da z.B. eine
EFG-Steigerung im unteren Skalenbereich ungleich leichter ist als am oberen
Skalenende - sondern eine Transformation in Anlehnung an eine Logarithmus-
Funktion (vgl. z.B. O'Keefe et al. 1987, Plachter 1994). Aus Griinden der Ein-
priagsamkeit wird der 2er-Logarithmus gewahlt, so daf ein linearer Wertanstieg
in etwa einer EFG-Verdopplung entspricht (im unteren EFG-Skalenbereich aus
mathematischen und pragmatischen Griinden Abweichung):

1 f
& 1

1
f T T T T T

Erfiillungsgrad (%) 2 28 4 58 38 1 16 22 32 44 64 8 100
L I 1 i i 1

Wert-Zuweisung 10 1,5 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 66
(2er Logarithmus)
Wertstufen 1 2 3 4 5 6 7

-+
-
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Tabelle 12.6. Optimal-Punktsummen als geeichte Qualitiitsziele fiir die einzelnen Biotop-
typen (in Klammem die zugrunde liegende Anzahl der jeweils hypothetischen Artenge-
meinschaft, Datengrundlage: iiber 200 Publikationen)
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Sommerwarmer Niederungsbach (NBA) 512 - 928 680 2504 3552 1208
ganzjahrig flieBender Graben (GRF) 632 24 1184 624 2672 3856 1528
sehr langs. flieR./stehende Griben (GRS) 408 96 1248 502 1856 4400 1384
zeitweilig trockenfallende Graben (GRT) - 72 1008 328 232 3288 776
Stiligewasser
groRere, nahrstoffreiche Verl.gew. (VLG) 920 192 2880 2240 1296 7960 2944
perennierende Kleingewdsser (KGP) 304 320 2880 2080 1296 7960 2944
temporire Kleingewdsser (KGT) - 256 744 1376 312 5832 2288

In der Praxis bedeutet dies, daB bei Erreichen eines EFG von 64% das Quali-
titsziel voll erfiillt ist. Daf diese zu Projektbeginn gesetzten Optimum-
Zielvorgaben zumindest fiir einige renaturierte Biotope nach einer gewissen Zeit
auch erreichbar sein miifiten, davon kann nach den zu Beginn durchgefiihrten
,Referenz-Bewertungen der im Gebiet noch vorhandenen bereichsweise natur-
nahen Fldchen ausgegangen werden (z.B. bei Erlen-Bruchwald-Resten je nach
Tiergruppe EFG's von 35-65%).

Durch die Vorgabe, daf biotopspezifische Einzelmafinahmen (d.h. bezogen auf
einen bestimmten Biotoptyp in einem bestimmten Gestaltungsgebiet) zuniichst
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gang - als Abgleich zwischen einem festgestellten Artenbestand und einem Bio-
toptyp-bezogenen Optimal-Artenbestand - iiber 30 Einzelbewertungen (7 Gestal-
tungsgebiete mit jeweils durchschnittlich 5 Biotoptypen). Um zu einem synopti-
schen Wert z.B. eines ganzen Gestaltungsbereichs oder eines Biotoptyps in seiner
Gesamtheit zu gelangen, muf iiber eine Flichen-Verschneidung eine entspre-
chende Wert- Aggregierung herbeigefiihrt werden.

Da zwischen Flichengrofle und Wert sicherlich kein linearer Zusammehhang
unterlegt werden kann, konnen die Wert-Zuweisungen nicht einfach mit dem
jeweiligen Flichenanteil multipliziert und reskaliert werden. Beim Verschneiden
unterschiedlich grofler Flachen und ihrer jeweiligen Werte muf also eine Zuord-
nungsvorschrift (Flichengewichtung) eingefiithrt werden. Wir schlagen vor, in
Anlehnung an die ,,Arten-Areal-Beziehung® (Verzehnfachung der Fliche zieht
etwa eine Verdopplung der Artenzahl nach sich, vgl. MacArthur & Wilson 1963)
eine logarithmierte Gewichtung - der Praktikabilitit wegen zur Basis 2 - durch-
zufiihren:

Fliichenanteil (%) 2 28 4 58 8 11 16 22 32 4 64 8 100
1 L il L 1 L 1 % 1 1 1 .- = J
L] L] L3 L] L L T T L] L] LS Ll T ]
Flichen-Gewichtung 1,0 1,5 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 66
i L L kS L L 1 1 ] d 1 L J
13 L] L L] L] Ll ¥ v LE Ll L] L4 e
(2er Logarithmus)

Dies bedeutet, dafl der Wert kleiner Gebiete bei einer Verschneidung verhilt-
nismaBig iiber-, groBere dagegen untergewichtet werden. Dieser Gedanke ent-
spricht auch weitgehend den von anderen Autoren unterlegten Flichen-Wert-
Relationen (vgl. z.B. Usher 1994: 27). 1

Die synoptische Bewertung im Hinblick auf die ,,Gesamtfauna“ erfolgt mittels
einfacher (ungewichteter) Mittelwertbildung. Eine alleinige Beriicksichtigung der
héchstwert-liefernden Tiergruppe (z.B. Brinkmann 1997) fiihrt in den meisten
Faéllen nur zu einer durchgehenden Hoher-Verschiebung des synoptischen Wertes
(vgl. Abschnitt 3.3 in dieser Arbeit).

3.3 Ergebnisse der Mafinahmenpriifung

Die Qualititswerte der einzelnen Biotoptypen im Vorher-Zustand (vor MaBnah-
menbeginn) liegen erwartungsgemdB in den meisten Fillen auf niedrigem Niveau
(Tab. 12.7). Das ist in erster Linie auf die jeweils zu integrierenden hohen Antei-
le von Ackerflichen und Intensivgriinland zuriickzufiihren: Die vorhandenen
Artengemeinschaften dieser landwirtschaftlich intensiv genutzten Flichen erge-
ben beim Bewertungsabgleich Erfiillungsgrade (im Hinblick auf die potentiellen
Artengemeinschaften der zu schaffenden naturnahen Biotoptypen) von zumeist
nntar 2% en daR Wart-7Znweicnmoen von 1 ) hic 1 5 die Folee sind. Beim Biotop-
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typ ,.Eichen-Birken-Wald“ fallen die Wert-Zuweisungen deutlich hoher aus (im
Mittel bei 4,2), da im Leitbild keine Ausweitung dieser Waldbiotope (also kein
Verschnitt mit minderwertigen Acker- bzw. Griinlandflichen) vorgesehen ist.
Entsprechend liegen die Einzel-Werte der wenigen noch vorhandenen Restfl-
chen naturnaher Biotoptypen - bei separater Bewertung - deutlich héher (im
Mittel Wert-Intervalle von 4 bis 5, bei einigen Tiergruppen in bestimmten Bio-

toptypen sogar iiber 6).

Tabelle 12.7. Faunistische Wert-Zuweisungen fiir den Vorher-Zustand der verschiedenen

Biotoptypen (n.u. = nicht untersucht)
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Ufersdaume u. Réhrichte (USA) 15 23 1 31 42 25 3 28 4 26 29 27
extensiv genutztes Feuchtgrtnl. (EGL) 21 18 1 18 21 16 16 19 23 19 18 18
Erlen-Bruchwald (EBW) 22 24 17 3 36 17 23 17 42 26 28 26
Eichen-Birken-Wald (EIW) 54 486 1 47 48 3 41 43 681 44 45 42
feuchte Hecken (HFE) 17 21 i 27 33 14 21 16 32 23 24 22
trockene Hecken (HTR) 18 22 16 28 3 17 21 16 3 21 2 22
Trockenbereiche, anthr. {iberformt 16 24 13 2 22 19 21 19 24 19 21 2
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Gewdssertypen L £ a3 = ¢ 2 = E
FlieBgewasser
Sommerwarmer Niederungsbach (NBA) 37 - 33 29 39 29 32 33
ganzjahrig flieBender Graben (GRF) 24 1 22 22 28 22 24 22
sehr langs. flieB./stehende Graben (GRS) nu. 28 39 28 1 35 36 29
zeitweilig trockenfallende Graben (GRT) nu 25 38 25 1 38 386 29
Stiligewasser
gréRere, nahrstoffreiche Verl.gew. (VLG) nu. 1 1 1 1 1 1 1
perennierende Kleingewdsser (KGP) nu 18 18 19 1 2 23 18
temporare Kleingewdsser (KGT) nu. 2 17 14 12 171 15 15

Der Nachher-Zustand (unmittelbar nach Abschlufl des grofiten Teils der MaB-
nahmen auf ca. 75% der geplanten Gestaltungsfldchen) 148t fiir fast alle Biotop-
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typen leichte Qualititsverbesserungen erkennen (Tab. 12.8). Lediglich die Um-
gestaltung der FlieBgewasser fiihrt (zunéchst) zu Qualitétseinbullen.

Tabelle 12.8. Faunistische Wert-Zuweisungen fiir den Nachher-Zustand der verschiede-
nen Biotoptypen (n.u. = nicht untersucht)
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Ufersaume u. Réhrichte (USA) 23 28 1 34 42 29 27 29 36 28 28 28
extensiv genutztes Feuchtgrtinl. (EGL) 22 19 1 22 25 19 18 21 24 22 21 2
Erlen-Bruchwald (EBW) 27 29 17 35 4 23 27 22 42 3 3 29
Eichen-Birken-Wald (EIW) 54 486 1 47 48 3 441 43 61 44 45 42
feuchte Hecken (HFE) 21 < 1 28 34 17 22 16 24 22 25 22
trockene Hecken (HTR) 2 18 18 28 34 22 23 2 31 2 24 24
Trockenbereiche, anthr. berf. 19 23 13 24 25 21 25 2 27 23 25 22
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Gewdssertypen it < ® o % = = =
FlieRgewasser
Sommerwarmer Niederungsbach (NBA) 25 = 3 31 37 27 3 3
ganzjahrig flieRender Graben (GRF) 22 27 26 28 35 31 32 29
sehr langs. flieB./stehende Graben (GRS) nu 28 39 28 1 35 36 29
zeitweilig trockenfallende Gréaben (GRT) nu 25 38 25 1 38 36 29
Stillgewdsser
gréRere, nahrstoffreiche Verl.gew. (VLG) nu. 2 18 25 18 2 21 2
perennierende Kleingewdsser (KGP) nu 24 28 44 21 35 41 32
temporire Kleingewésser (KGT) nu 31 23 32 17 42 38 31

Bei separater Betrachtung der MaBnahmengebiete zeigen sich unmittelbar nach
den MaBnahmen hinsichtlich der terrestrischen Fauna lediglich geringfiigige,
hinsichtlich der limnischen Fauna schon deutliche Qualititssteigerungen (Abb.
12.1). Dies ist in Anbetracht der bekanntermafien hohen Mobilitit vieler aquati-
scher Insekten - verbunden mit einer zumeist schnellen Kolonisation neuer Le-
bensriume - nicht iiberraschend. Nach Abschluff der Primarbesiedlungs- und
Konsolidierungsphase werden sowohl fiir die terrestrischen als auch die limni-
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schen Bereiche Wertsteigerungen bis in die Werte-Intervalle 5 und 6, punktuell
auch 7 erhofft.

terrestrische Tiergruppen

7,0 1
6,5 q
6,0

5,5 4
5,0 1
4,5 4
4,0 1
3,5 1
3,0 4
2,5 1
2,0
1,5 1
1,0

Wert-Zuwelsung

Limnische Tiergruppen

7,0 1
6,5 1
6,0

5,5

5,0 4
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5 |
1,0 -

Wert-Zuwelsung

Abbildung 12.1. Faunistische Qualititswerte Sir die MaBnahmengebiete im Vorher-Nach-
her-Vergleich (grau: Wert im Zeitintervall -3 bis 0 Jahre, schwarz: Zuwachs im Intervall
0 bis +3 Jahre; * MaBnahmen noch nicht erfolgt, UGB = iibriges Gebiet zum Vergleich)
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4 Kritische Anmerkungen und Ausblick

Mit dem hier vorgestellten Verfahren zur Effizienzkontrolle kénnen im Hinblick
auf das Schutzgut Fauna auf groBmafstiblicher Planungsebene differenzierte
Wirkungen von NaturschutzmafBnahmen quantitativ dokumentiert und iiberpriift
werden. Neben der flichenscharfen bzw. mafinahmenbezogenen Einzelaﬁalyse
sind synoptische Bewertungen durch Flachen-Wert-Aggregierungen ebenso
moglich wie die Wirkungskontrolle fiir alle untersuchten, einzelne ausgesuchte
oder auch nur eine gezielte Tiergruppe (als somit ,hochstes, wertgebendes
Schutzgut* i.S.v. Reck 1996).

Dies erfolgt auf Grundlage von numerischen Wert-Zuweisungen, die aus
quantifizierbaren und leitbildorientierten Oualitéitszielen (potentielle Artenbe-
stinde leitbild-geprdgter Biotoptypen, dhnlich dem |, regional differenzierten
Artenfehlbetragsmodell” bei Herr et al. 1989) abgeleitet werden. Von den gemes-
senen Zustandsdaten iiber die naturschutzfachliche Interpretation bis hin zur In-
Wert-Setzung (Merkmals-, Kriterien-, Wertebene n. Usher 1994) werden quanti-
fizierbare (kardinale) Grofen verwendet, die einer synoptischen Weiterverarbei-
tung unterzogen werden. Die in diesem Zusammenhang mittels Gewichtungsfak-
toren durchgefiihrte Transformation der ordinalskalierten naturschutzfachlichen
Kriterien auf ein kardinales Niveau sind zunichst ein Notbehelf Es bleibt des
weiteren zu beachten, daB es grundsitzlich problematisch ist, die Komplexitit
der Natur als numerisches Modell darzustellen (vgl. Plachter 1994: 88, vgl. auch
Scherner 1995), bei bestimmten Aufgabenstellungen im planerischen Bereich
dies aber durchaus verlangt wird und eine quantifizierbare Synopse vorgelegt
werden muB. Eine verbal-argumentative Bewertung sollte daher auch bei An-
wendung von numerischen Verfahren vorgenommen werden und kann die un-
terstellte Genauigkeit der Wert-Zuweisungen relativieren.

In weitgehend identischer Weise kann das Verfahren fiir andere Schutzgjiter
angewendet werden. Im vorliegenden Fall wurden fiir das Planungsgebiet fli-
chendeckende Bewertungen fiir Boden, Grund- und Oberflichenwasser sowie
Flora/Vegetation durchgefithrt (Niedringhaus et al. 1997).

Grundlage des vorgestellten Verfahrens sind bestimmte Tiergruppen mit hoher
Indikatorqualitit fiir die untersuchten Biotope (s.0.). Es wird die gesamte Taxo-
zénose mit dem gesamten Artenpotential einer Region beriicksichtigt. Inwieweit
eine Einschrinkung auf bestimmte okologische Gruppierungen (i.S.v. Gilden)
oder sogar nur auf einzelne Zielarten bzw. -kollektive (vgl. Miihlenberg & Hove-
stadt 1992) zu dhnlichen differenzierten Werturteilen fithren wiirde, miifiten
Fraktionierungen bzw. Reduzierungen der Artensitze zeigen. Dasselbe gilt fiir
die aus dem amerikanischen Raum stammende HEP-Methode mit ihren zumeist
auf wenigen Arten basierenden Bewertungsberechnungen (Ahnlichkeiten zum
vorliegenden Verfahren in Schritt 1, 2, 5, 6 und z.T. 4 der HEP-Methode nach
Pearsall & Durham, zit. n. Hovestadt et al. 1992).

Die von den einzelnen Tiergruppen-Bearbeitern festgelegten potentiellen Ar-
tenbesténde und die Einarbeitung artbezogener naturschutzfachlicher Daten sind
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in vielen Fillen erkenntnis- und interpretationsabhingig. Andererseits ermdgli-
chen sie im Prinzip eine auf jeder Verarbeitungsebene transparente und insofern
diskussions- und verbesserungsfahige Wertanalyse.
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