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12 Leitbildorientierte Bewertung anhand der

Fauna im Rahmen einer Effizienzkontrolle

fiir Renaturierungsverfahren

Rolf Niedringhausl

r 
Carl-von-Ossietzlry-Universität Oldeuburg, Fachbereich Biologie, Postfach 2503, D-

26111 Oldenburg

ZusAmmenfassung. Im Rahmen eines Renaturierungsprojektes in Noldwest-

deutschland wird versucht, vor dem Hintergrund eines regionsspezifischen Leit-

bildes, ehemals für das Gebiet charakteristische Biotope durch punktuelle öko'

technische Maßnahmen gezielt,,wiederherzustellen", um u.a. die Lebensbedin-

gungen für die landschafrstypische Flora und Fauna nachhaltig zu verbessern.

Ftir die EfEzienzkontrolle wurde für das SchutzgUt Fauna ein Bewertungsverfah-

ren entwickelt, das dea ,,Vorher-Nachher"'[nsatz (Zustandwergleich vor und

nach den MafSnahmen) und den ,,Ist-soll"-Ansatz (vergleich des status quo mit

dem Leitbild) miteinander kombiniert" Die Wirl:ungen del Renaturierungsmaß-

nahmen werden quantitativ bewertet. Aus Einzelbewertungen für spezielle Flä-

chenausschnitte, Biotope oder Maßnahmen lassen sich durch Flächen-Wert-

Aggregierungen synoptische Bewertungen fiir Flächen-, Biotop oder Maßnah-

menkomplexe errechnen; außerdem sind die Renaturierungserfolge im Hinblick

aufunterschiedliche,Jndikatorebenen" (einzelne Ta:rozönosen, spezielle Gilden,

,,Gesamt'auna') ablesbar. Die eigentliche Bewertung erfolgt agf Biotopebene und

zwar als Abgleich zvuischen tatsäichlichem Artenbestand (euneils gesamte Taxo-

zönose) und potentiellem ,,Leitbild-Artenbestand". Von den gemessenen Zu-

standsdaten über die naturschutzf,achliche Interpretation bis hin zur In-Wert-

Setzung (Irderkmals-, Kriterien-, Wertebene) werden intervallskalierte Größen

verwendet, die einer synoptischen Weiterverarbeitung unterzogen werden.

Schlüsselwörter. Effizienzkontrolle, Faun4 Leitbild, quantitative Bewertung,

Renaturierung



'%

150

1 Einleitung

um efrektiven und erfolgreichen Naturschutz betreiben und die Notwendigkeit
bestimmter naturschutdachlicher Maßnahmen rechtfertigen zu können, ist es

wichtig Erfolge und Mißerfolge zu dokumentieren und zu analysieren sowie
Kosten und Nutzen gegeneinander abzuwägen (vgl. z.B. Blab & völkl 1992,
Plachter 1991, Hampicke 1994). wirlisame Effizienzkontrollen im Naturschuti
sind insofern unbestritten notwendig und rücken seit einiger zeit in den Blick-
punkt der Naturschutdorschung (vgl. Blab et al. 1994)"

Obwohl faunistische untersuchungen einen wichtigen Beitrag zur Feststellung
von Naturschutzqualitäten leisten und daher in biologisch-ökologischen Effizi-
enzkontrollen stets durchgeführt werden sollten (wey et al. rgg4), werden
tierökologische Aspekte bei umweltrelevanten planungen und speziell auch bei
Efüzienzkontrollen im Naturschutz vielfach unzureichend berücksichtigt
(Riecken 1994). Dies hängt offensichtlich in erster Linie mit den Schwierigkeiten
bei der Reduzierung der komplexen tierökologischen Daten auf planungsrelevan-
te Größen zusammen (Riecken 1992), zum anderen sicherlich mit einem deutlich
erhöhten Kostenaufirand bei der Datenerhebung.

Das hier vorgestellte Verfahren einer faunistischen Effizienzkontrolle (mit ins-
gesamt 17 berücksichtigten terrestrischen und limnischen Tiergruppen, Näheres
vgl. Niedringhaus i997) wurde im Rahmen einer seit t9l9/go laufenden Be-
gleituntersuchung zum E+E-vorhaben,,wiederherstellung regonstypischer
Biotope in der Agrarlandschaft" entwickelt und soll im folgenden zur Diskussion
gestellt werden. Es ist Bestandteil einer umfassenden, die weiteren schutzgüter
Boden, Wasser und Flora/Vegetation berücksichtigenden, leitbildorientierten und
regionalisierten Landschaftsbewertung(vgl. Janiesch etal. 1997, Niedringhaus et
al. 1997) " Anhand von vorher-Nachher-Zustandserfassungen und entsprechen-
den Ist-soll-vergleichen (vgl wey 1994) sollen die wirkungen von konkret
durchgeflihrten Gestaltungsmaßnahmen auf verschiedenen räumlichen und zeit-
lichen Ebenen dokumentiert werden" Dazu mußten aus den übergeordneten zie-
len des Projektes möglichst detaillierte Zielvorstellungen für die verschiedenen
Biotope abgeleitet werden, so daß differenziert meßbare Zielerfüllungen erkenn-
bar werden"

2 Das Planungsgebiet: Ausgangssituation und
Zielvorstellungen

Das 825 ha große Planungsgebiet ist Teil eines ursprünglich durch Feuchtgebiete
geprägten Naturraumes, den landwirtschaftliche Intensivierungsmaßnahmen in
den letzten Jahrzehnten grundlegend verändert haben. Anhand eines leitbildor!
entierten Entwicklungskonzeptes soll durch umfassende ökotechnische Maßnah-
men innerhalb von 7 aufgekauften Gestaltungsräumen, die etwa l0 Yo der F1äche

ausmachen, die ökologische situation nachhaltig verbessert werden. Ausgehend
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'vom ,Jogisch-hierarischen Leitbild-Modell" (Kiemstedt 1991) wurde vorab fest-

Wt"gt Cif . unter Beteiligung der verschiedensten Interessenvertreter, Nutzer und

E burt " 
im sinne der ,diskursiven Leitbildentwicklung", vgl. wiegleb 1996):

A) das Leitbild:,§achhaltige verbesserung der ökologischen situation" in in-

tensiv genutzten Agrarlandschaft en durch punktuelle,,Wiederherstellung"

ehemals regionscharakteristischer Biotope;

B) die Leitlinien für das Planungsgebiet, ausgehend von raumspezifischen Ziel-

vorstellungen, die von einer historisch begründbaren Ausgangssituation -

Zeitraum von vor etwa 50 Jahren - m.o.w. konl«et abgeleitet werden: wesent-

lich geringere landwirtschaftliche Nutzung (sowohl in Bezug airf Flächenan-

teil als auch Intensität), umfangreiches Heckensystem; auf etwa 10% Fläche

regionscharakteristische Feuchtbiotppe;

q d; (tmweltqualitdtsziele: Art und Fläichenanteile bestimmter Biotoptypen

(tab. iZ.t) iorrie detaillierte Qualitätsmerkmale der einzelnen Biotope (Iab'

12.2).

Tabelle 12.1. Konkretisierung der umweltqualitätsdele für «las Planrurgsgebiet: Art rmd

Flächenanteile der Biotoptypen im Ist- und soll-Zustand (Angaben in ha)

Biotoptyp §r.: Bt BBD, Riecken et al' 1994) Soll-
Zustand

Ist-
Zustand

Abweichung
in 7" v. S-Z

Limnische BiotoPe
so*erwarmer Niederungsbadr, NBA (23'02)

gm4i:i,hrigfließeoder Graben, GRF (23'05'01)

s&r lo.gs. fließ. bis $daencler Grabea, GRS (24'07 '04)

zeitweiligtrockeofaltader Grabqr, GRT (23'06)

eu- bis hlpertrcphes Verlmchmgsgewässq, VLG (24 04)

per-'., meso'bis eutrcphes Kleiogewässer, KGP (24'03)

2
0,4

0,4

0,1

o,4

0

0,3

20
o,6

oJ
0,1

o,4

14

I
3

+89
+33

+43

0

0

+100

+7O

+93

Terrestrische BiotoPc
IlfersarrolRöhri&t, UßlA (39.01 38.0f 43,0547)

Nie<lemoc$/iese i.e.S. @eifengrasw'), NLl\[' (35'02)

edeasiv geautdes Feu&grtrnlad, EGL (34'07)

mescphiles Inteosivgrtturlad, IGL (34'08'01'02)

Erleu-Brudwal4 EBW (43'02.02)

Eidrea-Birken-Wald' EIW (43.07.04)

feuüteHecke, HEE (4f .ß'01.01)

kockeue Hed<e,IITR (4f "03.01.02)

meso- bis'x€rdh€one Sekrntlffimdcte auf, Smdbodeu

Ad<erlläÖeu

10

0,5

5

170

13

11

5

13

215

320

0

25

11

10

20

10

(60)

t4
<0,1

470

+23

+99

+98

-100

+48

0

.+50

+30

+99

-100

Siedtrmgsflä&en , 124 124 0
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Tabelle 12.2. Detaillierte biotopspezifische Qualitätsziele am Beispiel des Gewässertyps

,,Sommeruanner Niederrmpbach"

AusDräsungsmerkmale Ziel-Zustand fiir,,Sämmerwarmer Niederungsbach"

Ausprägung/ Mmphologie

thteüaltmg

Wassaftihnmg/Iließgs-

s&windigken

S€dimeat

Näbrstcffsrtudim

Vegetatico./dminate Was-

sapflazeu

hche Stnrkturvielfah: 2T. mämfi6166d mit Abbruükatea uoter-

sdriedli&er Scblbreita uud iöhen sowie lJfemeigmgea

nur bei akutu HocLu,assergefähr&mg

ganzjährig sfu ell bis mittels&ell fließend, kleimäumig we"üselnde

Ströoungsgeschwindigleitea, keiue Schlab$ürze

vielQilti ge Sedimeotsruktur

oligo- bis bdamesctrcph, &h. im M'ttel maximal Gewlissagüteklasse tr

(näßigbelaSet)

überwiegeod Gehötäes&aümg n:r in besmntea Absfuittea Ler:me-

tea, Pctaoretea, Ranmorldum peltati r:nd P0azeagesellschaft en

des aryhibischeo l-trerbereictrs; Flora: Lema mincr, Callitri&e

palu§re, Elodea caadersis, Myricphyllum alternifolium, Ranunor-

lus

Ansatzpunlcte für die Entrvicklungsziele und Ausgangspunkte für die Maßnah-

men bilden vor allem die in Fragmenten elhalten gebliebenen Reste naturnaher

Landschafrselemente. Die Maßnahmen konzentrieren sich auf sieben ,,Gestal-

tungsräume" von insgesamt 110 ha Fläche, darunter vier Flächenkomplexe (G1-

G4, Feuchtgebiete) und drei Vernetzungselemente (G5-G7, Bachauen und Wall-

hecken):

Gt - Feuchtgebiet Gro/|er Brögberner Teich (27,2 ha): Schaffirng bzw. Reakti-

vierung eines größeren Feuchtgebietes mit Wasserflächen, Verlandungs- und

Sumpfzonen sowie Feuchtwaldbereichen; Schafring eines Zuleiters incl.

Bachauenlandschaft;

G2 - Feuchtgebiet Kleiner Brögberner l'eich (11,8 ha): Schaffimg bzw. Realcti-

vierung eines größeren Sumpfgebietes mit Wasserflächen, Verlandungs- und

Sumpfzonen sowie Feuchtgebüschen;

G3 - Moorwiese bei Brockhausen (6,0 ha): Ausweitung von Niedermoorwiesen

durch Vernässung und Extensivierung, Anlage von Kleingeraässern;

G4 - Feuchtgebiet Baccumer Bruch {37,4 ha): Schaffirng bzw. Reaktivierung

eines größeren Feuchtgebietes mit Erlen-Bruchwald, Niedermoorwiesen, Was-

serfl ächen mit Verlandungs- und Sumpfbereichen;

G5 - Lingener Mühlenbach (4,7 ha) und G6 - Schillingmanngraben (7,2 ha):

Rückbau in eine Bachauenlandschaft mit den verschiedensten Feuchtbiotopen

von Stillgewässern bis Feuchtgebüschen;

G7 - Heckensystem (ca. 9 km von ca. 10 m Breite arriulegen): Bereichsweise

Schließung des bestehenden Heckensystems durch Pflanzungen mit standort-

typischen Gehölzen.
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Damit lißt sich für jedes Gestaltungsgebiet eine bestimmte gewänschte Biotop

Ausstattung festlegen, wobei die Flächenanteile der einzelnen Biotoptypen eben-

falls weitgehendvorgegeben sind (fab' 12.3).

Tabelle 12.3. Angestrebte Flächenanteile der Biotoptypen in den einzelnen Gestaltungs-

gebieten (hier: Gewässertypen; Abkä'rzungen vgl. Tab. 12.1; Angaben inha)

§p NBA GRT GRS GRT VLG KGT Summe

Gebiet

G1

G2

G3

G4

G5

G6

G7

<l
<1

<1

<l

<1

<1

<l
<l
<1

1

1

<1

9,3

3,1

<l
2,8

1,8

1,9

<1

<1

9

3

<1

0,9<1<lübriges

Gebiet

3 Die Effizienzkontrolle

Ziel der vorliegenden Effizienzkontrolle ist die Messung und Dokumentation der

durch die Maßnahmen induzierten Qualitätsänderungen in den verschiedenen

Biotopen; es handelt sich also letztlich um eine Bewertung auf ,,Objelr:tebene'"

(Plachter 1994). Die zentralen Fragen sind:

- wie groß sind die erreichten wertsteigerungen frJir die Landschaft (vor dem

Hintergrund der aufgewendeten Mittel)?

- fnwiewert welden die Umweltqualitritsziele, d.h. die festgelegten Biotopqualitä-

ten, nach Durchführung der ökotechnischen Maßnahmen elreicht?

Als MelSparameter werden vor dem Hintergrund der Komplexität der um-

wettquatitatsziele (s.o.) die Schutzgüter Boden, Oberflächenwasser, Grundwasser,

Lunyktima, Flora/Vegetation und Fauna herangezogen. Im folgenden wird nur

auf das Schutzgut Fauna näher eingeganqen.

Ns faunistiihe Me/Sparameter wtrden nach bestimmten Kriterien (vgl. Nie-

dringhaus lggT) 17 stellvertreter-Indikatorgruppen ausgewlihlt crab. 12.4).



q

154

Tabelle 12.4. Die fih ilie faunistische Fffizienz.kontrolle ausgewählten Indikatorgn4ryen

Wirbeltiere Wirbellose

terrestrisch

3.1. Der Bewertungsansatz

Die Messung der Veränderung der Biotopqualität sollte erfolgen:

1) in Form einer quantitativen Bewertung (d h verrechenbare Wert-

Zuweisungen) anhand einer intervallskalierten Werteskala von 1,0 (sehr

schlecht) bis 7,0 (sehr gut),

2) mit flächenscharfen Wert-Zuweisungen (d.h" mit Bezug auf einzelne Gestal-

tungsbereiche bzvt. Maßnahmenkomplexe und auch auf bestimmte Biotope

bzw. Einzelmaßnahmen),

3) als IST - SOLL - Vergleich: Status quo gegen Ziel-Zustand,

4) als VORHER - NACHI{ER - Vergleich: Status quo ante (vor Maßnahmenbe-

ginn) gegen status quo post (verschiedene Zeitabstände nach Abschluß der

Maßnahmen),

5) im Hinblick auf Ansatz und Struktur des Bewertungwerfahrens für die ver-

schiedenen Schutzgüter weitestgehend gleichartig.

Bei dem vorgestellten Verfahren handelt es sich um eine leitbildorientierte natur-

schutdachliche Bewertung, die nach Wiegleb (1997) die Eigenschaften ,,nume-

risch" (kardinale Werteskala),,,objektbezogen" (Vergleich konkreter Flächenaus-

schnitte), ,,nach oben beschränkt" (geeichte Qualitätsziele, s.u.), ,,explizit"

(Transformation der Zustandsdaten in Werte, s"u.) sowie ,,sektoral mit syntheti-

schem Anteil" (nur Faun4 aber verschiedene Taxozönosen) auftreist.

3.2 Das Bewertungsverfahren

Für ein numerisches BewertungSverfahren sind. erfafibare und quantifizierbare

Me/3grd!3en notwendig, die durch Pessimal- bzvr. Optimalwerte zu ,,eichen'" sind.

Die intervallskalierten Wert-Zuweisungen sind dabei aus ebenfalls intervallska-

Fische

Amphibien (Laichhabitate)

Amphibien (Sommerhabitate)

Reptilien

Brutvögel

Mollusken

Libellen

Köcherfliegen

Wasserkäfer

Wasserwanzen

Spinnen

Laufkäfer (

phytophage Käfer

Tagfalter

Pflanzenwespen

Heuschrecken

Wanzen

Zi/rraden
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lierten Qualitätszielen und diese wiederum aus Zustandsdaten (quantitativ erfaß-

bare Bestandsgrößen) zu transformieren.

Ns quantifizierbare faunistische Qualitdtsziele für die Biotop§pen definieren

wir jeweils für die einzelnen Indikatorgruppen potentielle ,,Leitbild-Arten-

bestände". Als Maß für den Wert eines Biotops wird der ,§rfüllungsgrad der

jeweiligen Artengemeinschaft" herangezogen, d.h. es titdeinAbgleich zwischen

dem potentiellen Artenbestand des zu bewertenden Biotops - bei Zugrundelegung

der landschaftsräumlichen Leitlinien - und den im Gebiet tatscichlich etablierten

Arten - unter den gegebenen Ist-Zustandsbedingungen - durchgeführt.

Der für einen bestimmten Biotoptyp anzusetzende potentielle Leitbild-

A(enbestand wird in 3 Schritten gebildet:

1. Bestimmung des Ausgangsartenpools nach Festlegung des Rekrutierungsare-

als (für die meisten Tiergruppen ein Radius von ca. 150 km, bei hoch-vagilen

Gruppen rias gesamte Norddeutsche-Niederläindische Tiefland);

2. Bestimmung des Durchzugspotentials (Welche Arten können das Gebiet ent-

sprechend ihrer Dispersionskapazität potentiell erreichen?)

3" Bestimmung des Etablierungspotentials @ei welchen Arten stimmt das

,,ökologische Anspruchsprofil" mit dem Ressourcenpotential des Gebietes -

vor dem Hintergrund der leitbild-geprägten Biotopausstattung, vgl. Tab. 12.1

und 12.2 - überein?)

Man gewinnt somit für die einzelnen Biotoptypen einer Region hypothetische

Referenz-Zustcinde, dre in der Realität natürlich nicht erreicht werden bzw" deren

Arten zumindest nicht sämtlich fest etabliert sein können (Fehleinschätzungen

bei der Interpretation der Anspruchsprofile, Etablierungseinschränkungen durch

biologische Interaktionen, dynamische bzw. zufallsbedi.ngte Besiedlungsprozes-

se). Sie erfüllen als hypothetische Optimal-Artenbeslände lediglich die Funktion

als Eichwerte für die faunistischen Qualitätsziele.

Es erfolgt eine Gewichtung der einzelnen potentiellen Arten hinsichtlich der

zwei wichtigen naturschutzrelevanten Kriterien ,,Gefährdung' und ,§aturraum-

Repräsentanz'" mittels Punktvergabe (Iab. 12.5); außerdem wird eine Gewich-

tung entsprechend des jeweiligen Etablierungsgrades durchgeführt, wobei beim

hypothetischen (!) Artenpotential nur die Kategorie ,,fest etabliert" (Faktor 8)

angesetzt wird. Damit werden die wichtigsten und am häufigSten verwendeten

BewertungSparameter (vgl. Margules & Usher 1981) eingebunden: Artenreich-

tum/Diversität (potentieller Artenbestand), SeltenheiVGeflihrdung (Artgewich-

tung), Repräsenwtz (Artgewichtung) und z.T. Natürlichkeit (Artgewichtung

entsprechend Etablierungsgrad). Durch Cie (weitgehend gesetäe und hier zu-

nächst zur Diskussion gestellte) Gewichtung der Belrertungsparameter werden

letztlich ordinale Daten auf ein intervallskaliertes Niveau transformiert, so daß

dieser in der Bewertunpdiskussion oftmals kritisierte und auch in mathemati-

scher Hinsicht nicht ganz unproblematische Punkt (vgl. z.B. Roweck 1996, Reck

1996) auch hier nicht völlig zufnedenstellend gelöst ist (prinzipiell lassen sich

aber auch Geführdungs-, Repräsentanz- oder Etablierungsgfade als kardinalska-

lierte Werte bestimmen).
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Tabelle 12.5. Artgewichhmgen hinsichtlich der naturschutzrelevanten Kriterien ,,GeIähr-

drmg iw. S,",,§aturraum-Rep räserttart' uud,§tablierungsgrad"

G€fihrdung/Seltenheit Gcwich- Naturraum-Repräsentanz G€wich-

tunc tung

s€hrhoü (RI Nds 0JJT)

ho&ßLNdsItrJV,$
gering

sär e€dng

8 Naturraun-qezifisde Zielart

4 Nahurarm-&aakteri$is&eArt

2 Allervveltsat

I Naturraum-fremde Art

8

4

't2
0

Etablieruugsgrad im zr berrsteudeo Gebiet (über Dcrrninm.zen, Frequ-zea, KCSti"}rt4)

dauerhaft und großflädig dabliert

terycrk oder lokal dabli€ft

vereinze,ft, dabli€rt

Fir 
"elfimd cüne Etablieir:uCsmöCli&keit

8

4

,)

1

Die einzelnen arthzogenen Punkfwerte werden für jeden Biotoptyp getrennt

aufsummiert, so daß sich Optimal-Punktsummen für die einzelnen hypotheti-

schen Artenbestände und damit quantifizierte und geeichte Qualitcitsziele etge-

ben (Iab. 12.6)

Qualitätsmessung anhand des Erfüllungsgrades

Der Vergleich zwischen den Punltsuilrmen des tatsächlichen und denen des

potentiellen Leitbild-Artenbestandes ergibt eine Abweichung, die als Erfüllungs-

grad (EFG) hinsichtlich des (hypothetischen) Optimai-Artenbestandes angesehen

werden kann.

Die Erfüllungsgrcde (von 0-100%) werden in eine Werte-Skala (von 1-7)

trandormiert, wobei keine lineare Zuordnung vorgenommen wird - da z.B. eine

EFG-Steigerung im unteren Skalenbereich ungleich leichter ist als am obren
Skalenende - sondern eine Transformation in Anlehnung an eine Logarithmus-

Funktion (vgl. z.B. O'Keefe et al. 1987, Plachter 1994). Aus Gründen der Ein-

prägsamkeit wird der 2er-Logarithmus gewählt, so daß ein linearer Wertanstieg

in etwa einer EFG-Verdopplung entspricht (im unteren EFG-Skalenbereich aus

mathematischen und pragmatischen Gründen Abweichung):

Erfällunggrad (%) 2 2.8 4 5,8 t 11 16 22 32 4 & Et loo

YYert-Zuweisung

(2er lagertthmus)

l{ertstufen

r,0 rJ 2,o 25 30 35 4,0 4J 5,0 5J 6,0 6J 6.6

1234567
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Tabelle 12.6. Optimal-Prmktsumme,n als geeichte Qualitätsziele für die einzelnen Biotop-
typen (in Klammem die zugrunde liegende Anzahl der jeureils hypothetischen Arteng+
meinschaft, Datengrundlage: über 200 Publikationen)
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8172 6176 11128 1fi2 3904 3A. 9080 5ilo8

't0448 6,464 'lztQ. 2141 3648 712 6896 6568

Tn6 6.f.1 171e 1S6 2iE,1 3B 4776 6568

8360 350/t 21968 912 7088 144 6384 6s04

7168 272 1,1920 1040 3w2 136 7792 5'128
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Fließgev*isser

Sommerwarmer Niederungsbach (NBA)

garzjährig f ließender Graben (GRF)

sehr langs. fließ./stehende Gräben (cRS)

zeitur,eilig trockenf allende Gräben (GRT)

Stillgorvässer

größere, nährstoffreiche Verl.gew (VLG)

p€rennierende Kleingevrässer (KGP)

tempoäre Kleingewässer (KGT)

- s28 680 2504 3552 .1208

24 1184 e4 ß72 3856 1528

96 12,18 5@ 1856 4400 1384

72 1&8 328 &. 3288 n6

320 2880 2ßO 1:2tß. 7S0 2944

2* 714 1376 312 5e32 ?288

512

632

408

9n

304

In der Praxis bedeutet dies, daß bei Erreichen eines EFG yon 64ya das Quali-
fätsziel voll erfrillt ist. Daß diese zu Projektbeginn gesetzten Optimum-
Zielvorgaben zumindest für einige renaturierte Biotope nach einer gewissen Zeit
auch erreichbar sein müßten, davon kann nach den zu Beginn durchgeführten

,§.eferenz-Bewertungen" der im Gebiet noch vorhandenen bereichsweise natur-
nahen Flächen ausgegangen werden (2.8. bei Erlen-Bruchwald-Resten je nach

Tiergruppe EFGs von 35-65%).

Durch die Vorgabe, daß biotopspezifische Einzelmaßnahmen (d.h" bezogen auf
einen bestimmten Biotop§/p in einem bestimmten Gestaltungsgebiet) zunächst

--

6)No "ßjc!
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gang - als Abgleich zwischen einem festgestellten Artenbestand und einem Bio-
top§pbezogenen optimal-Artenbestand - über 30 Einzelbewertungen (7 Gestal-
tungsgebiete mit jeweils durchschnittlich 5 Biotoptypen). Um zu einem synopti-
schen wert z.B. eines gafizen Gestaitungsbereichs oder eines Biotoptyps in seiner

Gesamtheit zu gelangen, muIS über eine Flächen-verschneidung eine entspre-

chende Wert-Aggregierung herbeigeführt werden.

Da zwischen Flächengröße und Wert sicherlich kein linearer Zusamm{nhang

unterlegt werden kann, können die Wert-Zuweisungen nicht einfach mit dem
jeweiligen Flächenanteil multipliziert und reskaliert werden. Beim Verschneiden

unterschiedlich großer Flächen und ihrer jeweiligen Werte muß also eine Zuord-
nungworschrift (Flächengewichtung) eingeführt werden. Wir schlagen vor, in
Anlehnung an die ,,.Aden-Areal-Beziehung' (Verzehnfachung der Fläche zieht
etwa eine Verdopplung der Artenzahl nach sich, vgl. MacArthur & Wilson 1963)

eine logarithmierte Gewichtung - der FYaktikabilität wegen zur Basis 2 - durch.
zuflihren:

Fläüenantell (%)

FIächen-Gewlchtung

(2er Iagarlthmus)

22,8 4 5,8 8ll 16 zLt24A4 S8 100

1,0 lJ 2,O 25 3,O t5 4,O 4J 5.0 5J 6,0 6J 6'6

Dies bedeutet, daß der Wert kleiner Gebiete bei einer Verschneidung verhält-
nismäßig über-, größere dagegen untergewichtet werden. Dieser Gedanke ent-
spricht auch weitgehend den von anderen Autoren untedegten Flächen-Wert-
Relationen (vgl. z.B. Usher 1994: 27).

Die synoptische Bewertung im Hinblick auf die ,,Gesamtfauna'" erfolgt mittels
einfacher (ungewichteter) Mittelwertbildung. Eine alleinige Berüctsichtigung der

h<ichstwert-liefernden Tiergruppe (2.B. Brinkmann 1997) führt in den meisten
Fäillen nur zu einer durchgehenden Höher-verschiebung des synoptischen wertes
(vgl. Abschnitt 3.3 in dieser Arbeit).

3.3 Ergebnisse der Maßnahmenprüfung

Die Qualitätswerte der einzelnen Biotoptypen im Vorhey-Zustand (vor Maßnah-
menbeginn) liegen erwartungsgemäiß in den meisten Fällen auf niedrigem Niveau
(Tab. 12.7)" Das ist in erster Linie auf die jeweils zu integrierenden hohen Antei-
le von Ackerflächen und Intensivgrünland zurückzuführen: Die vorhandenen

Artengemeinschaften dieser landwirtschaftlich intensiv genutzten Flächen erge-

ben beim Bewertungsabgleich Erfüllungsgrade (im Hinblick auf die potentiellen

Artengemeinschaften der zu schaffenden naturnahen Biotoptypen) von zumeist
ratat )oa oa dqß \tr/crr-Trrwpicrrnsen von I o his I 5 die Folse sind. Beim Biotoo-
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typ ,§ichen-Birken-Wald'fallen die Wert-Zuweisungen deutlich höher aus (im
Mittel bei 4,2), da im Leitbild keine Ausweitung dieser Waldbiotope (also kein
Verschnitt mit minderwertigen Acker- bzw. Grünlandflächen) vorgesehen ist.
Entsprechend liegen die Einzel-Werte der wenigen noch vorhandenen Resflä-
chen naturnaher Biotoptypen - bei separater Bewertung - deutlich höher (im
Mittel Wert-Intervalle von 4 bis 5, bei einigen Tiergruppen in bestimmten Bio
toptypen sogar über 6).

Tabelle 12.7. Farmistische Wert-Zuweisrmgen für den Vorher-Zustand der verschiedenen

Biotoptypen (n.u. = nicht untersucht)
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LJfersäume u. Röhrichte (USA)

extensiv genutztes Feuchtgrünl. (EGL)

Erlen-Bruchwald (EEW)

Eic hen-Birken-Wald ( E:l W)

feuchte Hecken (HFE)

trockene Hecken (HTR)

Trockenbereiche, anthr. überfofir*

1,5 2,3 I 3,1 1,2 2,5 3 2,8 A 2,6 2,9

2,1 1,6 1 1,9 2,1 1,6 1,6 1,9 2,3 1,9 1,8

2,2 2,4 1,7 3 3,6 1,7 2,3 1,7 1,2 2,6 2,8

5,,1 4,6 1 4,1 4,8 3 4,'1 4,3 5,1 4,1 4,5

1,1 2,1 1 2,1 3,3 1,4 2,1 1,6 3,? 2,3 2,4

't,8 2? 1,6 2,6 3 1,1 2j 1,6 3 2,1, 2

1,6 2,4 1,3 2 2,2 1,9 21 1,9 2,4 1,9 21
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Fließganässer

Sommerwarmer Niederungsbach (NBA)

ganzjährig f ließender Graben (GRF)

sehr langs. fließ./stehende Gräben (GRS)

zeihaeilig trockenf allende Gräben (GRT)

Stillgarvässer

größere, nährstoffreicheVerl.gew. (VLG)

perennierende Kleingeuässer (KGP)

temporäre Kleingewässer ( KGT) 2 1,7 1,1 1,2 1,7 .1,5 
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3,7 3,3 2,9 3,9 2,9 3,2 3,3

2,4 1 2,2 2,2 2,8 2,2 2,4 2,2

n.u. 2,8 3,9 2,8 1 3,5 3,6 2,9

n.u. 2,5 3,9 2,5 1 3,8 3,6 2,9

n.u-111111l
n.u. 1,8 1,8 1,9 1 2 2,3 1,8

Der Nachher-Zusland (unmittelbar nach Abschluß des gößten Teils der Maß-

nahmen auf ca. 75Yo der geplanten Gestaltungsflächen) läßt ftir fast alle Biotop
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typen leichte Qualitätwerbesserungen erkennen CIab. 12.8). Lediglich die Um-

gestaltung der Fließgewäisser firhrt (zunächst) zu Qualitatseinbußen.

Tabelle 12.8. Farmistische Wert-Zuweisrmg€n für den Nachher-Zustand der verschiede-

nen Biotop§pen (n.u. : nicht untersucht) (
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Bei separater Betrachtung der Maßnahmengebiete zeigen sich unmittelbar nach

aen liaßnahmen hinsichtlich der terrestrischen Fauna lediglich geringftigige,

hinsichtlich der limnischen Fauna schon deutliche Qualitätssteigerungen (Abb.

12.1). Dies ist in Anbetracht der bekanntermaßen hohen Mobilität vieler aquati-

scher Insekten - verbunden mit einel zumeist schnellen Kolonisation neuer Le-

bensräume - nicht überraschend. Nach Abschluß der Primärbesiedlungs- und

Konsolidierungsphase werden so\ilohl für die terrestrischen als auch die limni-
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schen Bereiche Wertsteigerungen bis in die Werte-Intervalle 5 und 6, punktuell
auch 7 erhoft.

Abbildrmg 12.1. Farmistische Qualitätswerte f,h die Maßnahmengebiete irn Vorher-Nach-

her-Vergleich (grau: Wert im Zeitintervall -3 bis 0 Jahre, schwarz: Zuwachs im Intervall

0 bis +3 Jahre; * Maßnabmen noch nicht erfolgt, ÜGB : übriges Gebiet zum Vergleich)
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4 Kritische Anmerkungen und Ausblick
Mit dem hier vorgestellten Verfahren zur Effizienzkontrolle können im Hinblick
auf das Schutzgut Fauna auf großmaßstäblicher Planungsebene differenzierte
wirkungen von Naturschutzmaßnahmen quantitativ dokumentiert und übegprüft
werden. Neben der flächenscharfen bzw. maßnahmenbezogenen Einzelafralyse
sind synoptische Bewertungen durch Flächen-wert-Aggregierungen ebenso
möglich wie die wirkungskontrolle für alle untersuchten, einzelne ausgesuchte
oder auch nur eine gezielte Tiergruppe (als somit ,,hochstes, wertgebendes
Schutzgut" i.S.v. Reck i996).

Dies erfolgt auf Grundlage von numerischen Wert-Zuweisungen, die aus
quantifizierbaren und leitbildorientierten Oualitätszielen (potentielle Artenbe-
stände leitbild-geprägter Biotoptypen, ähnlich dem ,,regional differenzierten
Artenfehlbetragsmodell" bei Herr et al. 1989) abgeleitet werden. von den gemes-
senen Zustandsdaten über die naturschutzf,achliche Interpretation bis hin zur In-
wert-setzung (Ir4erkmals-, Kriterien-, wertebene n. usher 1994) werden quanti-
fizierbare (kardinale) Größen verwendet, die einer synoptischen weiterverarbei-
tung unterzogen werden. Die in diesem Zusammenhang mrttels Gewichtungsfak-
toren durchgeführte Transformation der ordinalskalierten naturschutdachlichen
Kriterien auf ein kardinales Niveau sind zunächst ein Notbehelf. Es bleibt des
weiteren zu beachten, daß es grundsätzlich problematisch ist, die Komplexität
der Natur als numerisches Modell darzustellen (vgl. plachter 1994: 88, vgl. auch
scherner 1995), bei bestimmten Aufgabenstellungen im planerischen Bereich
dies aber durchaus verlangt wird und eine quantifizierbare synopse vorgelegt
werden muß. Eine verbal-argumentative Bewertung sollte daher auch bei An-
wendung von numerischen verfahren vorgenommen werden und kann die un-
terstellte Genauigkeit der Wert-Zuweisungen relativieren.

In weitgehend identischer weise kann das verfahren für andere schutzgüter
angewendet werden. Im vorliegenden Fall wurden für das planungsgebiet flä-
chendeckende Bewertungen für Boden, Grund- und oberflächenwasser sowie
Flora/Vegetation durchgeführt §iedringhaus et al. I 997).

Grundlage des vorgestellten verfahrens sind bestimmte Tiergruppen mit hoher
Indikatorqualität flir die untersuchten Biotope (s.o.). Es wird die gesamte Taxo-
zönose mit dem gesamten Artenpotential einer Region berücksichtigt. Inwieweit
eine Einschränkung auf bestimmte ökologische Gruppierungen (i.S.v. Gilden)
oder sogar nur auf einzelne Zielarten bzw. -kollektive (vgl. Mühlenberg & Hove-
stadt 1992) zu ähnlichen differenzierten werturteilen führen würde, müßten
Fraktionierungen bzw Reduzierungen der Artensätze zeigen. Dasselbe gilt für
die aus dem amerikanischen Raum stammende IIEP-Methode mit ihren zumeist
auf wenigen Arten basierenden Bewertungsberechnungen (Ähnlichkeiten zum
vorliegenden Verfahren in Schritt 1,2, 5,6 und z.T. 4 der F{EP-Methode nach
Pearsall & Durham, zit. n. Hovestadt et al. 1992).

Die von den einzelnen Tiergruppen-Bearbeitern festgelegten potentiellen Ar-
tenbestände und dte Einarbeitung artbezogener naturschutzf,achlicher Daten sind
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in vielen Fällen erkenntnis- und interpretationsabhängig. Andererseits ermögli
chen sie im Prinzip eine aufjeder Verarbeitungsebene transparente und insofern
diskussions- und verbesserungsftihige Wertanalyse"
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