Auswertung der Umfrage zur Beurteilung des
GPR | Praktikums im WiSe 2025 / 2026

Zum Ende des Wintersemesters 2025 / 2026 wurden die Studierenden um eine Bewertung des Grundpraktikums
Physik Teil | aus Sicht der Teilnehmerinnen gebeten.

Anzahl der Teilnehmenden: 86
Die Beurteilung erfolgte auf einer Notenskala von 1 (sehr gut) bis 6 (ungenligend).

Die gestellten Anforderungen wurden auf einer Skala von -3 (zu niedrig) tGber 0 (angemessen) bis +3 (zu hoch)
bewertet.

Durchfiihrung der Umfrage: Annette Berger, Udo Grof3e und Christin Warns
Auswertung und Darstellung der Umfrageergebnisse: Dr. Michael Kriiger
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