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Politikwissenschaft

Fortschrittskritik

und Zukunftsperspektiven

von Gerhard Kraiker

Den meisten Zeitgenossen erscheint der Zweifel an einem ver-
niinftigen Fortgang der Geschichte und damit an der der Idee des
Fortschritts, wie sie vom 18. Jahrhundert bis Ende der 70er Jahre
mit wenigen Unterbrechungen das ZeitbewuBtsein dominierte,
als ein neues Phanomen, das in kraB deutlich gewordenen
allseitigen Bedrohungen unserer Lebensgrundlagen griindet. Die
Aufklarer des 18./19. Jahrhunderts, denen oft generell ein
lineares Fortschrittsdenken unterstellt wird, erscheinen gegen-
iber dem aufgeklarten Zeitgenossen der Gegenwart, der alltiig-
lich den Umschlag von produktiven in destruktive Krifte wahr-
nimmt, als naiv. Abgesehen davon, daB schon unter den Klassi-
kern der Aufkldrung nur sehr wenige (z.B. Condorcet in Frank-
reich, Herder in Deutschland) einen ungebrochenen Fortschritt-
soptimismus verkiindeten, lieBe sich zeigen, daB schon von der
Mitte des 18. Jahrhunderts an nicht nur geschichtstheoretische
Vorbehalte gegen die Vorstellungen von einem linearen Fort-
schritt geltend gemacht wurden, sondern auch schon wesentliche
Merkmale dessen, was gegenwirtig als Ursache der Fehlentwick-
lung thematisiert wird, wie etwa die Enthumanisierung der
Wissenschaft durch ihre Instrumentalisierung, die zerstdrerische
Herrschaftsausiibung iiber die duBere und innere Natur der
Menschen.

Die Moderne kennt nicht nur die Ahnenreihe der Fortschrittsop-
timisten, vielmehr auch die der Fortschrittszweifler: sie reicht von
Rousseau in der Mitte des 18. Jahrhunderts iiber die Frithroman-
tiker (Novalis, F. Schlegel u.a.) um die Wende vom 18. zum 19.
Jahrhundert, iiber die Lebensphilosophie (Nietzsche, Spengler
u.a.) zu Beginn des 20. Jahrhunderts bis zur Kritischen Theorie
(Horkheimers und Adornos ,Dialektik der Aufklarung®) in den
40er und der konservativen Zivilisationskritik (Guardini, Hei-
degger, Freyer u.a.)in den 50er Jahren. Es ist auch keine Neuheit,
wenn gegenwirtig sich in vielen Aspekten Ubereinstimmungen
zwischen Zweiflern des Fortschritts mit gegensitzlichem Welt-
verstandnis, etwa konservativem und aufklirerischem, feststellen
lassen. So etwa, wenn Robert Spaemann angesichts der unkon-
trollierten, fatalen Folgen der technisch-6konomischen Entwick-
lung die These vertritt, der Fortschritt kénne nur noch im ,,Sein-
lassen® bestehen und Claus Offe fiir eine ,Utopie der Null-
Option“ pladiert, oder wenn sich konservative Heimatbiinde und
Griine in der Abwehr von Menschen und Landschaft gefahrden-
den Industrieprojekten begegnen. Das schon fiir die Varianten
der Fortschrittskritik in der Vergangenheit relevante Unterschei-
dungsmerkmal, ob die Motivation und Zielrichtung der Kritik an
den universellen aufklirerisch-emanzipatorischen Prinzipien
orientiert ist oder auf sog. Vorgegebenheiten des Menschen durch
eine Schopfungs- oder Naturordnung rekuriert, den Menschen
also in seinem Streben nach Autonomie, Freiheit und sozialer
Gleichheit vorab als begrenzt definiert, sollte auch fiir die
Einschatzung der Fortschrittskritiken in der Gegenwart Giiltig-
keit haben. Haufig wird weder in der eigenen Positionsbestim-
mung noch in der Wahrnehmung der Position anderer diese
bedeutsame Differenz gesehen, was nicht wenig zur Diffusitit in
den politischen Positionsbestimmungen beitrigt.

Die radikalste fortschrittskritische Einstellung in der Gegenwart
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artikuliert sich weniger theoretisch als vielmehr in Aktionen, auf
Flugblittern und in der Wandspruchkultur. Ihr durchaus berech-
tigter Totalverdacht richtet sich gegen den technischen Gigantis-
mus, der die Zukunft, sofern es eine solche angesichts der
Waffenpotentiale und der Risiken der Kernenergie iiberhaupt
noch geben wird, auf zigtausend Jahre besetzt, die Lebenswelt
zubetoniert und verseucht; gegen den Staat, der die Burger zu
Objekten biirokratischer Verwaltung degradiert und durch Poli-
zeicomputer umfassend kontrolliert; gegen die GroBinstitutio-
nen und Groforganisationen, die gegeniiber dem Individuum
gleichgiiltig, anonym, kalt sind. Die lineare Fortschrittsidee ist
hier ins Gegenteil verkehrt: in den kontinuiertlichen Gang zum
Schlechten. Schon in der Studentenbewegung hat es diese
Stimmung gegeben, verstirkt in den dogmatischen Gruppen der
Auslaufphase, jedoch damals in der Erwartung einer sich perma-
nent steigernden Tendenz zu einem neuen Faschismus. Wie
damals, so gibt es auch heute in der radikalen Fortschrittskritik
Tendenzen des Umschlags von Kritik in Ressentiment, wenn
namlich der Totalverdacht nur noch Bestitigung zulait. Weniger
Bedeutung als Kritik denn als Symptome haben in diesem
Zusammenhang die vielfaltigen Formen der Fluchtin eine andere
Welt, wie der Innerlichkeit, der mythischen Ganzheitssuche, der
Nostalgie.

Ein weiteres Moment der radikalen Fortschrittskritik in der
Vergangenheit wie in der Gegenwart besteht in der Anamnese
bisheriger Fortschritte oder ihr Bestreiten, indem auf dem
Verlorengegangenen als dem Natiirlicheren und Menschlicheren
insistiert sowie auf Probleme verwiesen wird, die sich auf dem
neuen Entwicklungsniveau eingestellt haben. In der Tat ist
Entwicklung nicht identisch mit Fortschritt; dieser stellt sich erst
her, wenn Befreiung aus der Notwendigkeit stattfindet. Die
Aufklirung hat diese Befreiung in der von Naturzwingen und
Herrschaft gesehen; sie erweist sich heute als eine Befreiung erster
Stufe, der als zweite die von den Notwendigkeiten erfolgen mub,
die der Prozel} der Naturaneignung und der partiell gebliebenen
politisch-sozialen Emanzipation erzeugt hat.

Die Marx’sche Kritik der Subjektstellung des Kapitals und der
Verselbstiandigung von politischer Herrschaft war eine erste,
durch die unrevidierten Fakten nach wie vor grundlegende
Analyse der auf dieser ersten Stufe erzeugten Notwendigkeiten.
Thre Grenze zeigt sich heute vor allem darin, dafl Marx, wie zuvor
die burgerliche Aufklidrung im Fortschritt des Geistes, in dem der
Produktivkrifte den Ausgangspunkt fur einen Fortschritt des
Ganzen sah. Indessen haben sich nicht nur die Produktionsver-
hiltnisse durch staatliche Intervention der Entwicklung der
Produktivkrifte angepaBt, sondern ihre destruktiven Momente
sind auch nicht auf die kapitalistischen Gesellschaften be-
schrankt. Die Vorstellung eines Fortschritts im Singular hat
gegenwiirtig wenig Plausibilitat fiir sich; die durchaus vorhande-
nen partiellen Fortschritte fiigen sich wie seit eh zu keinem
harmonischen Ganzen; sie sind nicht nur mit Riicksténdigkeiten
auf anderen Ebenen verbunden, sondern werden héufig genug
auf der gleichen Ebene ganz oder teilweise konterkariert. Den-
noch ist zwischen einer Sichtweise der bisherigen Fortschritte zu
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differenzieren, die sie mit Blick auf das Verlorengegangene oder
fataler Nebenwirkungen annulliert oder sie als unvollendete
Aufgabe begreift. Annullierung ist nur dann angebracht, wenn
ein vermeintlicher Fortschritt sich unrevidierbar als Riickschritt
erweist. Daf} die Beseitigung des Hungers mit der Belastung der
Lebensmittel durch Chemikalien begleitet ist, die Beseitigung
schwerer korperlicher Arbeit durch die Belastung der Intensivie-
rung, die relative soziale Sicherheit als Begleiterscheinung die
biirokratische Abhangigkeit hat, widerlegt nicht die Fortschritte,
die die ersteren darstellen.

In einer Rede im Jahre 1964 hat bemerkenswerterweise Adorno
die Fortschrittsidee vehement verteidigt und Versuche kritisiert,
das Ausbleiben des Fortschritts als Ganzes mit allgemeinen
menschlichen Begrenzungen zu erklaren. Adorno interpretiert
die Fortschrittsidee im AnschluB} an Kant als Idee der weltbiirger-
lichen Gesellschaft in ewigem Frieden. Gegenwirtig verweise die
Fortschrittsidee auf die Abwendung des duersten Unheils, was
voraussetze, dall ,ein seiner selbst bewulltes Gesamtsubjekt sich
bilde und eingreife”. Von dessen Existenz kann gewif} nach wie
vor keine Rede sein, wenngleich die Herausbildung einer Weltof-
fentlichkeit, die die Prinzipien Frieden, Menschenwiirde, Frei-
heit, Gleichheit anerkennt und als Legitimationszwang in die
einzelnen Gesellschaften wirkt, so etwas wie ein Hoffnungs-
schimmer darstellt; immerhin hat sie vereinzelt zum Zusammen-
bruch faschistischer und militarischer Diktaturen beigetragen.
Fiir das Festhalten an der Idee der weltbiirgerlichen Gesellschaft
spricht jedoch nicht nur, daBl die Hoffnung des Uberlebens
angesichts der Kriegspotentiale, der linderunabhingigen Risiken
der Energie und Produktionsformen und der technisch-6kono-
mischen Verflechtung an sie gekniipft ist, sie ist letztlich auch
diejenige, auf die sich die genannten universellen Prinzipien als
Kriterien fiir partialen Fortschritt beziehen.

Das Fehlen eines Subjekts, das den negativen Selbstlauf der
technisch-okonomischen Entwicklung unterbrechen kénnte und
nicht zu verwechseln ist mit Eingriffen der staatlichen Admini-
stration, wenn es bereits lichterloh brennt, wird seit Jahren auch
von Konservativen als Steuerungskrise, Unregierbarkeit u.a.
thematisiert. Luhmann etwa fithrt an, da} die Gesellschaft trotz
ihrer Komplexitdt nicht komplex genug sei, angesichts ihrer
Binnendifferenzierung in Funktionssysteme sie als Ganzes zu
steuern und daB nur in der Erhéhung der Reflexionsleistungen
innerhalb einzelner Funktionssysteme eine Chance fiir Selbstli-
mitierung bestehe. Das hiefle, das Funktionssystem Natur- und
Technikwissenschaft miiite sich in die Lage versetzen, den
negativen Selbstlauf zu unterbrechen. Dafiir spricht gegenwirtig
wenig, weil es voraussetzt, daf} diese Wissenschaften aus sich
heraus als Gesamtheit sich zu einem selbstreflektiven Subjekt
entwickeln konnten. Die bisherige Erfahrung jedenfalls ist,
worauf Blanke hingewiesen hat, dal es zwar im Vorfeld der
Anwendung, z.B. bei Nuklearenergie und Gentechnologie, Aus-
einandersetzungen dariiber gegeben hat, die Fortentwicklung
und Anwendung dadurch aber nicht verhindert wurde.

Fiir Spaemann sind es ontologische Griinde, die gegen die Idee
eines Fortschritts im Singular sprechen, die aber auch den
partikularen Fortschritt unter bestimmte Kriterien stellt. In
Wiederankniipfung an die aristotelische Philosophie vertritt er
die These, dal} der Mensch substantiell immer schon das ist, was
er sein kann; entgegen allem utopischen Denken, das den
Fortschritt auch auf den Menschen selbst bezieht, nach dem
neuen Menschen verlangt, kénne der Mensch nur das in ihm
angelegte Wesen verwirklichen. Aus der ontologischen Grundan-
nahme folgt, daB es Fortschritt nur als Wachstums- und Rei-
fungsprozel gibt, als akzidentiellen Fortschritt. Angesichts der

[ U I——

Wahrzeichen und Symbol fiir den technischen Fortschritt auf der Weltaus-
stellung in Brissel 1958: das Atomium, der wie ein Fe-Molekiil erbaute
Pavillon der USA. Heute gammelt der einstige Anziehungspunkt fiir
Millionen von Besuchern fast unbeachtet vor sich hin: Ausdruck fiir die
zunehmende Skepsis der Menschen gegeniiber Fortschritt und Zukunfi?
Foto: Marcel Schwierin

gegenwirtigen Gefahrensituation plddiert Spaemann datiir:
,’Sein-lassen’ erweist sich als hochster Akt menschlicher Freiheit.
"Fortschrittlich’ im emphatischen Sinne kann heute nur noch ein
solches auf Sein-lassen tendierendes Denken sein.”

Fiir Bloch gehérte Fortschritt noch zu den guten, besonders hell
wirkenden Begriffen, der sein Licht aus dem Gerichtetsein auf
das herauszuprozessierende Humanum gewinnt. Demgegeniiber
wirkt Adornos, dem Zeitgefiihit der 80er Jahre entsprechendere,
Feststellung, dal der Fortschritt heute auf die Abwendung des
auBersten Unbheils gerichtet sei, angesichts des ungewissen Aus-
gangs dister. Sie impliziert bereits die Zuspitzung auf die Frage
von Leben oder Tod, die sich erstmals global fur die Menschheit
und nicht nur fir bestimmte Gesellschaftformationen, Kulturen
oder bestimmte soziale Existenzweisen, wie in der #lteren Fort-
schrittskritik, stellt.

Dieses Neuartige der gegenwirtigen Fortschrittskritik ist nicht in
psychologischen Gemeinsamkeiten mit der &lteren aufzuldsen,
etwa in der Katastrophenangst, die in der etablierten biirgerli-
chen Gesellschaft als Folge ihres in der Trennung von Privatem
und Allgemeinem sowie in ihrem Klassencharrakter bedingten
prekiren Gleichgewichts periodisch wiederkehrt. Auch nicht in
der erneuten Aktualisierung von Angsten, die aus der sozialen
Blockierung von Lebensperspektiven resultieren, wie sie der im
Lebensgefiihl der Moderne tief verankerte verinnerlichte Fort-
schritt als Voraussetzung positiver Selbstwertschidtzung verlangt.














































