
- 1 - 
 

 

 

Dokumentation Mobilitätsforum 

Fassung:  26.05.2026 

1. Rahmeninformationen 

• Veranstaltungsdatum: 19. März 2026 
• Uhrzeit: 09:30-12:30 Uhr 
• Ort: Campus Wechloy, W01 0-015  
• Anzahl der Teilnehmenden: ca. 65 (darunter 1 Student*in) 
• Organisation: Klimaschutzmanagement Universität Oldenburg  
• Konzeption: Klimaschutzmanagement Universität Oldenburg & IPG Institut für 

Partizipatives Gestalten GmbH  

2. Ziel 

Nachdem in einer vorangegangenen virtuellen Informationsveranstaltung am 15.01.2026 der 
aktuelle Stand der Planung vorgestellt und der Raum für Fragen und Diskussion geöffnet 
wurde, war es das Ziel des Mobilitätsforums, ins gemeinsame Gestalten, Aushandeln und 
Abwägen von Interessen zu kommen.  

Das Mobilitätsforums sollte der Hochschulgemeinschaft die Möglichkeit eröffnen, Feedback 
zu möglichen Tarifmodellen zu geben, Grundszenarien unter der Prämisse von 
Klimaschutzwirkung und Umsetzbarkeit weiterzuentwickeln und abschließend Szenarien zu 
konsensieren, um Widerstände abzufragen und ein Stimmungsbild einzuholen. 

3. Konzept 

Das Mobilitätsforum wurde als hochschulweiter, offener Vor-Ort-Beteiligungsworkshop für 
bis zu 100 Teilnehmende konzeptioniert, beworben und durchgeführt. Um eine Teilnahme im 
Rahmen des Arbeitsalltags zu ermöglichen wurde die Veranstaltung auf einen Vormittag 
gelegt und auf 3h begrenzt.  

Inhaltlich sollte der Workshop das Beteiligungsangebot der Universität zum Thema 
Stellplatzmanagement ergänzen. Aufgrund der vorangegangenen Beteiligung und der 
zeitlichen Begrenzung wurde der inhaltliche Schwerpunkt des Workshops auf die Arbeit an 
möglichen Tarifmodellen gelegt.  

Die Arbeit an den Szenarien fand in Kleingruppen von 6-8 Personen statt. Die Ergebnisse des 
Mobilitätsforums sollten in die Umsetzungsprüfung und Einordnung der Tarifszenarien 
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aufgenommen werden und somit im Entscheidungsfindungsprozess des Präsidiums 
Berücksichtigung finden. 

3.1. Rollenspiel 

Um gegebenenfalls durch die Zusammensetzung der Teilnehmenden unterrepräsentierte 
Argumente und Perspektiven in die Diskussion einzubringen, wurde für die 
Kleingruppenarbeit die Methodik eines Rollenspiels gewählt. Abgeleitet wurden die Rollen 
(siehe Dokument „Anhang Mobilitätsforum“) nicht anhand real an der Universität agierenden 
Personen, sondern anhand der Aspekte, unter die sich die Beiträge aus der Infoveranstaltung 
bzw. sonstigen Rückmeldungen zusammenfassen ließen.  

Die abzubildenden Perspektiven lauteten: 

- Klimaschutz (verkörpert durch Rolle Klimaschutzmanagement) 
- Pragmatische Umsetzung mit leistbaren Verwaltungsaufwand (verkörpert durch Rolle 

Gebäudemanagement) 
- Interessen der Beschäftigten inkl. Mobilitätsherausforderungen wie Wohnort im 

ländlichen Raum (verkörpert durch die Rolle Personalrat) 
- Interessen der Studierenden inkl. Mobilitätsherausforderungen wie Wohnort im 

ländlichen Raum (verkörpert durch die Rolle AStA) 
- Vereinbarkeit von Familie und Beruf (verkörpert durch die Rolle Familienservice) 
- Abwägung der verschiedenen Interessen und Bedürfnisse (verkörpert durch die Rolle 

Hauptamtliche*r Vizepräsident*in) 

3.2. Tarifszenarien 

Als Basis für die Kleingruppen wurden zwei mögliche Grundszenarien bereitgestellt. Diese 
Szenarien wurden im Vorfeld der Veranstaltung in Anlehnung an bestehende Tarifmodelle 
anderer Hochschulen vom Klimaschutzmanagement erarbeitet: 

• Szenario 1: Einheitspreis für das Parken auf den Parkflächen der Universität von 
30€/Monat (~1,00€/Tag)  

• Szenario 2: keine Parkgebühren, schließt aber das Parken für Personen mit Wohnort 
von ≤ 8 KM zur Uni aus.  

Im Rahmen der Kleingruppenarbeit hatten die Teilnehmenden die Möglichkeit, durch 
Modifikation von Szenario 1 ein drittes Szenario zu erarbeiten: 

• Szenario 3:  Möglichkeit, Szenario 1 nach einem Parameter zu modifizieren, sofern die 
Daten hierfür bereits uniintern vorliegen  
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4. Ablauf 

Die Veranstaltung begann mit einer anonymen Abstimmung zur Einführung ein 
Stellplatzmanagements mit  Parkgebühren. Anschließend folgte eine kurze Begrüßung und 
Einführung. 

Die Teilnehmenden wurden nach dem Zufallsprinzip einer der acht Rollen und einer von acht 
Kleingruppen zugeordnet. Jede Gruppe wurde von Moderator*innen des Instituts für 
Partizipatives Gestalten, Mitarbeitenden des Präsidiums oder der Stadt Oldenburg moderiert. 

Zunächst hatten die Teilnehmenden 20 Minuten Zeit, sich innerhalb ihrer Rolle auszutauschen 
und mit den zugehörigen Argumenten vertraut zu machen. In der anschließenden 
Kleingruppenarbeitsphase diskutierten und modifizierten die Gruppen Szenarien zur 
Tarifgestaltung für die Parkraumbewirtschaftung. Aus der Perspektive ihrer Rolle bewerteten 
sie die Szenarien abschließend nach Widerstand (Skala 1–3), wobei 3 einen hohen 
Widerstand darstellte und 1 einen geringen. Ziel war es, die Variante mit dem geringsten 
Gesamtwiderstand zu identifizieren. 

Der ursprünglich geplante Austausch innerhalb der Rollen nach der Gruppenarbeit wurde 
zugunsten einer offenen Diskussion im Plenum aufgegeben.  

Nach der Kleingruppenphase präsentierten die Gruppen im Plenum ihre Ergebnisse – jeweils 
mit einer kurzen Darstellung des Erlebens in der Gruppe und der Bewertung der Szenarien.  

Aufgrund der zahlreichen Rückmeldungen zur Methodik wurde das Plenum am Ende der 
Veranstaltung genutzt, um kritische Anmerkungen zum Format, zur Rolle der Methodik und 
zur Thematik des Stellplatzmanagements zu äußern. Diese Diskussion dauerte 60 Minuten 
und diente der offenen Einbringung von Rückmeldungen. 

Abschließend hatten die Teilnehmenden erneut die Möglichkeit, anonym aus ihrer 
persönlichen Perspektive ein zweites Votum zur Einführung eines Stellplatzmanagements mit 
Parkgebühren abzugeben. 
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5. Ergebnisse 

5.1. Anonymes Blitzlicht 

 

 

5.2. Szenarienarbeit  

Nachfolgend werden die Ergebnisse zusammengefasst. Die detaillierten Ergebnisse der 
einzelnen Kleingruppen sind im Dokument „Anhang Mobilitätsforum“ dokumentiert.  

Am wenigsten Widerstandspunkte haben die folgenden Szenarien erhalten: 

- Szenario 1 modifiziert nach Entgeltgruppe (in vier Gruppen) 

- Szenario 2 (in zwei Gruppen) 

- Szenario 1 modifiziert nach Universitätszugehörigkeit (ja/nein) (in einer Gruppe) 

- Szenario 1 modifiziert nach Nettoverdienst (in einer Gruppe) 

Am meisten Widerstandspunkte haben die folgenden Szenarien erhalten: 

- Szenario 1 (in 7 Gruppen die meisten Widerstandspunkte, in einer Gruppe die 

zweitmeisten Widerstandspunkte) 

- Szenario 2 (in einer Gruppe meiste Widerstandspunkte, in 4 Gruppen zweitmeisten 

Widerstandspunkte)  

5.3. Plenum 

Die Teilnehmenden äußerten im Plenum eine Vielzahl von Rückmeldungen, die sich in zwei 
zentrale Themenbereiche gruppieren lassen: inhaltliche Kritik und Methodenkritik. 

Inhaltlich wurde die grundsätzliche Einführung von Parkgebühren für Beschäftigte und 
Studierende als problematisch wahrgenommen. Obwohl das Szenario mit differenzierter 
Tarifgestaltung nach Entgeltgruppen im Rahmen der Widerstandsabstimmung am wenigsten 
kritisiert wurde, betonten viele Teilnehmende, dass dies keine Zustimmung zur Maßnahme 
darstelle. Stattdessen wurde die Notwendigkeit einer umfassenderen Mobilitätsstrategie 
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Anfangsabstimmung Endabstimmung

Ergebnisse der anonymen Abstimmungen
Ich bin gegen die Einführung von Parkgebühren.

Ich kann damit leben, wenn es differenziert gestaltet ist.

Ich befürworte die Einführung auf jeden Fall.
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betont, die auf mehr Entlastung setzt – etwa durch verstärkte Nutzungsmöglichkeiten von 
Homeoffice, bezuschusste Jobtickets oder die Stärkung des ÖPNV in Kooperation mit Stadt 
und Land. 

Methodisch wurde der Einsatz des Rollenspiels stark kritisiert. Viele Teilnehmende empfanden 
die Methode als manipulativ oder überfordernd, da sie sich in Rollen wiederfanden, die ihnen 
nicht entsprachen oder die sie nicht vertreten wollten. Die Formulierungen der Rollenblätter 
wurden als subjektiv und einseitig kritisiert. Zudem wurde die fehlende Einbindung von 
Vertretungen wie Schwerbehindertenvertretung (SBV) oder Gleichstellungsbeauftragten als 
Lücke gesehen. Weiter wurde kritisiert, dass die Teilnehmenden nicht ausreichend die 
Möglichkeit gehabt hätten, ihre eigene Meinung oder Kritik direkt einzubringen, und dass die 
Diskussionen zu früh auf konkrete Tarifszenarien fokussiert wurde. Auch wurde das Fehlen 
des Präsidiums als Ansprechpartner im Rahmen der Veranstaltung bemängelt. 


