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Klartext: Wie schreiben praxeologisch orien-
tierte HistorikerInnen Geschichte? Vor wel-
chem Historiographieverstandnis und mit
welchem Anspruch? Diese Fragen avancier-
ten zum zentralen Gegenstand der Beitré-
ge und Diskussionen des 3. Historikerwork-
shops ,,Doings-Sayings-Writings” des Gradu-
iertenkollegs 1608/1 ,Selbst-Bildungen”, ab-
gehalten vom 17. bis 18. Januar an der Univer-
sitat Oldenburg. Fiir die dreiteilige Worksho-
preihe, die mit dieser Veranstaltung ihr En-
de nehmen sollte, hitten sich die Veranstal-
ter keinen passenderen Aufhinger wiinschen
konnen. Sowohl als Restimee und Grad-
messer der vorangegangenen Workshops als
auch in Bezug auf Mafistdbe zukiinftiger
Forschungsarbeit fand die Reihe durch die-
sen Diskussionsschwerpunkt einen wiirdigen
Abschluss. Stand beim Auftaktworkshop im
Dezember 2012 noch die Frage nach der ge-
nerellen Akzeptanz und Anwendbarkeit pra-
xeologischer Theorieangebote aus der Sozio-
logie zur Diskussion, erscheint diese Hiirde
nach zwei Workshops und eineinhalb Jahren
der Forschungsdiskussion endgiiltig genom-
men. Entscheidend wird es zukiinftig sein,
die spezifisch historiographische Praxeolo-
gie im Detail programmatisch auszuformu-
lieren und ihren Anspruch und Aussagewert
fiir sozial- und kulturgeschichtliche Beziige
zu fixieren. Dieser Bericht, im Anschluss an
die beiden vorangehenden Kurzberichte, ver-
steht sich dabei als erste bescheidene Orien-
tierungsfolie. Wieder wurde vereinbart, die
Ausfithrungen zu den einzelnen Beitragen

nicht chronologisch, sondern unter pragnan-
ten Kernbegriffen der Diskussionen zu ver-
sammeln. Insgesamt bieten die Berichte da-
durch aus unserer Sicht einschlagige Marker
und Anhaltspunkte, eine historische Praxeo-
logie zu denken.

Sinne & Prdsenz: Der Einfluss von Sin-
nen und Sensorik auf soziale Praxis gilt
in der praxistheorischen Diskussionen als
gesetzt. Wie jedoch ist diese Grundannah-
me in historischer Dimension auszudeuten,
und wie eintraglich umzusetzen? Vor die-
sem Hintergrund verstand sich der Beitrag
von JAN-FRIEDRICH MISSFELDER (Kon-
stanz/Ziirich) als programmatische Anna-
herung. Bestechend argumentiert und an-
sprechend veranschaulicht am Beispiel Zii-
richs deckte Missfelder zugleich Chancen
wie Grenzen der Rekonstruktion vergange-
ner sensorischer Praktiken auf. Ob durch Glo-
ckenklang oder Kopfsteinpflaster, Klangum-
welten oder materielle Einwirkungen: Auch
die Praxis historischer Akteure war mafigeb-
lich durch sinnliche Wahrnehmungen, senso-
rische Qualitdten und Sinnesordnungen ge-
pragt. Die Frage ist: Wie lassen sich diese
heute noch zugreifen und gibt es dabei auch
Wege und Mittel fernab oder komplementar
zur Ebene tblicher schriftlicher Diskursivie-
rungen? Mit Uberlegungen zur historiogra-
phischen Erzeugbarkeit sensorischer Prasen-
zen gab Missfelder den Impuls zur Stofirich-
tung der Diskussion, die den gesamten Work-
shop mafigeblich bestimmen sollte: Wie geht
eine historische Praxeologie mit dem Moment
der Distanzlosigkeit als Bedingung der Ver-
stehbarkeit historischer Praxis um und wahrt
gleichzeitig den unabdingbaren Anspruch Al-
teritat darzustellen?

Durch die Auswertung von Bildreihen aus
Fotografien — als Vorteil spéterer Jahrhunder-
te — im Abgleich mit Schilderungen und Er-
fahrungen in Briefen, bekommt diese zu er-
zeugende Prasenz historischer Raumlichkei-
ten eine stichhaltige und nahbare Qualitét. So
zeigte es DAVID SITTLER (Siegen) tiberzeu-
gend in seinem Vortrag. Sittler prédsentierte
die Strafie — die zentrale Michigan Avenue —
im Chicago der 1910er-Jahre als bildhaft ernst-
zunehmendes Massenmedium, als Ort per-
formativer Selbst(be)bild(er)ungen. Sein An-
spruch war dabei eine maximale Kontextua-
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lisierung der Geschehnisse, Verbildlichungen
und Materialisierungen dieser historisch be-
lebten Hauptverkehrsader. Dartiber ist es ihm
moglich, die Strafile medienhistorisch zum
Ort rekonstruierbarer Eigensynchronisierun-
gen zu erheben, geschichtstrachtige Ereignis-
se von ihrem eigentlichen Ort her neu den-
ken und zuletzt von Seiten der Population
auf der Strafle auf eine generelle Bildhaftig-
keit von Wahrnehmung und Verortung zu
schlieflen. Sittlers Insistieren auf eine mog-
lichst breite und umfassende Quellengrundla-
ge fiir die Rekonstruktion von Praxis trifft in
der Diskussion um die Praxistheorien in der
historischen Forschung auf bereitwillige Oh-
ren. Zunehmend hat die dichte und die tie-
fe Beschreibung historischer Konstellationen
wieder Konjunktur. Mehr noch, wird sie pra-
xeologisch bereits als eine Grundbedingung
gehandelt.

Kritik & Impetus: So betonte es LUCAS
HAASIS (Oldenburg) in seinem Beitrag. Haa-
sis prasentierte den fiir deutsche Kaufleute
des 18. Jahrhunderts charakteristischen Han-
delsbereich der Reederei anhand einer dazu
aussagekraftigen Episode brieflicher Verstan-
digung in dichter Beschreibung. Sein Argu-
ment: Erst durch eine konversationsanalyti-
sche Herangehensweise, das heifit die umfas-
sende und mehrperspektivische Rekonstruk-
tion des Verlaufs von Verhandlungen in Kor-
respondenz offenbare sich die tatsdchliche
Machart und Qualitét spezifischer kaufmén-
nischer Aktivititen. Die Folge dieser Vermu-
tung veranschaulichte er an den brieflichen
Verhandlungen des Hamburger Kaufmannes
Nikolaus Gottlieb Liitkens mit seinen Part-
nern zur kaufminnischen Praxis der Lur-
rendreyerey, der Ausstaffierung von Schiffen
mit vermeintlich falschen Passen. Oft und
zwangsldufig hatten sich deutsche Kaufleu-
te im 18. Jahrhundert in rechtlichen Grauzo-
nen zu bewegen. Damit addquat umzugehen,
erforderte eine gewisse Kompetenz zur Dop-
pelbodigkeit, zu Ranken und zu Finten. Haa-
sis kratzt mit dieser Grundannahme mit Be-
dacht am Bild des Kaufmannes mit weifler
Weste. Um die Geschiftstiichtigkeit der deut-
schen Handelsfirmen in diesem Jahrhundert
zu verstehen, so schloss er, habe man diese
vor zeitgendssischer Folie als auch retrospek-
tiv zuweilen abzustreifen.

RUBEN HACKLER (Ziirich) ging in sei-
ner Argumentation noch einen Schritt wei-
ter. Generell habe sich die Geschichtswissen-
schaft wieder deutlicher zu einer kritischen
Grundhaltung zu bekennen, die sich dabei je-
doch nicht nur auf ihre Forschungsgegenstan-
de beziehe, sondern vor allem auf die eigene
Verortung, die Selbstdefinition und die dabei
wirksamen Normativitidten des Faches. Aus-
driicklich stellte er dadurch die Frage nach
geschichtspolitischen Anspriichen praxeolo-
gischer Forschungsarbeit und bezeichnete da-
mit ein wesentliches Postulat an die zukiinfti-
gen programmatischen Bestrebungen. Als ad-
dquates Analyseverfahren stellte Hackler die
Ideologiekritik vor — am Beispiel der Perspek-
tive auf Richter und Rechtssprechung im Kai-
serreich. Woher bezogen die Richter dieses
Zeitabschnittes ihre Autoritdt und ihre stabi-
le Gesinnung? Der Weg zur Erkenntnis fiihr-
te dabei tiber die kritische Perspektive auf
ideologische Praxis, Normativitdten und epis-
temisch abstrahierte Tugenden in Bezug auf
Mannlichkeit, Klasse, Korper(losigkeit) und
Rationalitdt. Diese wiirden messbar iiber de-
ren immanente Widerspriichlichkeit, die sich
jedoch wiederum nur vor dem Zugestandnis
des Historikers zu eigenen normativen Ein-
bettungen verstehen lassen.

Normativitit & Historizitdt: Durch die Bei-
trage von JORN ESCH (Oldenburg) und MA-
REIKE BOTH (Kassel) erfuhr diese Problema-
tisierung von Historisierung einerseits und
dem Bewusstsein eigener Mafistdbe anderer-
seits, erneute Betonung. Wie konnte die Prak-
tik Fufsball gerade in der spezifischen his-
torischen Konfiguration des Kaiserreichs ak-
zeptabel werden? Vor dieser Frage verstand
sich der Beitrag Eschs als historiographisches
Exempel eines methodisch-theoretischen For-
schungsprogramms, dass aktuelle Subjekti-
vierungstheorie und deren Vokabular ge-
winnbringend auf historische Beziige anwen-
det. Esch fragte nach den Akzeptabilitits-
bedingungen des Fufiballs, die er iiberzeu-
gend innerhalb von Praxisanleitungen als
verdichtetes Subjektivierungsregime des Fufi-
balls und Operatoren zur Subjektivierung
festmachte. Diese praktischen Texte boten
Riickschliisse tiber spezifische, zeitgenossisch
relevant gemachte Wissensbestande, Formen
der Ausarbeitung und deren Vermittlungs-
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instanzen, denen der Fufiballer unterlag, die
ihn aber ebenso erst befihigen sollten, sich
eigene Spielrdume zu verschaffen. Zur ent-
scheidenden Frage wird dabei: Wirkten die
praktischen Ratgeber und deren Vermittler
einzig als Disziplinar- und Normierungsin-
stanz oder letztlich als Erméchtigungsmaf-
nahme zur Begriindung einer betont akzepta-
blen und dennoch erforderlich kreativ ausge-
formten Spielpraxis?

Disziplin oder Pflichterfiillung als kalku-
lierbare Ressourcen der Subjektivierung spiel-
ten auch im Beitrag von Mareike Both eine
zentrale Rolle. Im Unterschied zu Esch je-
doch besteht fiir Both die Herausforderung
darin, diese normativen Tugenden letztlich
an einen wesentlich ungreifbareren Gegen-
stand als Spielpraxis zurtickzubinden. Den-
noch hat ihr Forschungsgegenstand wesentli-
chen Einfluss auf die Alltagspraxis ihrer histo-
rischen Akteure: Both untersucht Gliick und
Gliicksseligkeit als Schliisselbegriffe, Norm
und Kristallisationspunkt biirgerlicher Sub-
jektkultur im 18. Jahrhundert. Was war, zu
was fithrte und worin duflerte sich Gliick
und Gliickseligkeit in aufklarerischem Dis-
kurs und den Praktiken der aufkldrerischen
Akteure? Anhand anschaulich gebotener Ein-
blicke und Erlduterungen zu Gliickseligkeits-
lehren verdeutlichte sich dabei unmissver-
standlich die Relevanz der Historisierung die-
ser Begrifflichkeiten mitsamt ihrer einherge-
henden Aufforderungskomplexe. Schon im
18. Jahrhundert kennzeichneten die Rhetori-
ken des Gliicks alternierende Wissensbestan-
de und eine generelle Wandlungsfahigkeit.
Der kulturellen Semantik des Gliickes den-
noch habhaft zu werden, so zeigte Both, gelin-
ge jedoch dessen ungeachtet: praxeologisch.
Denn was die Lehren allesamt eint, ist ih-
re Funktion als moralisierende Aufforderung
zur Selbstreflexion, oder kurz gefasst: Gliick
ist das, was daraus gemacht wird. Und dieses
zeigt sich in der biirgerlichen Subjektkultur in
der praktischen Ubung und den angeleiteten
Formen praktischer (Selbst-)Betrachtung.

Reflexivitit & Korperlichkeit: Einer ebenso
historisch spezifischen Art der Aufforderung
zur Selbstreflexion widmete sich auch CON-
STANTIN RIESKE (Oldenburg). In seinem
Beitrag bot er eine iiberzeugende historisch-
praxeologische Interpretation der zahlreichen

Begegnungen, die Konvertiten im 17. Jahr-
hundert im Verlauf ihres Glaubenswechsels
mit hochst heterogenen Gespréachspartnern
hatten. In diesen Auseinandersetzungen, an
denen unter anderem Geistliche, Familienan-
gehorige oder Gemeindemitglieder als Ko-
Akteure beteiligt waren, reflektierten Kon-
vertiten ihre Glaubenspraxis und verarbeite-
ten mogliche Zweifel an der eigenen From-
migkeit. In Anlehnung an Uberlegungen des
franzosischen Psychoanalytikers Jacques La-
can zeigte Rieske, wie Konvertiten durch ein
als fragil und unvollstdndig empfundenes re-
ligioses Selbst zur intensiven Ausiibung von
Begegnungspraktiken getrieben wurden, und
in den Gespréchspartnern ein glaubensstar-
kes Ideal-Ich gespiegelt fanden.

ANNIKA RAAPKE (Oldenburg) bezog die
Frage nach Reflexionsfahigkeit wiederum zu-
riick auf korperliche Empfindungen und die
Formen von Kompensation. Auferst plas-
tisch richtete sie den Blick in historisch-
praxeologischer Perspektive auf europdische
Korper im Ausnahmezustand, genauer, im
Angesicht des ,Groflen Hurrikans” auf Gua-
deloupe 1780. Das Besondere dieses Ereignis-
ses: Obwohl der Hurrikan ohne Frage eine
deutliche korperliche Zasurerfahrung im ko-
lonialen Leben der Européder bedeuten sollte,
blieb die korperliche Empfindung in zahlrei-
chen nachfolgenden Briefen in die Heimat er-
staunlicherweise zur Ginze ausgespart. Die
Unvorhersehbarkeit und Unberechenbarkeit
der Naturkatastrophe zeugte eben dadurch
von ihrer aussagekraftigsten Qualitdt in Be-
zug auf Prozesse der Ordnungsstiftung der
Akteure. Die Unbeschreibbarkeit korperlicher
Grenzerfahrung macht eben jene zum eindeu-
tigen Aushdngeschild der Verwirrungen und
Neuordnungen eines Lebens in der Kolonie.
Plausibel stiitzte Raapke dadurch ihr Argu-
ment, dass die Herausforderung und Anfor-
derung an die Europder im Kolonialgefiige
des 18. Jahrhunderts hauptsachlich darin be-
stand, ihre Korper innerhalb der alltdglichen
Praxis an die neuen Lebensumstinde anzu-
passen und im Zuge dessen addquat zu ak-
tualisieren.

Konferenziibersicht:

Begriifsung: Lucas Haasis, Constantin Rieske
(Oldenburg)
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Jan-Friedrich Missfelder (Konstanz/Ziirich),
Come to my senses: Sensorische Praktiken
und historiographische Praxis.

Lucas Haasis (Oldenburg), Zer(r)dehnte Poly-
phonien: Briefforschung konversationsanaly-
tisch. Anton Liitkens und die Frage nach Lur-
rendreyereyen.

Ruben Marc Hackler (Ziirich), Zur juristi-
schen Persona 1870-1930.

Jorn Esch (Oldenburg), Wie wird man Fufibal-
ler? Ein programmatischer Vorschlag fiir eine
praxeologisch fokussierte Historiographie.

Moderation: Constantin Rieske

Constantin Rieske (Oldenburg), Miissen nur
wollen: Begegnung und Begierde in frithneu-
zeitlichen Glaubenswechseln.

Mareike Both (Kassel), Gliick als Pflichterfiil-
lung: Zur (praxeologischen) Formierung biir-
gerlicher Subjektkultur im Gliickseligkeits-
diskurs der Spataufklarung.

David  Sittler  (Siegen), ,Selbst-Bilder-
Verkehr”:  eine  historisch-praxelogische
Perspektivierung performativer
Selbst(be)bild(er)ungen auf der Strafle im
Chicago der spaten 1910er -Jahre.

Annika Raapke (Oldenburg), Im Auge des
Sturms: Europdische Korper auf Guadeloupe
im ,, Gro8en Hurrikan” von 1780.

Moderation: Lucas Haasis

Abschlussdiskussion
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